REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C, diecinueve (19) de diciembre de dos mit diecinueve (2019)

RADICACION: 11001 — 3334 - 003-2015-000-02-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD  PIJAO  GRUPO DE  EMPRESAS
CONSTRUCTORAS S.A.

DEMANDADA: BOGOTA D.C- SECRETARIA DE HABITAT

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Sociedad Pijao Grupo de Empresas Constructoras S.A.,
actuando a fravés de apoderado judicial, formula demanda contra
Bogotda D.C- Secretaria de Hdbitatl, para que en sentencia definitiva se
hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad de las Resoluciones 1502 de 27 de junio de 2012,
1802 de 21 de agosto de 2013 y 534 del 14 de mayo de 2014, expedidas
por la Secretaria Distrital del Habitat.

2. A titulo de restablecimiento, se declare que la sociedad demandante
no estd obligada cancelar la suma de $15.939.154 ni al cumplimiento de
las decisiones administrativas y se cancele el valor de $5.000.000 por
concepto de honorarios profesionales.

HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, se

resumen de la siguiente manera:

El 18 de noviembre de 2009, la sefiora SONIA ESPERANZA RUIZ, en su
calidad de representante legal del Conjunto Parques de Pontevedra
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P.H., radico ante la Subdireccién de Investigaciones de la Subsecretaria
de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
del Habitat, queja administrativa 66360 en contra de PIJAO GRUPO DE
EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.

El dia 5 de enero de 2010, el Area Técnica de la Subdireccidon de
Investigaciones de la Subsecretaria de inspeccién, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital del HAbitat, practicd visita a las
zonas comunes del Conjunto Residencial Parques de Pontevedra P.H.,
con el fin de verificar los hechos objeto de queja, estableciendo
hallazgos.

Indica la demandante que como objeto de verificacién en la visita de
cardcter técnico realizada por la Subdireccidon de Investigaciones de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Confrol de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, se incluyeron 34 puntos de los cuales no
todos correspondian a las deficiencias constructivas, respecto de las
gue precisa la demandante, estaba atendiendo y subsanando.

El 5 de febrero del afo 2010, la sociedad actora allegd en 70 folios,
constancia de entrega de frabdjos realizados en las zonas comunes del
Conjunto Residencial Parques de Pontevedra P.H.

El 25 de febrero de 2010, mediante auto 322, la Subdireccidn de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat,
dispuso abrir investigacidn de cardcter administrativo en contra de
PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A.

El 22 de abril de 2010, se celebrd audiencia de Intermediacion entre
PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A. v el quejoso, la cual
se suspendié hasta el 11 de mayo del afio 2010, por posible acuerdo
enftre las partes.

El 6 de mayo de 2010, la demandante radicd en la Secretaria Distrital del
Hdbitat, descargos y se opuso al Auto de apertura de Investigacion
Administrativa 322.

Mediante Auto 860 de 14 marzo de 2012, se adiciona el Auto de apertura
de invesfigacion 322 de 25 de febrero de 2010 en la medida que
SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.S., persona juridica que conformaba
parte del consorcio enajenador del proyecto Inmobiliario, no habia sido
notificada y, por ende no habia hecho parte para defender sus
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derechos e intereses durante mds de 2 anos de transcurrido la actuacién
administrativa.

Los dias 2 y 3 de abril de 2012, SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.AS. y
PIJAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A., descorren traslado
del Auto de Apertura de investigacién 840 de 14 de marzo de 2012.

El 16 de abril de 2012, se realizd una nueva diligencia de intermediacién,
esta vez, enfre las sociedades SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A. y
PDAO GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A. y el representante
Legal de la Copropiedad, la sefiora SONIA ESPERANZA RUIZ ROMERO y
su apoderado.

Sefnala que de conformidad con el Acta de Intermediacién 2012-013, la
quejosa vy las sociedades SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A. y PIUAO
GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A., llegaron a un acuerdo y/o
conciliacién, a fin de cumplir con todas y cada una de las obras
catalogadas en la visita técnica como deficiencias constructivas graves.

Indica que la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de
la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hbitat, vulneré el debido proceso administrativo,
al desconocer los dacuerdos redlizados en la audiencia de
intermediacién de 16 de abril de 2012 al proferir la Resolucién1502 de 27
de julio de 2012, mediante la que sanciond a la hoy demandante.

La sociedad demandante presentd los recursos de reposicidén vy
apelacion en contra de la Resolucion 1502 de 27 de julio de 2012.

El 21 de agosto de 2013, el Subdirector de Investigaciones y Conftrol de
Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretfaria del Hdabitat, profirié la Resolucién 1802 que
decidi6 el recurso de reposicion y el 14 de mayo del 2014, se profirid por
parte del Subsecretario de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat [a Resolucién 534, mediante la cual
se resolvié de manera adversa el recurso de apelacion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacidn expuesto por el
demandante se pueden concretar de la siguiente forma:
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Primer cargo -Infraccidén de las normas en que debia fundarse la
autoridad administrativa a fin de proferir las resoluciones administrativas
aqui demandados.

Considera que el Acuerdo 20 de 1995, se encuentra derogado y que por
lo mismo la citada norma no resultaba aplicable al procedimiento
administrativo adelantado en contra de la hoy demandante, por
cuanto el paragrafo Unico del articulo 183 del Decreto Ley 19 de 2012,
establece que en fodo caso, salvo disposicion legal en conftrario, las
autoridades municipales y distritales no podrdn expedir ni exigir el
cumplimiento, de normas técnicas o de construccidn diferentes a las
contempladas en esta ley y en las disposiciones que la reglamenten.

Indica que a partir del estudio de ofras normas, el Acuerdo 20 de 1995
no resultaba aplicable, como o son:

. Ley 400 de 1997, estd norma es categdrica al sefalar que las
consfrucciones que se adelanten en el ferriforio Nacional deben
sujetarse Unica y exclusivamenie a lo contenido en estd y a sus decretos
reglamentarios tal como indican sus articulos 1y 2, y a su vez el régimen
técnico que sustentaba al Cédigo de la Construccion o lo que es lo
mismo Acuerdo 20 de 1995, esto es el Decreto 1400 de 1984 o antiguo
Cdédigo Colombiano de Construcciones Sismoresistentes, fue derogado
en forma expresa por el articulo 55 ibidem.

De igual manera ratifica la improcedencia de aplicacién de norma
técnica local, entiéndase el Acuerdo 20 de 1995 o cualqguier ofra, la
expedicion del Decreto 33 de 1998, normativa que reglamentd la Ley
400 de 1997, precisando en todo caso que el disefio, construcciéon y
supervision de las construcciones en todo el territorio colombiano debia
cefirse Unicamente por tres conjuntos normativos, cuales son a Ley 400
de 1997, el Decreto 33 de 1998 (NSR 98) y las resoluciones expedidas por
la "Comisién Asesora Permanente del Régimen de Construcciones Sismo
Resistentes” del Gobierno Nacional, adscrita al entonces Ministerio de
Desarrollo Econdmico, y creada por el Arficulo 39° de la Ley 400 de 1997,
normas que por supuesto excluyen la posibilidad de que se apliquen
disposiciones técnicas locales como lo serian el Cdédigo de la
Construccién o Acuerdo 20 de 1995.

. Por su parte el Decreto 564 del afio 2006, el cual se ocupaba de
regular el frdmite de licencias de construccion, en su articulo 49 prohibid
expresamente a los Curadores urbanos que apliquen normas técnicas
locales, tal y como lo seria el Acuerdo 20 de 1995 o bien Cédigo de la
" Construccion. Si ello es asi, no existe razdn juridica alguna para que la
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administracidén Distrital proceda a la incorporacién de pardmetros
técnicos del mencionado Cédigo de la Construccién en las decisiones
que emite, situacion profunda y abruptamente ilegal, cudl seria el caso
de los actos administrativos aqui acusados.

. Indica que el articulo 1 de la Ley 962 de 2005 (Ley anti framites),
siguiendo los lineamientos de los articulos 84 y 333 de la Constitucidn
Politica, declara indebida la exigencia de requisitos o condiciones para
la obtencidn de licencios que no se encuentren contemplados
expresamente en la ley, y en este caso, la normatividad constructiva
especializada no da cabida a las regulaciones técnicas locales.

. En consonancia con lo anterior, el articulo 56 del Decreto 1469 del
ano 2010, consolida la improcedencia de aplicacion de norma técnica
local expedida por los municipios o distritos, situacién que en el caso sub
lite y para los fines pertinentes proscribe del ordenamiento la posibilidad
de aplicar las disposiciones del Acuerdo 20 de 1995.

. Refiere que el Decrefo 926 de 2010 por medio del cual se
establecen los requisitos de cardcter técnico y cienfifico para
construcciones sismo resistentes NSR-10; reitera que las construcciones
que se adelanten en el Territorio Nacional deberdn sujetarse Unica y
exclusivamente a dicha disposicién técnica, razén por la cual queda
excluida de tgjo la posibilidad de aplicacion y exigencia de norma
técnica local, cudl seria el caso del Acuerdo 20 de 1995.

Segundo Cargo- Falta de competencia por ocurrencia del fenémeno de
caducidad de la potestad sancionatoria - su desconocimiento implica
violacién del debido proceso administrativo entendido como causal de
anulacion del acto administrativo.

Expone que se presentd la pérdida de la facultad sancionatoria de
conformidad con lo previsto en el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo, por cuanto los 3 afios que establece la norma fenecieron
el 18 de noviembre de 2012, por cuanto la queja fue presentada el 18
de noviembre de 2009 y el acto administrativo sancionatorio quedd
ejecutoriado el 14 de mayo de 2014.

Tercer Cargo - Falsa motivacion y violacién al debido proceso en la
medida que no se podia imponer auto de apertura de investigacién

administracién por haber fenecido la oportunidad para su decreto.

Senala que de conformidad con lo preceptuado por el articulo é del
Decreto Distrital 419 del afio 2008, ha debido la autoridad administrativa
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abstenerse de decretar la apertura de investigacién y en su lugar
proceder con el archivo de las diligencias.

Lo anterior, por cuanio a su juicio la referida norma, establece que de
no proferirse el auto de apertura de investigacidn dentro del mes
siguiente a la fecha de presentacion del informe técnico, se declarard
la imposibilidad de dar apertura de investigacion.

Precisa que el 2 de febrero del afo 2010 fue rendido el informe de
verificacion de hechos 10/076, y que el auto de apertura de
investigacion administrativa fue proferido el 25 de febrero del afio 2010
situacidon que en principio se podria pensar se adelantd en oportunidad,
sin embargo, la notificacion a la demandante, se realizé hasta el 15 de
marzo del ano 2012, circunstancia que llevaria forzosamente a la
declaratoria de abstencién de la apertura de investigacion.

Considera que la administracion actudé de manera irregular al haber
proferido el auto de apertura de investigacién cuando la oportunidad
procesal (enfiéndase computo de 1érminos) se encontraba
ampliamente fenecido, pues bajo ningin contexto puede entenderse
que los términos en la actuacion administrativa solo le resultan de
obligatorio cumplimiento al administrado {querellado), omitiéndose que
también son de obligatorio e irrestricto cumplimiento a la administracién
misma, mdxime cuando es la misma entidad la que establece su propio
procedimiento administrafivo sancionatorio de cardcter especial, por lo
que d juicio de la sociedad demandante se configura la causal de
anulacion del acto administrativo por violacion del DERIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO en armonia con FALSA MOTIVACION por indebida
apreciacion de la situacion factica y con ello del fundamento legal en
gue se ampara el procedimiento administrativo sancionatorio
establecido.

Cuarto Cargo - Desviacion de las atribuciones propias del funcionario
que profirid el acto administrativo al pretermitir términos legales y
necesarios para poder imponer una sancion.

- Refiere que la entidad demandada desconoce [0 previsto en el articulo
13 del Decreto Distrital 419 del ano 2008, razdn por la que en el sub lite
resultaba improcedente adoptar decisidén de fondo, y en consecuencia
se debid disponer el archivo de la actuacién administrativa, habida
cuenta que el 1érmino para resolver la investigacidén se encontfraba
fenecida, bastando entonces para concluir lo anterior que el 16 de aboril
del ano 2012 fue practicada la Ultima audiencia de intermediacion, en
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la se alcanzé un acuerdo parcial entre las partes, motivo por el cual se
dio por clausurada tal etapa del procedimiento administrativo.

En ese orden de ideas, como el acto administrativo se profirié luego de
tfranscurrido 3 meses y 11 dias desde el momento en que se llevé a cabo
la diligencia de intermediacién, se advierte el incumplimiento del
término previsto e la oportunidad procesal de 30 dias hdbiles, con que
contaba la administracién para adoptar decisién de fondo, lo que a la
postre erige violacion del debido proceso administrativo como causal
de anulacién del acto administrativo.

Quinto cargo. Falsa molivacién por cuanto lo ofrecido y pactado se
cine a lo enfregado.

Precisa que la entidad demandante se ha cefiido a los requisitos
técnicos y legalmente exigidos por la normatividad aplicable a la
materia, asi como a la Licencia de Consiruccién conferida para el
desarrollo del proyecto- acto administrativo que goza de presuncion de
legalidad y que no ha sido confrovertido en via administrativa ni
declarado nulo por autoridad jurisdiccional-, el Reglamento de
Propiedad Horizontal, como a lo ofertado del mismo proyecto
urbanistico, dando de esta forma integral cumplimiento de sus
obligaciones, tanto asi que la autoridad urbanistica competente expidié
Licencia de Constfruccién para el desarrollo del proyecto, entidad que
valga recordar en oportunidad verificd estudios de suelos, cdlculos
esfructurales, exigencias arquitectdnicas y demds requisitos de ley
enconfrando que todo se ajustaba a la misma, de tal modo que no hizo
salvedad o requerimiento distinto a lo aprobado en el acto
administrativo contentivo de la Licencia de Construccion, presuncion
que no puede ser desconocida por la entidad agui convocada,
fundamentalmente cuando es la misma administraciéon Distrital por
conducto de un Curador Urbano quien dio viabilidad para el desarrolio
del proyecto constructivo sin dubitacién alguna, presupuesto que de
darle un alcance y entendimiento distinto equivaldria a resquebrajar el
principio de la confianza legitima que le asiste a mi representada como
compafiia integrante del Consorcio.

Concluye que el acto administrativo desconocié el debido proceso v el
arficulo 84 de la Constitucién Politica en cuanto establece que las
avtoridades no podrdn exigir requisitos o condiciones para el ejercicio
de un derecho cuando la ley no io ha contemplado.
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Sexto cargo. Falsa molivacién y ausencia de razonabilidad para
mantener la imposicidon de la sancidn

Sefala que la Subdireccidn de Investigacidn y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat de Bogotd, no realizd un andlisis conciso
gue permitiera demostrar que los criterios de gradualidad, razonabilidad
y/o proporcionalidad fueron utilizados para imponer la multa.

Indica que la entidad Distrital se limité a manifestar que: "En razén de los
valores descritos en el inciso anterior, este Despacho, luego de evaluar
las circunstancias y los hechos contenidos en la investigacion, asi como
la incidencia y afectacién que representa los mismos en el inmueble
materia de queja, su relevancia frente a las normas violadas, y en
atencién a lo demostrado y probado durante la investigacién
administrativa, respecto de las irregularidades encontradas que afectan
las aéreas comunes del inmueble objeto de queja, procederd este
despacho a imponer sancidn administrativa al enajenador del
proyecto".

Considera que la referida justificacién resulta inadmisible, en la medida
que no es de recibo que la entidad Distrital, a fin de imponer una
sancion, se limite a esbozar los argumentos antes franscritos y, omita
ahondar en los fundamentos técnicos determinados y especificos que
permitan dilucidar un estudio razonable por parte de la entidad,
resultando con ello una sancidn desproporcionada teniendo en cuenta
el cumplimiento de los acuerdos por parte del consorcio y la vigencia
del plazo para la culminacidén de las obras faltantes.

Resalta la falta de proporcionalidad y razonabilidad de la sancién por
cuanto la enfidad Distrital, quien en su afdn desmedido de imponer una
sancidn, omitié al resolver el recurso de reposicién, que en el mismo acto
administrativo se reconocié que la hoy habia cumplido y subsanado las
supuestas deficiencias constructivas a ella endilgadas, sin disminuir y/o
reducir el monto de la sancidén equivalente $15.939.154 vy sin razén
algund, mantuvo el mismo monto de la sancién.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Bogotd D.C - Secretaria del Habitat:
Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, respecto del primer
cargo, afirma que se garantizd el debido proceso en la actuaciéon a o

sociedad demandanie, permitiéndosele conocer las actuaciones de la
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administracion, solicitar y confrovertir las pruebas en el ejercicio de
confradiccién y defensa, las peticiones y recursos presentadas le fueron
resueltas de manera oportuna y legalmente.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

o Competencia y facultades sancionatorias de la subdireccién de
investigaciones y conirol de vivienda.

Explica que de conformidad con lo previsto en la Ley 66 de 1998
(modificada por los decretos ley 2610 de 1979 y 078 de 1987) el Acuerdo
Distrital 257 de 2006, Decreto Distrital 121 de 2008, Acuerdo Distrital 079
de 2003 y el Decreto Distrital 121 de 2008, la Subdireccién de
Investigaciones y Conirol de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Hdbitat, le impuso multa y la requirié para que en el término de 2 meses
acogiera la normatividad infringida realizando las labores de correccidn
en la forma anunciada en el acto sancionatorio de conformidad con lo
consignado en los informes técnicos 13-338 de 3 de mayo de 2013y 14-
318 de 21 de marzo de 2014, debido a las deficiencias constructivas que
la edificacion presenta.

* Presupuestos de la responsabilidad de la demandante

Expresa que las deficiencias constructivas presentes en el conjunto
residencial Pontevedra [l., son atribuibles a la sociedad demandante,
por cuanto quedd probado el nexo de causalidad.

Indica que se presentan deficiencias constructivas calificadas como
graves, respecto de las cuales la demandante no las desvirfué en
ninguna etapa del procedimiento administrativo y que configuran el
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo B.5.1.3 del Acuerdo Distrital
20 de 1995.

e Inexistencia de caducidad

Precisa que no se desconocié lo previsto en el articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo, por cuanto la queja fue presentada el 18
de noviembre de 2009 y el acto sancionatorio se profirié el 27 de julio de
2012, a iravés de la Resolucién 1502, que a su vez, se notificéd a la
sociedad demandante, el 30 de junio de 2012, de tal manera que no se
superd el plazo de 3 afios que establece la norma.
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¢ Inexistencia de vicios de nulidad - Inexistencia de demosiracioén
de falsa motivacion

Sefdla que de conformidad con lo expresado en la demanda, no se
demuestra que el fundamento féctico de la decisién sancionatoria no
exista y que contrario a lo dfiimado por la demante se probd
técnicamente las deficiencias constructivas catalogadas como graves
y el fundamento juridico para imponer la sancidn.

Tercero con Interés

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones por carecer de
fundamento legal y factico.

Considera que el Acuerdo 20 de 1995, conserva la presuncion de
legalidad, por cuanto no ha sido suspendido provisionalmente, ni se ha
declarado por autoridad judicial la nulidad del acto administrativo.

Senala que la Resolucién 1502 de 27 de julio de 2012, goza de presuncion
de legalidad, se qjusta al ordenamiento juridico y ho presenta la falsa
motivacién alegada por la sociedad demandante.

Formuld la excepcidn de presuncidn de legalidad del acto
administrativo.

ACTUACION PROCESAL
La demanda se radicd en el 13 de enero de 2015 (FI. 126 C1).

Por auto de 28 de enero de 2015, se inadmifié la demanda (Fl 129 a 131
C1}, subsanadas en tiempo las falencias, mediante aufo del 17 de marzo
se admitié la demanda, se vinculd al tercero con interés, se ordend al
Distrito de Bogotq, Secretaria del Habitat dar cumplimiento al pardgrafo
1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, providencia noftificada por estado
(FIs.137 a 141 C1).

El 20 de octubre de 2015, se dispuso nofificar por aviso al tercero con
interés (Fls. 149 y 150C1).

El auto admisorio se noftificd por correo electrénico de 8 de junio de 2016,

a la entidad demandada y al Ministerio de PUblico, tal y como consta
de folios 233 a 235 C1.
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La secretaria conié traslado de las excepciones propuestas por el Distrito
de Bogotd - Secretaria del Habitat {Fl. 339 C1), mediante providencia de
1 de junio de 2017, se tuvo por contestada la demanda, se dispuso que
el tercero con interés efectud pronunciamiento, a folios 154 a 232 del
expediente y se fij6 fecha para [a audiencia inicial {Fls. 348 y 349 C1).

En la audiencia redlizada el 11 de octubre de 2017, se solicitd la
acumulaciéon de procesos por 1o que se dispuso la suspensién de la
audiencia para oficiar al Juzgado Quinto Administrativo de Bogotd para
que remitiera copias de la actuacién procesal adelantada en ese
Juzgado (Fl. 351 a 354).

Por auto del 10 de abril de 2018, se requirid al Juzgado Quinto
Administrativo de Bogotd para que remitiera las copias solicitadas en la
audiencia inicial {Fls. 408 y 409).

Mediante providencia del 8 de febrero de 2019, se negd la acumulacién
de procesos y se dispuso continuar con el frdmite procesal (Fl. 465).

El 18 de febrero de 2019 se continud con la audiencia inicial, en la que -
se negd la excepcioén previa de ineptitud de demanda por falta de
requisitos formales presentada por Bogotd D.C.- Secretaria del Habitat,
se fijo el litigio, se decretaron e incorporaron pruebas, se cerrd el debate
probatorio y se ordend la presentacidon por escrito de los alegatos de
conclusién (Fls. 467 a 473).

Las partes dentro del término presentaron los alegatos de conclusidn
(Fls. 477 a 496).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante

El apoderado de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda y solicité se accedieran a la totalidad de las pretensiones de
la demanda (Fis. 488 a 4946).

Parte demandada

La apoderada de Bogotd D.C- Secretaria del Habitat, solicité negar las

prefensiones de la demanda e insistié en los argumentos consignados en
la contestacion de la demanda (Fls. 481 a 487).
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Tercero con interés

Hizo referencia a la existencia de deficiencias constructivas en el
Conjunto Residencial Parques de Pontevedra vy solicité negar las
pretensiones de la demanda (Fl. 477 a 480).

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contfencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Agotado el irdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir el caso sub
examine.

2. Problema juridico

- Conforme se establecié en la fijacién del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en este asunto, el problema juridico se
conirae a determinar si por los cargos expuestos en la demanda, es
procedente declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos
en las Resoluciones 1502 del 27 de julio de 2012, 1802 de 21 de agosto
de 2013y 534 del 14 de mayo de 2014, a través de las cuales se decidid
una investigacion administrafiva, se impuso una multa y se le impartid
una obligacién de hacer a la demandante o si por el contrario, como lo
afiima la parte demandada y el tercero con interés, los actos
administrativos, se encuentran agjustados a derecho y por lo tanto se
deben negar las pretensiones de la demandada.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a redlizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

e El 18 de noviembre de 2009, la sefiora Sonia Esperanza Ruiz,

en su calidad de representante legal del Conjunto Parques de
Pontevedra P.H., radicé ante la Subdireccidén de Investigaciones de la
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Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de Ia
Secretaria Disfrital del Habitat, queja administrativa 66360 en contra
de Pijao Grupo de Empresas Constructoras S.A. (Fls. 263 C1).

El 5 de enero de 2010, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Confrol de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat realizé visita
técnica (Fls. 381 a 394 C2).

En el informe de verificacién de hechos 10/076 del 2 de febrero de
2010, se hace referencia de la queja presentada y de la visita
redlizada el 5 de enero de 2010, se establecen como afectaciéon
grave las siguientes: i) Falta ducto de exiraccién mecdnica de aire en
bafios zona sanitaria de las dreas himedas, salén comunal, sala de
estudios y saldén de juegos, ii) sétanos SS, S1, $2, dilataciones de la
estructura y fisuras en placas de piso y columnas, iii) Espejo de agua
sobre salon de estudio, iv) Escaleras y pasamanos, v) Arreglar grietas
y fisuras, vi) Arreglo de grietas e impermeabilizacién de los tanques
subterrdneos de reserva de agua potable en las dos etapas {Fls. 395 a
409 C2).

Por auto del 25 de febrero de 2010, se abrid investigacion de cardcter

administrativo confra la sociedad demandante (Fls. 497 a 503 C2) y
por auto del 14 de marzo de 2012, se realizd la adicion al auto de 25
de febrero de 2010 (Fls. 1088 a 1089 C4).

El 11 de mayo de 2010, se suscribié el Acta 2010-014 dentro de la
audiencia de intermediacién, en la que se realizd pronunciamiento
respecto de 20 puntos y se consignd que se le informaria a la

Secretaria del Habitat respecto de la solucidn de la mismas (Fls. 590 a
595 C2).

Por Auto 1282 del é de julio de 2010, la Secretaria del Habitat decretéd
la practica de pruebas (Fls. 610 a 616 C2).

Mediante Memorando del é de julio de 2010, el Subdirector de
Investigaciones y Conirol de Vivienda le solicité a la Coordinadora
Area Técnica - Subdireccion de Investigaciones la visita técnica en
cumplimiento del auto de pruebas (FI. 617 C2).

El 12 de ocfubre de 2010 (Fis. 848 a 852 C2) se suscribié el Acta 2010
(362) -010 dentro de la audiencia de intermediacién, en la que se
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realizé pronunciamiento respecto de 10 puntos y se suspendié para
ser continuada el 25 de octubre, a la cual concurrieron las partes (Fls.
853 a 857 C2).

El 1 de marzo de 2012, se realizd visita técnica al Proyecto Parques de
Pontevedra {FIs.1068 y 1069 C3) y se elabord el informe de verificaciéon
12/260 del 3 de marzo de 2012, en el que se registraron los hallazgos
enconfrados (Fls. 1070 a 1075 C4).

El 16 de abri de 2012, se realizd nuevamente audiencia de
infermediacion (Fis. 1161 a 1163 vuelto C4).

A fravés de la Resolucion 1502 del 27 de julio de 2012, el Subdirector
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat
le impuso sancién a la sociedad Pijgo Grupo de Empresas
Constructoras S.A., -Pijao S.A. y a Soluciones Inmobiliarias MS S.A., por
valor de $15.939.154 vy se la requirié para que dentro de los 2 meses
calendario siguientes a la ejecutoria de ese acto, redlice las labores
tendientes a la correccién definitiva de la irregularidad de fipo
constructivo, referente a “4. Insonorizar equipos de presién en cubierta
de cada una de las torres, 7. Sétanos SS, S1, $2, dilataciones de la
estructura y fisuras en placas de piso y columnas, 9. Espejo de aguas,
11.1 En lo referenfe a la medida de la huella y confrahuella de la
Escalera, 16. En la plataforma falta corregir problemas de humedad,
causando filfraciones a los parqueaderos del semiséfano. Queda
pendiente prueba del arreglo de humedad a la entrada del conjunto,
19. Falta de manual de funcionamiento de los equipos de las zonas
himedas, igualmente falta garantia de los equipos de gimnasio zonas
himedas, 20. Arreglar grietas vy fisuras, 21. Falta restaurar el piso de
madera del squash y arreglo de grietas en muro, 2é. Arreglo de grietas
e impermeabilizacion de los tanques subterrdneos de reserva de agua
potable en dos etapas y 27. Remplazar baldosas fisuradas, partidas y
sueltas en la porteria y en puntos fijos de todas las torres, hechos
contenidos en el informe de visitas técnica” (Fls. 1183 a 1212 C4).

La nofificacién personal de la Resolucion 1502 del 27 de julio de 2012

se practicd a la sociedad Soluciones Inmobiliaria MS S.A., el 1 de
agosto de 2012 (Fl. 1222 C4).

La nofificacién de la Resolucién 1502 del 27 de julio de 2012 se
practicod a la sociedad Pijao Grupo de Empresas Constructoras S.A. a
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través de edicto que se fij¢ el 13 de agosto de 2012 y se desfijé el 27
de agosto de 2012 (Fls. 1263 y1264).

La sociedad Pjjao Grupo de Empresas Constructoras S.A. interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en el que solicité como
prueba la visita técnica a la edificacion (Fls. 1288 a 1298 C4).

e Porauto 1975 del 14 de septiembre de 2012, se ordend la practica de
visita técnica a fin de determinar la verificacién de los hechos
descritos en la parte resolutiva de la Resolucién 1502 del 27 de julio de
2012 (Fls. 1299 a 1302 C4).

e £l 12 de febrero de 2013, se realizé visita técnica por parte de la
Secretaria del Habitat (1377 a 1376 C5).

e En el Informe de Verificacién de Hechos 13-186 se determinaron
hallazgos y se programé visita para el 30 de abril de 2013 {F.1377 y
1378 C5).

e El 30 de abril de 2013, se realizé la visita técnica vy se realizéd el Informe
de Verificacién de Hechos 13-338 del 3 de mayo de 2013 (Fls. 1384 a
1391 C5)

¢ Mediante la Resolucién 1802 del 21 de agosto de 2013, se confirmad la
Resolucion 1502 del 27 de julio de 2012 y se concedid la apelacion.

En la referida resolucién se realizé un pronunciamiento respecto de las
visitas realizadas con posterioridad a la presentacion de los recursos
de reposicion y en subido de apelacién 13-186 y 13-338, para
determinar que se presenta el desmejoramiento de especificaciones
técnicas respecto de la edificacién (Fls. 1480 a 1505 C5).

e A fravés de la Resolucion 534 del 14 de mayo de 2014, se resolvid el
recurso de apelacién, confirmando el acto recurrido (Fls. 1575 a
1599).

Establecidos los hechos probados en el proceso, se procede a estudiar
los cargos formulaos en la demanda, en los siguientes términos:

La sociedad demandante formula seis cargos a saber: i) Infraccién de

las normas en que debia fundarse la autoridad administrativa a fin de
proferir las resoluciones administrativas aqul demandados, ii) falta de
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competencia por ocurrencia del fendmeno de caducidad de la
potestad sancionatoria - su desconocimiento implica violacién del
debido proceso administrativo entendido como causal de anulacidon del
acto administrativo, iii) Falsa motivacién y violacién al debido proceso
en la medida que no se podia imponer auto de apertura de
investigacién administracién por haber fenecido la oportunidad para su
decreto, iv) Desviacién de las atribuciones propias del funcionario que
profirié el acto administrativo al pretermitir términos legales y necesarios
para poder imponer una sancidn, v) Falsa motivaciéon por cuanto lo
ofrecido y pactado se cifie a lo enfregado, vi) Falsa  motivacién y

ausencia de razonabilidad para mantener la imposicidon de la sancién.

Por efectos metodoldgicos, esta primera instancia considera ajustado
estudiar inicialmente el segundo cargo referente a la configuracidén de
la caducidad de la facultad sancionatoria, en tanto que de prosperar,
no se haria necesario el estudio de los restantes cargos, sin embargo, en
caso de no enconirar acreditada la caducidad, se estudiaran los
restantes cargos de manera conjunta, por cuanto guardan retacion.

e Falta de competencia por ocurrencia del fendmeno de
caducidad de la potestad sancionatoria

El cargo propuesto por la sociedad demandante, se concreta a que la
Secretaria Distrital del Hdbitat desconoce lo previsto en el articulo 38
del Cdédigo Contencioso Administrativo, por cuanto los 3 afos que
establece la norma fenecieron el 18 de noviembre de 2012, por cuanto
la queja fue presentada el 18 de noviembre de 2009 vy el acto
adminisirativo sancionatorio quedd ejecutoriado el 14 de mayo de
2014.

Andlisis del Juzgado.
Para abordar el estudio del cargo se estudiardn los siguientes conceptos:

e Arficulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo — Posiciones
Jurisprudenciales

Establece el referido articulo que:
“Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las

auforidades administrativas para imponer sanciones caduca a los
fres (3) afos de producido el acto que pueda ocasionarlas”.
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De lo anterior se colige, la caducidad de la facultad sancionatoria
opera transcurridos 3 afos desde que se redlizd la conducta
reprochable, momento a partir del cual la autoridad pierde
competencia para imponer sancién.

Por utilidad conceptual, el Despacho acoge los recientes
pronunciamientos del Consejo de Estado, en los que se advierte que
dentro del término de los 3 afos que establece el arficulo 38 del C.C.A,
debe proferirse el acto administrativo y realizarse su notificaciéon de
manera independiente a los recursos que contra o decisiéon se
interpongan. Asi, en sentencia de 31 de mayo de 20181, se indicé:

"Ahora bien, la hermenéutica del plazo oportuno para el ejercicio
de la potestad sancionadora en cabeza de la administracién no
ha sido univoca, pues a lo largo de los afios la jurisprudencia ha
erigido tres fipos de posiciones, sintetizadas elocuentemente por
esta Sala de Seccién, en decision de 22 de febrero de 20182
radicacién 2500-23-24-000-2010-00348-01 en los términos que se
exponen a continuacién:

“..la Sala destaca que, hasta la expedicién de la Ley 1437 de 2011,
se habian sostenido fres tesis, a saber:

(i) Denfro del término de tres afios que establecia el arficulo 38 del
Decrefo 01 de 1994, debia expedise Unicamente el acto
administrativo sancionatorio, sin que fuera necesaria su nofificacion
ni el agotamiento de la via gubernativa;

(i) Se consideraba vdilido el ejercicio del poder sancionador con la
expedicién y notificacién del acto principal dentro del término de
caducidad de la misma, por estimarse necesario que el
administrado conociera la decisién; y

(i} El acto adminisirativo que refleje la voluntad de la
administracién  respecto del procedimiento  sancionatorio
adelantado, debe quedar ejecutoriado denfro del término de
caducidad, previsto en el articulo 38 del C.C.A., mediante la
resolucion y nofificacién de los recursos interpuestos para agotar la
via gubernativa.”

En la actualidad, y a pesar de las discusiones que pudieron surgir al
respecto, la posicion mayoritaria al interior de la Corporacién y, por

! Seccidén Quinta (Descongestion de la Seccién Primera) Radicacion: 25000-23-24-
000-2009-00299-01. Actor: CAROLINA ORTIZ Y COMPANIA S. EN C Y OTROS.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Referencia: Nulidad y
restablecimiento del derecho - Fallo de Segunda Instancia. C.P. LUCY JEANNETTE
BERMUDEZ BERMUDEZ.

2 C.P. ROCIO ARAUJO ONATE.
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lo tanto la que serd acogida para despachar los cuestionamientos
formulados con el escrito de apelacidén, corresponde a la tesis
infermedia segun la cual, denfro los fres afos siguientes a la
ocurrencia del hecho que pueda conllevar sancién, la auforidad
administrativa debe haber expedido el acto principal —aquel que
impone reprimenda- y su consecuenfe nofificacién, sin importar
que en ese plazo se haya decidido o no los recursos administrativos
interpuestos en confra del mismo.

En palabras de esta Sala de Seccidns:

"Cabe desfacar que actualmente la posicion mayoritaria al inferior
del Consejo de Estado corresponde a la tesis infermedia, en virtud
de la cual basta que se haya expedido y nofificado dentfro de
dicho lapso el acto principal a fravés del cual se impone la sancion.
En efecto, resulta ser esta la tesis que se impuso, por haber sido
acogida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por las
Secciones Primera y Cuarta de esta Corporacion, siendo enfonces
el criterio que gobierna esfa clase de confroversias.

El argumento que sustenta la tesis mayoritaria sostiene que el acto
sancionatorio principal es “el que pone fin al procedimienfo,
resolviendo de fondo el asuntfo, con independencia de que el
debate pueda continuar eventualmente si el inferesado decide
hacer uso de los recursos en via gubernativa™.

En el mismo sentido se pronuncié la Seccidén Primera, en sentencia de 10
de mayo de 20184, al senialar:

“La posicion juridica que debid prevalecer en el andlisis del a quo,
como en efecto sucedid, es la contenida en la sentencia de
unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
esta Corporacion de 29 de septiembre de 20095, Consejera
ponente Doctora Susana Buifrago Valencia, con la cual se definié
que la sancion queda impuesta oportunamente una vez concluye
la actfuacion administrativa al expedirse y nolfificarse el acto
administrativo principal denfro del término previsto por la
respectiva norma, sin que en el mismo deban quedar
comprendidas las decisiones que posteriormente resuelvan los
recursos en via gubernativa y sus nofificaciones.

Alrespecto, la Sala evidentemente le halla razén a los fundamentos
de la providencia del Tribunal, e insiste en este criterio que

3 lbidem.

4 Radicacidon numero: 25000-23-24-000-2011-00068-01. Actor: JUANITA SOEHLKE
HERRERA. Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. Y OTROS. Referencia:
Recurso de apelacion conira la sentencia de 17 de mayo de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. C.P.MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

5 Expediente ndm. 11001-03-15-000-2003-00442-01(S).
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habiéndose fijado con la referida sentencia de unificacién, ha sido
objefo de reafirmacidn sistemdtica por parte de esta Corporacion,
sin que resulte justificable su inobservancia.

Conforme a lo expuesto, para el Despacho es claro que en el presente
asunto no se presenta, ni se configura la pérdida de la facultad
sancionatoria, por cuanto la sefiora Sonia Esperanza Ruiz presentd la
gueja el 18 de noviembre de 2009 (Fis. 236 C1) y la Resolucién 1502 del
27 de julio de 2012, por medio de la cual el Subdirector de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat le
impuso sancién a la sociedad Pijao Grupo de Empresas Constructoras
S.A., -Pijao S.A., y a Soluciones Inmobiliarias MS S.A., le fue notificada a la
demandante el 28 de agosto de 2012, esto es al dia siguiente en que se
desfij6 del edicto (Fls. 1263 y1264) de tal manera que no se superd el
plazo de los 3 anos previsto en el articulo 38 del C.C.A., conforme a las
presiones realizadas por el Consejo de Estado en torno al alcance y
aplicacion del término previsto en el articulo 38 idem, por cuanto para
que se presentara la caducidad alegada, ha debido nofificarse la
cifada resolucidn con posterioridad al 17 de noviembre de 2012,
circunstancia que no ocurrié.

Al no estar demostrada la pérdida de la facultad sancionatoria se
procederd a realizar el estudio conjunto de los cargos primero, segundo
y tercero, en la forma anunciada.

e Infraccién de las normas en que debia fundarse la autoridad
administrativa a fin de proferir las resoluciones administrativas aqui
demandados.

Considera el demandante la improcedencia de aplicar lo previsto en el
Acuerdo 20 de 1995, por cuanto fue derogado por la Ley 400 de 1997.

Andlisis del Juzgado

El arficulo 51 de la Constitucién Politica, consagra el derecho a la
vivienda dignha y el deber del Estado de fijar las condiciones hecesarias
para hacer efectivo este derecho de manera progresiva conforme al
articulo 64 idem.

A nivel teritorial la Constitucion Politica determind la competencia de
los Concejos para reglamentar los usos del suelo y, denfro de los limites
que fije la ley, vigilar y controlar las actividades relacionadas con la
construccion y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.
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Acorde con la regulacién constitucional en materia de vivienda se
configura el deber de garantizar el derecho a la vivienda vy la potestad
de vigilancia y control en la construccién, conforme a los limites que fije
el legislador.

Asi la carga del Estado se forna mds amplia en tanto que tiene que
realizar la regulaciéon vy vigilancia de la construcciéon de la vivienda de
manera articulada entre el nivel central y el territorial.

Bajo ese marco el Concejo de Bogotd, adoptd mediante Acuerdo 20
de 1995, el Codigo de Construccidén del Distrito Capital, politicas
generales y su alcance, establecid los mecanismos para su aplicacioén,
plazos para su reglamentacién prioritaria como la actualizacion y
vigilancia. Por ofra parte el Congreso de la RepuUblica expidid la Ley 400
de 1997, por el cual se adopian normas sobre construcciones sismo
resistente.

En este punto es del caso, precisar que en lo que atafie a la sismo
resistencia de las construcciones, el Decreto 074 de 2001, complementa
y modifica el Cédigo de Construccion de Bogotd, adoptado a través
del Acuerdo 20 de 1995, de conformidad con las normas de
construccién sismo resistentes contenidas en la Ley 400 de 1997 vy sus
Decretos Reglamentarios, estableciendo el régimen de
Microzonificacion Sismica.

A su vez, el Decreto 074 de 2001, fue derogado por el Decreto 193 de
2006, para complementar y modificar el Cédigo de Construccion de
Bogotd D.C., adoptado mediante Acuerdo 20 de 1995, de conformidad
con las normas de sismo resistencia contenida en la Ley 400 de 1997 v
sus decretos reglamentarios.

En este punto es del caso, hacer referencia a lo expresado por la
Seccidn Primera del Consejo de Estado, en sentencia del 5 de febrero
de 20154, respecto a la derogatoria técita del Acuerdo 020 de 1995, en
tanto no es posible darle el alcance dado por la sociedad demandante,
por ias precisiones que el mismo fallo realiza.

Asi, frente a los proyectos de construccidén a los que se refiere el Acuerdo
20 de 1995, se considera en el fallo que “cuando se frata de proyectos
destinados a vivienda, revisten un especial interés no solo constitucional
sino legal. Por tanto, teniendo en cuenta que se trata de una actividad
de cardcter urbanistico de alfo impacto, debe estar sujeta a diferentes

¢ Ref.. Expedienie 25000232400020060045701 Auforidades Distritales Actora: Cdmara Regional de La
Consiruccién de Cundinamarca ~Camacol. M.P. Maria Claudia Rojas Lasso
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fipos de regulaciones que habrdn de ser adoptadas en cada municipio
o distrifo por las respectivas autoridades en materia de desarrollo
urbanistico, y que para el caso del Distrito de Bogotd, corresponde al
concejo reglamentar las disposiciones normativas sobre condiciones
fécnicas bajo las cuales se deben adelantar los proyectos de
constfruccién asi como, ejercer las funciones de vigilancia y conirol,
derivadas del poder de policia, mediante la identificacién de un
proceso que habrd de adelantarse al momento de sancionar las
conductas que en desarrollo de los proyectos de construccion se aparte
de la normatividad reglomentaria bdsica”. A

Y luego sefiala:

“Respecto de la posicidn del recurrente en cuanto a que la funcién
de adoptar las normas sobre sismo resistencia corresponde solo al
nivel nacional, esto es, al Congreso de la Republica, y que dicha
funcion ya fue agotada en la Ley 400 de 1997, la Sala reitera lo
considerado en el numeral 6.1. de esta providencia en el sentido
de que operd la derogatoria tdcita del Acuerdo 20 de 1995, en la
medida en que el Decreto Ley 1400 de 1984 que le habia servido
de fundamento legal para su expedicién, fue expresamente
derogado por la Ley 400 de 1997,

De lo expuesto, se concluye que la derogatoria tdcita del Acuerdo 20
de 1995, expedido por el Concejo de Bogotd, obedece exclusivamente
alo relacionado con las normas sobre sismo resistencia. No obstante, en
el presente asunto no se discute nada respecto de la sismo resistencia
del Conjunto Parques de Pontevedra P.H., en tanto gue se trata de lo
referente a"... 4. Insonorizar equipos de presién en cubierta de cada una
de las torres, 7. S6tanos SS, Si, $2, dilataciones de la estructura y fisuras en
placas de piso y columnas, 9. Espejo de agua, 11.1 En lo referente a la
medida de la huella y contrahuella de la Escalera, 16. En la plataforma
falta corregir problemas de humedad, causando filfraciones a los
parqueaderos del semiséfano. Queda pendiente prueba de! arreglo de
humedad a la enfrada del conjunfo, 19. Falta de manual de
funcionamiento de los equipos de las zonas himedas, igualmente falta
garantia de los equipos de gimnasio y zonas humedas, 20. Amreglar
grietas y fisuras, 21. Falta restaurar el piso en madera del squash y arreglo
de grietas en muro, 26. Arreglo de griefas e impermeabilizacién de los
fanques subterrdneos de reserva de agua potable en dos etapas y 27.
Reemplazar baldosad ji suradas, partidas y sueltas en la porteria y en
puntos fijos de fodas las torres”.
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Por lo anterior, tampoco se desconoce lo reglado en el articulo 49 del
Decreto 564 del 20067, en tanto que se itera, el acto administrativo
sancionatorio no hizo referencia alguna al desconocimiento de normas
sismoresistentes y por fanto al estar facultado el Concejo de Bogotd de
conformidad con el numeral 7 del articulo 313 de la Constitucidn Politica
y lo previsto en el numeral 12 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de
19938 para controlar las actividades relacionadas con la construccion y
endjenacion de inmuebles destinados a vivienda, es plenamente
aplicable las disposiciones que esa corporacién adelante para regular
lo referente a vivienda, como lo es el caso del Acuerdo 20 de 1995,
exceptuando lo relacionado con la  sismoresistencia de la
construcciones.

En cuanto alo relacionado con el articuio 56 del Decreto 1469 de 20109
y el Decreto 926 de 2010 no se presenta la vulneracidon alegada, en
tanto que se insiste no se impuso sancién a la demandante por asuntos
relacionados con la sismoresistencia de la edificacion de tal manera que
no es ajustado a derecho concluir la inaplicacién del Acuerdo 20 de
1995, en tanto que se reitera, el Concejo Distrital cuenta con facultades
constitucionales y legales para la expedir las reglamentaciones que le
autorice la ley para la vigilancia y control de las actividades
relacionadas con la enajenacién de inmuebles destinados a vivienda,
razones por las que el cargo no prospera.

Frente al desconocimiento de lo previsto en el articulo 183 del Decreto
Ley 19 de 20121 dicha norma no es aplicable al presente caso, como

7 En desarrollo de lo dispuesto en el numeral 11 del arficulo 41 de la Ley 400 de 1997, la aprobacién de
condiciones de disefio y técnicas de consiruccion, corresponderd exclusivamente a la Comision Asesora
Permanente para el Régimen de Consirucciones Sismorresistentes..

Los curadores urbanos no podrdn exigir el cumplimienio de normas técnicas o cualquier otra norma de
consiruccion establecida por fos municipios y distites, salvo que exista expresa atribucién legal que permita
o las autoridades locales la definicién de aspectos de orden técnico en la construccién de obras.

& Promover y estimular la indusiria de la construccidn, particularmente lo de vivienda; fijar los procedimientos
gue permitan verificar su sometimiento a las normas vigentes sobre uso del suelo; y disponer las sanciones
corespondientes. Igualmente expedir las reglamentaciones que le autorice la ley para I vigilancia y conirol
de las actividades relacionadas con la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda

¢ Exigencias técnicas de construccidn. En desarrolio de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 41 de la Ley
400 de 1997, sus decreios reglamentarios, o las normas que los adicionen, modifiqguen o sustituyan, la
aprobacién de condiciones de disefio y técnicas de construccidon, coresponderd exclusivamente a la
Comisidn Asesora Permanente para el Régimen de Consirucciones Sismorresistentes. Los curadores urbanos
no podrdn exigir el cumplimiento de normas fécnicas o cualquier ofra norma de construccién establecida
por los municipios y disiritos, salvo que exista expresa atribucién legal que permita ¢ las autoridades locales
la definicidn de aspectos de orden técnico en la construccidn de obras.,

1 por el cudl se establecen los requisitos de cardcter técnico y cienfifico para construcciones
sismorresistentes NSR-10.

'La norma sefala: B arliculo 2 de la Ley 400 de 1997, quedard asi:

"Articulo 2. Alcance. Las construcciones que se adelanten en el territorio de la RepUblica deberdn sujetarse
a las normas establecidas en la presente Ley y en las disposiciones que la reglamenten.
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quiera que se promulgd el 10 de enero de 2012 y la queja se presenté el
18 de noviembre de 2009, asi como el auto de apertura de la
investigacién administrativa se emitié el 25 de febrero de 2010 (Fls. 497 o
503 C2) de tal manera que no se le puede dar el efecto retroactivo, por
cuanto el articulo 238 idem, precisd que la norma rige a parfir de la
fecha de su publicacién, sin establecer su retroactividad, como lo
pretende la sociedad demandante, razén por la que el cargo no
prospera.

» Falsa motivacién y violacion al debido proceso en la medida que
no se podia imponer auto de apertura de investigacién
administracién por haber fenecido la oporfunidad para su
decreto.

Considerala demandante que de conformidad con lo preceptuado por
el articulo 6 del Decreto Distrital 419 del afio 2008, ha debido la autoridad
administrativa abstenerse de decretar la apertura de investigaciéon y en
su lugar proceder con el archivo de las diligencias.

e Desviaciéon de las atribuciones propias del funcionario que
profirié el acto administrativo al pretermitir términos legales y
necesarios para poder imponer una sancion.

Para el demandante se desconocid lo previsto en el articulo 13 del
Decreto Distrital 419 del ano 2008, en tanto gue el acto administrativo se
profiridé luego de haber transcurrido 3 meses v 11 después de haberse
redlizado la diligencia de intermediacién, cuando contaba con el
término de 30 dias para proferir el acto administrativo que decidiera
respecto de la investigacion administrativa.

Andlisis del Juzgado de los cargos 3y 4
E articulo sexto del Decreto Distrifal 419 del afio 2008, establece:

“Término para resolver la investigacién.- La Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Confrol de Vivienda, o la entidad que haga

Corresponde a los oficinas o dependencias distritales o municipales encargadas de conceder las licencias
de construccion, la exigencia y vigilancia de su cumplimiento. Estas se abstendran de aprobar los proyecios
o planos de construcciones que no cumplan con las normas seficladas en esta Ley o sus reglamentos.

La construccion deberd sujetarse estrictamente al correspondiente proyecto o planos aprobados.
PARAGRAFO. En todo caso, salvo disposicion legal en contrario, las autoridades municipales y distritales no

podrén expedir ni exigir el cumplimiento de normas técnicas o de construccidon diferentes a las
contempladas en esta ley y en las disposiciones que la reglamenten.”
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sus veces, proferird la decisién de fondo en la investigacién dentro
del mes siguiente al vencimiento de la etapa probatoria, si ésta
hubiere sido decretada, o, en caso contrario, dentro de los treinta
(30) dias hdbiles siguientes a la fecha de celebracion de la
audiencia de infermediacién o del vencimiento del plazo pactado
en la misma por los inferesados para dar cumplimiento a las
compromisos adquiridos en la referida audiencia, si es del caso.

Por su parte en el arficulo décimo tercero idem prevé lo siguiente:

Término para resolver la investigacién.- La Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Confrol de Vivienda, o la entidad que haga
sus veces, proferird la decisién de fondo en la investigacién denfro
del mes siguiente al vencimiento de la etapa probatoria, si ésta
hubiere sido decretada, o, en caso conftrario, dentro de los treinta
(30) dias hdbiles siguientes a la fecha de celebracién de la
audiencia de infermediacién o del vencimiento del plazo pactado
en la misma por los interesados para dar cumplimiento a las
compromisos adquiridos en la referida audiencia, si es del caso.

De lalectura integral de ios articulos trascritos, no es posible concluir que
la Secretaria del Hdbitat pierda la competencia para proferir los
respectivos actos administrativos, cuando dentro del mes siguiente a la
fecha de presentacidon del informe técnico no se emita el auto de
aperfura de investigacion, tompoco resulta ajustado a derecho arribar
a esa conclusidn, cuando el acto que decida de fondo la investigacion
administrativa ocurra con posterioridad a los 30 dias hdbiles siguientes a
la celebracion de la audiencia de intermediacién, lo anterior por cuanto
la pérdida de la facultad sancionatoria solo es procedente en los
términos del articulo 38 del C.C.A., que como se expuso, no se configurd
en el presente caso, de ahi que si bien no se dio un esiricto cumplimiento
a los términos establecidos en el Decreto Distrital 419 del afio 2008, ello
por sf solo no es razdn suficiente para la anulacién de las resoluciones
demandadas, en tanfo que, se itera, la norma no establecidé que
cuando se superaran los plazos previstos se pierda la toda competencia
para decidir la actuacion administrativa, por lo que los cargos no
prosperan.

» Falsa motivacion por cuanto lo ofrecido y pactado se cifie a lo
entregado.

Precisa que la enfidad demandante se ha cefiido a los requisitos
técnicos y legalmente exigidos por la normatividad aplicable a la
materia, a la Licencia de Construccidon conferida para el desarrollo del
proyecto -acto administrativo que goza de presuncién de legalidad y
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gue no ha sido controvertido en via administrativa ni muchos menos
declarado nulo por autoridad jurisdiccional-, al Reglamento de
Propiedad Horizontal y a lo ofertado en el mismo proyecto urbanistico.

Agrega gue se desconocié el debido proceso y el articulo 84 de la
Constitucion Politica en cuanto establece que las autoridades no
podrdn el exigir requisitos o condiciones para el ejercicio de un derecho
cuando la ley no lo ha contemplado.

Andilisis del Juzgado

En el informe de verificacién de hechos 10/076 del 2 de febrero de 2010,
se hace referencia de la queja presentada y de la visita realizada el 5
de enero de 2010, se establecen como afectacién grave las siguientes:
i) Falta ducto de extraccidén mecdnica de aire en bafos zona sanitaria
de las dreas humedas, salén comunal, sala de estudios y salén de juegos,
i) sétanos SS, S1, $2, dilataciones de la estructura y fisuras en placas de
piso y columnas, i) Espejo de agua sobre saldn de estudio, iv) Escaleras
y pasamanos, v) Arreglar grietas y fisuras, vi) Amrreglo de grietas e
impermeabilizaciéon de los tanques subterrdneos de reserva de agua
potable en las dos etapas (Fls. 395 a 409 C2) y determiné otros hallazgos
que no catalogd como deficiencia constructiva grave.

A tfravés de la Resolucidn 1502 del 27 de julio de 2012, el Subdirector de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria del Habitat le
impuso sancién a la sociedad Pijao Grupo de Empresas Consfructoras
S.A., -Pijao S.A. y a Soluciones Inmobiliarias MS S.A., por valor de
$15.939.154 y se la requirid para que dentro de los 2 meses calendario
siguientes a la ejecutoria de ese acto, redlice las labores tendientes a la
correccion definitiva de la iregularidad de tipo constructivo, referente a
“4. Insonorizar equipos de presién en cubierta de cada una de las torres,
7. Sotanos SS, S1, $2, dilataciones de la estructura y fisuras en placas de
piso y columnas, 9. Espejo de aguas, 11.1 En lo referente a la medida de
la huella y contrahuella de la Escalera, 16. En la plataforma falta corregir
problemas de humedad, causando filtraciones a los parqueaderos del
semisétano. Queda pendiente prueba del arreglo de humedad a la
enfrada del conjunto, 19. Falta de manual de funcionamiento de los
equipos de las zonas himedas, igualmente falta garantia de los equipos
de gimnasio zonas hUmedas, 20. Arreglar grietas y fisuras, 21. Falta
restaurar el piso de madera del squash y arreglo de grietas en muro, 26.
Arreglo de grietas e impermeabilizacion de los tanques subterrdneos de
reserva de agua potable en dos etapas y 27. Remplazar baldosad
fisuradas, partidas y sueltas en la porteria y en puntos fijos de todas las
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torres, hechos contenidos en el informe de visitas técnica” (Fls. 1183 a
1212 C4).

En la parte considerativa del acto administrativo, la Secretaria del
Habitat Precisd:

“Con base en el andlisis de los documentos que integran la totalidad de
la actuacién administrativa, se concluye que los hechos materia de
investigacion constituyen deficiencias constructivas y desmejoramiento
de especificaciones técnicas cuya responsabilidad es de las sociedades
investigadas, en razén a que por la ocurrencia de los mismos se
quebranta lo esfipulado en el articulo 20 numeral 7° del Decreto 078 de
1987: norma que impone la obligacién a esta Subdireccién de ejercer el
confrol necesario para lograr que en las relaciones confractuales con los
adquirentes de vivienda, quienes desarrollen las acfividades a que se
refiere la Ley 66 de 1968 y el Decreto Ley 2610 de 1979, no desmejoren las
especificaciones contempladas en los planos arquitectdnicos, y den
cumplimiento a las especificaciones contenidas en los reglamentos de
propiedad horizontal, en concordancia con lo sefialado en los articulos
23 numeral 12, 114 y 201 del Acuerdo Distrital 079 de 2003, en los que se
esfablecen las obligaciones de reparar las deficiencias de construccidn
de las viviendas enajenadas, y garantizar la seguridad y calidad de las
consfrucciones.

De conformidad con el acervo probatorio que obra en el expediente, se
fiene que en las zonas comunes del proyectfo PARQUES DE PONTEVEDRA
Il. Las sociedades enagjenadoras corrigieran la mayoria de los hechos
motivo de queja excepto lo relacionado con: 1. Medida reducida de la
puerfa de ascensor costado sur forre uno. 4. Insonorizar equipos de presidn
en cubierta de cada una de las forres. 7. Sétanos SS, Si, $2 dilataciones de
la estructura y fisuras en placas de piso y columnas. 9. Espejo de agua,
1.1 Enlo referente a la medida de la huella y contrahuella de la Escalera,
16. En la plataforma falta corregir problemas de humedad, causando
filfraciones a los parqueaderos del semisétano queda pendiente prueba
del arreglo de humedad a la enfrada del conjunto, 19. Falla de manual
de funcionamiento de los equipos de las zonas himedas, igualmente
falta garantia de los equipos de gimnasio y zonas himedas, 20. Arreglar
grietas y fisuras. 21. Falta restaurar el piso en madera del squash y arreglo
de grietas en muro, 26. Arreglo de grietas e impermeabilizacién de los
fanques subterrdneos de reserva de agua potable en dos efapas y 27.
Reemplazar baldosad fisuradas, partidas y sueltas en la porteria y en
puntos fijos de fodas las torres, las cuales fueron constafadas y
evidenciadas por el Despacho, mediante visita técnica realizada el
pasado 1 de marzo de 2012, las cuales fueron sefaladas en el informe
correspondiente (folios 839 al 845) como afectaciones leves y deficiencias
consifructivas o afectaciones graves, iregularidades que no fueron
solucionadas por las sociedades investigadas PIJAO GRUPO DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS S.A. "PIJAO S.A." y SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.,
constituyéndose vulneracién a las normas de consfruccién de
conformidad con el Acuerdo Disfrital 079 de 2003. Cédigo de Policia de
Bogotd que dispone:

"ARTICULO 23.- Comportamienfos que favorecen la seguridad en las
construcciones. {...)
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12. Reparar las deficiencias de constfruccion de las viviendas enajenadas
y cumplir con las condiciones de calidad generalmente aceptadas,
adoptando las medidas técnicas previstas en las normas ambientales
vigentes y las condiciones ofrecidas en ja venta.

ARTICULO 114.- Enajenacién y construccién de vivienda. Toda persona
natural o jurdica que desarrolle actividades de construccion y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, debe cumplir con lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materia y garantizar Ja
seguridad y calidad de las consfrucciones.

Sin embargo, en el plenario se advierte que las sociedades investigadas
han realizado diversas propuestas para zanjor los hechos que se
encuentran pendientes por atender, no obstante, no se ha podido flegar
a ningn acuerdo definitivo puesto que hubo hechos que abiertamente
manifestaron su intencién de no intervenir como lo son los puntos del
ascensor y la escalera. En tal sentido, siendo que efectfivamente de
conformidad con el Art 23 numeral 12 del Acuerdo Distrital 079 de 2003
Cédigo de Policia de Bogotd, es obligacién del vendedor, sanear la cosa
vendida y estd demostrado. con suficiencia su disposicién a cumplir con
fal carga como se demuestra en el frdmite de esta investigacién, en
donde estd probado la ejecucién de varios hechos objeto de queja salvo
los relacionados con 1. Medida reducida de la puerta de ascensor
cosfado sur forre uno, 4. Insonorizar equipos de presién en cubierta de
cada una de las torres, 7. S6tanos ss, si. s2, dilataciones de la esfructura y
fisuras en placas de piso y columnas, 9. Espejo de agua. 11.1 En lo
referente a la medida de la huella y contrahuella de la Escalera, 16. En la
plataforma falta corregir problemas de humedad, causando filiraciones
a los parqueaderos del semisétano. Queda pendiente prueba del arreglo
de humedad a la entrada del conjunto, 19. Falta de manual de
funcionamiento de los equipos de las zonas hUmedas, igualmente falta
garantia de los equipos de gimnasio y zonas himedas, 20. Arreglar grietas
y fisuras, 21. Falta restaurar el piso en madera del squash y arreglo de
grietas en muro, 26. Arreglo de grietas e impenneabilizacién de los
fanques subterrdneos de reserva de agua potable en dos etapas y 27.
Reemplazar' baldosad fisuradas, partidas y sueltas en la porteria y en
puntfos fijos de fodas las torres, es indudable que igualmente al
comprador le asiste el deber de permitir que el vendedor redlice las
correcciones a que haya lugar, de lo contrario exoneraria a éste de tal
obligacién (Fls. 51 y 52 vuelto C1).

De tal manera que el acto administrativo sancionatorio se profirid con
apego a:i) la visita técnica de 5 de enero de 2010 (Fis. 381 a 394 C2), ii)
el informe de verificacién de hechos 10/076 del 2 de febrero de 2010,
(Fls. 395 a 409 C2), iii) visita técnica realizada el 1 de marzo de 2012 (Fls.
1075 a 1070 C4).

Una vez expedida la Resolucion 1502 del 27 de julio de 2012, el 12 de
febrero de 2013 (1377 a 1376 C5) y el 30 de abril de 2013 FI1.1377 y 1378
Cb5) se realizaron visitas técnicas por parte de la Secretaria del Habitat
en las que se evidenciaron las deficiencias razdén por la que a fravés de
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la Resolucion 1802 del 21 de agosto de 2013, se confirmd la Resolucion
1502 del 27 de julio de 2012 y se concedid la apelacién(Fls. 1480 a 1505
C5).

Asi, existe un sin nUmero de pruebas que dan cuenta del incumplimiento
de las obligaciones de la sociedad demandante, sin que se pueda
concluir que en efecto acatd cada una de las normas aplicables a la
construccién de la edificacion.

La sociedad demandante, indica haber cumplido con lo ofertado del
mismo proyecto urbanistico, en este punto advierte el Despacho que
ninguna prueba allegd fa sociedad demandante en la que especificara
de manera clara los elementos utilizados en la construccion de la
edificacion para que indique como lo pretende en el presente medio
de control que en efecto cumplié con lo ofrecido.

Por ofra parte, es del caso sefalar que de los hallozgos encontrados en
la visita redlizada el 5 de enero de 2010 y descritos en el informe de
verificacidn de hechos 10/076 del 2 de febrero de 2010, la hoy
demandante realizd los arreglos y ajustes respectivo respecto de la gran
mayoria quedando por cumplir Unicamente los referenciados en el acto
sancionatorio, de tal manera que, a partir de la adecuacién de las
deficiencias leves, se resalta que si se presentd el desconocimiento de
las normas de construccidn de edificacidn destinada a vivienda.

e Falsa motivacién y ausencia de razonabilidad para mantener
la imposicion de la sancién

Resalta la falta de proporcionalidad y razonabilidad de la sancién por
cuanto la entidad Distrital, quien en su afdn desmedido de imponer una
sancion, omitié al resolver el recurso de reposicidn, que en el mismo acto
administrativo se reconocié que la hoy habia cumplido y subsanado las
supuestas deficiencias constructivas a ella endilgadas, sin disminuir y/o
reducir el monto de la sancién equivalente $15.939.154 vy sin razdn
alguna, mantuvo el mismo monto de la sancidn.

Andlisis del Juzgado

Frente o la indebida cuantificacion de la sancidn, la parte demandante
se limité a indicar que no se determind la razén de la sancidn sin
demostrar ni acreditar de qué manera ha debido realizarle y tampoco
establecio ni allegd prueba alguna para establecer que la realizada,
resulta desproporcionada con la conducta sancionada, de tal manera
gue elio no habilita a que proceda la nulidad de los actos demandados,
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por cuanto la demandante incumplié el principio de la carga de la
prueba, ademds de no haber formulado en debida forma el cargo
objeto de reproche.

En este punto, el Juzgado advierte que al no haberse encontrando
causal para anular los actos demandados, los mismos no pueden ser
objeto de anulacién en lo que tiene que ver con la sancién, por cuanto
ningun elemento de juicio presenta la demandante para que esta
instancia pueda modificar la sancién impuesta, en este sentido, cobra
especial relevancia la redaccién y argumentacion del cargo, el que una
vez revisado para el Despacho, el mismo apunfa a que se anulen los
actos por la imposiciéon de la multa, sin que la sociedad actora, realice
esfuerzo alguno por determinar la forma en que ha debido proceder la
Secretaria del Habitat para establecer la sancion, razén por la cual este
cargo tampoco prospera, en tanto que ninguna pretensidn se presentd
para la modificacidon de la sancién, ya que la pretensién tercera se
concreté a la absolucion de la totalidad de la sancién impuesta.

CONDENA EN COSTAS.

Por dltimo, el Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en
el arficulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el arficulo 365
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso, no se condenara en
costas a la parte demandante

OTRO ASUNTO

A folio 497 del expediente obra renuncia presentada por la abogada
Claudia Marcela Media Silva al poder otorgado por Bogotd D.C. -
Secretaria del Hdbitat y a folios 498 y 499 acredita la comunicacién
enviada al poderdante.

Por lo anfterior, se aceptard la renuncia presentada por la abogada
Claudia Marcela Media Silva, por cuanto atiende lo previsto en el
articulo 76 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrafivo de Bogotd,
seccién primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. En caso de existir remanentes de 1o consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Aceptar la renuncia presentada por la abogada Claudia
Marcela Media Silva, como apoderada de la entidad demandada por

cuanto atiende lo previsto en el articulo 76 del CGP.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oms
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