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Bogotd D.C, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 110013334003-2017-00231-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.AES.P.—ETB S.A ESP.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: SENTENCIA
R MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P., actuando a través de
apoderada judicial instauré demanda contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 38752 del 20 de junio de
2016, por la cual la Superintendencia de Industria y Comercio, impuso sancién
pecuniaria a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ES.P., por la
suma de setenta y dos millones trescientos noventa y dos mil setecientos setenta
y cinco pesos ($72.392.775), equivalentes a 105 SMLMYV.

SEGUNDA: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 20488 del 25 de abril  de
2017, por la cual se resolvid el recurso de reposicién interpuesto en conira del
acto sancionatorio, confirmdndolo.

TERCERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 32488 del 7 de junio de 2017,
mediante la cual se resolvié el recurso de apelaciéon confirmando la resolucién
sancionaftoria.

CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene devolver a la ETB
S.A. ESP, el pago efectuado por la suma de ($72.392.775), equivalentes a 105
salarios minimos mensuales legales vigentes debidamente indexados a la fecha
de hacer efectivo la devolucién de lo pagado.
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QUINTA: Que la condena respectiva sea indexada desde la fecha en que la ETB
S.A. ESP, pagd a favor de la Superintendencia de industria y Comercio hasta g
fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

2. HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por la apoderada de la parte demandante, se resumen de
la siguiente manera:

PRIMERO- La SIC por denuncia presentada por el sefior DIEGO MAURICIO
CEBALLOS BERDUGO, por presunto incumplimiento a la favorabilidad concedida
mediante consecutivo 4347-13-0000614335 del 11 de julio de 2013, Inicia
investigacion administrativa en contra de la demandante a fravés de la
resolucion No. 89174 del 27 de diciembre de 2013.

SEGUNDO- La ETB S.A ESP., presentd descargos, en los que demosird, mediante
documentales, el cumplimiento de lo pretendido por el usuario.

TERCERO- LA SIC impuso sancién a la ETB S.A. ESP., mediante resolucion 38752 del
20 de junio de 2016, por valor de $72.392.775, equivalentes a 105 SMLMYV.

CUARTO- La ETB presentd recurso de reposicién y en subsidio el de apelacidn
contra la resolucién sancionatoria.

QUINTO: Mediante Resolucion 20488 del 25 de abril de 2017, la SIC resolvid el
recurso de reposicién, confrmando integramente la Resolucidn sancionatoria y
concedid el recurso de apelacion.

SEXTO: La SIC mediante Resolucién No. 32688 del 7 de junio de 2017, resolvid el
recurso de apelacion, confirmando integramente la Resolucidon sancionatoria y
la gque resolvié el recurso de reposicion. )

SEPTIMO: La Resolucién sancionatoria No. 38752 del 20 de junio de 2016, quedo
ejecutoriada el 4 de julio de 2017.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacion expuesto por la demandante
se pueden concretar de la siguiente forma:
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Primer cargo: Violacién al debido proceso por omisidn a la investigacién
preliminar, vulneracién de los Art. 34, 37 y 47 del CAPACA, - Indebida formulacién
de cargos al no indicar con claridad la norma infringida y falta de integracién
normativa.

Considera que con los actos administrativos acusados, se vulnero los articulos 29
y 209 de la Carta Politica, por los siguientes motivos:

La Superintendencia de Industria y Comercio para el desarrollo de sus
competencias, cumple una funcidén administrativa y en ese sentfido, sus
actuaciones deben estar sujetas al cumplimiento de lo previsto en la constitucién
Art. 209 y art. 3ro del CPACA, en especial respetando los principios del debido
proceso, buena fe, moralidad y responsabilidad.

Senala que las garantias del debido proceso se deben garantizar en el franscurso
de toda la actuacidon administrativa, vy la actitud de la administracién debe estar
dirigida en todo momento a la proteccién y respeto de los derechos de las
personas y al reconocimiento de los principios, garantios y presunciones

- constitucionales y legales.

Refiere la demandante lo sefialado en los Art. 34, 37 y 47 del CPACA, en cuanto
al procedimiento a seguir por las enfidades de inspeccidn, control y vigilancia en
el procedimiento sancionatorio.

Senala que la Superintendencia de Industia y Comercio, ante la queja
presentada por el usuario, tenia el deber legar de agotar las averiguaciones
preliminares con el fin de establecer si existia mérito para iniciar un proceso
sancionatorio y que en este caso la SIC no realizo dicha averiguacion preliminar
para determinar los hechos.

Indica la demandante que la Sic, antes de notificarla de la Resolucion 89174 del
27 de diciembre de 2013, mediante la cudl inicié una investigacién administrativa
formuléndole cargos, debié haber realizado averiguaciones preliminares segln
lo establece el Art. 47 del CPACA , para de esta manera establecer si existia
mérito para adelantar el procedimiento sancionatorio, etapa que no fue
agotada, por lo cual considera la demandante que el procedimiento
sancionatorio estd viciado de nulidad por omitir una de las etapas
procedimentales, etapa que de haberla agotado la SIC se habria dado cuenta
de la favorabilidad concedida al usuario al decidir el recurso de reposicién por
parte de o ETB.

Indica que la SIC, violo las garantias al debido proceso, al no informar a la
demandante de la investigacion preliminar, para que esta pudiera ejercer su
derecho de defensa, que coloco a la ETB en una situacidn de indefensiéon al no




Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00231-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogots S.A ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia

saber de qué se le acusaba sino hasta el pliego de cargos , por lo que considera
gue de manera desacertada la demandada interpreta que el derecho de
defensa y confradiccion solo puede ejercerse después de la formulaciéon de
cargos, lo cual no es de recibo para la ETB por cuanto irfa en contra del ejercicio
pleno previsto en el Art, 3 del CPACA.

Vulneracién del debido proceso por indebida formulacién de cargos al no haber
indicado con claridad la norma infringida y falta de integracién normativa.

Considera vulneracion al debido proceso, debido a la trasgresidon del articulo 47
y 49 del CPACA, por los siguientes motivos:

En primer término, asegura que la SIC no cumplié a cabalidad con lo establecido
en los arficulos en precedencia, especificamente con el deber de tipificar, al
iniciar una investigaciéon administrativa y posteriormente imponer una sancién
pecuniaria, con fundamenio en normas que no contemplan infracciéon alguna,
senala que la SIC omitid el deber legal de calificar los hechos juridicamente a
fravés de un trabagjo de adecuacion, con el cual demostrara que el
comportamiento adelantado por el infractor, se enmarcara en aguello gue se
enconfraba descrito como infraccién y que de esta manera vulnero el principio
de garantia de tipicidad, de legalidad y por ende al debido proceso.

Aduce que la garantia al debido proceso sancionatorio, trae inmerso el principio
de fipicidad, el cual exige que la norma que se va a imputar como infringida,
consagre con precision la conducta o el hecho objeto de reproche y la sancién
a imponerse, para [o cual refiere o manifestado por la Corte Constitucional y se
apoya en la Sentencia C-030 de 2012.

La demandante afirma que la Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd
el principio de legalidad vy fipicidad al efectuar una indebida formulacién de
cargos, por no haberse indicado con claridad la norma infringida. Sefiala que en
virtud del principio de legalidad, en la actuacién administrativa y en especial en
los procesos sancionatorios, la conducta investigada, la sancién y el
procedimiento aplicable deben estar expresa y claramente definidos en la Ley.

Senala que de ese principio se desprende también el de tipicidad, que exige que
la norma que se va imputar como infringida establezca con precision la
conducta o hecho de reproche y su respectiva sancidén, por lo gque cuando
existan descripciones incompletas de las conductas sancionadas, estas se deben
complementar por otras normas a las cuales se remite.

Manifiesta que la Superintendencia de Industria y Comercio omitié realizar dicha
integraciéon normativa, pues al efectuar la imputacién de cargos, lo hizo
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Unicamente respecto del Art 3, numerales g y h del numeral 10.1 del articulo 10y
articulo 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, excluyendo de facto la norma
general gue confempla las infracciones de las contenidas en el articulo 64 de Ia
Ley 1341 de 2009, para asi de esta manera haber deducido sancién alguna.

Finalmente sostiene que la conducta endilgada a la demandante, no se
encuenira en ninguno de los supuestos de hecho alli establecidos, deduciendo
que la SIC termind sancionando a la investiga por una conducta inexistente.

Segundo Cargo: Falsa motivacién por inexistencia de la imputacién fdctica.

Expone que la Superintendencia demandada no profundizd en el andlisis de
meérito de los presupuestos fdcticos y juridicos expuestos por la ETB S.A. E.S.P. en el
curso de la actuacion administrativa, dado que la demandante mediante el
recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién presentada contra la
Resolucion  sancionatoria No. 38752 del 20 de junio de 2016, presento los
argumentos con las respectivas pruebas, dirigidos a desvirtuar la imputacion
factica indilgada, poniendo de presente a la demandada que el sefior Diego
Mauvricio Ceballos Berdugo, quien fungia como denunciante en el proceso
administrativo, se le concedié la favorabilidad en la que se demostré que el
servicio de internet, fue adjustado en su totalidad respecto del periodo de julio 1
al 31, factura correspondiente al mes de agosto de 2013, teniendo en cuenta
que en el mes de sepliembre de la misma anualidad ya no existia valor alguno
respecto de este servicio, por lo cual la imputacién factica sefalada desde el
pliego de cargos y ademds corroborada mediante la Resolucidn sancionatoria
No. 38752 del 20 de junio de 2014, era inexistente.

Concluye la demandante afirmando que la SIC, no fuvo en cuenta los
argumentos presentados y las pruebas aportadas por la ETB S.A ESP esgrimidos en
el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién, presentado contra la
resolucion sancionatoria, y no le permitié controvertir las mismas, pese a que
mediante estas aparece demostrado que la imputacién féctica indilgada por
parte de autoridad administrativa no existid. Lo cual conllevo a la vulneraciéon del
derecho a la defensa y al debido proceso por falta de motivacién.

Tercer Cargo: Indebida Tipificacion por inobservar los criterios legales para la
definicion de la sancién. Violacién al principio de legalidad.

Expone que de la lectura del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, se evidencia que
el operador administrativo debe realizar una apreciacién conjunta de cada uno
de los criterios que alli se establecen para determinar la docimetria de [a sancion.
Senala que en los actos administrativos acusados no se valoraron la totalidad de
dichos elementos y solo se hizo referencia al supuesto criterio de gravedad de la
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falta y el de reincidencia, sin precisar concretamente las decisiones
sancionatorias impuestas a ETB S.A. E.S.P. por la misma infraccidén o supuesto
factico, es decir que no realizd su debida valoracion como lo exige la norma.

Senala que la imposicidon de multas debe siempre atender los criterios de
proporciondlidad y razonabilidad, mds adn si se tiene en cuenta gue el primero,
resulta ser un instrumenio reductor de la arbitrariedad de la administracién, por
lo que ésta debe realizar un juicio de adecuacién al momento de imponer una
sancion.

Considera que la Superintendencia de Industria y Comercio no realizé un estudio
objetivo que permitiera argumentar la idoneidad de la sancidn impuesta, la
correlativa proporcionalidad entre la gravedad de la falta y el contenido de la
sancion vy el estudio completo de los elementos contenidos en el articulo 66 de la
Ley 1341 de 2009, lo que derivd en una decisién sancionatoria desmesurada,
pard ello cita lo establecido en el articulo 44 de la ley 1037 de 2011 y se apoya
en diferentes sentencias de la Corte Constitucional y del consejo de estado.

Cuarto Cargo: Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién,
vulneracion del Art. 44 del CPACA.

Refiere que la Superintendencia de Industria y Comercio, con la imposicién de la
multa incurrié en la violacién al debido proceso, desconocimiento al principio de
proporcionalidad y vulneracién al articulo 44 del C.P.A.C.A., al imponer una
sancion sin andlisis de los hechos que sirvieron como sustento de la actuacién
administrativa y desatendiendo el efecto que tenia al momento de fijarse la
sancion, que tanto el servicio como la facturaciéon habian sido ajustados sin
ningun tipo de afectacion.

Sefidla que en el acto administrativo que impuso sancidn, la SIC se limitd a
senalar que era una multa de 105 salarios minimos, sin explicar la cuantia de la
multa ni analizar la conducta de cara a la sancidén impuesta; Por ofro lado, en el
acto administrativo que resolvid el recurso de reposicidn, insistié en los rangos que
sirven para determinar la sancidon segin los articulos 65y 66 de laley 1341 de 2009,
los cuales en uso de la facultad sancionatoria fueron discrecionales de la
administracién; y finalmente, en la Resolucion que desatd el recurso de
apelacién, la SIC valord el criterio de gravedad y reiteracion de la falta.

En conclusion, indica la demandante, que el ente investigador no explicd por
gué la sancion por la supuesta infraccion debia ser una multa y no una
amonestacién o cualquiera de las otras sanciones mencionadas en el articulo 65
de la Ley 1341 de 2009.
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4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

Se opone en su totalidad a las pretensiones de la demanda.
Respecto a los cargos de la demanda manifestd:

« Frente a la inexistencia de violacién del Art. 29 y 209 de la Constitucién
Politica de Colombia e Inexistencia de Violacién del debido proceso por
omisidn a la investigacién preliminar

Como argumentos de defensa precisé que la actuacién administrativa  se
adelanté de acuerdo con las facultades otorgadas por la ley 1341 de 2009 y por
los Decretos 4886 de 2011 y 1130 de 1999, por lo que cuenta con competencia
para  sancionar o los operadores de servicios no domiciliarios de
telecomunicaciones, cuando se vean comprometidos los derechos de los
consumidores; y advierte que en las Resoluciones acusadas se establecid
claramente la conducta sancionable a partir de la imputacién juridica que se
hiciera en la formulacién de cargos , por la inobservancia de 1o dispuesto en el
art. 3 literales g} y h} del numeral 10.1 de los articulos 10 y 39 de la Resolucién CRC
3066 de 2011.

Senalo que no incurrié en violacién alguna, del debido proceso, toda vez que la
demandante ejercié su derecho de defensa y contradiccidn, tanto en la
actuacion administrativa como posteriormente con la interposicién de los
recursos de reposicion y apelacion.

Frente a la inexistencia de violacion del debido proceso por omisidén a la
investigacion preliminar, aduce la demandada que de conformidad con el
procedimiento especial establecido en el articulo 67 de la ley 1341 de 2011, la
indagacidon  preliminar no constituye una etapa  obligatoria, dentro del
procedimiento administrativo previsto para deferminar la existencia de
infracciones a dicho régimen de proteccidn a usuarios.

e Sobre la inexistencia de violacién del debido proceso por indebida
formulacién de cargos al no haber indicado con claridad la norma
infringida y falta de integraciéon normativa.

Aduce la demandada que no incurié en violacidn alguna en cuanto a la
formulacién de cargos hecha contra el operador, por cuanto, desde el inicio de
la actuacion se hizo alusidon clara y especifica a las disposiciones que se
consideran violadas, al no cumplir con la favorabilidad anunciada al usuario
dentro de los pardmetros de calidad.
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Sobre la presunta vulneraciéon del principio de tipicidad, la demandada trae a
colacidn lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-343 de 2006,
argumentando que dio total cumplimiento a los elementos definidos por la Corte
Constitucional al respecto y que en tal sentido el argumento de la demandante
Nno es procedente.

» Referente a la inexistencia del cargo por falsa motivaciéon por la
inexistencia de la imputacién factica.

Sefnala que no resulta procedente el cargo de la demandante, por cuanto los
actos adminisirativos cuestionados, estdn debidamente motivados en la medida
en que se discriminaron con claridad, los hechos que sirvieron como fundamento
de los mismos y fueron calificados juridicamente de una manera adecuada, por
lo cual no hay lugar a la nulidad de los actos demandados.

» De lainexistencia de los cargos por indebida tipificacion por inobservar los
criterios legales para la definicién de la sancién. Violacién al principio de
legalidad - desconocimiento del principio de proporcionalidad de la
sancion. Vulneracion del arficulo 44 del CPACA- proporcionalidad de la
sancion.

Con relacién a la alegada ausencia de criterios para la determinaciéon de la
sancion y falia de proporcionalidad, adujo la Superintendencia, que en los actos
acusados, fomd en cuenta la gravedad vy la reincidencia de la falia como
criterios para la definicién de la sancién y la misma fue tasada en ejercicio de la
expresion de discrecionalidad dentro del limite que impone la ley, dejando claro
gue las decisiones adoptadas por la SIC se encuentran ajustada a derecho, por
lo que alude que no se observa criterio alguno que admita declarar la nulidad
de los actos expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio.

TERCERO INTERESADO FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Manifiesta que carece de interés procesal por cuanto los actos administrativos
cuya anulacion se pretenden no fueron expedido por esa entidad si no por la
Superintendencia de Industria y Comercio razdn por la cual corresponde a dicha
entidad defender su legalidad y propuso como excepciones, previa, falta de
legitimacion e la causa y de fondo legalidad de la actuacion adelantada por la
superintendencia de industria y comercio.

5. ACTUACION PROCESAL

Con acta individual de reparto del 30 de octubre de 2017, el presente asunto
correspondié a este Juzgado (fl.90).
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La demanda se admitié el 10 de noviembre de 2017 y se vinculé como tercero
con inferés a la fiduciaria la Previsora S.A (f1.94), via correo electrénico se notificd
al Ministerio Publico, a la Superintendencia de Industria y Comercio, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al tercero con interés (fls.104-109).

Por auto del 18 de enero de 2019, se tuvo por contestada la demanda por parte
de la Superintendencia de Industria y Comercio (fls.132-146), el tercero con
inferés efectio pronunciamiento y propuso excepciones (fls.126-131) de las
cudles se corrieron fraslado a las partes, sin pronunciamiento alguno (fl. 151}, se
fijé fecha para audiencia del articulo 180 del CPACA (fl. 153) para el dia 12 de
febrero de 2019.

La audiencia inicial se llevé a cabo en la fecha programada, en la que se realizd
el control de legalidad, saneamiento, se resolvié la excepcién previa propuesta
por el tercero con interés, se fijo6 el litigio y se decretaron las pruebas,
incorporando las documentales aportadas tanto por la parte demandante
como por la demandada, se cerrd el debate probatorio y se corrié fraslado para
presentar alegatos de conclusion (fls. 155-143)

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las partes
y el tercero interesado, presentaron los alegatos de conclusién (fls. 168-1 20).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1 Parte demandante

La parte actora solicité acceder a las pretensiones de la demanda y ratificéd lo
consignado en la demanda (fls. 173-178]).
6.2 La demandada

Reiterd los argumentos expuesto en la contestacion de la demanda vy solicito
negar las pretensiones de la misma (fls. 179 a 190)

6.3 El Tercero con Interés

El tercero con interés, reitero, que no le asiste interés alguno en las resultas del
fallo, toda vez que el extinto DAS fungié simplemente como guejoso en la
actuacién administrativa y quien expidié los actos sancionatorios demandados
fue la SIC y no la entidad que él representa, razén por la cual corresponde d
dicha entfidad defensor su legalidad en el proceso, sin embargo, solicito negar
las pretensiones de la demanda y ser desvinculado como extremo pasivo. (fls. 168
a 172)
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Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto de
referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del arficulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico

Conforme a la fijacidn del litigio efectuada dentro de la audiencia inicial
celebrada denfro de este asunto, se debe establecer:

sLas Resoluciones N° 38752 del 20 de junio de 2016; No. 20488 del 25 de abril de
2017 y 32688 del 7 de junio de 2017, adolecen de nulidad y la investigada incurrié
en presunto incumplimiento al no haber atendido de manera integral, definitiva
y eficiente, la solicitud del denunciante, respecto de la favorabilidad mediante
consecutivo 4347-13-0000614335 del 11 de julio de 2013, la cual dio origen a la
investigacions

3. Andlisis del Despacho:

En primer lugar, el Juzgado analizard las pruebas aportadas al proceso, con el
objeto de establecer si se configuran los cargos de nulidad invocados. Al
respecto se encuentra probado en el expediente, lo siguiente:

e El dia 29 de julio de 2013 el Sefior Diego Mauricio Ceballos Berdugo, presentd
queja ante la Superintendencia de Industria y Comercio radicado No. 13-
178614-00001-0000, manifestando que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A ESP, no habria atendido integraimente la reclamacién del usuario
referida a la terminacion del servicio contratado, pese a haber dado respuesta
favorable mediante decision empresarial del 11 de julio de 2013. (Exp. Adtivo
CD, archivo 13_0178614_01).

¢ LaSuperinfendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucién No. 89217 del
27 de diciembre de 2013, dio apertura al proceso administrativo sancionatorio
en conira de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, cuyo
cargo se circunscribe a no atender de manera integral y definitiva la solicitud
del denunciante conforme a lo anunciado en la deciison empresarial No.
RVA4347-13-0000614335 del 11 de julio de 2013, vulnerando con ello el articulo
3. numerales g y h del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 39 de Ia resolucion
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CRC 3066 de 2011 (Exp. Adtivo CD, archivo 13_0178614_02).

Mediante Resolucidon No. 61954 de 31 de agosto de 2015, proferida por el
Director de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Comunicaciones, se
decretd la prdctica de pruebas, entre las cuales se incorporaron, la denuncia
radicada ante la SIC, el 29 de julio de 2013 y los descargos presentados por la
investigada junto con sus anexos. (Exp. Adtivo CD, archivo 13_0178614_07).

A través de la Resolucion No. 38752 del 20 de junio de 2016, la Superintendencia
de Industria y Comercio, concluyé que la sociedad investigada incumplié su
deber legal de atender de manera integral, definitiva y eficiente las solicitudes
reconocidas al denunciante, vulnerando el artficulo 3, numerales g v h del
numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 39 de la resolucion CRC 3066 de 2011 y
resolvié la investigacion administrativa sancionatoria en conira de la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP e impuso sancidn consistente en
multa por la suma de $72.392.775 equivalentes a 105 SMLMV (Exp. Adtivo CD,
archivo13_0178614_10).

Con oficio radicado 13-178614-00014-0000 del 21 de julio de 2016, la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, interpuso recurso de reposicién y

en subsidio el de apelacién, contra el acto administrativo sancionatorio (Exp.
Adtivo CD, archivo 13_0178614_14).

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucidn No. 20488
del 25 de abril de 2017, resolvid el recurso de reposiciéon interpuesto por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, confra la Resolucién
sancionatoria, confirmdéndola y concedid el recurso subsidiario de apelacion
(Exp. Adtivo CD, archivo 13_0178614_18).

A fravés de la Resolucion No. 32488 del 7 de junio de 2017, la Superintendencia
de Industria y Comercio, resolvié el recurso de apelacién interpuesto conira la
Resolucion 38752 del 20 de junio de 2016, confirmando la decisidén adoptada a
través del citado acto. (Exp. Adfivo CD, archivo 13_0178614_24).

Segun cerfificacion de nofificacion del 11 de julio de 2017, expedido por la
Secretaria General Ad-Hoc, de la Superintendencia de Industria y Comercio, el
acto administrativo No. 32688 del 7 de junio de 2017, se nofificé por aviso a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP el 30 de junio de 2017 (Exp.
Adtivo CD, archivo 13_0178614_27).

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, mediante oficio
radicado No.13-178614-00029-0000 del 12 de julio de 2017, informd a la
Superintendencia de Industria y Comercio, sobre el pago de la multaimpuesta,
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por valor de $72.392.775 (Exp. Adtivo CD, archivo 13_0178614_29).
4. PREMISAS JURIDICAS

Procede el Juzgado a andlizar los cargos formulados por la sociedad
demandante asi:

4.1 PRIMER CARGO: Violacién al debido proceso por omisién a la investigacién
preliminar, vulneracion de los Art. 34, 37 y 47 del CAPACA, - Indebida formulacién
de cargos al no indicar con claridad la norma infringida y falta de integracién
normativa.

La parte actora lo concreta en 2 puntos:

2.1 Vulneracion a los articulo 34,37 y 47 del CPACA, por cuanto seguin la
demandante en la Resolucién N° 89174 del 27 de diciembre de 2013, la
cual dio inicio a una investigacidon administrativa, omitié informar a la
ETB del inicio de la indagacién preliminar, para que a partir de ese
momento, esta pudiera ejercer su derecho de defensa, ademds debid
indicar las sanciones 0 medidas procedentes, con lo que considera
vulnerado su derecho de defensa.

2.2 Indebida formulacion de cargos al no indicar con claridad la norma
infringida, pues al efectuar la imputacion de cargos omitié remitirse a la
norma general presuntamente vulnerada, esto es, el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, ademds de no precisar la fuente
normativa especifica que contempla la infraccién cometida y sus
efectos sancionatorios vulnerando el principio de legalidad vy tipicidad
al efectuar una indebida formulacién de cargos

Por su parte la enfidad demandada aduce que, de conformidad con el
procedimiento especial establecido en el articulo 67 de la ley 1341 de 2011,
la indagaciéon preliminar, no constituye una etapa obligatoria dentro del
procedimiento administrativo previsto para determinar la existencia de
infracciones a dicho régimen de proteccidn a usuarios y por tanto, los principio
de fipicidad y legalidad en ningun momento fueron violentados en el curso
de la actuacion administrativa, pues desde la apertura de investigacion y
formulacidon de cargos, se expuso clara y concisamente la conducta
reprochable, la cual se encuentra debidamente fipificada en el
ordenamiento juridico, en el articulo 110 de [a Resolucién CRC 3066 de 2011,
informdndole ademds Igs posibles sanciones que podrian acarrear la
conducta investigada, de acurdo con lo sefialado en la Ley 1341 de 2009.
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Andlisis del Despacho

Con el objeto de desarrollar el cargo, aclara esta primera instancia, que en los
mismos articulos 34, 37 y 47 del CPACA., citados por la empresa demandante,
ordena que el procedimiento administrativo sancionatorio no regulado por leyes
especiales se sujetardn a la primera parte del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De lo cual se infiere con total
claridad que aquellos que se encuentren regulados en ley especial, serd éste
procedimiento y no el contemplado en el CPACA el que se aplique.

De tal manera que los aspectos planteados respecto a las razones por las cuales
se profirnd resolucién de apertura y el motivo por el cual no se informé de Ia
indagacién preliminar, se analizardn de conformidad con la regulacion especial,
contemplada en el articulo 67 de la ley 1341 de 2009, vigente para la época en
que se expidieron los actos adminisirativos demandados,’ en cuya parte
pertinente dispone:

“Articulo 67. Procedimiento general. Para determinar si existe una infraccion
a las normas previstas en esta ley se deberd adelantar una actuacion
administrativa que estard siempre precedida de las garantias del debido
proceso, el cual incluye el derecho de defensa y contradiccién. A dicha
actuacion se aplicardn las siguientes reglas:

1. La actuacién administrativa se inicia mediante la formulacién de cargos
al supuesto infractor, a fravés de acto administrativo motivado, con
indicacién de la infraccién y del plazo para presentar descargos, el cual
s& comunicard de acuerdo con las disposiciones previstas en este
articulo.

2. Lacitacién o comunicacion se enfenderd cumplida al cabo del décimo
dia siguiente a aquel en que haya sido puesta al correo, si ese fue el
medio escogido para hacerla, y si el citado tuviere domicilio en el pais;
si lo tuviere en el exterior, se entenderd cumplida al cabo del vigésimo
dia. Las publicaciones se entenderdn surtidas al cabo del dia siguiente
a aquel en que se hacen.

De acuerdo a lo establecido en la norma especial en cita, la actuacion
administrativa se inicia mediante la formulacién de cargos y no con la
nofificacién o informacién de una indagacién preliminar como lo
manifiesta la parte actora, de ofra parte respecto de la supuesta
descripcién incompleta de la conducta dispuesta al omitir remitirse a la
norma general presuntamente vulnerada, esto es, el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 al no precisar la fuente normativa
especifica que contempla la infraccidn cometida y sus efectos

1 ARTICULO 67. PROCEDIMIENTO GENERAL. <Artfculo modificado por el articulo 28 de /a Ley 1978 de 2019
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sancionatorios vulnerando el principio de legalidad vy tipicidad al efectuar
una indebida formulacién de cargos, es necesario en primer lugar
enunciar en qué consisten los principios de legalidad vy fipicidad, al
respecto el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“En ese orden de ideas, en cuando al principio del fegalidad, la Constitucién
Politica colombiana, en su articulo 29, inciso 2.° expresa:

«Articulo  29. (... Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistenfes al acfo que se le imputa, ante juez o fribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. »

Es decir que, de acuerdo con la Carta, no_puede existir una sancidén en la
medida en que no exista una conducta que establezca la legalidad o

legalidad de la actuacién realizada.

(...)

Es asf cdmo, se evidencia que para que una conducta pueda acarear una
consecuencia, ya sea multa o sancién, debe existir una exigencia de que la
conducta por la cual se estd imponiendo dicha consecuencia, existiere gl
momento de su realizacién.

En cuanto a la fipicidad de la conducta, esta ha sido definida como:

«(...] el principio de fipicidad se_concreta a_través de la descripcién
completa, clara e inequivoca del precepfo - la orden de observar un
detferminado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
deferminada accidn - y de la sancién - ia consecuencia juridica que debe
sequir a la infraccién del precepto y busca que la descripcién gue haga el
legislador seq de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan
exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma que la
decisién sobre la consecuencia juridica de su infraccidn, pueda ser subjefiva
o arbitraria. »?

MG3as recienfemente se ha manifestado el Tribunal Constitucional sobre el
principio de tipicidad, en el sentido que éste es:

«"({...)] la obligacién que fiene el legislador de definir con claridad y
especificidad el acto, hecho u_omisibn constitutivo _de la conducta
reprochada por el ordenamiento, de manera que le permita a las personas
a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comision

2 Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo
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de la misma las implicaciones que acarrea su transgresién. »"* (Resalta el
Despacho)

Asi las cosas, el principio de legalidad hace referencia a la exigencia de que la
conducta que se investiga y por la cual se sanciona, debe previamente existir en
una norma que establezca la legalidad o no de la misma; vy la tipicidad, a la
descripcion completa, clara e inequivoca del acto hecho u omisidn de la
conducta reprochada por el ordenamiento juridico.

Examinada la Resolucion No. 89174 del 27 de diciembre de 2013, (fl. 45-46) por la
cual se inicia la investigacién administrativa, se encuentra que en la parte
considerativa la Superintendencia de Industria y Comercio trae a colacién en
primer término, el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, el cual sefiala el régimen
juridico de proteccidn de usuarios en lo que se refiere a servicio de
comunicaciones y asi mismo la precitada ley en su articulo 64 numeral 12 indica,
qué conductas constituye infracciones al ordenamiento de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, a su vez, trae a colacién el arficulo 3
numerales gy h, art. 10 numeral 10.1 y art. 32 de la Resolucién CRC 3066 de 2011,
los cuales disponen la calidad en la prestacion del servicio a los usuarios v los
derechos de los mismos. A continuacién explica el objeto de la investigacion y la
sancién que se impondria en caso de establecerse que el proveedor de servicios
denunciado no habria atendido de manera integral y definitiva la solicitud del
denunciante, conforme lo anunciado mediante decisién empresarial No. RVA
4347-13-0000614335 del 11 de julio de 2013.

De lo anterior, el Juzgado encuentra, en primer lugar que el numeral 12 del
articulo 44 de la ley 1341 de 2009 fue expresamente citado en el acto por el cudl
se abrid la investigacién administrativa en la parte considerativa, sefalando
también de manera especffica las normas que en materia de peticiones regulan
el régimen de las comunicaciones, esto es el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009 y
la Resolucion CRC 3066 de 2011; en segundo lugar se fiene que la conducta
reprochable a la sociedad investigada fue planteada por la SIC desde el inicio
de la investigacidn, que entre ofras cosas, guardo siempre identidad durante
toda la investigacion administrativa y que se basd en que el proveedor de
servicios no atendid de manera eficiente y definitiva las favorabilidades
oforgadas en la decisién empresarial, objeto de la investigacion.

Asf las cosas, no comparte el Juzgado los argumentos de la actorq, respecto a
que la empresa fue sancionada sin identificar la norma que contemplaba el

3 bidem

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 11 de mayo de 2017, Radicacién ntimero: 08001-23-31-000-2003-00871-~
02(4798-14)
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objeto de reproche. Por el contrario en el presente caso, se reitera que, la
empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, desde el mismo momento
en que se le imputaron cargos- Resolucion No. 89174 del 27 de diciembre de 2013,
hasta cuando se confirmd la sancién- Resolucion No. 20488 del 25 de abril de
2017, tuvo pleno conocimiento de la infraccién por la que se le investigd y de las
normas aplicables, es decir, sabia cudl era la responsabilidad juridica por la que
se le adelantaba la actuacién. Tan es asi, que la ETB tenfa conocimiento de la
norma objeto del reproche y la conducta endilgada, que en el escrifo de
descargos que la demandanie presento (Exp. Adiivo CD, archivo 13_0178614_06),
asi como en el que interpuso los recursos de reposicién y apelaciéon contra la
resolucién sancionatoria, presentd pruebas y adujo argumentos de defensa que
tenian como fin, desvirtuar la imputacién hecha por la SIC sobre el retiro definitivo
del servicio de internet sobre la respuesta favorable concedida en la decisidon
empresarial del 11 de julio de 2013, otorgadas al seior Diego Mauricio Ceballos
Berdugo, por lo que no es vdlido que la parte actora, afime qgue se le impidid
ejercer el derecho de defensa.

Por los motivos antes expuestos, este cargo no prospera.
4.2 SEGUNDO CARGO: Falsa motivacién por inexistencia de imputacidn factica.

La demandada expone que la Superintendencia demandada no profundizd en
el andlisis de mérito de los presupuestos fdcticos y juridicos expuestos por la ETB
S.A. E.S.P. en el curso de la actuacién administrativa, por lo que considera que la
imputacion factica sefalada desde el pliego de cargos y ademds corroborada
mediante la Resolucidn sancionatoria No. 38752 del 20 de junio de 2014, era
inexistente.

Concluye la demandante afimando que la SIC, no ftuvo en cuenta los
argumentos presentados y las pruebas aportadas por [a ETB S.A ESP esgrimidos en
el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién, presentado contra la
resolucidn sancionatoria y no le permiti® controvertir las mismas, pese a que
mediante estas aparece demostrado que la imputacién féctica indilgada por
parte de autoridad administrativa no existid, lo cual conllevo a la vulneraciéon del
derecho a la defensa y al debido proceso por falta de motivacion.

Por su parte, la Superintendencia de Industria y Comercio argumenta, que las
resoluciones demandas no adolecen de un error de derecho, por cuanto las
normas tenidas en cuenta por esta y que dieron origen a la sancién a la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, estdn directamente relacionadas
con los hechos fundamento del acto administrativo y senalan de manera puntual
y efectiva las disposiciones trasgredidas y las consecuencias legales de dicho
incumplimiento.
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Andlisis del Despacho

Para abordar los planeamientos de la actora, es necesario en primer término
senalar que la falsa motivacién de un acto administrativo, hace referencia a la
falta de veracidad del sustento fdctico del mismo, es decir, no hay
correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho y/o de derecho
que sustentan la decisién y la realidad juridica del asunto. Asi entonces, procede
el Despacho a pronunciarse respecto a cada uno de los argumentos por los
cuales la parte actora considera que los actos administrativos acusados incurren
en falsa motivacién.

Encuentra el Despacho que la Resolucion 38752 del 20 de junio de 2016, por la
cual se sancioné a la sociedad Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA
ESP, no se encuentra carente de motivacion, toda vez que se expone los motivos,
fanto facticos como juridicos, en los que sustenta la sancién impuesta,
igualmente se percibe que concreta la conducta en el incumplimiento del
deber legal de atender de manera integral , oportuna, definitiva y eficiente, las
peticiones reconocidas al denunciante, mediante decisibn empresarial No.
4347-13-0000614335 del 11 de julio de 2013, al explicar y referir las pruebas que
asi lo demuestran, evidenciando que respecto al servicio de internet el
proveedor de servicios habia informado que desde la factura de junio, consumo
de mayo de 2013, habla cesado la generacién de cobros, sin embargo como se
corrobora con la factura No. 000172392556 del 10 de julio de 2013 visible en el
Exp. Adtivo CD, archivo 13_0178614_01 f. 7, que para el periodo 1 al 30 de junio de
2013 nuevamente se generé cobro por concepto de internet por valor de
$2.677.885,98, omitiendo realizar las gestiones pertinentes para evitar el cobro
reiterado del servicio de internet aspectos por los cuales se impuso sancién.

Sed lo primero indicar que las resoluciones demandadas en el presente proceso
no obedecen a decisiones discrecionales de la administracion, sino por el
confrario se enmarcan a un proceso reglado que concluyd con la imposicién de
la sancién; dejando claro en cada una de ellas, la obligacién que le asiste af
proveedor de servicios, de recibir, atender, tramitar y responder las solicitudes de
sus usuarios, de manera dagil, bajo pardmetros de calidad y de manera integral y
gue no solo basta con que en atencién a una queja o a un recurso presentado
por los usuarios, se limite a acceder a fodas y cada una de sus pretensiones, de
manera favorable, si no que esa integralidad implica que la decisién que
confenga respuesta favorables, se hagan efectivas y se materialicen, en los
preciso términos en que fueron oforgadas y de manera oportuna.

Por lo anterior, el Despacho concluye que los actos administrativos demandados
se encuenfra debidamente motivados y ajustados a la ley, toda vez que en el
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proceso se encuentra demostrada la omisidn en que incurrié la demandante que
origino la sancidn, tal como se puntualizé al iniciar el estudio del presente cargo.

4.3 TERCER CARGO: Indebida tipificacion por inobservar los criterios legales para
la definicién de la sancidn, violacién del principio de legalidad

Aduce la parte actora que de conformidad con la norma previamente citada,
el ente sancionador estd obligado a valorar todos los criterios y que en su
concepto no puede entenderse como facultativa la valoracién de algunos, asi
mismo que al momento de imponer la sancién y decidir los recursos la SIC solo
tuvo en cuenta el criterio de la gravedad de la falia y de reincidencia.

Por su parte la SIC, adujo, que en los actos acusados, tomd en cuenta la
gravedad vy la reincidencia de la falta como criterios para la definicion de la
sancién y la misma fue tasada en ejercicio de la expresidn de discrecionalidad
dentro del limite que impone la ley, dejando claro que las decisiones adoptadas
por la SIC, se encuentran qjustada a derecho, por lo que alude que no se
observa criterio alguno que admita declarar la nulidad de los actos expedidos
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Andlisis del Despacho

Para abordar el planteamiento de la actora planteado en este cargo, es
necesario fraer a colacién el articulo 66 de la ley 1341 de 2009, de la siguiente
manera:

"Articulo 6. Criterios para la definicién de las sanciones. Para definir las
sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:
I. La gravedad de la falta.
2. Dano producido.
3. Reincidencia en la comisidn de los hechos.
4. La proporcionalidad entre la falta y la sancién.
En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancién deberd incluir
la valoracién de los criterios antes anotados. ©

Al hacer una lectura de la norma en cita, el concepio del Despacho es que el
investigador en el momento de determinar la sancidon que va a imponer, tiene la
carga de estudiar el criterio o los criterios que para el caso concreto encuentre
suficientes para tomar la decisidon, en otras palabras no es necesario realizar el
andlisis de todos y cada uno de los criterios, del arficulo mencionado sino de
aguel al gue se le dard aplicacién en el caso concreto.

En los actos administrativos demandados, encontramos lo siguiente:
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-En la Resolucion No. 38752 del 20 de junio de 20146 por la cual se impuso sancién,
la Superintendencia de Industria y Comercio analizé la gravedad de la falta por
el incumplimiento al arficulo 64 de la Ley 1341 de 2009, dado que la sociedad
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, no esgrimid justificacién
alguna con fundamento en la cual pudiera exonerarse de responsabilidad por la
falta de atencidn integral, definitiva y eficiente de las peticiones reconocidas al
usuario, dentro de los pardmetros de calidad. Asi mismo estudio la renuencia
permanente del proveedor de servicios de cumplir con la regulacion
establecida, lo que da lugar a imponer una sancién mayor, que genere un
reproche por la reiterada tendencia a vulnerar el régimen de proteccion de los
usuarios de servicios de comunicaciones por via de la frasgresidn del articulo 64
de la Ley 1341 de 2009 (fl. 43).

-En la Resolucidn No. 20488 del 25 de abril de 2017, la SIC al resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la investigada, advierte gque la conducta del
proveedor de servicios es reprochable, pues de haber atendido oportunamente
la peficidn inicial, referente a la favorabilidad relacionada con el servicio de
internet, la controversia del usuario hubiese quedado resuelia sin tener que llegar
a agotar ofras instancias ni fradmites adicionales en perjuicio de los derechos del
quejoso. (fl. 36 vito).

-Finalmente en la Resolucion No.32488 del 7 de junio de 2017, la Superintendencia
de Industria y Comercio confirmé la sancién impuesta, considerando que la
primera instancia realizé un andlisis de criterios que se aplicaron para el caso
concreto respecto a la graduacién de la multa, esto es la gravedad de la falta y
la reincidencia en la comisidon de los hechos, que se evidencid con la falta de
atencién de manera eficiente y definitiva de las peticiones otorgadas al usuario,
en la decisibn empresarial del 11 de julio de 2013, en lo que respecta a la
suspension del cobro de servicio de internet (fls. 29-30).

Conforme a lo expuesto, encuenira el Juzgado que el ente investigador valord
los crifefios de los numerales 1 y 3 del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 y con
base en ello, definié el monto de la sancién, los cuales fueron constantes en los
actos adminisfrativos proferidos dentro de la actuacién administrativa, es decir,
no variaron enfre una instancia y la ofra, por lo tanto se considera que la SIC
analizé en debida forma los criterios citados, siendo esta la razén por la cual se
precisa la docimetria de la sancién con relacién a la conducta probada, toda
vez que puede suceder, como en el sub-examine, que de los cuatro criterios se
prueben solo dos de ellos, es la gravedad de la falta y la reincidencia.

Ademds no se puede perder de vista que la Superintendencia de Industria y

Comercio contaba con discrecionalidad en cuanto a la fijacién del monto de la
sancion, para lo cual se frae a colacién lo dispuesto por ef Consejo de Estado en
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un fema similar al que nos ocupa, respecto de una sancién impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde al estudiar el cargo sobre la
multa impuesta, precisé:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacidn de las multas
impuestas, la Sala enfiende que las sanciones impuesfas en las
resoluciones demandadas afienden a la discrecionalidad que tiene la
entidad demandada para su graduacién dentro del rango méximo que
permite la norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y en su -
lugar, se denegardn las pretensiones de la demanda”s{Negrillas del
Despacho].

Por lo anterior, es clara la discrecionalidad con que cuenta la demandada para
graduar las sanciones, siempre que estén establecidas dentro del mdximo
consagrado por la norma y por tanto, la vulneracién endilgada ha quedado
desvirtuada.

4.4 CUARTO CARGO: Desconocimiento el principio de proporcionalidad de la
sancion, vulneracién del Art. 44 del CPACA

Aduce la apoderada de la demandante que en el acto sancionatorio
demandado, la Direccién de Investigaciones de Proteccidon de Usuarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, no tuvo en cuenta los criterios de
dosimetria, lo que derivé en una decisidn sancionatoria desmesurada.

Al respecto, la demandada sehala que la graduaciéon de la sancién impuesta,
obedece a la facultad discrecional que no es absoluta sino que se aplica en
cada caso particular de acuerdo a los criterios consagrados en el articulo 66 de
la Ley 1341 de 2009.

Andlisis del Despacho.

Es necesario fraer a colacion la norma citada en el presente cargo, asi;
“ARTICULO 44. C.P.A.C.A DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que
el confenido de una decisibn de cardcter general o particular sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la auforiza, y

proporcional a los hechos que le sirven de causa.”

Para la resolucién adversa del cargo formulado, el Juzgado trae a colacién lo
expuesto en precedencia en cuanto segin se demosird con las pruebas allegas

5 CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION PRIMERA — CONSEJERA PONENTE
MARIA CLAUDIA ROJAS LASS0 —Bogota D.C. 28 de enero de 2010- Ref. 2001-00364-01 — Actoras. Asociacién Nacional
de Entidades de Seguridad Privada — ANDEVIP y Otros — Demandada — Superintendencia de Industria y Comercio.
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al expediente administrativo y asi se motivd en los actos objeto de examen, en la
investigacion administrativa se probé la infraccién al arficulo 64 de la ley 1341 de
2009 y el art. 3, literales g) y h) del numeral 10.1 del Arficulo 10 y 39 de Ia
Resolucion CRC 3066 de 2011 por no haber atendido de manera integral,
definitiva y eficiente, la peticién reconocida al denunciante dentro de los
pardmeftros de calidad, respecto de la suspensidn en el cobro del servicio
denominado “internet dedicado”, al determinar, que si bien se realizé Ia
cancelacion de las lineas telefénicas motivo de la peticidn, la investigada
cumplié tardiamente con la favorabilidad relacionada en el servicio de internet,
es decir que a pesar de atender favorablemente las pretensiones del usuario,
omitié realizar las gestiones pertinentes para evitar el cobro reiterado del servicio
de internet, infraccién que en efecto se enmarca dentro de los criterios expuestos
por la Superintendencia de Industria en las decisiones acusadas.

De conformidad con los pardmetros expuestos, encuentra el Juzgado que la
Superintendencia de Industria y Comercio motiva su decision en que el
proveedor de servicios investigado incumplié al no haber atendido de manera
integral, definitiva y eficiente la peticién reconocida al denunciante deniro de
los pardmetros de calidad, incumpliendo asf lo dispuesto por el arficulo 64 de Ia
ley 1341 de 2009; expone como la ETB SA ESP, no esgrimid justificacién alguna
con base en la cual pudiera exonerarse de responsabilidad, hace una
evaluacién de la conducta objeto de reproche, enfocdndose en la afectacion
de los derechos del usuario al tfener que acudir este en varias oportunidades al
proveedor y a la superintendencia para hacer efectivo el cumplimiento de la
peticidn otorgada y andliza la reincidencia de ta conducta como base para
imponer la sancién. Asf las cosas, por las razones aducidas en las resoluciones N°
38752 del 20 de junio de 2016, N° 20488 del 25 de abril de 2017 y N° 32488 del 7
de junio de 2017, se evidencia que la sancién de multa equivalente a 105 SMMLY
resulta proporcional a la infraccién cometida y ademds, se encuentra dentro del
rango que el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 establece.

De conformidad con lo planteado el cargo no prospera.

En conclusion, como no prosperan los cargos de nulidad formulados por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, ETB S.A E.S.P., el Despacho
negard las pretensiones de la demanda.

Respecto de la excepcidn de fondo, legalidad de la actuacién adelantada por
la Superintendencia de Industria y Comercio, propuesta por el tercero con interés
Fiduciaria la Previsora S.A, precisa el despacho, que tal y como se advirtié en la
audiencia inicial del 12 de febrero de 2019 (fl. 155-163), teniendo en cuenta la
intervencién como tercero coadyuvante de la demandada y de acuerdo a lo
establecido en el art 224 del CPACA, prosperara dicha excepcién, por cuanto
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quedo demostrado en el transcurso del proceso, que los actos administrativos
demandados se encuentra debidamente motivados y ajustados a la ley.

5- Condena en costa.

Por Ultimo, el Despacho sefala que de acuerdo con lo establecido en el articulo
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo contencioso
Adminisirativo, en concordancia con el arficulo 365 numeral 8 y 366 del Cédigo
General del Proceso, no se condenara en costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
SECCION PRIMERA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

FALLA:
PRIMERO: Declarar probada la excepcion de legalidad de ila actuacion
adelantada por la Superintendencia de Industria y Comercio, propuesta por el

tercero con interés Fiduciaria la Previsora S.A, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Negar las pre’rénsiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, le serdn reembolsados a la parte demandante.

CUARTO: Sin condenda en costa en esta instancia.

QUINTO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘Q

SUESCUN LEON
Juez

LR
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