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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019).

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00097-00
DEMANDANTE:  AUTURCOL SAS

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, la sociedad Autobuses Turisticos Colombianos S.AS. —
AUTURCOL S.AS., actuando a fravés de apoderado judicial, formula
demanda confra la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy
Superintendencia de Transporte, para que en sentencia definitiva se
hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

“PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién 50809 del
26 de septiembre del 2016, que fallé la investigacién proferida por
el Superintfendente delegado de trdnsito y Transporte Terrestre
Automofor, mediante la cual se declara responsable y se
sanciona a mi representada por infringir normas del transporte.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la resolucién 77002 del
28 de diciembre del 2016, proferida por el Superintendente
delegado de trénsito y Transporte Terrestre Automotor, mediante
la cual se resolvid negativamente el recurso de reposicién
confirmando la resolucién 50809 del 26 de septiembre del 2016 y
concediendo la apelacién.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién 49399 del 03
de octubre del 2017 proferida por el Superintendente de Puertos
y Transporte, mediante la cual resolvié el recurso de Apelacidn
confirmando la resolucién de fallo 50809 del 26 de septiembre del
2016.
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CUARTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y
a fitulo de restablecimiento del derecho se condene a la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, reintegrar las
sumas, que se flegaren a pagar por concepto de sancién, mds
los intereses autorizados por la ley, liquidados desde la fecha en
que se efectUen dichos pagos, hasta la fecha en que se haga
efectiva la devolucién, y se ordene desembargar las cuentas o
cualquier ofro bien que se llegare a embargar, y se le condene
al pago de costas y agencias en derecho.”

HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, son:

1. Mediante Resolucion 28102 del 16 de diciembre del 2015, la
Superintendencia Delegada de trdnsito y Transporte Terrestre Automotor
abrié investigacion administrativa contra AUTURCOL S.AS., por la
presunta transgresion del cddigo de inmovilizacién 587 del articulo 1 de
la resoluciéon 10800 de 2003: "Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo
y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos" en
concordancia con el cédigo de infraccién 510 de la misma resolucidén:
"Permifir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién
o con esta vencida', el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: "d)
En los casos de incrementfo o disminucién de las tarifas o de prestacion
de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos
en los cuales se impondrd el mdximo de la multa permitida: basada en
el Informe Unico de Infraccion de Transporte 13752958 08 de enero del
2014 en contra del vehiculo de placa BFZ-395.

2. La Superintendencia de fransporte profirié Resolucidn 50809 del 26 de
septiembre del 2016, por medio de la cual declard responsable a la
investigada, por los cargos imputados en la apertura de la actuacion,
sanciondndola con multa de 6) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el ano 2014 equivalentes a la suma de $ 3.696.000

3. AUTURCOL S.AS., interpuso recurso de reposicidn y en subsidio
apelacién, mediante radicado 2016-560-093916-2 de fecha 02
noviembre del 2016.

4. Con Resolucion 77002 del 28 de diciembre del 2016, el
Superintendente Delegado de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor
resolvid el recurso de reposicidn negando las suplicas y concedid el
recurso de apelacion.
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5. Mediante Resolucidn 49399 del 03 de octubre del 2017, el
Superintendente de Puertos y Transporte resolvid el recurso de
apelacidn, confirmando en su totalidad la resolucién sancion.

6. La precitada resolucién fue nofificada por aviso el dia 25 de octubre
del 2017.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el conceplo de la violacidn expuesto por la
demandante se pueden concretaren los siguientes cargos:

Se contraria el articulo 29 de la Constitucién Politica
Se contraria de manera directa esta norma por los siguientes conceptos:

1. Violacién del inciso 2° arficulo 48 de la ley 1437 de 2011 en
concordancia con el numeral 8 articulo 5 de la misma Ley.

Considera la sociedad demandante que se vulnerd el inciso 2 articulo
48 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8 articulo 5
de la misma Ley, y en consecuencia, el derecho al debido proceso e
lgualdad, toda vez que en la investigacidén administrativa la
Supertransporte no corié tfraslado para alegar de conclusidn, pese a
que la norma establece como obligatoria dicha etapa y a que en ofra
investigaciones si agotd la misma.

Senala que, el procedimiento que se debe seguir cuando se estd en
presencia de una norma de transporte, es la establecida en los articulos
50 y 81 de la ley 336 de 1996, no obstante, ese procedimiento
sancionatorio administrativo vigente desde el 20 de diciembre de 1996,
sufrid algunos ajustes, modificaciones o adiciones, los cuales se
encueniran contemplados en la Ley 1437 de 2011, de tal forma que
ahora el procedimiento citado no se agota en la Ley 336 de 1996 sino
que habrd de integrarse con los principios y con las reglas introducidas
al ordenamiento juridico en el Nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sustenta que, el derecho del transporte no consfituye una rama
independiente dentro del ordenamiento juridico y en ese sentido, las
normas  administrativas deben  integrarse  al  procedimiento
administrativo sancionatorio por infracciones a las normas de transporte
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para una mejor comprension y aplicacién, sin desconocer las
parficularidades de su regulacién.

2. Violacion del articulo 50 de la ley 1437 de 2011 - Violacién del articulo
46 de la ley 336 de 1996 - En la resolucién de fallo, no hubo graduacidn
de los sanciones

Considera vulnerada dicha norma, toda vez que no se realizé ningln
andlisis para imponer la sancién de 5 o 10 salarios, simplemente se fallé
de plano.

Precis® que, si bien el acto administrativo sancionatorio manifiesta que
la sancién a imponerse se hard siguiendo las reglas establecidas en el
articulo 50 de la ley 1437 de 2011, incluso se transcribe, realmente no se
hizo ningUn andlisis sobre las razones por las cuales finalmente decide
imponer la multa de 5 o 10 salarios minimos legales mensucles vigentes,
violando ademas el pardgrafo del articulo 46 de la ley 1437 de 2011, por
no imponerse la mulia minima de 1 salario minimo mensual, habida
cuenta que esta Ullima norma establece un margen de 1 a 700
SMLM.V.

3. Violacion al articulo 46 de la ley 336 de 1996

Expone que, hubo exceso en la potestad reglamentaria por cuanto la
conducta fipificada en el Decreto 3366 de 2003 o la Resolucidén 10800
de 2003, no estdn establecidas en el articulo 46 de la ley 336 de 1994,
violando el principio de reserva legal.

4. Violacién al Articulo 2° de la resolucién 10800 de 2003 que reglamenta
el arficulo 54 del decreto 3366 de 2003

Senala que conforme a dicha norma, los agentes de control levantardn
las infracciones a las normas de fransporte en el formato que para el
efecto reglamentard el Ministerio de Transporte y que este informe se
tendrd como prueba para el inicio de la investigaciéon administrativa
correspondiente, no obsiante, el agente no consignd toda la
informacion requerida y omitié indicar el nombre de la ciudad del lugar
de la infraccion.

5. Violacion del Articulo 47 de la ley 1437 de 2011

Reitera que, no se evidencia con precision y claridad, el lugar de los
hechos que originaron la investigacion administrativa.
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6. Violacion del articulo 237 de la ley 1437 de 2011. Imposibilidad legal
de reproducir un acto declarado nulo

Indica que, la conducta por la cual se investigd, es decir el cédigo 510,
obedece a una transcripcién literal de la conducta sefialada en el literall
c) del articulo 31 del decreto 3366 de 2003, declarada nula mediante
sentencia de fecha diecinueve (19} de mayo de dos mil dieciséis (2016),
Radicado nUmero: 11001 03 24 000 2008 00107.

Literal ¢}, arficulo 31 Decreto 3366 de [Cédigo 510 arficulo 1°
2003 Resolucidén 10800 de 2003

c) Permitir la prestacion del servicio [510 Permitir la prestacion del
en vehiculos sin Tarjeta de Operacion [servicio en vehiculos sin Tarjeta

0 con esta vencida de Operacidn o con esta
vencida
NORMA NULA REPRODUCE ACTO NULO

6.1. Indebida aplicacién del cédigo 510 articulo 1 de la Resolucidén
10800 de 2003

En el mismo sentido, manifiesta que de la lectura de la Resolucion 10800
de 2003, la misma se establecié con el fin de reglamentar el formato
para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54
del Decreto 3366 del 29 de noviembre de 2003 y este articulo lo que
establece es que los agentes de control levantardn las infracciones a las
normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentard el
Ministerio de Transporte, es decir que dicho acto administrativo general
no frae una verdadera norma juridica en materia sancionatoria, sino
que mas bien, les da una idea a las autoridades de control para entrar
a sancionar o a establecer la sancién al momento de la imposicion del
informe, lo que en ningln caso implica que alli se establezcan
verdaderas normas de conducta.

7. Violacién al articulo 45 de la ley 336 de 1996, en concordancia del
numeral 1 del articulo 10 del Decreto 3366 de 2003 - Por Falta de
aplicacién

Sefala que la enfidad demanda debid aplicar inicialmente como
sancién, la amonestacién y solo de manera subsidiaria aplicar la multa,
en efecto el mismo Ministerio de Transporte, en el Concepto MT
20101340224991, sehala la obligatoriedad de aplicar en primera
instancia la sancién de amonestacion.

Pagina 5 de 17




Radicacion: 11001-3334.-003-2018-00097-00
Demandante: AUTURCOL SAS

Demandada: Superintendencia de Transporte
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Seniencia

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Transporte, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones por las razones que se resumen a continuacion:

Indica que, la sancion impuesta a la sociedad AUTURCOL se dio por
violacién Literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1994, en concordancia
con la normado en los cddigos 587 de la Resolucidn 10800 de 2003,
proferida por Ministerio de Transporte, es decir, 587, en concordancia
con el coédigo 510 del arficulo primero de la resolucién 10800 de 2003;
cbdigo 510, por lo que resalta que los actos administrativos demandados
en nulidad responden y han sido expedidos en razén al principio de
congruencia, pues manifiesta, es claro que los cédigos de infraccidén son
de aquellos conocidos como de tfipo en blanco.

Asl, refirid que para el caso concreto el agente de policia en el Informe
Unicos de Infracciones de Transporte 13752958 del 8 de enero de 2014
codificd la infraccién con la infraccién -587 de la Resolucidén 10800 de
2003 y 510 del articulo primero de la misma norma, pero ademds,
consignd los hechos detallados que la constituyen -"POR LA TARJETA DE
OPERACION 0692983 VENCIDA 23-09-13".

Respecto de la presunta violaciéon 45 de la Ley 336 de 1996, refirid que la
ley no Indica que la amonestacion sea la Unica sancién a aplicar y
mucho menos que se deba aplicar primero que las ofras sanciones, pues
estas serdn aplicadas conforme la gravedad de la infraccién.

Menciona que, si bien es cierto respecto del Decreto 3366 de 2003, con
ocasién a por varias demandas de nulidad, el Consejo de Estado,
decretdé varias medidas cautelares, consistente en la suspensidon
provisional de algunos apartes, estas demandas de nulidad ya han sido
resueltas y por ende se ha decidido de fondo respecto de los diversos
arficulos demandados, siendo declarados nulos solo algunos de sus
articulos.

Senala que el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, se encuentra vigente
y determina el procedimiento sancionatorio aplicable para el sector
tfransporte, el cual fue aplicado en la actuacién de la Superintendencia
de Transporte, con plena legalidad y dentro de las funciones de
inspeccion, vigilancia y confrol.
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En cuanto a la gradualidad de la sancién, dispuso que la misma se
encuentran determinados en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 vy fue
tasada dentro de los pardmetros alli establecidos.

Manifiesta con relacién a las pruebas que obran en el expediente, que
se tuvo en cuenta el Informe Unico de Infracciones de Transporte UIT
13752958 del 8 de enero de 2014, el cual goza de presuncion de
legalidad pues fue practicado por autoridad competente en ejercicio
de su rol funcional, sin que dicho informe haya sido objeto de objecion
idénea que afecte su credibilidad o validez que desvirtuara el
convencimiento del operador administrativo, frente a su idoneidad y
compromiso de responsabilidad del demandante.

Concluye que, de los documentos que sustentan la operacién del
vehiculo se configura una obligacién clara para la empresa prestadora
del servicio pUblico de transporte, sin embargo, para el caso en
concreto, el conductor portaba la Tarjeta de Operacién vencida, lo
cual a la luz del derecho y de la costumbre es como si la misma no
existiese. Asi mismo, indica que cuando se suscribe el Extracto de
Contrato, es obligaciéon de la empresa la vigilancia y control de la
actividad se desarrollen dentro del marco legal, sean propios o
vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa investigada no
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un
tercero, se reitera, no se le estd autorizando para que auténomamente
ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio pUblico.

Acota que, la autoridad administrativa actué en observancia del
principio de fipicidad toda vez que cumplid con los siguientes
elementos: (1) la conducta sancionable esta descrita de manera
especifica y precisa, como lo el coddigo de infracciéon 587 de la
Resolucidn 10800 de 2003, proferida por Ministerio de Transporte, es decir,
587 -"Cuando se compruebe la Inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan al operaciéon del vehiculo y sdlo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos"y 510 del articulo primero de
la resolucion 10800 de 2003; codigo 510 "510 Permitir la prestacion del
servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida
proferida por el Ministerio de Transporte (i) se concluyd que existe una
correlacidén entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobd
que para el momento de los hechos el conductor del vehiculo transitaba
sin un extracto de confrato debidamente diligenciado o que este
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estuviese vigente, que soportara el trdnsito de las personas gue se
movilizaban en el mismo.

En razdn a lo anterior, la demandada propuso como excepciones de
mérito las que denomind improcedencia de las pretensiones, falia de
causa para demandar, inexistencia de causales de nulidad de los actos
administrativos demandados, y buena fe.

4. Actuacién procesal

La demanda fue radicada el 21 de marzo de 2018 (f.43) y fue admitida
por auto del 17 de abril de 2018 (fls.45 a 48).

La nofificacién elecirénica o la entfidad demandada, al Ministerio
Pdblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
realizd el 16 de julio de 2018 (fls.52 a 55).

De las excepciones propuestas se corrid el fraslado respectivo (fl.184), sin
pronunciamiento de la demandante ({fl.185).

Por auto del 7 de diciembre de 2018, se tuvo por contestada la
demanda (F1.1861}. La audiencia inicial se llevd a cabo el 25 de febrero
de 2019, en la que se redlizé el control de legalidad y saneamiento, la
fijacién del litigio, se decretaron las documentales solicitadas por las
partes, se declard el cierre de la etapa probatoria y se corrié fraslado
para alegar por escrito (Fls.198 a 202).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusién (FIs.204 a 211y 212 a
219).

6. Alegatos de conclusidn
6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora se rafificd en las pretensiones de la
demanda vy reiterd los argumentos expuesios en los cargos de violacién
(FIs.212 a 219).

4.2 Parte demandada

El apoderado de la Superintendencia de Transporte, solicité negar las
pretensiones.de la demanda e insistid en los argumenios consignados en
la contestacidon de la demanda {FIs.204 a 211.
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Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Fijacion del litigio.

El'lifigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
confenidos en las Resoluciones 50809 del 26 de septiembre de 2016,
77002 del 28 de diciembre del mismo afio y 49399 del 3 de octubre de
2017, por medio de las cuales se sanciond a la demandante o si por el
contrario los mismos se encuentran ajustados a derecho.

3. Problema juridico

Conforme se establecid en la fijacidn del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada dentro de este asunto, el problema juridico
se contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen
0 no de nulidad por haberse proferido con violacién al debido proceso,
desconocimientfo al derecho a la igualdad y/o con falsa motivacion.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

» FEl08 de enero de 2014 se profirié orden de comparendo nacional
de infracciones de transporte nimero 13752958 al vehiculo de
placas BFZ 395 diiliado a la empresa Autobuses Turisticos
Colombianos, por el cédigo de infraccion 587 “porta la tarjeta de
operacion vencida”, procediendo a su inmovilizacién (fls.11y 76)

* Mediante Resolucidén 28102 del 16 de diciembre de 2015, el
Superintendente Delegado de Trdnsito y Transporte Terrestre
Automotor abrié investigacion administrativa en contra de la
empresa de servicio publico de transporte ferrestre automotor
especial AUTURCOL SAS, por la presunta trasgresion a lo dispuesto
en el articulo 1, cédigo de infraccién 587 de la Resolucion 10800
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de 2003, en concordancia con el cédigo 510 de la misma norma,
acorde con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996. Acto administrativo nofificado por aviso el 6 de enero de
2016 (fls.8 0 10,77 a 79 y 81 a 82).

Con oficio 2016-560-004761-2 del 20 de enero de 2014, la sociedad
AUTURCOL SAS presentd sus descargos (fls.83 a 102).

A través de resclucidn 50809 del 26 de septliembre de 2016, ia
Superintendente Delegada de Trdnsito y Transporte Terrestre
Automotor decidié la investigacién administrativa declarando
responsable a AUTURCOL SAS por incurrir en las conductas
descritas en el articulo 1, cédigo de infraccién 587 de la
Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con el cddigo 510 de
la misma norma, acorde con lo normado en el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 e impuso sancién de multa equivalente
a 6 SMLMYV. Dicho acto administrativo se nofificé por aviso el 19 de
octubre de 2016 (FIs.103 a 117).

Mediante memorial radicado 2016-560-093916-2 del 02 de
noviembre de 2016, la empresa aqui demandante presentd
recurso de reposicidn y en subsidio apelacidén contra el acto
sancionatorio (FIs.118 a 154).

Con Resolucién 77002 del 28 de diciembre de 2016, la
Superintendente de Trdnsito y Transporte, resolvié adversamente
el recurso de reposicion y concedid el recurso de apelacion (Fls.17
a 21y 155a 159).

El Superintendente de Puertos y Transporte decidid el recurso de
apelacién mediante Resolucion 49399 del 03 de octubre de 2017,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo
sancionatorio. Resolucidn que fue notificada por aviso el 26 de
octubre de 2017 (fls.22 034y 162 a 172).

Establecido lo probado en el proceso, procede a estudiar los cargos
formulados por la sociedad demandante.

Por efectos metodolégicos, el Juzgado analizard en primer lugar si existid
Violacién al debido proceso y falsa motivacién por reproducir un acto
administrativo declarado nulo — arficulo 31 del Decreto 3366 de 2003.

Asegurd la parte actora que con la imposicion de la sancién y Ia

2 Dfa habil siguiente al recibo del aviso.
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aplicacién de los cédigos de infraccidn contenidos en la Resolucién
10800 de 20083, se trasgredié lo dispuesto en el articulo 237 de la Ley 1437
de 2011, en tanto que el cddigo 510 de la mencionada resolucion
reproduce infegramente el literal ¢) del articulo 31 del Decreto 3366 de
2003, éste Ultimo declarado nulo por el Consejo de Estado en sentencia
del 19 de mayo de 2016, desconociendo el principio de legalidad pues
afirma que no existe en el ordenamiento juridico una norma valida que
establezca que la presunta conducta cometida constituya una
infraccién de transito que tenga como consecuencia la imposicién de
una sancién pecuniaria,

Andlisis del Juzgado

Para resolver el problema juridico planteado, lo primero que debe
establecer el Juzgado son las normas que conforme a los actos
administrativos demandados, resultaron infringidas y por las cuales se
impuso la sancién pecuniaria.

Pues bien, conforme a lo probado en el proceso, resulta claro que la
Superintendencia de Transporte encontrd que, segin la orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte nimero 13752958,
el 08 de enero de 2014, el vehiculo de placas BFZ 395 afiliado a la
empresa Autobuses Turisticos Colombianos, se encontraba prestando
servicio especial de fransporte terrestre portando la tarjeta de operacion
vencida (fls.4 y 76}, por lo que motivd las resoluciones demandadas en
la presunta frasgresion a lo dispuesto en el articulo 1, cbédigo de
infraccién 587 de la Resolucidn 10800 de 2003, en concordancia con el
cdédigo 510 de la misma norma, acorde con lo normado en el literal d)
del arficulo 46 de la Ley 336 de 1996 (fls.8 a 10, 22 a 34, 77 a 79, 81 a 82,
103a 117y 162a172).

Resulta necesario entonces traer a colacién las referidas normas, asf:

Resolucion 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que frata el articulo 54 del
Decreto nUmero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

“"Articulo 1°. Codificacidn. La codificacion de las infracciones a

las normas de fransporte pUblico terrestre automotor serd la
siguiente:

(..)

Sanciones a las empresas de hansporie piblico terrestre
aulomotor especial
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(..)

510 Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de
Operacién o con esta vencida.

(..)

Infracciones por las que procede la inmovilizacién

(...)

587 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracidn de los
documentos que susfentan la operacién del vehiculo y sélo por
el fiempo requerido para clarificar los hechos.”

Ley 336 de 1996 Estatuto General de Transporte

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se esfablece en
el presente Arficulo, las multas oscilarédn entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigenfes feniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes
Casos:

[.)

d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. Ef
nuevo texto es el siguiente:> en los casos de incremenfo o
disminucién de las tarifas de prestaciéon de servicios no
qutorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede fos
limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.”

Asi las cosas, la Resolucidn 10800 de 2003 se profiid con el fin de
reglamentar el informe de infracciones de fransporte que deben
diligenciar los agentes de conirol de trdnsito, para lo cual codificd las
conductas que de conformidad con el Decreto 3366 de 2003,
constituian infracciones a las normas de transporte publico terrestre,
segun l[a modalidad del servicio, contenidas en los articulos 12 a 44.

El Decreto en mencién disponia que tratdndose de fransporte terrestre
especial, las empresas serian sancionadas con multa de 1 a 5 SMLMY,
cuando:

“Articulo 30. Serdn sancionados con multa de (1) a cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes las empresas de
Transporfe Terresire Aufomotor Especial, que incurran en las
siguientes infracciones:

(-]

c) Permitir la prestacidn del servicio en vehiculos sin Tarjeta de
Operacién o con esta vencida; {...}"
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lgualmente el Decreto 3366 de 2003, sefiala que procederd la
inmovilizaciéon del vehiculo cuando:

“Arficulo 48. Procedencia. La inmovilizacién procederd en los
siguientes casos:

(o)

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por
el tiempo requerido para clarificar los hechos.

{...)" (Subraya el Despacho)

.Observa el Juzgado es que en efecto, el cédigo de infraccién 510
contenido en el articulo 1 de ia Resolucidén 10800 de 2003, es una
reproduccion del precepto normativo establecido en el literal ¢) del
arficulo 30 del Decreto 3366 del mismo afio, mientras que el cédigo de
infraccién 587 de la misa resolucién, reproduce el contenido de lo
normado en el numeral 3 del articulo 48 del Decreto seficlado.

Asi las cosas, lo primero que se debe precisar es que una cosa es la
sancion pecuniaria derivada de las infracciones contenidas en el
articulo 30 del Decreto 3366 de 2003, codificadas en el arficulo 1 de la
Resolucion 10800, y otra, las causales de inmovilizacién como medida
preventiva cuando se observe la ocurrencia de cualquiera de las
conductas contempladas en el articulo 48 del mencionado Decreto;
razén porla cual, al encontrarse que la conducta por la cual se sanciond
a la demandante fue el portar la tarjeta de operacién vencida, lo
procedente era la inmovilizacién del vehiculo de placas BFZ 395, como
en efecto ocurid (fls.4 y 76) y no la aplicaciéon de la multa contemplada
en el literal d} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, como
equivocadamente lo hizo la Superintendencia de Transporte, en tanto
que el asunfo de debate no se tfratd sobre disminucién de las tarifas de
prestaciéon de servicios no autorizada, ni de exceso de los limites
permitidos sobre dimensiones, peso y carga del vehiculo.

Lo segundo que procede a andlizar el Despacho es si existe pérdida de
fuerza ejecutoria de la Resolucién 10800 de 2003, conforme a los cédigos
de infraccién que fueron aplicados por la Superintendencia de
Transporte en los actos demandados.

El decaimiento de los actos administrativos ocurre cuando pierden su
fuerza ejecutoria. Esa pérdida de fuerza ejecutoria puede darse como
consecuencia de la desaparicion de los fundamentos de hecho o de
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derecho del acto administrativo. Asi lo dispone el articulo 91 del Cédigo
de Procedimiento Administrativos y de lo Contencioso Administrativo:

“Arficulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo.
Salvo norma expresa en confrario, los actos administrativos en
firme serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.  Perderdn
obligatoriedad y, por lo tantfo, no podrdn ser ejecutados en los
siguientes cqsos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de
derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afos de estar en firme, la
autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para
ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acfto.

5. Cuando pierdan vigencia”. {Subraya el Juzgado)

Pues bien, el decaimiento del acto supone gue el acto no podrd surtir
efectos hacia el futuro, desde el momento en que desaparecen sus
fundamentos de derecho?, es decir que el acaecimiento de la causal
ipso jure impide que la Administracidn pueda perseguir el cumplimiento
de lo alli contenido, de modo que las obligaciones quedan sin poder
coercitivo respecto de sus destinafarioss,

Del ejercicio comparativo redlizado en pdrrafos anteriores entre los
arficulos 30 y 48 del Decreto 3366 y los codigos de infraccidn 510 y 587
de la Resolucién 10800 de 2003, resulta claro que tales coddigos se
fundamentan en las infracciones de las normas del indicado Decreto. Al
respecto se observa que mediante sentencia del 19 de mayo de 2016,
la Seccién Primera del Consejo de Estado, declard la nulidad de los
arficulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57 idem4, lo que significa que desde la ejecutoria de
dicha sentencia, las infracciones dalli contempladas no fienen
fundamento juridico alguno, al desaparecer su sustento de derecho,

2 sentencia C-069 del 23 de febrero de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara, citada en sentencia del 15
de agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, Consejero Ponente Milton Sanchez Garcia, Radicado No. 11001-03-27-000-2016-00012-
00(22362).
3 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidn B. Sentencia del 21 de abril de 2017. Rad: 2011-00361
y Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién B. Sentencia del 8 de junio de 2017. Rad: 2007-00423.
* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala,
en sentencia del 19 de mayo de 2016, Radicacién nlmero: 211001-03-24-000-2008-00107-
00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00.
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configurdndose asi la pérdida de ejecutoriedad de los cddigos de
infraccidn de la Resolucién 10800 de 2003, que se encontraban
soportados, enire ofros, en el articulo 30 del decreto 3366 de 2003.

En sintesis, dado el nexo inescindible entre las normas declaradas nulas
del Decreto 3366 de 2003 y la Resolucién 10800 del mismo afio, ello
implica que materiaimente esta deba correr la misma suerte de aquel.

En ese sentido, el Despacho comparte lo manifestado por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en tanto que el informe
de infracciones de fransporte no puede servir de prueba de las
infracciones referidas, en tanto que las conductas sobre las que dan
cuenta no estaban tipificadas como tal por el ordenamiento juridico. Es
decir, los documentos conocidos como “informe de infracciones de
fransporte” no son representativos o declarativos de una fransgresién de
transportfe, en tanto se basen en las conductas plasmadas como tales
en los articulos del Decreto 3366 de 2003 declarados nulos o lo que es lo

mismo, en los cédigos de la Resolucién 10800 que a su vez se basan en
elloss.

En este punto, resulta necesario aclarar que si bien el arficulo 48 del
Decreto 3366 de 2003 no fue objeto de nulidad en la providencia antes
referida, y que el literal ¢} de la norma corresponde a la infraccion
identificada con el cédigo 587 de la Resolucidn 10800 de 2003, lo cierto
es que, como se explicd en precedencia, la conducta alli descrita es
constitutiva de la medida de inmovilizacién del vehiculo, pero no asi de
la imposicidon de sanciones pecuniarias, razén por la cual, resulta
confrario al ordenamiento juridico la aplicacién de la multa impuesta
por la Superintendencia de Transporte o la sociedad AUTURCOL SAS.

Pues bien, con fundamento en lo previamente expuesto, se itera que en
el presente caso se configura el decaimiento del acto administrativo y
pérdida de fuerza ejecutoria del coddigo de infraccidn contenido en el
cédigo 510 del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003, y por
fanto, como el Consejo de Estado declard la nulidad de, entre otros, el
arficulo 30 del Decreto 3366 de 2003, fundamento de derecho de los
actos impugnados, en los términos de lo dispuesto en el articulo 237 del
CPACAS, resultaba inaplicable dicha disposicidén.

5 Providencia el 5 de marzo de 2019, Radicado 11001-03-06-000-2018-00217-00, Consejero Ponente
German Buia Escobar.

® “ARTICULO 237. PROHIBICION DE REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO O ANULADO. Ningtin acto
anulado o suspendido podrd ser reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o
suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia o al auto, hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacién o suspensién.”
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Lo anterior, por cuanto la prohibicidbn de reproduccién del acto
administrafivo anulado no puede entenderse Unicamente en sentido
formal — expedir un nuevo acto que contenga los mismos elementos
normativos declarados nulos con anterioridad -, sino tfambién en sentido
material - la aplicacién de la norma mediante otra concomitante o
posterior que corresponde a su simple reproduccidn -, es decir que si ld
finalidad del arficulo citado -237 del CPACA -, es que suspendida una
norma o declarada nula por decision judicial no pueda ser aplicada por
la Administracién, ni exigir su cumplimiento, resulta inaceptable que se
pretendiera la aplicacién del precepto normativo mediante ofra que la
reproduce y que en el presente caso, ademds resulta ser de menor
jerarquia normativa, como lo es la Resolucién 10800 de 2003.

En consecuencia, se encuentra demostrado el cargo de nulidad ya
indicado, en los puntos analizados, de manera que ante la prosperidad
del mismo, el Juzgado se releva de realizar el estudio de los demds
argumentos formulados por la parte actora?’.

Asi las cosas, se declarard no probadas la excepciones de
improcedencia de las pretensiones, falta de causa para demandar,
inexistencia de causales de nulidad de los actos administrativos
demandados, y buena fe; y por tanto, la nulidad del acto adminisirativo
contenido en las Resoluciones 50809 del 26 de septiembre de 2016,
77002 del 28 de diciembre del mismo ano y 49399 del 3 de ociubre de
2017.

De igual manera, en cuanto al restablecimiento del derecho, como la
demandante no acreditd el pago de la sancién, teniendo en cuenta los
efectos de la nulidad de los actos acusados conllevan a determinar que
no estd obligada a cancelar valor alguno por tal concepto y en caso
de que lo haya hecho, se le devolverd el referido pago conforme lo
dispone el inciso final del articulo 187 del CPACA.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365

7 El Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos entre los que se destacan las Sentencias del 31
de mayo de 2012 (Seccién Cuarta, Rad. 25000-23-27-000-2007-00232-01(18227) Actor: Rafael Alberto
Galvis Chaves Demandado: Distrito Capital de Bogota. M.P. William Giraldo Giraldo) y 6 de abril de 2011
{Seccién Tercera Rad. 23001-23-31-000- 1999-00291-01(19483) Actor: Karina Cabrera Donado.
Demandado: Municipio de Chima-Cérdoba) ante la acreditacién de uno de ios cargos que conlleva a la
nulidad del acto se relava del estudio de los demés cargos formulados.
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numeral 8 y 366 del Cddigo General del Proceso, no se condenara en
costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
avtoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones denominadas
improcedencia de las pretensiones, falta de causa para demandar,
inexistencia de causales de nulidad de los actos administrativos
demandados, y buena fe, propuestas por la Superintendencia de
Transporte, por [as razones expuestas.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de las Resoluciones 50809 del 26 de
septiembre de 2016, 77002 del 28 de diciembre del mismo afio y 49399
del 3 de octubre de 2017, que impusieron sancién consistente en multa
a la sociedad AUTURCOL SAS, por las razones expuestas.

TERCERO. A fitulo de restablecimiento decldrase que la sociedad
Autfobuses Turisticos Colombianos S.A.S — AUTURCOL S.AS., no estd
obligada a cancelar valor aiguno a favor de la Superintendencia de
Transporte y en caso de que se haya redlizado dicho pago, se deberd
reintegrar el valor de o cancelado por concepto de la multa impuesta
junto su indexacién, en los términos del inciso final del articulo 187 y
articulo 192 del CPACA.

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso

QUINTO. En caso de existir remanentes de [o consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandanie.

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /_\

vez
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