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Bogotd, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 33 34 003 2020 00244 00

Clase: Accion de Tutela

Demandante: YEISON DAVID FORERO RAMIREZ

Demandados: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV

Procede el Despacho a resolver la Accion de Tutela formulada por el senor
Yeison David Forero Ramirez, en nombre propio, contra la Unidad para la
Atencion y Reparacioén Integral a las Victimas.

1. ANTECEDENTES
El actor sustentd la solicitud en los siguientes
1.1. Hechos

Manifiesta que radicé derecho de peticion ante la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, en el cual solicitdé fecha cierta del pago
correspondiente  a la indemnizacidén administrativa como victima de
desplazamiento forzado, sin obtener respuesta alguna.

Senala que, con motivo de lo anterior, presentd nuevamente derecho de
peticion el 29 de agosto de 2020, reiterando lo solicitado frente al pago de la
indemnizacion administrativa.

Indica que la UARIV, no ha dado respuesta de fondo a las peticiones incoadas.
1.2 Orden judicial solicitada

Ordenar a la Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV, contestar de fondo el derecho de peticién, informando una fecha
cierta de cuando se va a conceder la indemnizacion administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado, y que expida el
correspondiente acto administrativo.

1.3 Derechos invocados como vulnerados

Considera el accionante, que la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral
alas Victimas — UARIV, vulnero sus derechos fundamentales de peticion, minimo
vital e igualdad.

1.4 Tradmite procesal
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La tutela fue asignada a este Despacho mediante Acta de Reparto del 01 de
octubre de 2020, y admitida por auto del dia siguiente.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de dos dias al
director de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral de las Victimas y al
director de Reparaciones de la misma entidad, para pronunciarse sobre 10s
hechos expuestos por la accionante, asi como para allegar y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes.

En especial, se solicitd informar el trdmite dado al derecho de peticion
radicado por medios electronicos con No. 20201308892412, referente al pago
de inmediacion administrativa, presentado por el accionante.

Dicha providencia, fue notificada a la entidad accionada y a la tutelante via
correo electrénico.

La UARIV, mediante correo electronico del 05 de octubre del ano en curso,
presentd el informe solicitado.

1.5 Contestacion de la parte accionada

La representante judicial de la UARIV solicita se niegue el amparo solicitado,
pues manifiesta que se ha configurado un hecho superado, dado que con
radicados 202072024190641 de fecha 22 de septiembre de 2020 vy
202072026635371 de fecha 05 de octubre de 2020, enviadas a la direccion
dispuesta por el accionante para tal fin, se dio respuesta al derecho de peticion
objeto de la accidon de tutela.

Asi mismo, informa que el accionante, al no encontrarse bajo situaciones de
vulnerabilidad extrema, ni haber iniciado con anterioridad a la expedicidn de
la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, el proceso de documentacion
para acceder a la indemnizaciéon administrativa ingresd al procedimiento ya
mencionado por la RUTA GENERAL; y que mediante Resolucion No. 04102019-
328718 del 30 de enero de 2020, se decidio otorgar al senor Yeison David Forero
Ramirez, la medida de indemnizacidon administrativa por el hecho victimizante
Desplazamiento Forzado.

lgualmente refiere que, de conformidad con la normatividad y el reglamento
vigente, la Unidad para la Victimas, aplicard el Método Técnico de Priorizacion
en el primer semestre del ano 2021, por el cual determinard las personas a las
cuales se les reconocio el derecho a acceder a la indemnizacion y realizard la
entrega de los recursos durante dicha vigencia, conforme a la disponibilidad
de recursos destinados para tal efecto.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la
accion de tutela se ejerce para reclamar ante la autoridad judicial, la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
se vean amenazados o vulnerados por cualquier accidn u omision de las
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autoridades publicas o de los particulares, mediante un procedimiento
preferente y sumario.

2.1 Problema juridico a resolver

Consiste en determinar si, gla Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas vulnerd los derechos fundamentales de peticidon y minimo vital del
senor Yeison David Forero Ramirez, debido a la falta de respuesta oportuna a
la peticion con radicado 20201308892412, y a no habérsele otorgado la
indemnizacion peticionada por via administrativa?

2.2 Del derecho de Peticion

Para resolver si en este caso hay transgresion alguna al derecho de peticion, es
menester citar el contenido del articulo 23 de Ia Constitucion Politica, asi:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.

En concordancia con lo anterior, los articulos 13 y 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados
por el arficulo 1°. de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda actuaciéon que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticidén y, por lo tanto, incluye el derecho a obtener una respuesta
completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general, toda
peticion debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo sifuaciones especiales; por ejemplo, cuando se trata de
solicitudes relativas a documentos e informacién se dispondrd de diez (10) dias
y cuando se trate de consultas dirigidas a una entidad sobre las materias a su
cargo freinta (30) dias.

Finalmente, el pardgrafo Unico del referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los plazos
senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas, atenderla
dentro un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble del inicialmente
previsto.

Por su parte, la Corte Constitucional determind cudles son los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticion, asi: (i) la formulacion de la
peficion, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades y particulares, sin que les sea dada la oportunidad de negarse a
recibirlas y tramitarlas’; (ii) la pronta resolucién, ello significa, la definicion de
fondo del asunto planteado dentro de un término razonable?; una respuesta

1 Corte Constitucional, Sentencia T-124 de 2007. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.
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de fondo, o seq, la resolucion definitiva de lo pedido, sea positivo o negativo,
de forma clara (inteligible y de facil comprension), precisa (que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas3), congruente (abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme lo solicitado) y consecuente con el tfrdmite surtido; y
(i) la notificacion al peticionario, es decir, la informacion efectiva del solicitante
respecto de la decision que, con motivo de su peticidon, se ha producido4
(Sentencia T- 048 de 20169).

No se puede perder de vista que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional,
también ha sostenido que tratdndose de los recursos en sede administrativa o
de las solicitudes de revocatoria directa, estos resultan ser equivalentes a una
peticion en los términos del articulo 23 de la Constitucidon Politica, por lo que
procede la proteccidn constitucional de dicho derecho, cuando se encuentre
demostrado que la autoridad administrativa no los resolvid dentro del término
legal establecido para elloé.

Finalmente, la Corte Constitucional también ha sostenido que el derecho de
peticion de personas que se encuentran en condicion de desplazamiento tiene
una proteccioén reforzada, por tanto, el manejo de la informacion, su registro y
conftrol resultan de vital importancia, dado que las autoridades competentes
deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado, trdmite
y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva a la persona desplazada.
De manera que la atencidon adecuada a los derechos de peticion de la
poblacidon desplazada hace parte del minimo de proteccidn constitucional
que debe brindarse a quienes tienen tal condicion, pues integra el derecho a
ser reconocido, escuchado y atendido por el Estado, lo cual es inherente al
principio de la dignidad humana, y por tal motivo, debe ser amparado con el
fin de obtener por parte de las autoridades una decision de fondo a lo
requerido por el ciudadano, con base en un estudio sustentado del
requerimiento, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que
ha sido presentada la peticiéon’.

Ahora bien, es necesario indicar que en virtud de la emergencia econémica
que afronta el pais, se profirid el Decreto 491 del 28 de marzo de 20208, que en
su articulo 5 dispuso la ampliacion de términos para atender las peticiones, en
los términos siguientes:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones.
Para las petficiones que se encuentren en curso o que se radiquen

3 Corte Constitucional, Sentencia C-510 de 2004. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001. Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.

5 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacios Palacio.

® Sentencias T-035A/13, Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-682 de 2017, Magistrada
sustanciadora: Gloria Stella Ortiz Delgado.

" Sentencia T-142 de 2017.

8 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
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durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidn deberd resolverse dentro de los
freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en
los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo”. (Subrayado fuera del texto)

Este decreto fue estudiado por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
242 del 9 de julio de 2020, disponiendo respecto este artficulo la exequibilidad
condicional, bajo el entendido de que la ampliacion de términos que
contempla para solucionar las peticiones es extensible a los privados que
deben atender solicitudes.

2.3 Derecho al minimo vital

La Corte Constitucional ha definido el derecho al minimo vital (alimentos
congruos) como el conjunto de condiciones bdsicas indispensables para
garantizar la subsistencia digna de la persona y de su familia.

“El derecho al minimo vital ha sido considerado por la
jurisprudencia constitucional como una de las garantias mads
importantes en el Estado Social de Derecho. No solo porque se
fundamenta en otros derechos como la vida (Art. 11 C.P.), la salud
(Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad social (Art. 48
C.P.), sino porque en si mismo es ese minimo sin el cual las personas
no podrian vivir dignamente. Es un concepto que no solo busca
garantizarle al individuo percibir ciertos recursos, sino permitirle
desarrollar un proyecto de vida igual que al comun de la sociedad.
De alli que también sea una medida de justicia social, propia de
nuestro Estado Constitucional. En ese sentido, derecho al minimo
vital ha sido definido por la Corte como “la porcién de los ingresos
del trabajador o pensionado que estdn destinados a la
financiacién de sus necesidades bdsicas, como son la
alimentacidn, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios
publicos domiciliarios, la recreacién, la atencion en salud,
prerrogativas cuya fitularidad es indispensable para hacer efectivo
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el derecho a Ila dignidad humana, valor fundante del
ordenamiento juridico constitucional”. Es decir, la garantia minima
de vida.”?

Respecto al alcance de este concepto, la Alta Corporacidon ha manifestado
gue no puede limitarse Unicamente al aspecto monetario, toda vez que no
solamente debe garantizarse la vida digna del individuo, sino que ademds le
permita desarrollar la vida en sociedad, de lo que se colige que el minimo vital,
lleva implicita una garantia no solo cuantitativa sino cualitativa, por lo que
debe examinarse cada caso concreto, con el fin de determinar su proteccion.

2.4 Indemnizacioén por via administrativa.

Establecida en la Ley 1448 de 2011, esta norma tiene por objeto establecer
medidas judiciales, administratfivas, sociales y econdmicas, entre otras, en
beneficio de las victimas de las violaciones.

El articulo 3°. estipula que se consideran victimas las personas que individual o
colectivamente hayan sufrido danos a partir del 10 de enero de 1985 ocurridas
con ocasion del conflicto armado interno. Senala que son victimas el conyuge,
companero o companera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en
primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a
esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida, a falta de estas, lo
serdn los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad
ascendente. De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan
sufrido un dano al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir
la victimizacion.

Por su parte el titulo |V trata el tema de reparacion de victimas, en el articulo 69
indica que las victimas tienen derecho a obtener las medidas de reparacion
que propendan por la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticidon. Agrega que estas medidas serdn implementadas a
favor de la victima teniendo en cuenta la vulneracion en sus derechos vy las
caracteristicas del hecho victimizante.

Dentro de estas medidas se encuentra la indemnizacion por via administrativa
establecida en el articulo 132 de la ley en estudio, en el pardgrafo 3°. establece
que en el caso de la poblacion en situacidon de desplazamiento, la
indemnizacion se entregard en dinero y a través de mecanismos como: subsidio
integral de tierras, permuta de predios, adquisicion y adjudicacidon de tierras,
adjudicacion vy fitulacion de baldios para poblacion desplazada, subsidio de
Vivienda de Interés Social Rural, en la modalidad de mejoramiento de vivienda,
construccion de vivienda y saneamiento bdsico, o subsidio de vivienda de
intferés social urbano en las modalidades de adquisicidon, mejoramiento o
construccion de vivienda nueva.

® Sentencia T-891 de 2013- Acciodn de tutela instaurada por Reinaldo Lépez Ortiz contra el Ministerio de
Defensa y el Ejército Nacional. - Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA - Bogoti,
D.C., providencia del 3 diciembre de 2013.
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Conforme a los mandatos establecidos en la Ley 1448 de 2011, fue expedido el
Decreto 4800 de 2011 reglamentario de esta, en el articulo 146 de este Decreto
se indica que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas es quien administra los recursos destinados a la
indemnizacion por via administrativa, velando por el cumplimiento del principio
de sostenibilidad.

2.4.1 Criterios en el monto de la indemnizacion por via administrativa.

El arficulo 148 del Decreto 4800 de 2011, prevé que la estimacion del monto de
la indemnizacion por via administrativa que debe redlizar la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas se
sujetard a la naturaleza y el impacto del hecho victimizante, el dano causado
y el estado de vulnerabilidad actual de la victima.

Asi, el articulo 149 ibidem, precisa que:

“Articulo 149. Montos. Independientemente de la estimacion del
monto para cada caso particular de conformidad con lo
establecido en el articulo anterior, la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas podrd
reconocer por indemnizacion administrativa los siguientes montos
1. Por homicidio, desaparicion forzada y secuestro, hasta cuarenta
(40) salarios minimos mensuales legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidad permanente, hasta
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

3. Por lesiones que no causen incapacidad permanente, hasta
freinta (30) salarios minimos mensuales legales.

4. Por tortura o tratos inhumanos y degradantes, hasta treinta (30)
salarios minimos mensuales legales.

5. Por delitos contra la libertad e integridad sexual, hasta treinta (30)
salarios minimos mensuales legales.

6. Por reclutamiento forzado de menores, hasta treinta (30) salarios
minimos mensuales legales.

7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos
mensuales legales.

Los montos de indemnizacion administrativa previstos en este
articulo se reconocerdn en salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento del pago”.

Ahora bien, la normatividad ha previsto que por cada victima se adelantard
sOlo un tfrdmite de indemnizacion por via administrativa, al cual se acumulardn
todas las solicitudes presentadas respecto de esta y que, en caso de que una
persona pueda solicitar indemnizacién por varias victimas, fendrd derecho a la
indemnizacion administrativa por cada una de ellas.

2.4.2 Auto 206 de 2017
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La Corte Constitucional'® en aplicacion de las reglas generales y especificas
recogidas en el auto 206 de 2017 establecid que, cuando los jueces fengan
conocimiento de acciones de tutela en las cuales las personas desplazadas alegan
la vulneracion del derecho de peticidon cuando solicitan, por ejemplo, la entrega la
indemnizacion administrativa, deben, en principio, proteger Unicamente el
derecho de peticidn, ordenando a las autoridades que den una respuesta de
fondo, precisa y oportuna al solicitante, salvo cuando se presenten las
circunstancias excepcionales que ameritan la adopcidén de una orden directa e
inmediata. Lo anterior, dependiendo del tipo de afectacidn que haya sido
debidamente acreditada dentro del proceso, ya sea por los accionantes -una vez
se ha verificado el cumplimiento de las actuaciones procesales y sustantivas que es
legitimo exigirles; o en el marco de la potestad oficiosa con la que cuenta el juez,
incluido el decreto de pruebas, para adoptar una decision de fondo
adecuadamente sustentada.

Asi entonces, sdlo si se trata de situaciones en las que, alinterior del proceso judicial:
i) se logra acreditar, de manera suficiente, que la persona cumple con las
caracteristicas para acceder directamente a la indemnizacion administrativa,
debido a la especial situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra, en los
términos recogidos en la normatividad vigente; o ii) el solicitante enfrenta cargas
desproporcionadas, como aquellas que se derivan de la espera indeterminada
para obtener una respuesta de fondo a la solicitud; podria ser viable por via de
tutela la orden de reconocimiento de ayuda humanitaria de manera directa.

Asi mismo, la Corte encontrd que es legitimo definir plazos razonables para otorgar
la indemnizacion administrativa y acoger, determinados criterios que permitan
priorizar la entrega de las medidas que correspondan, lo cual implica analizar la
situacion concreta en que se encuentra cada accionante, para verificar sicumple
o no con alguno de los supuestos que permiten darle prelacion.

2.4.3 Procedimiento para la solicitud de indemnizacion.

El arficulo 151 del Decreto 4800 de 2011, senala claramente que siempre vy
cuando las personas estén inscritas en el Registro Unico de Victimas podrdn
solicitarle a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas, la enfrega de la indemnizacion administrativa a fraveés
del formulario dispuesto para tal fin.

Asi, se ha dispuesto que no se requiere aportar documentacion adicional salvo
datos de contacto o apertura de una cuenta bancaria o depdsito electronico,
en caso de que la entidad asi lo considere.

Con base en lo anterior, se desprende que el Estado a fravés de esta
reparacion busca garantizar los derechos de las personas que han sido victimas

10 Corte Constitucional, auto 206 del 2017 Ref.: Respuesta a las solicitudes elevadas por las directoras de
la Unidad para las Victimas y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, presentadas ante esta
Sala Especial de Seguimiento en el marco del ECI declarado en la sentencia T-025 del 2004 y del auto
373 del 2016. M.P.: Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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del conflicto armado, respetando la integridad y la honra de las victimas,
garantizando el derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacion integral, el
debido proceso, entre otfros establecidos en la norma.

Recientemente, la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas
profirid la Resolucion 01049 de 2019, por la cual se adoptd el procedimiento para
para reconocer y otorgar la indemnizacién por via administrativa y se crea el
método técnico de priorizacion, en la cual senald como faces del procedimiento
las siguientes: i) solicitud de indemnizacion, i) andlisis de la solicitud, iii) respuesta de
fondo de la solicitud, y iv) enfrega de la medida de indemnizacion'!.

Asi mismo, definid las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
con el fin de priorizar la entrega de la indemnizacion, como son: i) la edad, tener 74
anos o mdas; i) enfermedad, tener enfermedades huérfanas de fipo ruinoso,
catastréfico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y
Proteccioén Social; i) discapacidad, tener discapacidad que se certifique bajo los
criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccion Social'2.

En ese sentido, clasificd las solicitudes de indemnizaciéon en prioritarias y generales
13, con el propdsito de materializar la entrega de ésta, cuando a ello hubiere lugar,
y atendiendo a la disponibilidad presupuestal, a aquella persona respecto de la
cual su solicitud se encuentre catalogada como prioritaria por encontrarse en
alguna de las causales antes descritas!4.

Ilgualmente, establecid un término de 120 dias hdbiles para proferir el acto
administrativo motivado en que se reconozca o se niegue la indemnizacion por via
administrativa, contados a partir de la entrega al solicitante del radicado de cierre
de la solicitud!s,

En cuanto a la fase de entrega de la medida indemnizatoria, la Resolucidon en
estudio, estableciod lo siguiente:

Arliculo 14. Fase de enfrega de la indemnizacion. En el caso que
proceda el reconocimiento de la indemnizacion y la victima haya
acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad referidas en el articulo 4 del presente acto
administrativo, se priorizard la enfrega de la medida de indemnizacion,
atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la Unidad para las
Victimas.

(..)

En los demds casos donde haya procedido el reconocimiento de la
indemnizacion, el orden de priorizacion para la entrega de la medida
de indemnizacion se definird a través de la aplicacion del método

HArticulo 6.

2 Articulo 4.

13 Articulo 9.

4 Inciso segundo del articulo 11y articulo 14.
15 Articulo 11 en concordancia con el articulo 7.
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técnico de priorizacion. La entrega de indemnizacion se realizard
siempre y cuando haya disponibilidad presupuestal, luego de entregar
la medida en los términos del inciso primero del presente articulo.

(..)

Articulo 17. Objeto del Método Técnico de Priorizacion. El Método tiene
como objetfivo generar unas listas ordinales que indicardn Ia
priorizacion para el desembolso de la medida de indemnizacion
administrativa y se aplicard anualmente para la asignacion de los
turnos de pago de manera proporcional a los recursos apropiados en
la respectiva vigencia fiscal para tal fin, de conformidad con el Marco
de Gasto de Mediano Plazo del Sector.” (Subraya el Juzgado).

Para el efecto, alli se definié dicho proceso técnico como aquel a fravés del cual
se analizan objetivamente las diversas caracteristicas de las victimas por medio de
variables: i) demogrdficas, i) socioecondmicas, i) de caracterizacion del hecho
victimizante y iv) sobre el avance en la ruta de reparacion; con el fin de otorgar la
enfrega de la indemnizacion administrativa. Asi, se senalaron los componentes de
cada una de dichas variables, entre ellas, pertenencia a un grupo étnico, jefatura
del hogar, edad, enfermedad grave, superacion de la situacion de vulnerabilidad,
multiplicidad de hechos victimizantes y resultado de mediciones de subsistencia
minima'é.

Lo anterior significa, que los interesados deberdn acogerse y respetar el
procedimiento establecido y los criterios de priorizacion alli contenidos.

2.5 Caso concreto

Conforme lo expuesto en precedencia, se tiene que el senor Yeison David
Forero Ramirez, acudid a este mecanismo constitucional, con el propdsito que
se protejan sus derechos fundamentales de peticidon y minimo vital, dado que
afirma, no le ha sido reconocida ni entregada por parte de la UARIV la
indemnizacion administrativa por ser victima del conflicto armado
(desplazamiento forzado), pese haber solicitado dicha indemnizacion
mediante derecho de peticion del 29 de agosto de 2020.

Entonces, procede el Despacho a determinar si en el asunto, el actuar de la
autoridad accionada atentd, o no, en contra de los derechos fundamentales
del accionante. Para ello, se estudiardn las pruebas allegadas al plenario.

2.5.1 Hechos probados juridicamente relevantes:

- Mediante Resolucion 04102019-328718 del 30 de enero de 2020, la Unidad
para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, decidid sobre el
reconocimiento de la medida de indemnizaciéon administrativa en favor del
senor Gilberto Forero Villamil y su ndcleo familiar, entre ellos su hijo Yeison David
Forero Ramirez (archivo RESPUESTA_TUTELA_5159616.pdf, pdginas 12 a 17).

16 Anexo, numerales 1 a 6.
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- El senor Yeison David Forero Ramirez, presentd derecho de peticidon ante la
Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas, por medios
electronicos el 29 de agosto de 2020, con radicado 2020138892412, mediante
el cual solicitdé se diera fecha cierta en la cual se entregaria la indemnizacién
por via administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y
se expidiera cerfificacion de victima (archivo DEMANDA Y ANEXOS.pdf,
paginas 3y 4).

- Segun certificacion de fecha 05 de octubre de 2020, emitida por la UARIV, el
sefior Yeison David Forero Ramirez, se encuentra incluido en el Registro Unico
de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado (archivo
RESPUESTA_TUTELA_5159616.pdf, pdginas 18).

- Mediante oficio 202072024190641 sin fecha, la entidad accionada dio
respuesta al derecho de peticidn antes referido, informando lo siguiente:

“Atendiendo su peticion radicada con fecha 29/08/2020, donde
solicita se le otorgue certificacién sobre su estado en el Registro
Unico de Victimas -RUV-, la Unidad para las victimas se permite
anexar dicha verificacion.

(...) le informamos que usted elevd solicitud de indemnizacion
administrativa el, (sic) con numero de radicado (sic). Solicitud que
fue atendida de fondo por medio de la Resolucion No. 04102019-
328718 del 30 de enero de 2020, en la que se le decidio en su favor
(i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante, y (i) aplicar el “Método Técnico de Priorizacion”
con el fin de disponer el orden de la entrega de la indemnizacioén.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en su caso no se acredito un
situacion de vurgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
establecidos en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019, esto es )
tener mds de 74 anos de edad, o, ii) tener enfermedad(es)
huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas
como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o i) tener
discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e
instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio
de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de
Salud.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizaciéon en su caso
particular, se aplicard en el primer semestre del ano 2021, y la
Unidad para las Victimas le informard su resultado. Si dicho resultado
le permite acceder ala entrega de la indemnizacion administrativa
en el ano 2021, serd citado(a) para efectos de materializar la
entrega de los recursos economicos por concepto de la
indemnizacion.

Ahora bien, si conforme a los resultados de la aplicacion del
Método no resulta viable el acceso a la medida de indemnizacion
en 2021, la Unidad le informard las razones por las cuales no fue
priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el Método para
el ano siguiente.” (Negrilas del Juzgado) (archivo
RESPUESTA_TUTELA_5159616.pdf, pdginas 10, 11, 22y 23).
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- Posteriormente, una vez noftificado el auto admisorio en el presente proceso,
mediante oficio 202072026635371 del 05 de octubre de 2020, la UARIV, emitid
nueva respuesta al derecho de peticidon en los siguientes términos:

“En atencidn a su escrito radicado ante la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, en el cual solicita respuesta al
derecho de peticion interpuesto bajo Rad. 20201308892412, nos
permitimos anexar a la presente, comunicacion 202072024190641
proferida el 22 de septiembre de 2020, correspondiente a dos (2)
folios.

Asi mismo, es importante informarle que no es posible indicar una
fecha de pago de la indemnizacién administrativa, en razén a que
tal como lo dispuso el numero segundo (sic) de la Resolucion No.
04102019-328718 8718 - del 30 de enero de 2020, por medio de la
cual se le reconocid la medida de indemnizacion administrativa,
en su caso en parlicular se aplicard el Método Técnico de
Priorizacioén.” (Resalta el Juzgado) - (Archivo
RESPUESTA_TUTELA_5159616.pdf, pdginas 8y 9)

- La anterior comunicacion fue remitida al correo electrénico informado por el
peticionario el 05 de octubre de 2020, a la cual se anexd copia de la Resolucion
04102019-328718 del 30 de enero de 2020, certificacion de inclusion en el
Registro Unico de Victimas y el Oficio No. 202072024190641 (archivo
RESPUESTA_TUTELA_5159616.pdf, pdginas 24 a 26).

2.5.2 Andlisis probatorio y juridico

Lo primero que se advierte, es que desde el mes de enero del presente ano,
esto es, previo a lainterposicion de la presente accion constitucional, mediante
Resolucion 04102019-328718, la UARIV resolvio sobre la solicitud de
reconocimiento de indemnizacién por via administrativa en favor del hoy
tutelante, accediendo a dicha medida y advirtiendo que para su desembolso
debia aplicarse el método técnico de priorizacién, respetando el orden de
asignacion de turno de manera proporcional a los recursos apropiados en la
respectiva vigencia fiscal; razdn por la cual, resulta improcedente emitir orden
judicial alguna en tal sentfido.

Ahora bien, con base en lo anterior, y en relacion con la presunta vulneracion
al derecho fundamental de peticion, frente ala solicitud de fecha 29 de agosto
de 2020, resulta claro que no existio tal fransgresion, puesto que, por un lado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por
el articulo 1°. de la Ley 1755 de 2015 y el articulo 5°. del Decreto 491 de 2020, la
entidad tenia 30 dias para pronunciarse de fondo. No obstante, la respuesta
de la accionada fue comunicada mediante correo electronico del 05 de
octubre de 2020, y el referido término vencia el 09 del mismo mes y ano.

Lo anterior, demuestra que la peticidn objeto de la presente accion fue resuelta

oportunamente. Incluso se advierte que, el 01 de octubre de 2020, fecha en la
cual el senor Yeison David Forero Ramirez interpuso la accidn constitucional,
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aldn no habia vencido el término previsto en la Ley para que la entidad se
pronunciara de fondo sobre el derecho de peticion.

En cuanto al contenido de la respuesta, dada tanto en el oficio
202072024190641, como en la comunicacion 202072026635371 del 05 de
octubre de 2020, se evidencia que la solicitud elevada por el hoy tutelante fue
resuelta de fondo. Por un lado, debe precisarse que el objeto de la peticion era
gue se informara fecha cierta de pago de la indemnizacion administrativa, asi
como se remitiera certificacion de inclusiéon en el Registro Unico de Victimas.

Pues bien, en ambas respuestas emitidas por la UARIV, se le indicé al
peticionario que no era posible acceder a lo solicitado, en tanto que, de
conformidad con la norma que reglamenta el procedimiento para reconocer
y otorgar la indemnizacién administrativa — Resolucién 01049 de 2019 -, el senor
Yeison David Forero no acredité una situacion de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad que permita la priorizacion de la entrega de la medida
indemnizatoria, y por tanto, la misma debe sujetarse a los criterios del Método
Técnico de Priorizacion establecido para el efecto, el cual se aplica
anualmente.

Ademds, se informd que, en el primer semestre del ano 2021 se aplicaria el
referido método de priorizacion que, de resultar favorable conllevaria al pago
respectivo en esa vigencia, pero si, por el contrario, conforme a los resultados
de la aplicacion del método no resulta viable el acceso a la medida de
indemnizacion en el referido ano, la Unidad informaria las razones por las cuales
no fue priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el procedimiento para
el ano siguiente. Asi mismo, se remitio la certificacion de inclusion en el Registro
Unico de Victimas, solicitada por el peticionario.

En ese sentido, el Juzgado estima que el frdmite dado a la peticion del hoy
tutelante resulta acorde a la ley, pues no solo la respuesta fue oportuna, sino
qgue ademds atendid directamente lo solicitado, en el sentido que abarcd la
materia objeto de esta. Alrespecto, debe recordarse que para el cumplimiento
de los elementos necesarios que satisfacen el derecho de peticidn, basta con
que la respuesta sea clara, oportuna, precisa |y congruente,
independientemente que la resolucion definitiva de lo pedido sea positiva o
negativa.

Por otfro lado, respecto al derecho fundamental al minimo vital que el
accionante estima vulnerado por no haberse pagado la indemnizacion
administrativa, el Juzgado debe precisar que ademds de no acreditarse
alguna de las causales establecidas en el articulo 4°. de la Resolucion 01049 de
2019, como situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad que
permitan establecer la priorizacion del caso, y en consecuencia la no
aplicacion del Método Técnico de Priorizacién alli contenido, tampoco se
indico ni probod por qué o de que manera se afecta la subsistencia minima del
accionante, mds auln si se tiene en cuenta que la pretensiéon frente a la entidad
accionada no radica en la entrega de ayuda humanitaria, y en todo caso, no
se acredita ninguna circunstancia particular que justifique la inobservancia del
procedimiento legal establecido en relacién con la entrega material de la
indemnizacion que ya le fue reconocida al tutelante. En ese sentido, resulta
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improcedente ordenar el desembolso inmediato de la indemnizaciéon
administrativa, como pretende la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley.

RESUELVE:

PRIMERO. - Negar el amparo de los derechos fundamentales de peticion vy
minimo vital del senor Yeison David Forero Ramirez, identificado con la C.C. No.
1.024.593.754, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
fallo.

SEGUNDO. - Nofifiquese a las partes por el medio mds expedito, conforme lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion, remitase el expediente ala Corte Constitucional, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2R QK.

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
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