REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinte (2020)

Accion: Tutela

Expediente: 11001 3334 003 2020 00074 00

Accionante: Yaned Eliana Pérez Vargas

Accionada: Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas.

Asunto: FALLO TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada, por la
senora Yaned Eliana Pérez Vargas en contra de la Unidad para la Atenciéon
y Reparacion Integral a las Victimas.

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos

La actora sustentd su solicitud en los siguientes:

Manifiesta que es victima del conflicto armado, por el hecho victimizante
del desplazamiento forzado, que se encuentra incluida junto con su familia
en el RUV y que hace 4 anos empezod la ruta integral de reparacion, para lo
cual aporto todos los documentos que le fueron solicitados, incluyendo la
historia clinica donde le fue diagnosticado cancer de tiroides.

Senala que el ano pasado le fue asignada una cita para el 28 de septiembre
de 2019, con el fin de establecer la ruta de indemnizacion que le
correspondia, dicha cita fue suspendida, pero le indicaron que se
comunicarian para asignarle una nueva.

Refiere que con el paso del fiempo y a la falta de comunicaciéon por parte
de la UARIV para la asignacion de la nueva cita y debido a que se
encuentra sin frabajo para sustentar a su familia, resolvié el dia 18 de marzo
de 2020, escribir via chat a la accionada, solicitando informacién sobre la
ruta de indemnizacion y la nueva fecha para la cita, en el que un
funcionario de la mencionada entidad le indico que dentro de las 36 a 48
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horas, la Unidad para Las Victimas se comunicaria con ella para asignarle
un numero radicado y que la respuesta a la solicitud le seria dada en un
tiempo no mayor a 15 dias.

Aduce gque el 26 de marzo de 2020, la accionada le envidé un mensaje de
texto donde le informaba que la solicitud habia sido radicada con los
numeros 43350184 y 44138021, sin embargo refiere que a la fecha las
anteriores solicitudes no han sido resueltas, pese a que ya vencid el termino
de 15 dias.

Sostiene que la omision por parte de la UARIV, le estd causando vulneracion
a su derecho fundamental de peticidon, a recibir respuestas claras, precisas,
oportunas y de fondo, ademas de la vulneracién al derecho que tiene como
victima de recibir la reparacion integral, pues indica que ademas de estar
enferma se encuentra sin empleo.

1.2 Pretensiones

La accionante solicita que se le proteja el derecho fundamental de peticion
y en consecuencia, la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas de respuesta de fondo, a la solicitud de informacién de la ruta de
indemnizacion que le corresponde.

1.3 Derechos invocados como vulnerados.

La accionante sostiene que la Unidad para la Atencidn y Reparaciéon
Integral a las Victimas vulnerd el derecho fundamental de peticion.

1.4 Trdmite procesal.

Mediante acta individual de reparto de fecha 24 de abril de 2020,
correspondid a este Despacho, el conocimiento de la presente accion de
tutela, la cual fue admitida y notificada mediante correo electronico el 24
del mismo mes y ano.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de dos dias, a la
entidad accionada, para que manifestara lo de su cargo.

1.5 Contestacion de la parte accionada.
A través de memorial enviado al correo electronico del Juzgado el 28 de
abril de 2020, la Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion

Integral a las Victimas, contesta la tutela y manifiesta que la accionante se
encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas — RUV por el hecho
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victimizante del desplazamiento forzado por lo tanto, reconocida dentro del
marco normativo de la ley 387 de 1997, caso RAD 42714,

Manifiesta que la senora Yaned Eliana Pérez Vargas, presentd accion de
tutela en contra de la Unidad de Victimas, por la presunta vulneracion de
sus derechos, especialmente el de peticion, afima que a su parecer la
accionante no interpuso derecho de peticion ante esa unidad, razén por la
cual no se puede predicar dicha vulneracién y que por esa razén habria
una carencia de objeto, debido a que la UARIV no tuvo la oportunidad ni
conocimiento para pronunciarse sobre las pretensiones, no obstante a lo
anterior, la accionada procedid a remitircomunicacion No. 2020720838866 1
con fecha 28 de abril de 2020, dando respuesta a las peticiones de la
accionante de la siguiente manera.

Explica como primera medida que uno de los requisitos indispensables para
que una persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de
2011,"Ley de Victimas y Restitucidon de Tierras”, es haber presentado
declaracion ante el Ministerio PUblico! y estar incluida en el Registro Unico
de Victimas — RUV, lo cual por si solo no otorga el derecho a la medida de
indemnizacion administrativa, pues para ello, deben cumplir unos
presupuestos adicionales, los cuales se consolidan cuando la enfidad
analiza el caso concreto, pues existen fres marcos normativos de
indemnizacion administrativa, y cada uno de ellos tiene reglas propias. Es
por ello, que hay victimas cuya inclusion en el RUV sdlo les da derecho a
acceder a las medidas de atencidn y asistencia, pero no les da derecho a
acceder a las medidas de reparacion.

Indica que el Gobierno nacional expidid el Decreto 4800 de 2011, en donde
establecio lo relacionado con el acceso a la indemnizacion administrativa.
Este decreto fue incorporado en el Decreto Unico del Sector de la Inclusiéon
Social y la Reconciliacion No. 1084 de 2015.

En la citada reglamentacion se definieron los criterios que el Gobierno debia
determinar, entre los cuales estan, criterios objetivos, tablas de valoracion,
rangos de montos que serdn enfregados a las victimas como indemnizacion
administrativa dependiendo del hecho victimizante entre ofros. En este
sentido, se establecid claramente, que no todos los hechos victimizantes
son susceptibles de indemnizacion, y por tanto las victimas de estos hechos,
son aquellas quienes deben adelantar el procedimiento establecido.

Por otro lado, cita textualmente apartes del reciente pronunciamiento de
la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de 2004, referente a la critica
situacion por parte de la Unidad para las Victimas que se ha venido

! Ley 1448 de 2011, articulo 156, y complementarios del Decreto 4800 de 2011.
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presentando de cara a la solicitud directa de pago de la indemnizacion
administrativa por las victimas de desplazamiento forzado.

En ese sentido, Menciona que el procedimiento para la indemnizacién
administrativa se encuentra contemplado en la Resolucion 01049 del 15 de
marzo de 2019, la cual dispuso que el Director de la Unidad para las Victimas
en Coordinaciéon con el Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico y el
Departamento Nacional de Planeacion, debian reglamentar el
procedimiento que deben agotar las personas victimas del conflicto
armado, para la obtencidon de la indemnizacidon administrativa, la cual
contempla 4 fases del procedimiento a saber. i) Solicitud de indemnizacién
administrativa, i) andlisis de la solicitud, iii) respuesta de fondo a la solicitud,
iv) entrega de la medida de indemnizacion.

Las rutas en la Resolucion 01049 de 2019 son: i) Ruta Priorizada: Solicitudes en
las que se acrediten situaciones de extrema vulnerabilidad segun lo
dispuesto en el articulo 4 de la citada resolucion. i) Ruta General: solicitudes
en las que no se acredite ninguna situacion de extrema vulnerabilidad.

Refiere que con el procedimiento establecido por esa unidad busca la
garantia y proteccion de los derechos fundamentales de las victimas vy
menciona lo manifestado por la corte al respecto.

Senala en este punto que referente al caso particular de la senora Yaned
Eliana Pérez, y al haber realizado ya el proceso de documentacion, se le
informd respecto de su solicitud de indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante de Desplazamiento forzado, que la Unidad cuenta con
un término de 120 dias hdbiles para brindarle una respuesta de fondo en la
que se indicard si fiene derecho o no a la entrega de la medida de
indemnizacion administrativa contados a partir del 27 de abril de 2020, por
lo anterior, senala se encuentra dentro del término de andilisis de la solicitud,
y adicionalmente le informd que las lineas de atencion de la Unidad para
las Victimas estarian habilitadas para atenderla a partir del dia 7 de
diciembre de los corrientes, indicdndole qué documentos se requieren y
agendando una cita para diligenciar el formulario de solicitud y asi avanzar
en la ruta prevista. Para el efecto, refiere anexa la correspondiente
comunicacion.

Finaliza la enfidad solicitando se declare la improcedencia a las
pretensiones invocadas por la tutelante, en razéon a que tal como se
acredito, la misma cumplid bajo el marco de sus competencias y realizo
todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales vy
constitucionales, evitando que se ponga en riesgo o se vulnere los derechos
fundamentales y por lo tanto se desvincule a la Unidad para las victimas de
la presente accion constitucional.
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2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accién de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando se vean
amenazados o vulnerados por cualguier accidn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares mediante un procedimiento
preferente y sumario.

2.1 Problema juridico a resolver

Teniendo en cuenta lo anterior, procede, el Juzgado, a resolver el siguiente
problema juridico:

sVulnerd La Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, el derecho fundamental de peticién, a la senora
Yaned Eliana Pérez Vargas, respecto de la peticidon elevada el 18 de marzo
de 2020, pese haber dado respuesta mediante oficio No. 20207208388661
del 28 de abril de 2020, notificada a la accionante el mismo dia de su
expedicidon?

2.2 Del derecho de peticion.
El articulo 23 de la Constitucion Politica, dispone:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particulary a obtener pronta resolucion. Ellegislador podrd reglamentar
SuU gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

En concordancia con lo antferior, los articulos 13 y 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el arficulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda
actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion y, por lo tanto, incluye el derecho a
obtener una respuesta completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general,
toda peticion debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a
suU recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se frata de
solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondrd de diez (10)
dias y cuando se frate de consultas dirigidas a una enfidad sobre las
materias a su cargo freinta (30) dias.
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Finalmente, el paragrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los
plazos senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas,
atenderla dentro un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble del

inicialmente previsto.

Ahora bien, respecto del derecho fundamental de peticidon, la Corte
Constitucional en sentencia T-556 de 2013/2/3, reiterando la jurisprudencia
expuesta en sentencia SU-975 de 2008, concreta los pardmetros que cubren
el derecho de peticidn y los elementos que constituyen su nucleo esencial,
en la mencionada providencia se senald:

“Dentro del marco citado, el derecho de peticion se concreta (i) en
la posibilidad que tiene cualquier persona de presentar peticiones
ante las autoridades; (i) en la obligacion correlativa de las
autoridades de emitir una respuesta pronta, clara, completa y de
fondo a las solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la
consecuente obligacion de las autoridades de comunicar de
manera oportuna a los peticionarios su respuesta. Igualmente debe
anotarse que el derecho de peticion guarda un vinculo de
conexidad con ofros derechos de igual relevancia como el derecho
a la informacion y a la libertad de expresion.

4.2. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el nucleo
esencial del derecho fundamental de peticion comprende los
siguientes cuatro elementos:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera
respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o framitarlas;

(i) la facultad de obtener una resolucion pronta y oportuna de la
cuestion en los términos consagrados en la ley;

(iij) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera clarq,
precisa 'y congruente con lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacion al peticionario acerca de la decision o
informacion requerida.”

De igual forma, la jurisprudencia constitucional* ha sido reiterativa en senalar
que para que el derecho de peticidon sea efectivamente respondido, la
respuesta al mismo ha de ser:

2 Sentencia C-818 de 2011, M. P., dr, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
3 Sentencia C.951 de 2014, M. P., dra. Martha Victoria Sdchica Méndez.

4 Sentencia T-556 de 2013.
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Suficiente: Cuando quiera que resuelva materialmente la peticion vy
satisfaga los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negatfiva a las pretensiones del

peticionario.
Efectiva: Si soluciona el caso que se plantea.

Congruente: Si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucidn o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticidon propuesta.

De esta manera, solo se entenderd que el derecho de peticidn se encuentra
garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por el particular
cumple con los anteriores aspectos.

2.3 Procedencia de la accion de tutela para la protecciéon de los derechos
fundamentales de la poblaciéon desplazada.

La accion de tutela estd estipulada como un medio de defensa judicial
subsidiario, al cual solo puede acudir la persona que considere vulnerados
sus derechos fundamentales y no disponga de ofro medio judicial para su
proteccidén, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable, sin embargo, cuando se estd en presencia de la
vulneracién de derechos fundamentales de personas en condicidn de
desplazamiento, se convierte en un recurso principal dadas las condiciones
de vulnerabilidad e indefinicion en la que se encuentra el individuo.

En efecto, la Corte Constitucional ha indicado que la accion de tutela es el
mecanismo judicial idéneo y eficaz para pretender la proteccion de los
derechos fundamentales de la poblacion desplazada, ello en razén a la
sifuacion de extrema vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la que se
encuentran, en virtud de la cual son reconocidas como sujetos de especial
proteccion, que requieren del amparo reforzado de sus derechos.

Las personas que se encuentran en condicion de desplazamiento interno
forzado, han sido victimas de diversas violaciones a sus derechos humanos,
a partir de hechos violentos, causantes de su desarraigo; ademdads, con
posterioridad a tales hechos, ven como la efectividad de sus derechos
constitucionales continUa amenazada, debido a los obstdculos que deben
superar para acceder a los servicios estatales desde una posicion marginal,
al punto que su situacidn de hecho es incompatible con el régimen
constitucional.

Pagina 7 de 13



Expediente: 11001 3334 003 2020 00074 00

Accionante: Yaned Eliana Pérez Vargas

Accionada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas

Fallo Tutela

Si bien el Alto Tribunal ha considerado que su situacion no es atribuible a
ninguna autoridad estatal en concreto, se trata de un fendmeno en el cual
la responsabilidad del Estado se encuentra comprometida, debido al
cumplimiento del deber de proteccion ala vida, la dignidad y la integridad

personal de todos los colombianos.

Al respecto, en Sentencia T-239 de 2013° la Corte Constitucional, senalo:

“Esta Sala encuentra procedente la presente accidn de tutela, pues como
lo ha reiterado esta Corporacion, dada la situacion de extrema
vulnerabilidad de las personas en situacion de desplazamiento, el
mecanismo que resulta iddneo y eficaz para defender sus derechos
fundamentales ante una actuacion ilegitima de las autoridades
encargadas de protegerlos es la accidn de tutela.”

En conclusion, la jurisprudencia constitucional ha senalado que es la accidn
de tutela el mecanismo iddéneo para amparar los derechos fundamentales
de la poblacién desplazada, debido a la proteccidon de cardcter urgente
que requieren de sus derechos fundamentales, que sdlo pueden ejercerse
de manera eficaz a través del amparo constitucional.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho a analizar si se estdn vulnerando
los derechos fundamentales invocados por la tutelante.

2.4 Concepto de hecho superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accidn de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella, en la
sentencia T-308 de abril 11 de 2003, se indicds:

[...] Cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o0 se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto (...) la decision
gue pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.

Adicionalmente, el Alto Tribunal Constitucional refirid que el objetivo de la
tutela se extingue cuando’:

La vulneracién o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la
reparacién del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por parte
del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes
de la mencionada orden.

5 Sentencia T- 239 de 2013 - Referencia: expedientes T-3716835 y T-3720697 - Acciones de tutela
instauradas por Claudia Marizol Yavimay Moya y Sandra Milena Moya Parada Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA - Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil trece (2013).

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-308. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil. Bogotd, D.C., once

(11) de abril de dos mil tres (2003).
7 Sentencia T-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Por lo anterior, la Corte ha considerado que si durante el trdmite de una accidn
de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del Juez constitucional
se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista la vulneracion a los derechos
fundamentales de los cuales solicitan su proteccion, se configura el hecho
superado.

2.5 Configuracion de carencia actual de objeto por hecho superado.

La jurisprudencia constitucional ha senalado que el propdsito del mecanismo
de amparo persigue la proteccion del derecho amenazado o vulnerado. Sin
embargo, cuando tal accion u omision cesan, hay lugar a declarar el hecho
superado.

Asi, la Corte Constitucional ha senaladoé:

Esta Corporacién, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accidn de tutela se circunscribe
a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que
con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la
defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén
de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.

En este sentido, ha afiimado que existiendo carencia de objeto “no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de
amparar los derechos del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta,
caeria en el vacio por sustraccion de materia™.

2.6 Del caso concreto

La senora Yaned Eliana Pérez Vargas, acude a este mecanismo
constitucional, a efectos de que le sea amparado el derecho fundamental
de peticion, presuntamente transgredido por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas pues en su criterio, esta autoridad no ha

8 Cfr. Sentencia T-308 de 2003.
9 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de
objeto por fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.

Pagina 9 de 13



Expediente: 11001 3334 003 2020 00074 00

Accionante: Yaned Eliana Pérez Vargas

Accionada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Fallo Tutela

dado respuesta de fondo, a las peticiones formuladas el dia 18 de marzo de
2020.

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar de la
autoridad accionada vulnerd el derecho fundamental de la accionante
para cuyo propodsito, se estudiardn las pruebas allegadas al plenario.

Se encuentra probado dentro del proceso los siguientes hechos:

v' Lasenora Yaned Eliana Pérez Vargas, presento peticion por medio de
la pagina de la Unidad para la Atencién Reparacion Integral a Las
Victimas, via chat, en la que solicita i) informacion sobre solicitud de
indemnizacion administrativa y ii) el agendamiento para para la
indemnizacion.

v' Se encuentra probado que el 18 de marzo de 2020, la UARIV mediante
mensajes de texto le informa sobre el radicado de la solicitud de las
peticiones realizadas por la accionante las cuales quedaron bajo los
nUumeros 43350184; 44138021 y 44833233.

v' Se encuentra acreditado que La la Unidad Administrativa Especial de
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, con la contestaciéon de
la tutela, aportd copia del oficio No. 20207208388661 del 28 de aboril
de 2020, dirigido a la senora Yaned Eliana Pérez Vargas, con el cudl
da respuesta a la peticion.

v' Guia de trazabilidad RA260029109CO vy certificado de entrega de la
empresa de correos 472, que da cuenta que la comunicacion con
radicado 20207208388661 del 28 de abril de 2020, fue entregada en la
direccion aportada por la accionante.

La Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, con el oficio No. 2020720838866 1del 28 de abril de 2020, le informa
a la accionante, con relacion a la indemnizacidon administrativa por el
hecho victimizante del desplazamiento forzado, que la unidad cuenta con
un término de 120 dias hdbiles para brindarle una respuesta de fondo en la
cual se le indicara si tiene derecho o no a la entrega de la medida de
indemnizacion administrativa, contados a partir del 27 de abril de 2020, y
senala que se encuentran dentro del término aludido para el andlisis de la
solicitud.

Advierte, que de ser procedente la medida, pero no acreditarse alguna
sifuacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad prevista en el
articulo 8 de la Resolucion No. 1958 de 2018, la orden de otorgamiento o
pago de la indemnizacion, estard sujeto al resultado del método de
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Focalizaciéon y Priorizacion , el cual consiste en generar unas listas ordinales
que indicaran la priorizacion para el otorgamiento de la medida de
indemnizacion administrativa y se aplicara anualmente para la asignacion
de los turnos de pago de manera proporcional a los recursos apropiados en
la respectiva vigencia fiscal para tal fin, senala ademas que si tras la
aplicaciéon del método, la accionante resulta priorizada, la unidad le

informara el respectivo turno de su entrega.

Aduce gue este proceso técnico se aplicara cada ano, para las victimas
que hayan recibido repuesta de fondo afirmativa, sobre el derecho a recibir
esta indemnizacion.

Le explica para un mayor entendimiento lo referente al método de
focalizacién y priorizacion, el cual es una herramienta técnica que permite
a la Unidad analizar diversas caracteristicas de las victimas mediante
variables demogrdficas, socioecondmicas, de caracterizacion del hecho
victimizante y de avance en la ruta de reparacién, con el propdsito de
generar un puntaje que permita establecer el orden mds apropiado de
entrega de la indemnizacion administrativa, deacuerdo a la disponibilidad
presupuestal, dicha herramienta se aplica cada ano, en el mes de marzo
para aquellas victimas que hayan recibido respuesta de fondo afirmativa
sobre el derecho a recibir la medida de indemnizacion administrativa.

Finalmente le aclara que los montos y el turno que se le otorgue para la
entrega de la medida de indemnizacién administrativa dependen de las
condiciones particulares de cada victima, del andlisis del caso en concreto
y la disponibilidad presupuestal anual, con la que cuenta la Unidad,
precisdndole que solo se generaran furnos a las personas que saldrdan
priorizadas para cada vigencia, de conformidad con los principios de
gradualidad, progresividad y sostenibilidad fiscal, establecidos en la Ley
1448 de 2011, ademas la entrega de la indemnizacion administrativa
depende que se cuente con un estado de inclusidon en el Registro Unico de
Victimas .

La anterior respuesta, conforme a la guia de trazabilidad No.
RA2600292109CO y consultada en la pdgina web de la empresa de correos
472 remitida con la contestacion de la tutela, le fue comunicada
efectivamente ala accionante, en la direccidon suministrada en la tutela esto
es ala Kra 7G Este No. 107 — 50 Sur Barrio Puerta del Liano de Bogotd.

En ese orden de ideas, en el asunto bajo andlisis, con las pruebas aportadas
al proceso, el despacho observa, que la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, durante la presentacion de
esta accion de tutela respondid de fondo la peticion del 18 de marzo de
2020, le informo respecto a la i) solicitud de indemnizacion administrativa:
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gque la solicitud se encuentra en andlisis por parte de la accionada, teniendo

un término de 120 dias hdbiles, contados a partir del 27 de abril de 2020,

para indicarle si tfiene derecho o no a lo solicitado, vy ii) el agendamiento

para para la indemnizacion: le aclara que una vez realizado el andlisis de

ser procedente la medida pero no acreditar alguna situacion de urgencia

manifiesta o extrema vulnerabilidad prevista en el articulo 8 de la Resolucidn

No. 1958 de 2018, la orden de otorgamiento o pago de la indemnizacion,

estard sujeto al resultado del método de Focalizacion y Priorizacion y se

aplicara anualmente para la asignacion de los turnos de pago de manera

proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal para

tal fin, le indica ademas que si tras la aplicacion del método, la accionante
resulta priorizada, la unidad le informara el respectivo turno de su entrega.

En este orden de ideas, una vez analizado el contenido de la comunicacion
antes aludida y de las documentales aportadas como pruebas, debe
deducirse que la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas, dio repuesta de fondo a las peticiones elevadas por
la accionante, mediante la comunicacion 20207208388661 con fecha 28 de
abril de 2020, en la medida que efectud pronunciamiento de manera
amplia y detallada, la anterior respuesta, le fue comunicada efectivamente
a la senora Yaned Eliana Pérez Vargas el dia 28 de abril de 2020, en la
direccién suministrada en la tutela esto es a la Kra 7G Este No. 107 — 50 Sur
Barrio Puerta del Liano de Bogotd, conforme a la guia de trazabilidad No.
RA260029109CO y consultada en la pdgina web de la empresa de correos
472 donde consta su entrega, que si bien no se dio respuesta dentro del
término legalmente establecido, se demuestra que durante el frédmite de la
presente accidon de tutela, ceso la vulneracion al derecho de peticidon, por
ende, se procederd a declarar carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar Carencia actual de objeto por hecho superado en la
presente accidn de tutela frente a la solicitud de amparo del derecho
fundamental de peticion de la senora Yaned Eliana Pérez Vargas,
iidentificada con cédula de ciudadania N° 28.613.102, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Noftifiquese la presente decision a las partes por el medio mads

expedito y eficaz, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.
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TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ
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