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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020 00089
Accionante: Rodrigo Arteaga Diaz
Accionado: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd

“COMEB"-La Picota

Asunto: FALLO TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada, por el senor
Rodrigo Arteaga Diaz, en contra del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, COMEB- La Picota.

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos

El actor sustentd su solicitud en los siguientes:

Manifiesta que el 28 de enero de 2020, presento derecho de pefticion ante la
oficina juridica de la Cdarcel la Picota, con el propdsito de que se enviaran al
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd los
certificados de coémputo ganados por frabajo y estudio, con sus respectivas
calificaciones de conducta comprendidos desde el mes de marzo de 2019 hasta
la fecha actual.

Indica que el COMEG no le ha dado respuesta, por lo cual la accionada ha
vulnerado su derecho de peticion y debido proceso, teniendo en cuenta que
con los computos antes mencionados completa el tiempo para solicitar la prision
domiciliaria.

1.2 Pretensiones

“Se tutele el derecho fundamental de peticion y debido proceso, en
consecuencia, se ordene a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd COMEB- La Picota, remitan al Juzgado 17 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd los documentos requeridos en la
peticion, para que adelanten los tfrdmites para la prision domiciliaria.
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1.3 Derechos invocados como vulnerados.

El accionante sostiene que Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogotd, COMEB- La Picota, vvulnerd el derecho de peticion y debido proceso.

1.4 Tramite procesal.

Mediante acta individual de reparto, correspondid a este Despacho, el
conocimiento de la presente acciéon de tutela, la cual fue admitida por auto del
26 de mayo de 2020, providencia que fue notificada mediante correo
electronico el 26 del mismo mes y ano.

En dicho proveido, se vinculd al Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC y al
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, y se
ordend correr tfraslado por el término de 3 dias, al Director del INPEC, al Director
del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “COMEB”- La
Picota, al Jefe de la Oficina Juridica de la misma institucion carcelaria y al
Juzgado 17 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, para que
se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el accionante, asi como para
allegar y solicitar las pruebas que consideraran pertinentes. En el mismo auto se
requirié al Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
para que en el mismo término, informara si por parte del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd “COMEB"- La Picota, se habia enviado la
siguiente informacion o documentos i) Certificado de computos de redencion
por frabajo y estudios, v ii) Certificado de calificacion de conducta desde el mes
de marzo de 2019 a la fecha, y en caso afirmativo, informara el tfrédmite surtido al
respecto en dicho despacho judicial.

Vencido el término otorgado, solo el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd “COMEB”- La Picota se manifesto.

1.5 - Contestacion de la accidn de tutela.

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “COMEB”- La
Picota, mediante escrito allegado por correo electronico a este Despacho el dia
2 de junio de 2020, bajo el radicado No. 113- COBOG_JUR_TUT, manifiesta que el
senor Rodrigo Arteaga Diaz, estd actuando de manera temeraria, por cuanto
intferpuso otra accion de tutela por los mismos hechos, la cual cursa en el
Juzgado 20 Penal del Circuito de Conocimiento, bajo el Radicado No. 2020-
00033, por lo que senala, el accionante estd haciendo un uso inadecuado de la
Accion Constitucional y estd actuando de manera temeraria, buscando evadir
procedimientos administrativos e internos, con el fin de beneficiarse, ademas del
desgaste y la induccién al error a los operadores juridicos asi como también al
de la administracion.
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Sostiene que la accionada dio respuesta al derecho de peticidon en virtud de la
accion de tutela alterna que instauro el accionante, y teniendo en cuenta que
su peticion gira en torno a la misma pretension y a que ya se dio respuesta clara
precisa y de fondo, hasta tanto el Juzgado ejecutor se pronuncie, el
establecimiento se encuentra limitado a lo antes mencionado.

Finalmente solicita, se desestimen las pretensiones del accionante y se declare
la improcedencia de la accidn instaurada.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la
accién de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando se vean
amenazados o vulnerados por cualquier accidon u omision de las autoridades
publicas o de los particulares mediante un procedimiento preferente y sumario.

2.1 Problema juridico a resolver

En primer lugar, habrd de establecerse si 3se ha interpuesto accidn constitucional
por las mismas razones al frémite de la referencia por parte del accionante, en
caso afirmativo, si existe temeridad y/o cosa juzgada respecto a la solicitud de
amparo referida por el senor Rodrigo Arteaga Diaz?e

En caso conftrario se deberd determinar si 3EIl Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, COMEB- La Picota - Oficina Juridica, vulneraron los
derechos fundamentales de pefticion y debido proceso del senor Rodrigo
Arteaga Diaz, al no dar respuesta a la peticion elevada el 28 de enero de 20202

2.2 Cosa juzgada en la Accién de Tutela y temeridad

La Corte Constitucional ha establecido que la cosa juzgada pretende evitar la
presentacion sucesiva, ademds de mdultiple de las acciones de tutela! y se
configura cuando se presenta una accion de tutela sobre un asunto ya decidido
previomente en otro proceso de tutela, sin que existan razones que justifiquen la
nueva solicitud?.

Asi enfonces, en los eventos en los que una misma persona instaura tutelas de
manera sucesiva en las que converge idenfidad de partes, hechos vy

1 Sentencia T-001 de 2016, Referencia: Expediente T- 5.158.521, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
13 de enero de 2016.

2 Sentencia T-560 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, citada en en la sentencia T-001 de 2016,
Referencia: Expediente T- 5.158.521, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 13 de enero de 2016
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pretensiones, es preciso estudiar si ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional sobre la primera de las acciones promovidas, pues cuando ello
ocurre, las tutelas subsiguientes son improcedentes, en tanto no es posible que se
profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues ello
desconoceria la seguridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema
juridico, pues es esos caos la accion pierde su cardcter de instrumento preferente
y sumario de defensa de derechos fundamentaless.

Ahora bien, la actuacién temeraria se encuentra regulada por el articulo 38 del
decreto 2591 de 1991, que senala:

“Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la
misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidirdn
desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos, serd sancionado con la
suspension de la tarjeta profesional al menos por dos anos. En caso de
reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de las
demdads sanciones a que haya lugar”.

A partir de tal prevision normativa, la jurisprudencia constitucional4 ha
considerado la procedencia de |la temeridad en dos dimensiones: i) cuando el
accionante actua de mala fe; y ii) cuando el demandante acude al recurso de
amparo de manera desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir una
justificacion razonable que justifique dicho actuar. Es decir que, para rechazar la
accidén de amparo por temeridad, la decision se debe fundar en el actuar doloso
del peticionario, foda vez que esa es la Unica restriccion legitima al derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia.

Pues bien, la Corte senald que la temeridad, en sentido estricto, se configura
cuando se presentan ademads de los elementos de identidad de parte, hechos y
pretensiones; la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del accionante.

Por el contrario, la actuacion no es temeraria, cuando si bien se comprueba la
existencia de multiplicidad de peticiones de tutela, esta se funda en: i) la falta
de conocimiento del demandante; ii) el asesoramiento errado por parte de
abogados; o iii) el sometimiento del actor a un estado de indefension, propio de
aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la
necesidad exirema de defender un derecho. En tales casos, no resulta
procedente la imposicion de una sancion en contra del demandante.

3 Sentencia T-185 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, citada en sentencia T-001 de 2016, Referencia: Expediente
T- 5.158.521, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 13 de enero de 2016.
4 Sentencia T-162 de 2018
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No obstante lo anterior, fambién se ha determinado dos supuestos que permiten
gue una misma persona interponga nuevamente la accion de tutela, sin que
dicha situacion configure temeridad, cuando: i) surgen circunstancias facticas o
juridicas adicionales; o, ii) cuando no existié un pronunciamiento de fondo por
parte de la jurisdiccion constitucional sobre la pretension incoada.

2.5 Del caso concreto

El senor Rodrigo Arteaga Diaz, acude a este mecanismo constitucional, a efectos
que le sean amparados los derechos fundamentales de peticidon y debido
proceso, presuntamente transgredido por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, COMEB- La Picota- Oficina Juridica, pues en su criterio,
esta autoridad no ha dado respuesta a la peticion formulada el 28 de enero de
2020, en la cual solicité se enviaran al Juzgado 17 de Ejecucidn de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogotd los certificados de computo ganados por
trabajo y estudio, con sus respectivas calificaciones de conducta, comprendidos
desde el mes de marzo de 2019, hasta la fecha actual.

Se encuentra probado dentro del proceso los siguientes hechos:

> El 4 de febrero de 2020, el senor Rodrigo Arteaga Diaz, radico peticién ante
el Area Juridica- de la Cdércel La Picota, en la que solicité se enviaran al
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd los
certificados de cdmputos ganados por frabajo y estudio, con sus
respectivas calificaciones de conducta, comprendidos desde el mes de
marzo de 2019, hasta la fecha actual.

> Respecto del senor Rodrigo Arteaga Diaz, hay radicada idéntica accidn
de tutela, ante los Juzgados Penales de Bogotd, cuyas partes, hechos y
pretensiones se adjuntan a continuacion:
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> De la referida acciéon de tutela conocio el Juzgado 20 Penal del Circuito
Con Funcion de Conocimiento de Bogotd, correspondiendo al radicado
2020-0000033, Despacho que por auto del 22 de mayo de 2020, notificado
en la misma fecha, la admitié; posteriormente, profirid sentencia el 3 de
junio de 2020, en la cual declaro improcedente la accidén constitucional,
por carencia actual del objeto, al haberse configurado un hecho
superado, ya que en en el trdmite de la accidén constitucional, se suministrd
respuesta a la solicitud presentada por el accionante, resolviendo lo
pretendido, por lo que dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo deprecado por el senor
RODRIGO ARTEAGA DIAZ identificado con cédula de ciudadania No.
15618502 de San Antero- Cdérdoba, por carencia actual del objeto al
haberse configurado un hecho superado, conforme a las razones
indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PREVENIR al JEFE DEL AREA JURIDICA DEL COMEB LA PICOTA,
para que en lo sucesivo, acate los términos establecidos en la Ley 1437 de
2011 modificada por la Ley 1755 de 2015 Estatutaria del derecho
fundamental de peticion.”

Una vez expuesto 1o que se encuentra probado en el proceso, resulta claro que
respecto del senor Rodrigo Arteaga Diaz, obran radicadas dos acciones de tutela
con identidad de objeto y causa, ante Despachos judiciales diferentes; que el
primero que admitié y notificd el conocimiento del asunto fue el Juzgado 20 Penal
del Circuito Con Funcidon de Conocimiento de Bogotd, Despacho judicial que
como se expuso, profirid decisidon de fondo el pasado 3 de junio del presente ano.

Debe resaltar el Juzgado, que la identidad de causa entre las referidas acciones
de tutela resulta obvia, dado que ambas contienen los mismos fundamentos
facticos que sustentan la pretension de amparo, sin que se evidencien hechos o
elementos nuevos sobre los cuales pueda pronunciarse este juez constitucional.

Asi mismo, se observa que la providencia emitida por el Juzgado 20 Penal del
Circuito con Funcidon de Conocimiento de Bogotd, resolvid de fondo las
pretensiones del accionante, al considerar que en el trascurso de la accidon
constitucional se suministré respuesta a la peticion presentada, la cual resolvid en
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su totalidad lo pretendido, en cuanto el Juzgado ejecutor recibid los documentos
pertinentes del COMEB La Picota, con lo cual, mediante Auto del 14 de mayo de
los corrientes, procedid a reconocer la redencidon de pena pretendida por el
actor, por labores desarrolladas desde el mes de abril de 2019 y en tal sentido,
informd habérsele reconocido redencion de pena en 123.5 dias.

Por lo anterior, al existir identidad de partes, hechos y pretensiones respecto de la
acciéon de tutela 2020-00033 decidida por el Juzgado 20 Penal del Circuito con
Funcioén de Conocimiento de Bogotd, resulta improcedente la presente accién
constitucional, dado que, se insiste, sobre la situacion y derechos fundamentales
aqgui invocados, ya existe pronunciamiento del Juez constitucional.

Finalmente se advierte que, pese a la identidad en las acciones de tutela
referidas, no se encuentra probada una actuacidon temeraria por parte del
accionante, es decir, un actuar doloso del peticionario, mds, si se tiene en cuenta
gue pudo deberse a una confusion al momento de remitir la accidn de tutela
para su radicacion, pues pese a que se frataba del mismo escrito dirigido al Juez
Constitucional del Circuito de Bogotd, termino remitiéndose a dos oficinas de
reparto distintas. Por tal razdn, no hay lugar a la imposiciéon de sancién alguna all
senor Rodrigo Arteaga Diaz por tal aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

FALLA

PRIMERO. Declarar improcedente la presente accion de tutela, formulada por el
senor Rodrigo Arteaga Diaz, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO. Nofifiquese la presente decision, a las partes, por el medio mads
expedito y eficaz, conforme lo dispone el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Si no fuere impugnada esta providencia, dentro de los fres (3) dias
siguientes a su noftificacion, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

LR
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