REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinticinco (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 093 2020 00-229-00
Demandante: CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA
Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho aresolver la solicitud de tutela presentada por el senor
Camilo José Bonilla Guevara, en contra de la Comision Nacional del Servicio
Civil.

1. ANTECEDENTES
El tutelante sustentd su solicitud en los siguientes:
1.1 Hechos

La Comisidn Nacional del Servicio Civil y la Gobernacion del Valle del
Cauca, a fravés de Acuerdo CNSC 20171000000256 del 28 de noviembre de
2017, convocaron a concurso abierfo de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al sistema general de
carrera administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Santiago
de Cali, proceso de seleccion 437 de 2017 - Valle del Cauca.

El accionante se inscribid para el nivel profesional en el empleo denominado
inspector de policia urbano categoria especial y la categoria, grado 4,
OPEC 54044, para el cual se ofertaron 18 empleos.

Indica que, ocup?d el puesto 14 dentro de la lista de elegibles conformada
mediante acto administrativo CNSC -5239 del 8 de abril de 2020, modificada
mediante Resolucion 6521 del 4 de junio de 2020.

Advierte que mediante acto administrativo 20202320052395-E de 8 de julio
de 2020, se da firmeza individual a la lista, publicada ese mismo dia.
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Senala que la Alcaldia de Sanfiago de Cali, solicité a la CNSC, su exclusion
de la lista del elegibles, por considerar que no cumplia con los requisitos de
experiencia fijados en la Convocatoria.

Expresa que le pidié ala CNSC, le informara si se habia solicitado su exclusion
de la lista de elegibles, frente alo cual, la entidad guardo silencio.

Por lo anterior, interpuso acciéon de tutela para que la Alcaldia de Sanfiago
de Cali, se abstuviera de nombrar a los elegibles dentro de la lista de firmeza
individual del 8 de julio de 2020 y, que la CNSC decidiera respecto de la
elegibilidad del tutelante.

Senala que la accién constitucional le correspondid por reparto al Juzgado
24 Administrativo del Circuito de Bogotd, quien, mediante fallo del 24 de julio
de 2020, negd el amparo solicitado, decision contra la que se presentd
impugnacion.

Advierte que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A, al decidir la segunda instancia, mediante fallo del 31 de
agosto de 2020, revoco la decision del Juzgado 24 Administrativo de Bogotad,
para en su lugar amparar sus derechos fundamentales y le ordend a la
CNSC, iniciar las actuaciones administrativas indispensables tendientes a
determinar la procedencia o no de excluir al senor Camilo José Bonilla
Guevara de la lista de elegibles para el empleo identificado en la OPEC
54044. Asimismo, dispuso la suspensidon del concurso de méritos.

Indica que la CNSC expidid la Resolucion 8759 del 7 de septiembre de 2020
en la que dispuso: "Rechazar la solicitud de exclusion del elegible Camilo
José Bonilla Guevara, de la lista conformada en el marco del Proceso de
Seleccion 437 del 2017- Valle del Cauca”, de conformidad con la solicitud
elevada por la Comisiéon de Personal de la Alcaldia del Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali,
decisidon que se le notificd el 8 de septiembre de 2020.

Advierte que el 10 de septiembre de 2020, se comunicd con la entidad
territorial para consultar por su nombramiento, alo que se le informd que no
se procederia a realizar el nombramiento hasta que la CNSC, expida la
resolucion de la firmeza individual del elegible Camilo José Bonilla Guevara.

Refiere que, si bien la Alcaldia de Santiago de Cali, no ha recibido de la
Comision Nacional del Servicio Civil la resolucion de la firmeza individual del
elegible Camilo José Bonilla Guevara, dicha entidad ya fue comunicada del
rechazo de la exclusion. Por tanto, considera que la entidad territorial no
tiene ninguna razén para abstenerse del deber que fiene de efectuar el
correspondiente nombramiento.
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1.2 Pretensiones
Solicita el accionante lo siguiente:

1. Se ordene a la CNSC a expedir la lista de elegibles con firmeza
individual respecto a la elegibilidad del accionante, con el fin de garantizar
el derecho al debido proceso, al trabajo, al mérito, al acceso a cargos
publicos y a la igualdad meritocracia en la escogencia de las plazas a
proveer con los infegrantes de la lista para la OPEC identificado con el
numero de OPEC 54044.

2. Se ordene a la Alcaldia de Santiago de Caliy a la Comision Nacional del
Servicio Civil que, denfro de las 48 horas siguientes a la noftificacion de
firmeza individual respecto a la elegibilidad, del accionante, proceda a
expedir el correspondiente acto de nombramiento como inspector de
policia urbano categoria especial y la categoria, grado 4, identificado con
el OPEC 54044.

1.3 Trdmite procesal

-Por acta de reparto del 15 de septiembre de 2020, le correspondid conocer
de la accién constitucional a este Juzgado vy, por auto de la misma se fecha,
se admitié la accidn de tutela.

-En la mencionada providencia se ordend vincular ala Alcaldia de Santiago
de Caliy alas personas que conforman la lista de elegibles para proveer el
empleo de carrera, dentro del proceso de seleccion 437 Valle del Cauca,
para la OPEC 54044.

1.5 Contestacion de la accion constitucional

1.5.1 Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios
de Santiago de Cali

La directora del Departamento Administrativo de Desarrollo e Innovacion
Institucional se opuso a la prosperidad de la accidn constitucional
advirtiendo que esa entidad territorial no ha vulnerado los derechos
alegados por el senor Camilo José Bonilla Guevara por cuanto desplegd vy lo
continua haciendo, todas las acciones necesarias para cumplir con 1o
ordenado por la ley en aras de garantfizar el cumplimiento del
procedimiento ordenado por la CNSC, la Ley y la jurisprudencia.

Por otra parte, senald que se configura la falta de legitimacion por pasiva,
pues no existe una actuacidon u omision de esa entidad de la que se le
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pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion expuesta por el
accionante.

Finalmente, hizo referencia a la presunta temeridad del accionante por
haber acudido de manera previa al juez constitucional y existir
pronunciamiento pendiente por parte del Tribunal administrativo de
Cundinamarca.

1.5.2 Comision Nacional del Servicio Civil

El asesor juridico de la CNSC, se opuso a la prosperidad de la accion
constitucional manifestando lo siguiente:

La comision de personal de la Alcaldia de Santiago de Cali, solicitd la
exclusion de la lista de elegibles del senor Camilo José Bonilla Guevara,
argumentando que no cumplia con la experiencia profesional relacionada.

Precisa que, frente a la solicitud de la entidad territorial, el senor Camilo José
Bonilla Guevaraq, interpuso accion de tutela en contra de la Alcaldia de Cali
y de la CNSC, que en principio fue negada por el Juzgado 24 Administrativo
de Bogotd y posteriormente revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “A”, mediante fallo del 31 de
agosto de 2020, quien le ordend a la CNSC, decidir la peticidon de exclusidon
del hoy accionante.

Advierte que la CNSC, en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “A”,
mediante la Resolucion 20202320087595 del 07 de septiembre del 2020,
rechazd la solicitud de exclusion del tutelante, acto administrativo que se
comunico tanto al senor Camilo José Bonilla Guevara como ala Alcaldia de
Santiago de Cali.

Explica que, en consecuencia, a la fecha hay un elegible con los derechos
adquiridos para ser nombrado en el empleo al cual se postuld en el marco
del Proceso de Seleccidn 437 de 2017 — Valle del Cauca, nombramiento que
debe cumplir la entidad, una vez la lista de elegibles adquiera firmeza
individual respecto del senor Bonilla Guevara.

En virtud de lo anterior, indica que la Alcaldia de Santiago de Cali, contard
con un férmino de 10 dias habiles, a fin de realizar el nombramiento del
elegible y remitirlo a esta Comisiéon Nacional, para lo cual deberd agotar los
medios de notificaciéon dispuestos en la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accidn de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la protecciéon
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando se vean
amenazados o vulnerados por cualguier accidon u omision de las
autoridades publicas o de los particulares mediante un procedimiento
preferente y sumario.

2.1 Problemas juridicos a resolver

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Juzgado a resolver los siguientes
problemas juridicos:

2Se configure la temeridad dentro del presente asunto?2

sLa Comision Nacional del Servicio Civil y el Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, vulneran los
derechos al debido proceso y el acceso a cargos publicos del senor Camilo
José Bonilla Guevara, al dilatarse injustificadamente su nombramiento en el
empleo denominado Inspector de Policia Urbano Categoria Especial y 1°
Categoria, Codigo 233, Grado 4, identificado con el Codigo OPEC 540442

Para resolver los problemas juridicos, el Juzgado abordard los siguientes
aspectos:

2.2 Cuestion Previa: Temeridad en la accidon de tutela

La Corte Constitucional en la Sentencia T- 547 de 2011, precisé lo siguiente:

“La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la carta, se encuentra
definida como un mecanismo constitucional preferente y sumario, que
procura la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
otorgdndole a toda persona la oportunidad de una solucidn pronta y efectiva
cuando existan motivos serios y probados sobre la existencia de violaciones o
amenazas a sus derechos, por accion u omision de autoridades publicas, o
de particulares.

En varios pronunciamientos emitidos por esta Corporacion[1], ha quedado
esclarecido el alcance de la posibilidad de desistir de la accidn de tutela, que
depende de la etapa procesal en la cual se encuentre el respectivo trdmite,
asi como de la naturaleza y trascendencia de los derechos cuya proteccion
se pretende lograr a través de dicha accion.

(...) En el mismo sentido, el articulo 37 del citado Decreto 2591 establece,
como requisito adicional, que el demandante en tutela manifieste, bajo
juramento, que no ha presentado ofra respecto de iguales hechos y
derechos, advirtiéndosele sobre Ilas consecuencias penales del falso
festimonio.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-547-11.htm#_ftn1
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Ademds, presentar otra demanda con base en los mismos supuestos facticos
y pretensiones, constituye una accion temeraria (art. 38 ib.), que tendrd como
consecuencia el rechazo o decision desfavorable a las solicitudes.

La temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: (i)
identidad factica en relacion con ofra accion de tutela; (i) identidad de
demandante, en cuanto la otra accion de tutela se presenta por parte de la
misma persona o su representante; (iii) identidad del sujeto accionado, (iv)
falta de justificacion para interponer la nueva accion.[2]

Asi, la temeridad es una utilizacion impropia de la accion de tutela; en
sentencia T-1215 de diciembre 11 de 2003, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez,
esta corporacion senald:

"La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion temeraria es
aquella que vulnera el principio de buena fe, asumiendo una actitud indebida
para satisfacer un interés individual a toda costa y que expresa un abuso del
derecho cuando deliberadamente y sin tener razén se instaura nuevamente
una accion de tutela.[3]

Teniendo en cuenta que la buena fe se presume en toda actuacion de los
particulares ante las autoridades publicas, la temeridad es una circunstancia
que debe ser valorada cuidadosamente por los jueces para prevenir
decisiones injustas. En ofras palabras, la conducta temeraria debe
encontrarse plenamente acreditada y no puede ser inferida de la simple
improcedencia de la tutela o revisando circunstancias meramente formales.
Tal conducta requiere de un examen minucioso de la pretension de amparo,
de los hechos en que se funda y del acervo probatorio que repose en el
proceso.”

De tal manera, la judicatura no puede pasar por alto aquellas situaciones que
constituyan uso desmesurado y desborden el ejercicio de tan frascendental
medio de proteccion, por quienes, con propdsitos distintos a procurar eficaz
amparo de reales derechos fundamentales, se desvien hacia aspiraciones
impropias, o dejen de utilizar los medios comunes de defensa judicial que
resulten idéneos para alcanzar el legitimo fin propuesto. (Negrillas fuera de
texto)

Conforme con el precedente jurisprudencial enunciado, le corresponde
establecer a este Juzgado si se configuran los elementos de una accidn
temeraria, tal como lo denuncid la parte accionada en su escrito de
contestacion de tutela.

En este sentido, es claro que las pretensiones de la accidon constitucional que
conocid el Juzgado 24 Administrativo de Bogotd y la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, son diferentes a las que aqui se
plantean.

Lo anterior, en virtud a que en la tutela radicada ante el Juzgado 24
Administrativo de Bogotd, se pretendia que la entidad territorial no realizara
los nombramientos de las personas que integraban la lista de elegibles del 8
de julio de 2020, hasta tanto la CNSC decidiera respecto de los procesos de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-547-11.htm#_ftn2
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-547-11.htm#_ftn3
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exclusion, mientras que la presente accidn de amparo, se pretende que la
CNSC comunique la firmeza de la lista respecto del accionante a la Alcaldia
de Santiago de Cali, para su nombramiento.

Por otfra parte, el Despacho no encuentra acreditada la mala fe o un actuar
doloso del accionante, por el confrario, se reitera que el actor fue claro en
precisar en los hechos de la presente accion constitucional, la forma en que
habia procedido previo a presentar la tutela objeto de estudio.

Conforme a lo expuesto, se concluye que no existe temeridad en la
presentacion de la tutela que es objeto de estudio en esta sentencia.

2.3 Procedencia de la tutela en concurso de méritos

Pese a que el gjercicio de la accion constitucional esta limitado, entre otros,
a eventos en los que no exista dentro de nuestro ordenamiento juridico,
algun mecanismo de proteccioén, o si lo hay, este sea ineficaz para la
prevenciéon de ocurrencia de un perjuicio, cuyas repercusiones sean
iremediables, la Corte Constitucional ha estipulado algunas excepciones.

En reciente pronunciamiento la Corte Constitucional en sentencia T-
049 de 2019, en un ejercicio de concretar lo relativo a las providencias del
Consejo de Estado y de esa alta Corporacion, preciso lo siguiente:

“1.4.5.1. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfdtica al sehalar
que la accidén de tutela es procedente frente a controversias originadas en
concursos de méritos para la provision de empleos publicos si el proceso de
seleccion se encuentra en curso. 42

1.4.5.2. Especificamente, las diferentes secciones del Consejo de Estado
establecen en sus sentencias que cuando la lista de elegibles se encuentra
en firme crea situaciones juridicas particulares y derechos ciertos, de manera
que la accién de tutela no es el mecanismo adecuado para dejarlas sin
efectos juridicos, 3 pues se podrian afectar derechos subjetivosi44 y lo que
corresponde es demandar dicho acto administrativo haciendo uso del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.l

1.4.5.3. Sobre el particular, en sentencia del 29 de noviembre de 2012, la
Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado indicé que por
regla general, la accién de tutela es improcedente “para controvertir las
supuestas irregularidades acaecidas durante el tramite de un concurso de
meéritos, cuando en éste se ha conformado la lista de elegibles, porque es un
acto susceptible de demandarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que brinda el escenario idéneo para analizar la legalidad de
la referida decision”. 41

1.4.5.4. De esta maneraq, los jueces de tutela deben analizar si al momento
en que se presentd la accion de tutela ya se habia conformado la lista de
elegibles o estd a punto de proferirse como uno de los elementos dentro del
estudio de procedencia.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-049-19.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-049-19.htm#_ftn43
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-049-19.htm#_ftn44
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-049-19.htm#_ftn45
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-049-19.htm#_ftn46
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1.4.5.5. Ejemplo de lo anterior es la sentencia del 8 de junio de 2010, en la
que la Seccién Quinta del Consejo de Estado declard la improcedencia de
una accion de tutela en la que accionante solicitd el amparo de sus derechos
fundamentales “con ocasion de la calificacion obtenida en la prueba de
aptitud numérica denfro del concurso de méritos docentes abierto por la
Comision Nacional del Servicio Civil y desarrollado por el ICFES"“Z con el
siguiente argumento:

“Ocurre que para la época en que la actora instaurd la tutela ya el concurso
del cual fue excluida habia avanzado a ofra fase e incluso finalizado, pues
estd publicada la lista de elegibles.

Ante tal panorama de cosas la razén que permitia la viabilidad excepcional
de la tutela ya no estd presente y, por tanto, debido a que la afectada
cuenta con ofro medio de defensa ordinario, pertinente para enjuiciar la
decision de exclusion del concurso, el instrumento de proteccion
constitucional se torna improcedente”.

1.4.5.6. Por su parte, la Corte Constitucional se refirié a la procedencia de la
accion de tutela en los casos en que se solicita la proteccion de derechos
fundamentales ante controversias presentadas en concursos de méritos
cuando ya existe lista de elegibles.

1.4.5.7. En la sentencia SU-913 de 20098 |a Corte Constitucional
analizé varias acciones de tutela en las que los actores, quienes participaron
en el concurso de méritos para la provision de cargos de notarios, solicitaron
el amparo de sus derechos fundamentales. La controversia giraba en forno al
puntaje que otorgaba a la autoria de obras en derecho en la etapa de
andlisis de méritos y antecedentes, ya que en el marco de una accidn popular
interpuesta para la proteccion del derecho colectivo a la moralidad publica
se aqadoptd una medida cautelaren la que se ordend suspender
provisionalmente el aparte final del numeral 11 del articulo 11 del Acuerdo 01
de 2006 que se refiere a “la certificacion de la publicacién expedida, por la
imprenta o editorial respectiva junto con un ejemplar del libro publicado”.

Dentro de sus consideraciones, la Corte concluyd que las lista de elegibles “en
fanto acto administrativo particular, concreto y positivo, es creador de
derechos, los cuales encuentran proteccién legal por via de la teoria de la
estabilidad relativa del acto administrativo, asi como proteccion
constitucional por virtud del articulo 58”. Sobre la posibilidad de revocar listas
de elegibles la Sala senald lo siguiente:

“Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto administrativo
particular y concreto se obfiene una vez este haya sido notificado al
destinatario y se encuentre en firme con cardcter ejecutivo y ejecutorio —
Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podrd ser revocado por la
Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del particular -Articulo
73 del C.C.A.-, salvo que se compruebe que el acto ocurrid por medios
ilegales o fratdndose del silencio administrativo generador de actos fictos en
los términos del articulo 69 del mismo estatuto sea evidente su oposicion a la
Constitucion Politica o a la Ley, contrario al interés publico o social o cause
agravio injustificado a una persona.

Lo cierto es que una vez en firme, al acto administrativo que contiene la lista
de elegibles no puede ser modificado en sede Administrativa, sin perjuicio de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-049-19.htm#_ftn47
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la posible impugnacion que se surta en sede judicial por fraude o
incumplimiento de los requisitos de la convocatoria. Por ello, cuando el
nominador designa para desempenar un cargo de carrera a una persona
que ocupd un puesto inferior dentro de Ia lista de elegibles, desplazando a
quien la antecede por haber obtenido mejor puntagje, lesiona sin lugar a
dudas derechos fundamentales, enfre ellos, el de igualdad, el derecho al
frabajo y el debido proceso. Como también se lesionan los derechos
fundamentales de quienes ocupan los primeros lugares en las listas de
elegibles cuando se reconforman dichas listas sin existir justo titulo que asi lo
autorice”.

Bajo ese entendido, si bien, las actuaciones adelantadas dentro de los
concursos de méritos oficiales, se componen de actuaciones
administrativas, que pueden ser atacadas por los medios de control del
trdmite contencioso, como lo son los de nulidad y de nulidad vy
restablecimiento del derecho, ese Alto Tribunal ha admitido que la tutela,
al decidirse mediante un trdmite sumario, protege con mayor efectividad
los derechos de los aspirantes, pues no debe perderse de vista que estos
concursos se componen de etapas perentorias, las que por su celeridad, no
permiten a los participantes interponer acciones ordinarias, sin que esto
derive en un perjuicio que no pueda ser remediado, puesto que para
cuando se profiera la decision judicial dentro del trdmite ordinario, esta
resulte, probablemente, inane.

Al respecto, esa Corporacion, se refirid asi':

En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan
con ofro mecanismo de defensa judicial para controvertir las medidas
adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actfos a
través de los cuales fueron excluidos del proceso de seleccion, también
lo es que ese mecanismo no es el medio idéneo ni eficaz para tal efecto,
pues dada la tardanza de ese tipo de procesos, la solucion del litigio
podria producirse después de finalizada la convocatoria, cuando ya la
decision que se profiera al respecto resulte inocua para los fines que
aqui se persiguen, los cuales se concretan en la posibilidad de continuar
participando en el proceso de seleccion para acceder a un cargo de
carrera administrativa en el desarrollo de la Convocatoria No. 001 de
2005. En relacién con los concursos publicos de méritos, la Corte ha
consolidado una jurisprudencia uniforme respecto de la ineficacia de
los medios judiciales de defensa que existen en el ordenamiento juridico
para resolver las controversias que alli se suscitan, sobre la base de
estimar que éstos no permiten una pronta y actual proteccién de los
derechos fundamentales en discusion, pues debido al prolongado
término de duracion de los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no
serd posible reivindicar dichas garantias. Desde esa perspectiva, la
accién de tutela se erige como el Unico mecanismo que haria posible
una proteccion eficiente de los derechos fundamentales que aqui se
invocan, razén por la cual el amparo impetrado por los demandantes

! Sentencia T-213A de 28 de marzo de 2011. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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amerita un pronunciamiento de fondo en la presente providencia.
(Negrillas del Despacho).

En un posterior pronunciamiento, la Corte reiterd2:

La accién de tutela constituye un mecanismo de proteccion de
derechos de naturaleza residual y subsidiaria. Por ello su ejercicio se da
cuando no existe ofro medio de defensa judicial o cuando, a pesar de
existir, no resulta idoneo y eficaz. Por tal razon, se hace imperante acudir
a la tutela ya sea de manera fransitoria o definitiva para evitar la
configuracion de un perjuicio imremediable. Respecto de la procedencia
especifica de la accién de tutela en los concursos de méritos es claro,
en principio, que quienes se vean afectados por una decision de este
tipo podrian valerse de las acciones senaladas en el Cédigo
Contencioso Administrativo para lograr la restauracion de sus derechos.
Sin embargo, la Corte ha estimado que estas vias judiciales no son
siempre iddneas y eficaces para reponer dicha vulneracién. Es asi como
la jurisprudencia reiterada de este Tribunal Constitucional ha senalado
que en estos casos las acciones contencioso administrativas no
alcanzan una proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas que habiendo adelantado los tramites necesarios para su
vinculacién a través de un sistema de selecciéon de méritos, ven
truncada su posibilidad de acceder al cargo por aspectos ajenos a la
esencia del concurso. (Se resalta).

En conclusion, la tutela en contra de las actuaciones de la administracion,
adelantadas con ocasion de los concursos meritocraticos, si es procedente,
puesto que esta accidn, por su trdmite célere, tiene la capacidad de
prohijar los derechos de los aspirantes, cuando quiera que estos resulten
transgredidos.

2.3. Derecho fundamental al debido proceso en los concursos de méritos.

La Constitucion Politica dispone que el debido proceso se aplicard a todas
las actuaciones (judiciales y administrativas), lo cual implica que este
derecho tiene un estrecho vinculo con el principio de legalidad, no solo con
la observancia de los pasos que la Ley impone a los procesos judiciales y
trdmites administrativos, sino también el respeto a las formalidades que les
sean propias.

Se constituye entonces, en un conjunto de garantias que protegen a las
personas sometidas a un proceso, a efectos de asegurar el orden social y la

seguridad juridica.

Frente a este derecho, la Corte Constitucional, ha precisados:

2 Sentencia T-509 de 30 de junio de 2011. M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.
3 C. Constitucional. T-068 de 28 de enero de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Lo integran el conjunto de facultades y garantias previstas en el
ordenamiento juridico, cuyo objetivo basico es brindar proteccion al
individuo sometido a cualquier proceso, de manera que durante el
frdmite se puedan hacer valer sus derechos sustanciales y se logre el
respeto de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una
recta y cumplida administracion de justicia.

A su turno, el Consejo de Estado se ha manifestado en los siguientes férminos,
con relaciéon al debido proceso4:

El derecho fundamental al debido proceso implica el respeto por las
formas propias de cada juicio de naturaleza judicial o administrativo. Se
oponen a esta garantia, entre otros, el juzgamiento sin ley preexistente
al acto que se imputa, la incompetencia del juez o funcionario, la
inobservancia del procedimiento, el desconocimiento del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria, la violacion de la presuncion de
inocencia, el repudio por el derecho de defensa material y técnica, la
mora y dilaciones injustificadas, la vulneracion del principio de non bis in
idem. (Resaltado fuera de texto).

Precisado lo anterior, corresponde dilucidar el alcance del debido proceso,
dentro de los concursos publicos de méritos. Para este propdsito, conviene
traer a colacion lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia T-090 de
2013. Al respecto senald esta Corporacion:

El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion
para que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga
en cuenta el mérito como criterio determinante para proveer los
distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evalien las
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de
los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre
ellos al que mejor pueda desempenarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un
instrumento que garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en
una actuacion administrativa que debe cehirse a los postulados del
debido proceso constitucional (articulo 29 Superior). Para cumplir tal
deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos
elabora una resolucion de convocatoria, la cual contiene no solo los
requisitos que deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se
efectua el concurso, sino que también debe contener los pardmetros
segun los cuales la misma entidad administrativa debe someterse para
realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacion vy la
toma de la decision que concluye con la elaboracion de la lista de
elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre
sometida la administracion, asi como también contra los derechos de
los aspirantes que se vean afectados con tal situacion.” (Se resalta).

4 C. Estado. Seccién 4q, 15 de febrero de 2007, Rad. 13001-23-31-000-2006-01454-01(AC), CP. Ligia Lépez Diaz.
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Para concluir, se advierte que las autoridades judiciales y administrativas
estan obligadas a adelantar las actuaciones de su competencia, con
sujecion a los procedimientos que la regulan, de tal suerte que, en un
proceso de seleccidon por concurso de méritos, las actuaciones
administrativas no solo deben regirse por el mandato constitucional del
debido proceso, el que no se encuentra, Unicamente, plasmado en la
norma Superior, legal o reglamentaria, sino que lo conforma también los
lineamientos fijados para cada convocatoria, pues éstos lo regulan
especificamente.

2.5 Acuerdo CNSC -20181000003606 del 7 de septiembre de 2018

A través del referido acuerdo, se compilan los Acuerdos 20171000000256 del
28 de noviembre de 2017 y 20181000001166 del 15 de junio de 2018, que
regulan las reglas del Concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema Genera de
Carrera Administrativa de la planta de personal de la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, Proceso de Seleccion No. 437 de 2017- Valle del Cauca
y en el qgue de manera clara y precisa se establecio:

“Articulo 54. FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES La firmeza de la lista de
elegibles se produce cuando vencidos los cinco (5) dias habiles
siguientes a su publicacion en la pagina web www.cnsc.goc.co y/o
enlace: SIMO "Proceso de Seleccion No, 437 de 2017, Valle del Cauca"”,
no se haya recibido reclamacion alguna ni solicitud de exclusion de la
misma, en consonancia con lo previsto en el articulo 54° del presente
Acuerdo, o cuando las reclamaciones interpuestas en términos hayan
sido resueltas y la decision adoptada se encuentre ejecutoriada.

Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC comunicard a cada
enfidad, la firmeza de los actos administrativos por medio de los cuales
se conforman las listas de elegibles para los diferentes empleos
convocados y los publicard en la pdgina web www.cnsc.gov.co y/o
enlace: SIMO, “Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 - Valle del
Cauca", la cual constituye el medio oficial de publicacién para todos
los efectos para que inicien las acciones tendientes a efectuar la
provision por mérito.

PARAGRAFO: Las listas de elegibles solo se utilizardn para proveer los
empleos reportados en la OPEC de este Proceso de Seleccidn, con

fundamento en lo sefialado en el Decreto 1894 de 2012 mientras éste
se encuentre vigente”.

2.6. El deber de cumplimiento de las reglas fijadas en el Concurso
Sobre el particular, la Corte Constitucional con relaciéon a la imparcialidad y
al derecho ala igualdad de los participantes de un Concurso de méritos, en

sentencia T- 112 A — 2014, preciso:

(..)
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Igualmente se ha establecido de manera pacifica que las bases del concurso
se convierten en reglas particulares que obligan tanto a los participantes
como a la entidad convocante razén por la cual deben ser respetadas’ y
resultan inmodificables. De lo contario, esto es, cambiar las reglas que han
generado confianza legitima en quienes participan, conduciria a la ruptura
del principio de la buena fe y atentaria contra la igualdad, la moralidad, la
eficacia y la imparcialidad, todos ellos principios que ineludiblemente rigen la
actividad administrativa.

En este sentido, la Corte se ha pronunciado en los siguientes terminos:

3.4.- La convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso
y obliga tanto a la administracién, como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas
de obligatoria observancia para todos. En ella la administracion impone los
pardmetros que guiardn el proceso y los participantes, en ejercicio del
principio de la buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y
cumplimiento. La Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado
que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se Iimponen en las convocatorias, porque Ssu
desconocimiento se convertiria en una frasgresion de principios axiales de
nuestro ordenamiento constitucional, entre oftros, la fransparencia, la
publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la
convocatoria sirven de auto vinculacién y autocontrol porque la
administracion debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion
de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada.”

[..]

En ese contexto, es indiscutible que Ilas pautas del concurso son
inmodificables y, en consecuencia, a la administraciéon no le es dado hacer
variaciones por cuanto se afectarian principios bdasicos de nuestra
organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en general y
de los participantes en particularé. (Negrillas por fuera del texto original).

2.7 Del caso en concreto

El senor Camilo José Bonilla Guevara, acudidé a este mecanismo
constitucional, por considerar que tanto la Comision Nacional del Servicio
Civil como la Alcaldia de Santiago de Cali, vulneran los derechos al debido
proceso y el acceso a cargos publicos al dilatar injustificadamente su
nombramiento en el empleo denominado Inspector de Policia Urbano
Categoria Especial y 1* Categoria, Codigo 233, Grado 4, identificado con el
Codigo OPEC 54044, conforme al puesto 14 obtenido dentro del concurso de
meéritos.

5 Ver entre otras, sentencias T- 256 de 1995, SU-446 de 2011 y T-256 de 2008.
¢ Sentencia SU-446 de 2011.
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Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar de las
accionadas, vulneran los derechos fundamentales del accionante, para
cuyo propodsito se estudiardn las pruebas aportados al plenario:

A través de la Resolucion 5239 del 8 de abril de 2020, la CNSC conformd
la lista de elegibles para proveer 18 vacantes definitivas del empleo
denominado Inspector De Policia Urbano Categoria Especial Y la
Categoria, Codigo 233, Grado 4, identificado con el Codigo OPEC No.
54044, del Sistema General de Carrera Administrativa de la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, ofertado a través del Proceso de Seleccion No. 437
de 2017 - Valle del Cauca.

En el numeral primero del mencionado acto administrativo se ubico enla
posicion 14 al senor Camilo José Bonilla Guevara (Fls. 30 a 34. Archivo PDF
ANEXQOS de tutela).

Mediante la Resolucion 6521 del 4 de junio de 2020, la CNSC, modifico
la lista de elegibles prevista en la Resolucion 5239 del 8 de abril de 2020,
para incluir a la senora Monica Julieth Mesa, sin embargo, el senor
Camilo José Bonilla Guevara, se mantuvo en la posicion 14 (Fls. 35 a 40.
Archivo PDF ANEXOS de tfutela).

La CNSC procedid a declarar la firmeza de la lista de elegibles de la
OPEC 54044 a partir del 8 de julio de 2020, respecto de las posiciones
1,2,11,13 y 18 (FI. 41. Archivo PDF ANEXOS de tutela).

El 31 de agosto de 2020, la Seccién Segunda Subseccion A., del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvio:

“Primero: Revocar la sentencia del veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd en el proceso instaurado por el senor Camilo José Bonilla
Guevara contra la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC, mediante la
cual se nego la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision y en su lugar se dispone:

Segundo: Conceder la tutela instaurada por el senhor Camilo José Bonilla
Guevara contra la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC, en aras de
proteger los derechos fundamentales al debido proceso y de peticion,
conforme lo expuesto en la presente providencia.

Tercero: Ordenar al Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil,
senor Fridole Bailén Duque o quien haga sus veces, disponer lo pertinente a
efectos de que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a iniciar las actuaciones
administrativas indispensables tendientes a determinar la procedencia o no
de excluir al senor Camilo José Bonilla Guevara de la lista de elegibles para
el empleo identificado en la OPEC No. 54044, denominado Inspector De
Policia Urbano Categoria Especial Y la Categoria, Codigo 233, Grado 4,
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identificado con el Codigo OPEC No. 54044, del Sistema General de Carrera
Administrativa de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI,
ofertado en el marco del Proceso de Seleccidon No. 437 de 2017 - Valle del
Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto: Ordenar al Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil-
CNSC, senor Fridole Bailén Duque o quien haga sus veces, suspender el
concurso de méritos abierto para proveer dieciocho (18) vacantes
definitivas del empleo, denominado Inspector De Policia Urbano Categoria
Especial y la Categoria, Cédigo 233, Grado 4, identificado con el Cdédigo
OPEC No. 54044, del Sistema General de Carrera Administrativa de la
ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, ofertado en el marco
del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 - Valle del Cauca hasta tanto la
Comision Nacional del Servicio Civi-CNSC, decida sobre la procedencia o
no de la exclusién del sehor Bonilla Guevara de la lista de elegibles” (Fls 54 a
66. Archivo PDF ANEXOS de tutela).

Por medio de la Resolucion 8759 del 7 de septiembre de 2020, la CNSC,
dispuso:

“ARTICULO PRIMERO. - Dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A" dentro de la Accidn de Tutela No. 2020-00143 interpuesta
por el SeAor CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA.

ARTICULO SEGUNDO. - Rechazar la solicitud de exclusidn elevada por la
Comisién de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO,
CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI,
respecto al elegible CAMILO JOSE BONILLA GUEVARA, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.730.386, por las razones expuestas en los
considerandos de este Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Comunicar el contenido de la presente resolucidn al
correo electronico camilo.bonilla@hotmail.com  registrado por el elegible
al momento de la inscripcion.

ARTICULO CUARTO. - Comunicar la presente decisién al Representante Legal
y a la Comisidn de Personal de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, al correo electréonico fernando.munoz@cali.gov.co

ARTICULO QUINTO. - Comunicar la presente decision al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A",
al correo electronico scs02sb01tadmincdm@ notificacionesr.gov.co

ARTICULO SEXTO. - Publicar el presente Acto Administrativo en la pdgina
Web: www.cnsc.qov.co enlace SIMO, de conformidad con el articulo 33 de
la Ley 909 de 2004.
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ARTICULO SEPTIMO. - Confra la presente decisién no procede recurso

alguno” (Fl. 42 a 50. Archivo PDF ANEXOS de tutela).

De lo expuesto en precedencia, se advierte que el senor Camilo José Bonilla
Guevara, ocupd el puesto 14 para el empleo denominado Inspector de Policia
Urbano Categoria Especial y 19 Categoria, Codigo 233, Grado 4, identificado
con el Codigo OPEC 54044, y ante la negativa de la exclusion de la lista
dispuesta a fravés de la Resolucion 8759 del 7 de septiembre de 2020, su

permanencia en la lista debe calificarse acorde con lo establecido en

el

arficulo 54 del Acuerdo CNSC - 20181000003606 del 7 de septiembre de 2018,

el cual claramente establece:

“Articulo 54. FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES La firmeza de la lista
de elegibles se produce cuando vencidos los cinco (5) dias habiles
siguientes a su publicacion en la pdagina web www.cnsc.goc.co y/o
enlace: SIMO "Proceso de Seleccion No, 437 de 2017, Valle del Cauca',
no se haya recibido reclamacidén alguna ni solicitud de exclusion de la
misma, en consonancia con lo previsto en el articulo 54° del presente
Acuerdo, o cuando las reclamaciones interpuestas en términos hayan
sido resueltas y la decision adoptada se encuentre ejecutoriada.

Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC comunicard a cada
entidad, la firmeza de los actos administrativos por medio de los cuales
se conforman las listas de elegibles para los diferentes empleos
convocados y los publicard en la pagina web www.cnsc.gov.co y/o
enlace: SIMO, "Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 - Valle del
Cauca", la cual constituye el medio oficial de publicacion para todos
los efectos para que inicien las acciones tendientes a efectuar la
provision por mérito”

PARAGRAFO: Las listas de elegibles solo se utilizardn para proveer los
empleos reportados en la OPEC de este Proceso de Seleccion, con
fundamento en lo senalado en el Decreto 1894 de 2012 mientras éste
se encuentre vigente” (Negrillas fuera de texto).

Conforme a lo anterior, si la Resoluciéon 8759 del 7 de septiembre de 2020,
fue notificada y publicada el 8 de septiembre de 2020, y contra la misma
no procede recurso alguno debido a que se trata del cumplimiento de
una orden judicial y asi lo determind el mismo acto administrativo en su
articulo séptimo, ha debido proceder la CNSC a comunicar a la Alcaldia
de Santiago de Cali, la firmeza de la lista, para que la entidad proceda a
realizar el respectivo nombramiento, tal como estd previsto en el articulo
54 del Acuerdo CNSC 20181000003606 del 7 de septiembre de 2018,
citado en lineas precedentes.

De tal manera que, como ello no ha ocurrido y ante la omisién de la CNSC
de dar aplicacién al articulo 54 transcrito, se configura la vulneracion a los
de los derechos fundamentales del accionante.
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Asi las cosas, denfro de las 48 horas siguientes a la nofificacion del
presente fallo, la Comisidn Nacional del Servicio Civil, deberd comunicar
a la Alcaldia de Santiago de Cadali, la firmeza de la lista, para que esta
entidad territorial, dentro de los 10 dias siguientes proceda a decidir de
fondo lo relacionado con el nombramiento del actor como Inspector de
Policia Urbano Categoria Especial y 19 Categoria, Codigo 233, Grado 4,
identificado con el Codigo OPEC 54044, atendiendo lo previsto en la reglas
de la convocatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotad,
Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. Amparar los derechos al debido proceso y acceso a cargos
publicos del senor Camilo José Bonilla Guevara, vulnerados por la Comision
Nacional del Servicio Civil, de conformidad con las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar a la Comision Nacional del Servicio Civil, que dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo proceda a
comunicar a la Alcaldia de Santiago de Cali, la firmeza de la lista de
elegibles del empleo Inspector de Policia Urbano Categoria Especial y 1°
Categoria, Codigo 233, Grado 4, identificado con el Codigo OPEC 54044,

La Comision Nacional del Servicio Civil deberd acreditar el cumplimiento de
lo ordenado, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO. Ordenar al Alcalde del Distrito Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, que dentro de los
10 dias siguientes, a la comunicacion de firmeza de la lista de elegibles
que redlice la Comisién Nacional del Servicio Civil, proceda a decidir de
fondo lo relacionado con el nombramiento del actor como Inspector de
Policia Urbano Categoria Especial y 1¢ Categoria, Cddigo 233, Grado 4,
identificado con el Codigo OPEC 54044, atendiendo lo previsto en la reglas
de la convocatoria.

Dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente providencial
el Alcalde del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de
Servicios de Santiago de Cali, acredite el cumplimiento de lo ordenado en
la presente providencia.
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CUARTO. Nofifiquese esta providencia a las partes por el medio mds expedito,

conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ (E)

oms.
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