REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020-00-054-00
Accionante; ALBA LUCY MEJIA CORTES
Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada por la senora
Alba Lucy Mejia Cortes, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES
La accionante sustentd su solicitud en los siguientes:
1.1. Hechos

Indica que el 2 de marzo de 2020, se dirigi¢ al Banco Popular para realizar el retiro
de la mesada pensional y encontré que hace 2 meses no se le ha consignado.

Senala que se dirigid a COLPENSIONES para preguntar las razones por las cuales
no se habia consignado la pension y se le indicd que no se encontraba
vinculada.

Advierte que le fue retenida la pensidn sin justa causa y sin previo aviso, se verd
afectada ademdas, pues al no tener pension, serd desvinculada para la terapia
de hemodidlisis.

Precisa que depende de la pension y no cuenta con ningun otro ingreso
adicional para el sostenimiento, alimento, movilidad a los tratamientos vy citas
correspondientes debido al delicado estado de salud que padece.

1.2. Pretensiones
Amparar los derechos fundamentales a la vida y al minimo vital, se ordene a

COLPENSIONES que se realice el pago de la pensién y le sean consignadas las 2
mesadas causadas y no pagadas.
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1.3. Trdmite procesal

Mediante acta individual de reparto visible a folio 14 del expediente,
correspondid a este Despacho el conocimiento de la presente accidn de tutelq,
la cual fue admitida por auto de 5 de marzo de 2020 (Fl. 16), providencia que fue
debidamente nofificada el 12 de marzo de 2020 (Fls. 19).

En dicho proveido, se ordend correr fraslado por el término de dos dias, al
presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES- y al
gerente de Reconocimiento de la misma entidad, para pronunciarse sobre |os
hechos expuestos por la accionante.

1.4. Contestacion de la accionada

La directora (A) de Acciones Constfitucionales de COLPENSIONES, solicita se
declare la carencia de objeto por hecho superado como quiera que la entidad
ya atendié de fondo la solicitud presentada por la accionante.

Senala que COLPENSIONES no ha transgredido derecho fundamental alguno y
que por lo tanto, la accidn de tutela es improcedente al haberse satisfecho lo
pretendido por la accionante mediante la expedicion del acto administrativo
enunciado en precedencia.

2. CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un mecanismo procesal consagrado en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, cuya finalidad es la defensa y restablecimiento de los
derechos fundamentales contra las infracciones o amenazas derivados de las
acciones U omisiones de las autoridades o de los particulares en los eventos
senalados en la ley.

Dicho articulo contempla:

“Toda persona tendrd accidén de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica...”.

Asi mismo, el precepto dispone que sdlo procederd esa accion cuando el
afectado no disponga de otro medio de accidén judicial, salvo que aquella se
utiice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion ensena que toda persona
puede a través de la accidn de tutela, reclamar la proteccidon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten conculcados o
amenazados, ya sea por la accidén u omisidon de las autoridades publicas, o de
los partficulares encargados de la prestacion de un servicio publico, siempre que
no exista otro medio de defensa judicial que resulte idoneo para la proteccion
de los citados derechos.

2.1. Problema juridico a resolver

2Se vulneran los derechos de peticidon, debido proceso, minimo vital y a la vida,
de la senora Alba Lucy Mejia Cortes, por parte de COLPENSIONES, por la
suspension de la pensidn de invalidez; y se surtid adecuadamente el trdmite
administrativo para dicha suspension?e

Para resolver el problema juridico el Juzgado por utilidad conceptual atenderd
los siguientes conceptos:

2.2 Del derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica, establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En concordancia con lo anterior, los arficulos 13 y 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados
por el articulo 1 delaLey 1755 de 2015, establecen que toda actuacion que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion y, por lo tanto, incluye el derecho a obtener una respuesta completa y
de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general, toda
peticion debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se trata de
solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondrd de diez (10) dias y
cuando se frate de consultas dirigidas a una entidad sobre las materias a su
cargo treinta (30) dias.
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Finalmente, el pardgrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los plazos
senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas, atenderla dentro

un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble del inicialmente previsto.

Por su parte, la Corte Constitucional determind cudles son los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticion, asi: (i) la formulacion de la
peticion, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades
y particulares, sin que les sea dada la oportunidad de negarse a recibirlas y
tramitarlas!; (i) la pronta resolucion, ello significa, la definicion de fondo del
asunto planteado dentro de un término razonable?; una respuesta de fondo, o
seq, la resolucion definitiva de lo pedido, sea positivo o negativo, de forma clara
(inteligible y de facil comprension), precisa (que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacidén impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas3 congruente (abarque la materia objeto de la peticidon y sea conforme
lo solicitado) y consecuente con el frdmite surtido; y (i) la noftificacion al
peticionario, es decir, la informacion efectiva del solicitante respecto de la
decisidon que, con motivo de su peticion, se ha producido# (Sentencia T - 048 de
20165).

2.3 Derecho de peticion en materia pensional

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- 280 de 2015, preciso lo
siguiente:

“El derecho de peticion se encuenfra consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de la siguiente manera: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Con respecto a este derecho, esta Corporacion ha establecido que el nucleo
esencial del derecho de peticidon estd conformado por cuatro elementosiiZ, a
saber: (i) la posibilidad de presentar de manera respetuosa solicitudes ante las
autoridades, “sin que estas se nieguen a recibirlas o framitarlas”; (i) la potestad de
obtener una respuesta pronta y oportuna dentro del término legal; (iii) el derecho
a que sea resuelta de fondo, de forma clara, precisa y adecuada; y (iv) el derecho
a que la respuesta sea puesta en conocimiento del interesado oficiosamente. 13

1 Corte Constitucional, Sentencia T-124 de 2007. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C. 22 de febrero de
2007.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria. Bogotd D.C., 8 de agosto de
2005.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-510 de 2004. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C., 25 de mayo de
2004.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001. Magistrado Ponente: José Gregorio Herndndez Galindo. Bogotd D.C. 27
de febrero de 2001.

5 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jorge Ivén Palacios Palacio. Bogotd D.C. 10 de febrero de 2016.
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Asi mismo, este fribunal constitucional en reiterada jurisprudencial®, ha
determinado que las empresas encargadas de garantizar el acceso a la pension
tienen el deber de responder las peticiones de reconocimiento pensional segun los
siguientes criterios:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— en cualquiera de las siguientes hipodtesis: a) que el interesado haya
solicitado informacidn sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension;
b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, siftuacion
de la cual deberd informar al interesado senaldandole lo que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del
frdmite administrativo.

“(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en
la aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

“lii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001.

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera
de las hipdtesis senaladas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de
peticion. Ademds, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente
amenaza la vulneracion del derecho a la seguridad social.”[13] (subrayas originales)

De acuerdo con lo anterior, es claro que cuando se le solicita el reconocimiento
de una pension a la entidad encargada de ello, ésta Ultima tiene cuatro meses
para dar respuesta a la solicitud de fondo, y seis meses para tomar las medidas que
sean necesarias para empezar a pagar las mesadas pensionales. El
desconocimiento de dichos términos segun lo establece Ila jurisprudencia
constitucional, acarrea vulneraciéon a los derechos fundamentales de peticion,
minimo vital y vida digna, por cual se vuelve procedente el amparo
constitucional.l1!

Adicionalmente, la jurisprudencia ha sido clara en estimar que debido a que en
principio el reconocimiento, la definicion vy titularidad del derecho a la pensidn es
ajena al dmbito del juez de tutela, este debe delimitar su competencia a la
verificacion de los términos establecidos para dar respuesta. En este sentido la
Corte ha dicho que “mediante la accion de tutela es posible lograr que el juez de
futela imparta una orden para que la autoridad morosa resuelva, sin embargo, el
sentfido de la decision atane a la respectiva autoridad que, debiendo entrar al
fondo de lo solicitado, se encuentra obligada a generar respuesta.” 171

Para concluir, en virtud del articulo 23 de la Carta politica, todas las personas tienen
el derecho de presentar peticiones respetuosas a la administracion, y asi mismo
deben recibir una respuesta que cumpla con los requisitos establecidos por la
jurisprudencia en la materia. Este derecho cobija a todas las solicitudes que se
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hagan en materia de pensiones, para lo cual la enfidad frente a la cual se hace la
solicitud, tiene cuatro meses para dar una respuesta de fondo. Cuando hay
incumplimiento de ese plazo, se vulnera el derecho de peticidon, e igualmente se
ponen en riesgo los derechos al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad social,
para lo cual el juez constitucional es competente con el fin de proteger a la
persona’.

Los términos fijados por la Corte Constitucional comprenden cuando no se ha
acudié al proceso judicial y se estd en presencia del procedimiento
administrativo.

2.4. Debido proceso

La jurisprudencia de la Corte Constitucionalé, respecto al debido proceso
consagrado en el arficulo 29 de la Carta Politica, ha dispuesto que se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que
todos los integrantes de la comunidad, puedan defender y preservar el valor de
la justicia reconocida en el preédmbulo de la Constitucion, definido como: “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca ‘“(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a
la seguridad juridica y a la defensa de los administrados””

En este orden de ideas, concluydé la Corte que cualquier transgresion a las
garantias minimas mencionadas anteriormente, atentaria contra los principios
que gobiernan la actividad administrativa, y vulneraria los derechos
fundamentales de las personas que acceden a la administraciéon o de alguna
forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

De acuerdo a lo expuesto, el debido proceso administrativo consagrado como
derecho fundamental, se convierte en una manifestacion del principio de
legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades
publicas debe estar previamente establecida en la ley, como también las
funciones que les corresponden cumplir y los trdmites a seguir antes de adoptar
una determinada decision; pues el papel de dicho derecho no es cumplir con las
funciones descritas, sino que ademds, es un medio imprescindible para la
realizacion de los demds derechos constitucionales.

Asi las cosas, para determinar si se ha vulnerado el debido proceso en la
actuaciéon administrativa, el Juez constitucional tiene el deber de revisar el

6 Sentencia T-051 de 2016
7 Sentencia C-214 de 1994, citada en sentencia T-010 de 2017.
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trdmite establecido por el legislador en cada caso, para cdlificar si las etapas,
tiempos y formalidades han sido acatadas por la entidad observando la
efectividad el derecho sustancial, permitiéndosele al administrado hacer uso de
los recursos e instrumentos existentes en cada trdmite en particular, de modo tal,
que si se ha desconocido lo anterior, es procedente la accidén de tutela para

amparar el derecho fundamental.

2.5. El Derecho fundamental a la seguridad social

La Corte Constitucional en cuanto a la materializacion del derecho fundamental
a la seguridad social a través de la pension de invalidez, en sentencia T-371 de
2018, preciso:

“Esta Corte ha virado su posicion respecto al derecho a la seguridad social. En un
primer momento, la jurisprudencia reconocid que aquel tenia el cardcter de
fundamental solo por conexidad, debido a que en principio era una prerrogativa
social que debia reconocerse de manera progresiva. Con posterioridad, ha surgido
la postura de que este derecho es fundamental de manera auténoma e
independiente. Sobre el asunto, ha senalado esta Corporacién que no existe
razonabilidad en el hecho mismo de diferenciar los derechos fundamentales y los
economicos, sociales y culturales, ello porque la Constitucion otorga el cardcter de
fundamentales a todos y, por esto, los segundos “(...) pueden ser protegidos a
fravés de la accion de tutela, cuando rednen las caracteristicas senaladas en la
jurisprudencia para ser considerados como un derecho subjetivo’s,

Al mismo tiempo, la Corte ha reconocido que la proteccion del derecho a la
seguridad social persigue la realizacién de los fines esenciales del Estado Social de
Derecho y fundamentalmente del principio de la dignidad humana, al permitir que
los ciudadanos obtengan los medios para ejercer efectivamente sus demds
derechos subjetivos®. De alli que la Constitucion lo defina como un servicio publico
de cardcter obligatorio, como un derecho irrenunciable (articulo 48), y como una
garantia en cabeza de toda persona (articulo 53), que comprende “(...) el
conjunfo de medidas institucionales tendientes a brindar a los individuos y sus
familias las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan
afectar su capacidad y oportfunidad, en orden a generar los recursos suficientes
para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano™1°.

En la drbita del derecho internacional, varios han sido los tratados que resaltan la
importancia del derecho a la seguridad social y lo han definido. Asi, el inciso 2° del
articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
(PIDESC), establecid sobre aquel que “(...) incluye el derecho a obtenery mantener

8 T-477 de 2013
% Ver, entre otras, las sentencias T-032 de 2012; T-072 de 2013 y T-146 de 2013.
10 Ver sentencias C-655 de 2003, T-471 de 1992, T-116 de 1993 y SU-039 de 1998, entre otras.
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prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin
de obtener proteccidn, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del
frabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo™!'. Ha dicho la misma
norma internacional que con este derecho se garantiza la dignidad humana de las
personas que se enfrentan a situaciones que les privan de su capacidad para
ejercer plenamente otros derechos.

En el mismo sentido, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre estipuld que este derecho consiste en la proteccién de las personas
“contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad
que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica
o mentalmente para obtener los medios de subsistencia’!2. Esta prevision guarda
una estrecha relacion con la expuesta en el numeral 1° del articulo 9° del Protocolo
Adicional a la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos's, que solo
adiciona a la definicién anterior la posibilidad de que, una vez acaecida la muerte
del beneficiario de la prestacion, aquella sea trasladada a sus dependientes.

Por su parte, la pension de invalidez, como prestacion especifica, nace en razdn
del derecho a la seguridad social y tiene como fin “(...) proteger a la persona que
ha sufrido una disminucion considerable en su capacidad laboral, puesto que,
dicha limitacidn, fisica o mental, impacta negativamente la calidad de vida del ser
humano y la eficacia de otros derechos sociales’ 4.

Para lograr esta finalidad, la legislacion colombiana ha pretendido regular esta
prestacion teniendo en cuenta que la afectacion a la salud del beneficiario puede
originarse de forma comun o profesional. El Estado, en el segundo evento,
histéricamente ha sancionado leyes y decretos con el dnimo de fijar los requisitos
para acceder a ella. Asi, por ejemplo, el articulo 63 del Decreto 433 de 1971
establecia que, en caso de invalidez de origen profesional, quien hubiere perdido
de forma permanente o por un tiempo de duracion no previsible su capacidad
para trabajar, recibiria una pension.

De esta manera se observa que, desde aquella época, se comprendia que el
objeto Ultimo de la pensidn de invalidez era amparar a la poblacidn que, habiendo
padecido una enfermedad o accidente de origen laboral, imprevistamente se
hallaba desprovista de los ingresos bdsicos que le permitian garantizar sus
necesidades.

1 Ibidem, Parrafo 2.

12 Articulo 16.

13 «“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa.
En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus dependientes”.

14 Sentencia T-516 de 2013.
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Con posterioridad, la Ley 100 de 1993 asigno reglas especiales al reconocimiento
de la pension de invalidez de origen comun y a la de origen profesional. Asi, la
segunda se regula desde el articulo 249 hasta el 254, y se desarrolla ampliamente
con la emision del Decreto Ley 1295 de 1994 “por el cual se determina la
organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales”.

Esta prestacion, al ser manifestacion del derecho a la seguridad social, pretende la
realizacion del principio de la dignidad humana en su dimension material y por
tanto del derecho al minimo vital de las personas procurando la satisfaccion de sus
necesidades minimas, entre las que se encuentra la alimentacion, el vestido y la
salud. Con ello logra evitarse “(...) que la persona se vea reducida en su valor
infrinseco como ser humano debido a que no cuenta con las condiciones
materiales que le permitan llevar una existencia digna’’s.

En ese sentido, esta Corporacion ha asociado la pension de invalidez a la
materializacion del derecho al minimo vital. Eiemplo de ello es la Sentencia T-043
de 2007; donde la Sala Tercera de Revision aseverd que “(...) para el caso de
pension de invalidez, en donde la persona ha sido incapacitada para laborar y
ademds no cuenta con bienes de fortuna o con otro ingreso, la falta de pago de
la pension compromete de manera cierta su derecho al minimo vital”.

Postura que se reprodujo en la Sentencia T-657 de 2011, en la que se argumento
que la falta de respuesta de las entidades encargadas del reconocimiento de la
pension de invalidez, y, en consecuencia, el retardo injustificado en el pago de las
mesadas pensionales, afectaba el minimo vital de los peticionarios que pudiesen
tener derecho a ellas, quienes, en su mayoria, eran sujetos que por sus particulares
condiciones no tenian la posibilidad de acceder a un trabajo y por o mismo no
contaban con los ingresos minimos necesarios para su sostenimiento.

Como corolario, la pensidon de invalidez es una garantia que desarrolla los fines del
derecho fundamental a la seguridad social. Con esta se pretende que quienes han
perdido su capacidad laboral con ocasion de la ocurrencia de una enfermedad o
accidente relacionado con actividades de frabajo, sean amparados -siempre que
se cumplan los requisitos fijados en la ley- con el reconocimiento y pago de una
prestacion periodica que les permita asegurar su minimo vita™l.

2.6. Revision de la pension de invalidez

En cuanto a la procedencia de la revision del estado de invalidez y la citaciéon
efectiva de los pensionados en la sentencia T-371 de 2018, preciso:

“(...)

15 Sentencia C-776 de 2003.
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La Ley 100 de 1993 regula, en su articulo 44 -inciso 1°-, el proceso encaminado a
determinar si las causas que originaron el pago de la prestacion se mantienen. Alll
establece que el estado de invalidez de una persona puede revisarse “(...) Por
solicitud de la entidad de prevision o seguridad social correspondiente cada tres
(3) anos, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvid
de base para la liquidacion de la pension que disfruta su beneficiario y proceder a
la extincion, disminucion o aumento de la misma, si a ello hubiera lugar”. Al mismo
tiempo, el Decreto 1889 de 1994, en su articulo 17, dispuso que: “(...) cuando por
efecto de la revision del estado de invalidez a que se refiere el articulo 44 de la Ley
100 de 1993, se determine la cesacion o la disminucidn del grado de invalidez, se
extinguird el derecho a la pension o se disminuird el monto de la misma, segun el
caso”, y, al contrario, “"cuando la revision de la invalidez produzca un aumento de
su grado que incremente el valor de la pension de invalidez, asi lo reconocerd la
entidad administradora del régimen solidario de Prima Media con prestacion
definida”.

Notese que estas normas plantean la posibilidad de extinguir la prestacion, pero
también de disminuir o aumentar su monto, dependiendo del porcentaje de
pérdida de capacidad laboral.

Esta situacion ha sido avalada por la Corte a partir del estudio de varias tutelas’s en
las que ha manifestado que tanto el beneficiario de una pension de invalidez,
como la entidad que la reconoce, deben entender que aquella no representa, por
simisma, una situacion juridica consolidada'”. Al contrario, el estado de invalidez se
encuentra sujeto a una revision frienal que, en caso de evidenciar una
recuperacion del pensionado, habilitaria a la administradora para que declare la
extincion de la prestacion.

En la Sentencia T-313 de 1995, se dijo que el hecho de que con el examen del
estado de invalidez se pierda el beneficio de la pensidon, no vulnera los derechos
fundamentales del beneficiario porque “(...) la persona no constataria deterioro de
su salud, sino todo lo contrario: recuperacion (...). Tampoco se vulneraria el
derecho al trabajo puesto que la evaluacion médica lo que diria es que la persona
ha recobrado fotal o parcialmente su capacidad de laborar”.

Ahora bien, precisamente porque a partir del tradmite de revision aludido algunos
pensionados podrian perder el beneficio pensional, el legislador también ha
precisado qué tipo de consecuencias gravosas se impondrian en cabeza de quien
se niega a someterse al mismo. Sobre el punto sefala el articulo 44 de la Ley 100 de
1993 (inciso tercero, literal a) que: “(...) el pensionado tendrd un plazo de tres (3)
meses contados a partir de [la fecha de la solicitud elevada por la entfidad de
prevision], para someterse a la respectiva revision del estado de invalidez. Salvo
casos de fuerza mayor, si el pensionado no se presenta o impide dicha revision
dentro de dicho plazo, se suspenderd el pago de la pensidn. Transcurridos doce
(12) meses contados desde la misma fecha sin que el pensionado se presente o

16 Entre las que podria encontrarse las Sentencias T-313 de 1995, T-026 de 2003, T- 290 de 2005, T- 445 de 2005, T-
595 de 2006, T-168 de 2007, entre otras. Asi, en la Sentencia T- 290 de 2005, se dijo textualmente que “(...) el
procedimiento de evaluacion médica del pensionado es completamente valido para verificar la subsistencia del grado
de incapacidad del mismo y (...) perder la pensién como resultado de dicho examen no implica la vulneracion de los
derechos fundamentales, toda vez que lo que verifica el dictamen médico es, precisamente, la recuperacion de la
capacidad productiva del individuo”
17 Sentencia T-473 de 2002.
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permita el examen, la respectiva pension prescribird. // Para readquirir el derecho
en forma posterior, el dfiliado que alegue permanecer invdlido deberd someterse
a un nuevo dictamen (...)".

Por su parte, en lo que tiene que ver con la normatividad que regula pensiones de
invalidez de origen profesional, el articulo 17 de la Ley 776 de 2002, es claro en
senalar que “(...) las entidades Administradoras de Riesgos Profesionales
suspenderdn el pago de las prestaciones econdémicas establecidas en el Decreto-
ley 1295 de 1994 y en la presente ley, cuando el dfiliado o el pensionado no se
someta a los exdmenes, controles o prescripciones que le sean ordenados; o que
rehuse, sin causa justificada, a someterse a los procedimientos necesarios para su
rehabilitacion fisica y profesional o de trabajo. El pago de estas prestaciones se
reiniciard, si hay lugar a ello, cuando el pensionado o el dfiliado se someta a los
exdmenes, controles y prescripciones que le sean ordenados o a los
procedimientos necesarios para su rehabilitacion fisica y profesional o de trabajo”.

Realizada la lectura de los articulos precedentes, podria concluirse que con la
suspension se busca evitar que se mantenga activa una pensién de invalidez sin
que se haya establecido si las causas o razones que dieron lugar a ella se
conservan. Tal decision puede ser adoptada por la entidad en consideracién a las
funciones que le han sido asignadas por la ley, previo cumplimiento estricto de las
condiciones ahi senaladas, entre las cuales se encuentra que el destinatario de la
medida conozca previamente que se adelantard el trdmite de revisién y sin
embargo no asista a él. En ese contexto, esta consecuencia juridica, aplicable por
la administradora, resulta legitima partiendo de los deberes que pesan sobre los
ciudadanos y que encuentran su desarrollo de manera correlativa con sus
derechos y libertades.

Sobre esa base, en el evento en que por una causa justificada la persona no se
haya enterado de la citacién y por tanto no haya acudido al proceso, no se estaria
ante una resistencia caprichosa al cumplimiento de sus obligaciones, sino_mads
bien, ante la ignorancia de un deber especifico. De manera que, en tal escenario,
no podria __tenerse _por proporcional una _suspension _que _sorprenda
intempestivamente al sujeto afectado, pues, ademds de que a este no podria
reprochdrsele la no realizacién de una conducta concreta que en términos reales
le era ajena, se pondrian en riesgo sus derechos al minimo vital, a la sequridad
social y a su salud.

Asi,_independientemente de cémo se lleve a cabo la citacién’® la misma debe
cumplir con su finalidad, cual es la de lograr que su destinatario conozca del
tramite, porque, solo a partir de ese momento, nace el compromiso para él de
permitir las gestiones conducentes a fin de establecer si existen o no razones para
mantener el pago del emolumento. La aludida citacién efectiva adquiere, en este
punto, una mayor relevancia debido a que, como se ha explicado, la pensién de
invalidez ampara a un grupo poblacional con especiales condiciones.

18 La citacion para el examen de revision deberia hacerse, en todos los casos, mediante correo certificado a la direccién
indicada por el pensionado. No obstante, en caso de que aquella no corresponda con la realidad, podrian adelantarse
gestiones adicionales a fin de lograr la citacién, por ejemplo, comunicacién a través de paginas web, correos
electrénicos, medios de comunicacidn, entre otros. Lo importante es que aquellas vias sean suficientes para que el
beneficiario pueda ser tenido por enterado del proceso.
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Para concluir, esta Sala considera legitima la revision trienal establecida en el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993, por cuanto dicha herramienta permite,
periddicamente, estudiar las condiciones en que se encuentra el beneficiario de la
pension de invalidez y asi determinar si este tiene o no derecho a que se siga
pagando la misma. También comprende la importancia de la consecuencia
establecida en el susodicho articulo (inciso tercero, literal a), asicomo en el articulo
17 de la Ley 776 de 2002, segun los cuales, la prestacion sera suspendida siempre
que el beneficiario conozca efectivamente la citacion a la respectiva revision y no
se someta a ella”. (Negrilla y resaltado fuera de texto).

2.7 Caso concreto

La senora Alba Lucy Mejia Cortfes, acudié a este mecanismo consfitucional, a
efectos de que le sean amparados los derechos fundamentales a la vida y al
minimo vital y en consecuencia, se ordene el pago de la pension de invalidez
incluyendo las 2 mesadas no canceladas.

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar de la
accionada vulneran los derechos fundamentales de la senora Alba Lucy Mejia
Cortes, para cuyo propdsito, se estudiardn las pruebas aportados al plenario:

e Lasenora Alba Lucy Mejia Cortes, actualmente tiene 54 anos (fl.10).

e Mediante la Resolucion 000093 del 20 de enero de 2003, el Instituto de los
Seguros Sociales reconocio la pension de invalidez de origen no profesional a
la asegurada Alba Lucy Mejia Cortes (FIs.11 a 13).

e La direccidn de envio de correspondencia registrada en Colpensiones y en la
historia médica corresponde a la Calle 34 B sur No. 90A — 09 (fl.23y 6).

e La comunicacion remitida por Asalud Ltda, citando para la valoracion médica
a la senora Alba Lucy Mejia Cortes, para revision del estado de invalidez
establecido en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, se remitic a la Calle 35 Sur
No.103A-13, citacion que fue devuelta segun manifiesta Colpensiones (fl.27).

e En atencidn a que no se pudo realizar la anterior comunicacion, Colpensiones
realizd publicacion el 26 de febrero de 2019, requiriendo la revision del estado
de invalidez (fl.27vuelto).

e La direccion de ndmina de pensionados de Colpensiones suspendid las
prestacion econdmica de la accionante desde enero de 2020 (f1.28).
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El 2 marzo de 2020 (FI.5), la senora Alba Lucy Mejia Cortes le solicitd a
COLPENSIONES, le informara las razones por las cuales no se realizd el pago de
la pensidn, por lo cual necesita una pronta respuesta debido a su estado de
salud y para la manutencion.

A folios 6 a 9, obra copia de la historia clinica de la senora Alba Lucy Mejia
Cortes, con fecha de impresion de 3 de marzo de 2020, en la que se determina:
i) que la accionante se encuentra activa al regimen conftributivo; i) padece
enfermedad renal cronica y por fanto ii) necesita mensualmente del
procedimiento de hemodidilisis.

A folio 4 obra copia de certificacion expedida de COLPENSIONES en la que se
indica que la senora Alba Lucy Mejia Cortes se encuentra dfiliada desde el 1
de febrero de 2003.

Mediante respuesta del 12 de marzo de 2020, la directora de Medicina Laboral
de COLPENSIONES, le informa a la accionante lo siguiente:

Que los fundamentos legales de la pensidon de invalidez, y concretamente
respecto de lo previsto en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, en el que se
establece que el pensionado tiene el plazo de 3 meses contados a partir de la
solicitud que le redlice la administradora, para someterse a la revision del
Estado de invalidez, y superado ese plazo, salvo fuerza mayor, se suspenderd
el pago de la pension.

Precisa que a través de la Resolucion 000093 del 20 de enero de 2003, el
Instituto de Seguros Sociales se le concedio la pension de invalidez a la senora
Alba Lucy Mejia Cortes.

Porlo anterior, advierte que le correspondia ala senora Alba Lucy Mejia Cortes,
iniciar el fradmite de revision del estado de invalidez y como no lo hizo la entidad
accionada la requirid para que iniciara el respectivo tradmite.

Senala que la empresa ASALUD LTDA., entidad contratada por COLPENSIONES
realizd llamada al nUmero aportado por la accionante para asignar la cita de
valoracion médica sin que la comunicacidon hubiese sido efectiva.

Por otra parte, refiere que el 24 de enero de 2018, se le envié comunicacion a
la Calle 35 sur 103 A -13 en la ciudad de Bogotd, en la que se comunicara al
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Call Center a fin de asignar cita de valoracion, comunicacién que fue

devuelta.

Indica que es obligacion de los afiliados y pensionados realizar la actualizacion
de sus datos de contacto de manera periddica.

Precisa que la accionante no se acercd a la entfidad ni llamdé a la linea de
atencion ASALUD LTDA., y por tanto se realizé publicacion el 26 de febrero de
2019.

Refiere que de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 100 de
1993, la Direccion de ndmina de pensionados suspendid la prestacion
econdomica de la senora Alba Lucy Mejia Cortes, desde el mes de enero de
2020.

Indica que consultada la base de datos se encuentra que a fravés del
radicado 2020_2955438 del 5 de marzo de 2020, la dafiliada inicid el frédmite de
pérdida de la capacidad laboral y que se le asignd cita para la valoracion de
pérdida de capacidad laboral el 13 de marzo de 2020.

¢ Mediante comunicacioén telefonica realizada por el profesional universitario del
Juzgado con la accionante, se consigna que no se le ha nofificado la
respuesta de fecha 12 de marzo de 2020 (FI.37).

Conforme a las pruebas aportadas al expediente, advierte el Juzgado que si
bien, en el presente asunto COLPENSIONES hizo referencia a la respuesta del 12
de marzo de 2020, ninguna prueba aportd para acreditar la debida
comunicacion a la accionante.

En este punto, el Juzgado indica que procedid a comunicarse telefénicamente
con la accionante, quien manifestd que no habia recibido la mencionada
respuesta; advirtié que si se le contactd telefédnicamente para que asistiera a la
cita médica programada para el 13 de marzo de 2020, a la que concurrid y que
frente al pago de la mesada pensional no se le realizd manifestacion alguna.

De tal manera que el Juzgado encuentra que se presenta la vulneracion al
derecho de peticion que si bien no fue invocado por la accionante, conforme a
las pruebas aportadas, se advierte que el mismo ha sido desconocido por
COLPENSIONES en tanto que no se acreditd la comunicacion efectiva de la
respuesta del 12 de marzo de 2020 obrante en los folios 25 a 29 del expediente.

Pagina 14 de 17



EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-054-00
ACCIONANTE: ALBA LUCY MEJIA CORTES

ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

Por otra parte, el Despacho precisa que en el auto admisorio de la accidn
constitucional (Fl. 16) se dispuso que COLPENSIONES debia aportar copia de los
siguientes documentos: i) acto administrativo relativo al retiro o suspension del
reconocimiento de la mesada pensional de la senora Alba Lucy Mejia Cortes ii)

de la notificacion del mismo v iii) el expediente administrativo de la accionante.

Ninguno de los documentos solicitados fueron aportados por COLPENSIONES, de
tal manera que, para esta primera instancia, la suspension de la pensidon de la
senora Alba Lucy Mejia Cortes, si bien tiene soporte legal, conforme a lo previsto
en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, en el presente caso, la comunicacion ala
accionante no se surtié a la direccion correcta Calle 34B Sur#90A-09 registrada
tanto en la entidad accionada (fl.23), como en la RTS Agencia San Rafael de
Bogotd donde se redliza el procedimiento de hemodidlisis mensual (fl.6),
concordante con la direccion de nofificaciones informada en la presente
solicitud de tutela (fl.3), pues segun se verifica a folio 27, dicha comunicacién se
envid de manera errada a la direccion Calle 35sur #103A-13, que segun la
entidad, fue devuelta conforme al comprobante de entrega obrante a folio 27.

Teniendo en cuenta que no se recibié la comunicacion enviada a direccion
distintfa a la registrada en la entidad, Colpensiones dispuso la publicacion vy
posterior suspensidn de la pensidon de invalidez, si haber notificado en debida
forma el requerimiento para la revision del estado de invalidez establecido en el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993, aspectos por los cuales es evidente la trasgresion
no solo del derecho al debido proceso, sino que con la falta de comunicacion
del requerimiento para la revision, se sorprendid a la afectada con la suspension
de la mencionada prestacion econdmica, vulnerando adicionalmente su
minimo vital y la seguridad social en salud.

Como lo expone la Corte Constitucional en sentencia T-371 de 2018 el
beneficiario debe conocer del procedimiento adelantado para la suspension
de la mesada, porque, solo a partir de ese momento, nace el compromiso
para él de permitir las gestiones conducentes a fin de establecer si existen o no
razones para mantener el pago del emolumento.

De tal manera que en el presente asunto, COLPENSIONES se limité a informar de
manera general que habia infentado Ia comunicaciéon con la senora Alba Lucy
Meijia Cortes, sin embargo, no estd acreditado que la direccion ala que se remitid
la citacion (Fl. 27) correspondia a la registrada en el expediente pensional.

Asimismo, no se demostré de manera clara y precisa la nofificacion a fravés de
la pdgina web de la entidad, previo a redlizar la suspensidon de la mesada
pensional de la accionante.
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Por otra parte, no obra acto administrativo que ordenard la suspension de la
pension de la senora Alba Lucy Mejia Cortes y tampoco existe constancia de que
el mismo haya sido comunicado en debida forma a la accionante, mdxime
cuando la senora Alba Lucy Mejia Cortes, padece de enfermedad renal cronica
y por tanto necesita mensualmente del procedimiento de hemodidlisis (Fls.6-9),
de tal manera que si bien hasta el mes de marzo del ano en curso se encuentra
activa, la suspension en la mesada lleva consigo la falta de cofizacion para el
sistema de seguridad social en salud a la Nueva EPS, actuar que genera
traumatismos en la prestacion del servicio médico contfinuo que requiere la
senora Alba Lucy Mejia Cortes, vulnerando asi el derecho a la salud de la
accionante.

Por lo expuesto, el Juzgado amparard los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso, salud y minimo vital de la senora Alba Lucy Mejia Cortes y en
consecuencia, se ordenard al presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES y al gerente de Reconocimiento de Ila misma entidad,
i) que denfro de las 48 horas siguientes a la nofificacion del presente fallo
comunique en debida forme la respuesta a la peticidon realizada por la senora
Alba Lucy Mejia Cortes, del 12 de marzo de 202; i) dispondrd el pago de la
pensidon de invalidez desde su suspension a partir de enero de 2020, hasta tanto
COLPENSIONES expida el respectivo acto administrativo a que haya lugar, del
cual habrd de redlizar la notificacion en debida forma a la accionante, asi mismo
deberd proceder a readlizar las cofizaciones a la Nueva EPS, con el fin de
garantizar la atencién médica por parte de esa EPS respecto de la patologia que
padece la senora Alba Lucy Mejia Cortes.

En cuanto a la protecciéon al derecho a la vida, el Juzgado no lo amparard, por
cuanto no estd demostrado que el actuar de COLPENSIONES ponga en peligro
la vida de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARAR los derechos fundamentales de peticidn, debido proceso,
a la salud y minimo vital de la senora Alba Lucy Mejia Cortes, conforme a lo
expresado en la parte motiva de este fallo.
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SEGUNDO.- ORDENAR al presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES- y al gerente de Reconocimiento de la misma entidad,
que dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion del presente fallo
dispongan el pago de la pensidon de invalidez de la senora Alba Lucy Mejia
Cortes, desde el mes de enero de 2020 y hasta tanto COLPENSIONES expida el
respectivo acto administrativo a que haya lugar, del cual habrd que realizar la
notificacion en debida forma, asi mismo deberd proceder a realizar las
coftizaciones a la Nueva EPS, con el fin de garantizar la atencién médica por
parte de esa EPS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- ORDENAR al presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES- y al gerente de Reconocimiento de la misma entidad, que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo comuniquen
en debida forme la respuesta a la peticidn realizada por la senora Alba Lucy
Meijia Cortes, del 12 de marzo de 2020.

CUARTO.- Negar la proteccion del derecho fundamental a la vida, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO.- Nofifiquese esta providencia a las partes por el medio mds expedito,
conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, remitase el expediente ala Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez
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