REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t}j

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Bogotad, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020 00022400

Demandante: GUILLERMO DIiAZ FORERO

Demandados: POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL E INTERPOL DIJIN

Procede el Despacho a resolver la Accidon de Tutela formulada por el
senor Guillermo Diaz Forero, en nombre propio, contra la Policia Nacional
— Direccion de Investigacion Criminal e Interpol DIJIN.

1. ANTECEDENTES
El accionante sustentd la solicitud en los siguientes:
1.1. Hechos

Manifiesta que el dia 10 de marzo de 2020, en representacion de la
Corporacion Fondo de Empleados de la Industria Petrolera Colombiana -
CORPETROL, radicd en la oficina del Grupo Automotores de la Policia
Nacional, peticion solicitando informacion sobre el fradmite impartido al
oficio 1654 de fecha 4 de abril de 2019, proferido por el Juzgado 41 de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Bogotd. También pidid
remitir el acta original 428 de inventario y puesta a disposicion del vehiculo
de placas IMX275, e informar la dependencia y/o unidad a la cual
pertenece el uniformado Juan David Benavides identificado con placas
185263.

Refiere que en la mencionada peticidon, solicitdé que, en caso de que
dicha dependencia no fuera la competente para resolver los
requerimientos, esta fuera remitida al competente, de conformidad al
articulo 21 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y en lo
Contenciosos Administrativo.

Indica que, hasta la fecha, no ha obtenido respuesta alguna por parte de
la entidad, ni ha informado el estado actual de las peticiones.

1.2 Orden judicial solicitada

Se ordene al Grupo Automotores — Policia Nacional, dar respuesta a la
peticion radicada el dia 10 de marzo de 2020.
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1.3 Derechos invocados como vulnerados

Considera el tutelante, que la Policia Nacional vulnerd su derecho
fundamental de peticion.

1.4 Tradmite procesal

Mediante acta individual de reparto del 10 de septiembre de 2020, fue
asighada a este Despacho la tutela de la referencia, admitida por auto
del dia siguiente y noftificada a la enfidad accionada via correo
electronico.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de dos (2) dias,
al director de la DIJIN, y al jefe Grupo Automotores de la misma enfidad,
para que manifestaran lo de su cargo y en especial, para que informaran
sobre el trdmite dado al derecho de peticidn radicado por el accionante
el 10 de marzo de 2020, relativo al requerimiento efectuado por el
Juzgado 41 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogotd
dentro del proceso ejecutivo 2018-346, y remision de acta original 428 de
inventario del vehiculo con placa IMX275.

La entidad accionada, mediante correo electronico del 14 de septiembre
de 2020, dio respuesta a la accion de tutela.

1.5 Contestacion de la parte accionada

El jefe de Asunto Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogotd, informd
qgue, mediante correo electronico se comunicd al senor Guillermo Diaz
Forero el oficio de fecha 20 de abril de 2020, mediante el cual se dio
respuesta a la peticion radicada el 10 de marzo del presente ano. No
obstante, senald que el 14 de septiembre de 2020, mediante
comunicacion oficial 315596, se dio nuevamente respuesta al accionante
informdndole que no era posible acceder a lo solicitado por cuanto no
estd dentro de la misionalidad de la linea investigativa de automotores, la
inmovilizacién de vehiculos que son objeto de medidas cautelares de
embargo.

Por lo anterior, pidié se declare improcedente la accién de tutela, pues
no existe vulneracion al derecho invocado, y subsidiariamente se declare
carencia actual de objeto por hecho superado y falta de legitimacién en
la causa por pasiva.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidon Politica,

la accidén de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la
2
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proteccidon inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando se vean amenazados o vulnerados por cualquier accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares mediante un
procedimiento preferente y sumario.

2.1 Problema juridico a resolver

sVulnerd, la Policia Nacional - Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol DIJIN, el derecho fundamental de peticion del senor Guillermo
Diaz Forero, al no dar respuesta oportuna y seguir el procedimiento
establecido para su atencion, respecto a la peticion presentada el 10 de
marzo de 20202

2.2 Del derecho de Peticion

El derecho de peticidn se encuentra consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica con cardcter fundamental y ha sido desarrollado en
la Ley 1755 de 2015, mediante la cual se sustituyeron los articulos 13 a 33
de la Ley 1437 de 2011. El arficulo 13 de la norma en cuestion establece
que: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de
fondo sobre la misma.”

El articulo 14 de la misma legislacion senala los términos para dar
contestacion a las peticiones presentadas por los particulares asi:

“Términos para resolver las distinfas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticidn deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los
motivos de la demora y senalando ala vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”.
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La Corte Constitucional de tiempo atrds establecié en la sentencia T-661
de 2010 que el nucleo esencial del derecho de peticion implica:

“Esta corporacion ha senalado el alcance del derecho de peticidn y ha
manifestado que la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes
pardmetros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara,
precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y finalmente,
tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevard a la vulneracion del goce efectivo
de la peticién, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion
seria al principio democrdtico”.

Lo anterior implica que para no considerar que se vulnera el derecho
fundamental de peticidn, la solicitud debe ser contestada de fondo
dentro de los términos previstos legalmente, de manera clara, precisa y
congruente y en todo caso la respuesta dada debe ponerse en
conocimiento del peticionario.

Ahora bien, es necesario indicar que en virtud de la emergencia
econdmica que afronta el pais, se profirid el Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020, que en su articulo 5° dispuso la ampliacién de términos para
atender las peticiones, en los términos siguientes:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefAalados en el articulo 14
de lalLey 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucidon de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo”. (Subrayado fuera del texto).
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Asi mismo, el Consejo de Estado!, en concordancia con
pronunciamientos previos de la Corte Constitucional?, ha senalado que
cuando la entidad o funcionario ante quien se radica una peticion, no la
remite al funcionario competente e informa dicha situacion al
peticionario, ello constituye un quebrantamiento al tramite que debe
impartirse al derecho de peticion, y por ende una vulneracion al derecho
fundamental en si mismo. En ese sentido, expuso la alta corporacion que
es deber de la autoridad administrativa efectuar el mencionado trédmite
de remision, pues esta es la Unica manera en que se puede dar respuesta
vdlida al derecho de peticidon, ain cuando la responsabilidad de dar una
respuesta de fondo no desaparece respecto de la entidad o funcionario
competente.

2.3 Del caso en concreto

Conforme lo expuesto en precedencia, se tiene que el senor Guillermo
Diaz Forero, acudid a este mecanismo constitucional, con el propdsito de
gue se proteja su derecho fundamental de peticion, en atencion a que,
la Policia Nacional - Direccion de Investigacion Criminal e Interpol DIUJIN,
Grupo Automotores, presuntamente no ha resuelto de fondo la solicitud
elevada el 10 de marzo de 2020, referente a informacién del tramite
impartido al oficio 1654 de fecha 4 de abril de 2019, proferido por el
Juzgado 41 de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Bogotd.
Tampoco se ha pronunciado sobre la solicitud de remision del acta
original 428 de inventario y puesta a disposicion del vehiculo de placas
IMX275 ni ha informado la dependencia y/o unidad a la cual pertenece
el uniformado Juan David Benavides identificado con placas 185263.

El Despacho pasa determinar si en el presente asunto el actuar de la
autoridad accionada atentd, o no, contra los derechos fundamentales
del accionante. Para ello, se enunciardn las pruebas allegadas al
plenario.

- El senor Guillermo Diaz Forero, mediante escrito radicado el 10 de marzo
de 2020, presentd derecho de peticion ante la Policia Nacional -
Seccional de Investigacion Criminal Bogotd, solicitando lo siguiente:

“1. Informar el trdmite impartido al oficio No. 1654 de fecha 4 de abril
de 2019, proferido por el Juzgado 41 de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de Bogotd, el cual fue radicado en las
dependencias de la Policia Nacional el dia 17 de Marzo 2019 y

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE, sentencia del 18 de abril de 2018. Radicacién numero: 05001-23-33-000-2017-
02286-01(AC).

2 Sentencias T-1556-00 y T-180-01.
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consecuencialmente (sic) remitir el acta original No. 428 de
inventario y puesta a disposicion del vehiculo de placas IMX275.

2. Informar la dependencia y/o unidad a la cual pertenece el
uniformado Juan David Benavides identificado con placas No.
185263.

3. En caso de no ser competentes, remitir el derecho de peticion ala
entidad competente, de conformidad al articulo 21 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y en lo Contenciosos Administrativo.”
(Subraya del texto original archivo ESCRITO TUTELA Y
ANEXOS.pdf paginas 8 a 15).

- Mediante oficio 131233 del 13 de abril de 2020, la Seccionl de
Investigacion Criminal de Bogotd respondié la solicitud del senor Guillermo
Diaz Forero en los siguientes términos:

“Estudiada su peticion en particular la Seccional de Investigacion
Criminal SIJIN — BOGOTA, cordialmente se informa que el oficio
mencionado en su escrito 1654 del fecha 04/04/2019, no tenemos
reqistro de haber sido tramitado ante nuestra oficina de radicacion,
se le sugiere aportar copia del documento aludido donde se
evidencie el sello de recibido por esta seccional de policia judicial
para readlizar trazabilidad al mismo” (Se subraya) (archivo
GUILLERMO DIAZ FORERO-09142020174418.pdf pdgina 2).

- No obstante, con motivo de la presente accidén de tutela, mediante
oficio 315596 del 14 de septiembre de 2020, la entidad accionada emitié
nueva respuesta al derecho de peticion, informando que no era posible
acceder a lo solicitado, por cuanto no estad dentro de la misionalidad de
la linea investigativa de automotores, la inmovilizacién de vehiculos
objeto de medidas cautelares por embargo. Asi mismo, se indicd la
Estacion de Policia donde se encuentra adjunto el patrullero Juan David
Benavidez Montero (archivo GUILLERMO DIAZ FORERO-
09142020174418.pdf p&gina 3).

Determinado lo probado en el proceso, resulta claro que existid
vulneracién al derecho fundamental de peticidon por parte de la Policia
Nacional - Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol — Seccional de
Investigacion Criminal Bogotd, pues pese a haberse proferido los oficios
131233 del 13 de abril y 315596 del 14 de septiembre de 2020, mediante
los cuales se informd al accionante la imposibilidad de remitir el
documento solicitado, la accionada omitié direccionar la peticion a la
dependencia competente tal como lo dispone el articulo 21 del CPACA,
sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 20153,

3 “ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, se informard de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro de los
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Tal como se refirid en la jurisprudencia citada en las consideraciones de
esta providencia, la Unica manera en que una entfidad puede dar
respuesta valida a una peticion, cuando alega no tener competencia
para resolver la solicitud de fondo, es remitiendo la misma al competente.
Lo anterior, en la medida que si bien no existe obligacion de resolver una
peticidon cuando se carece de competencia para ello, si existe el deber
de respetar el procedimiento administrativo establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo - CPACA, a fin
de evitar dilaciones injustificadas en el tfrdmite de los requerimientos que
elevan los administrados ante las autoridades.

Asi las cosas, en el sub examine, no existe duda que la Policia Nacional -
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol — Seccional de Investigacion
Criminal Bogotd, es la autoridad administrativa que, debe ser llamada a
responder por la vulneracion del derecho fundamental invocado, pues,
la peticion de fecha 10 de marzo de 2020, objeto de la presente accidon
constitucional fue radicado en sus dependencias, y por ende es a quien
le es exigible el cumplimiento a lo regulado en el articulo 21 idem, razones
suficientes para desvirtuar la excepcion de falta de legitimacion en la
causa alegada por la accionada.

En consecuencia, al encontrarse demostrada la vulneracion al derecho
fundamental de peticion por parte de la mencionada entidad, el Juzgado
ordenard al Director Seccional de Investigacion Criminal de Bogotd -
Grupo Automotores de la Policia Nacional, que dentro del término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la presente providencia, proceda a impartir el frédmite que corresponde a
la peticion elevada por el accionante el 10 de marzo de 2020, esto es,
dando traslado de la misma a la dependencia o enfidad que sea
competente para pronunciarse de fondo sobre lo solicitado por el actor.

Finalmente, el Juzgado estima procedente indicar que, frente al punto 2
del derecho de peticidn, esto es, “informar la dependencia y/o unidad a la
cual pertenece el uniformado Juan David Benavides identificado con placas No.
185263", la accionada emitié respuesta de fondo pues comunicd al senor
Guillermo Diaz Forero que el mencionado patrullero pertenece a la
Estacion de Policia de Chapinero y se encuentra asignado al CAl
Granada. En ese sentfido, se configura carencia actual de objeto por
hecho superado, pues actualmente las causas que originaron la
vulneracioéon al derecho fundamental de peticion fueron subsanadas.

cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrito. Dentro del término sehalado remitird
la peticién al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se contardn
a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar carencia actual de objeto por hecho superado
respecto al punto 2 del derecho de peticion radicado el 10 de marzo de
2020, ante la Policia Nacional — Seccional de Investigacion Criminal de
Bogotd, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Amparar el derecho fundamental de peticion al senor
Guillermo Diaz Forero, y en consecuencia ORDENAR al Director Seccional
de Investigaciéon Criminal de Bogotd — Grupo Automotores de la Policia
Nacional, que dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a
impartir el trdmite que corresponde a la peticidon elevada por el
accionante el 10 de marzo de 2020, esto es, dando traslado de la misma
a la dependencia o entidad que sea competente para pronunciarse de
fondo sobre lo solicitado por el actor.

Cumplido lo anterior, deberd remitir copia de las respectivas constancias a
este Despacho, con el fin de verificar la satisfaccion de lo ordenado.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mds
expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion, remitase el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez (E)

D.CR.P.



