REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020)

Accion: Tutela

Expediente: 11001 3334 003 2020 0009800
Demandante: Albeiro Carmona Triana.

Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Asunto: FALLO TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada, por el
senor Albeiro Carmona Triana, en contra del Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional.

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos

El actor sustentd su solicitud en los siguientes:

Manifiesta que presentd peticion el 28 de mayo de 2020, en la pdgina Web
del Ejercito Nacional, al que le fue asignado el radicado No. 437744, en el
gue solicito se le expida certificacion de tiempo de servicios, que incluya
fecha de inicio y terminaciéon cuando fue soldado regular, soldado
voluntario y soldado profesional, al igual que el tiempo de servicio militar
cumplido.

Manifiesta, que mediante correo electrénico el 1 de Junio de 2020, la Oficina
de Gestor y Orientador, Servicio al Ciudadano del Ejercito Nacional, allego
constancia de fecha 29 de mayo de 2020, donde indica el periodo de inicio
y terminacion como Soldado Militar DIPER, Soldado Voluntario DIPER, junto
con el total de tiempo, pero omitid el periodo como soldado profesional, de
acuerdo con el petitorio.

Manifiesta que el Ministerio de Defensa no dio una respuesta a lo solicitado
de manera eficaz de fondo y congruente, por lo que considera se estd
vulnerando su derecho de petficion.

1.2 Pretensiones

“Se tutele el derecho fundamental de peticion y en consecuencia, se
ordene al Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, dar respuesta de fondo,
clara, precisa, eficaz y congruente a la solicitud radicada el dia 28 de mayo
de 2020, bajo el radicado No. 437744".
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1.3 Derechos invocados como vulnerados.

El accionante sostiene que el Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
vulnerd el derecho de peticion.

1.4 Tramite procesal.

Mediante acta individual de reparto, correspondidé a este Despacho, el
conocimiento de la presente acciéon de tutela, la cual fue admitida por auto
del 5 de junio de 2020, providencia que fue notificada el mismo dia
mediante correo electronico.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de 3 dias, al
Ministro de Defensa Nacional, al Comandante del Ejército Nacional y al
Director de Personal DIPER de la misma entidad, para que se pronunciaran
sobre los hechos expuestos por el accionante, asi como para que allegaran
y solicitaran las pruebas que consideraran pertinentes.

1.5 Contestacion de la accidon de tutela.
v' EJERCITO NACIONAL

Mediante escrito allegado por correo electrénico a este Despacho el dia 12
de junio 2020, bajo el radicado No. 202030600098385: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-192, Manifiesta que el 28 de mayo de 2020,
recibié peticion mediante el aplicativo PQRS, en la cual el senor Albeiro
Carmona Triana solicitaba una constancia de tiempo de servicios en la
Fuerza Militar.

Indica que el 1 de junio de 2020, mediante el aplicativo de PQRS le fue
generada respuesta con radicado 437744 y al mismo fiempo fue enviada
al correo electronico notificacionescoopsolidaric@hotmail.com, dentro de
los términos legales contemplados en el articulo 5 de Decreto 491 de 2020.

Explica que la seccion de Atencion al Usuario al recibir una solicitud de
expedicidon de certificados, acude de forma directa al sistema de
informacion para la Administracion del Talento Humano (SIATH) generando
la constancia de tiempo de servicio, y envia directamente el certificado que
reposa en el SIATH sin realizar modificacion alguna.

Sostiene que la Seccién de Atencidon al Usuario no tiene facultades para
realizar modificaciones, actualizaciones ni ningun tipo de manipulacion de
la informaciéon que reposa en el (SIATH).

Refiere, que una vez recibida la presente accion de tutela, se remitieron a
la seccion de Base de Datos de la direccion de personal para verificar si
habia presentado alguna falla en su contenido, evidenciando que el
(SIATH) no habia computado vy reflejado de forma automatica todos los
tiempos en la constancia que le fue expedida al senor Carmona, razdn por
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la cual la mencionada certificacion no tenia incluido el tiempo en el cual el
accionante presto sus servicios como soldado profesional.

Alude que teniendo en cuenta lo anterior se procedidé a realizar las
actualizaciones necesarias en el sistema de informacion (SIATH) para que se
cargaran los tfiempos de servicios totales registrados por parte del
accionante en la institucion.

Agrega que una vez actualizadas las bases de datos, procedieron a generar
certificado de tiempo de servicio, la cual indica, adjunta como soporte de
los mismos y de esta manera dar respuesta de fondo a la peticion inicial.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la acciéon de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando se vean
amenazados o vulnerados por cualguier accidn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares mediante un procedimiento
preferente y sumario.

2.1 Problemas juridicos a resolver

sVulnerd el Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, el derecho
fundamental de peticion al senor Albeiro Carmona Triana, respecto de la
peticion elevada el 28 de mayo de 2020, pese haber dado respuesta
mediante el oficio No. 2020306000983851 del 11 de junio de 20202

2.2 Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica, dispone:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particulary a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.

En concordancia con lo anferior, los articulos 13 y 14 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo,
modificados por el arficulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda
actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion y, por lo tanto, incluye el derecho a
obtener una respuesta completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general,
toda peticidon debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a
suU recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se trata de
solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondrd de diez (10)
dias y cuando se frate de consultas dirigidas a una enfidad sobre las
materias a su cargo treinta (30) dias.
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Finalmente, el pardagrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los
plazos senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas,
atenderla dentro un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble del
inicialmente previsto.

Ahora bien, respecto del derecho fundamental de peticidon, la Corte
Constitucional en sentencia T-556 de 2013/1/2, reiterando la jurisprudencia
expuesta en sentencia SU-975 de 2008, concreta los pardmetros que cubren
el derecho de peticidon y los elementos que constituyen su nUcleo esencial,
en la mencionada providencia se senalod:

“Dentro del marco citado, el derecho de peticion se concreta (i) en la posibilidad
que tiene cualquier persona de presentar peticiones ante las autoridades; (ii) en
la obligacién correlativa de las autoridades de emitir una respuesta pronta, clara,
completa y de fondo a las solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la
consecuente obligacidn de las autoridades de comunicar de manera oportuna a
los peticionarios su respuesta. Igualmente debe anotarse que el derecho de
peticion guarda un vinculo de conexidad con ofros derechos de igual relevancia
como el derecho a la informacidén y a la libertad de expresion.

4.2. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o tramitarlas;

(ii) la facultad de obtener una resolucion pronta y oportuna de la cuestion en los
términos consagrados en la ley;

(iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacion al peticionario acerca de la decision o informacion
requerida.”

De igual forma, la jurisprudencia constitucionald ha sido reiterativa en senalar
que para que el derecho de peticion sea efectivamente respondido, la
respuesta al mismo ha de ser:

Suficiente: Cuando quiera que resuelva materialmente la peticion y
satisfaga los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario.

Efectiva: Si soluciona el caso que se plantea.

Congruente: Si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucidn o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se encuentre
relacionada con la peticidon propuesta.

1 Sentencia C-818 de 2011, M. P., dr, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 Sentencia C.951 de 2014, M. P., dra. Martha Victoria Sdchica Méndez.

3 Sentencia T-556 de 2013.
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De esta manera, solo se entenderd que el derecho de peticidn se encuentra
garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por el particular
cumple con los anteriores aspectos.

En este mismo sentido, el articulo 14 de la Ley 1755 de 20154 dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la
entfrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
enfregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto.”

De acuerdo con los antecedentes legales vy jurisprudenciales relacionados
en precedencia, por regla general el término para resolver la peticion es de
15 dias hdbiles, y 10 dias hdbiles cuando se refiera a peticiones de
documentos y de informacion.

2.3 Concepto de hecho superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accidén de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella, en la
sentencia T-308 de abril 11 de 2003, se indicos:

[...] Cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto (...) la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.

Adicionalmente, el Alto Tribunal Constitucional refirid que el objetivo de la
tutela se extingue cuando?:

La vulneracién o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la
reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte
del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes
de la mencionada orden.

4 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-308. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil. Bogotd, D.C., once
(11) de abril de dos mil tres (2003).

¢ Sentencia T-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Por lo anterior, la Corte ha considerado que si durante el frémite de una accién
de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del Juez constitucional
se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista la vulneracion a los derechos
fundamentales de los cuales solicitan su proteccion, se configura el hecho
superado.

2.4 Configuracion de carencia actual de objeto por hecho superado.

La jurisprudencia constitucional ha senalado que el propdsito del mecanismo
de amparo persigue la proteccion del derecho amenazado o vulnerado. Sin
embargo, cuando tal accidn u omision cesan, hay lugar a declarar el hecho
superado.

Asi, la Corte Constitucional ha senalado’:

Esta Corporacién, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la acciéon de tutela se
circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o0 amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de
los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad pablica o al particular que
con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la
defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén
de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto a que
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.

En este sentido, ha afirmado que existiendo carencia de objeto “no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los
derechos del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por
sustraccion de materia™s.

2.5 Del caso concreto

El senor Albeiro Carmona Triana, acude a este mecanismo constitucional, a
efectos que le sea amparado el derecho fundamental de peticion,
presuntamente transgredido por el Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional,
pues en su criterio, esta autoridad no ha dado respuesta a la peticidn
presentada el pasado 28 de mayo de 2020, bajo el radicado No. 437744,

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar de la
autoridad accionada vulnerd el derecho fundamental de peticion, del

7 Cfr. Sentencia T-308 de 2003.
8 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de
objeto por fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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accionante para cuyo propodsito, se estudiardn las pruebas allegadas al
plenario.

Se encuentra probado en el expediente:

v El dia 28 de mayo de 2020, el senor Albeiro Carmona Triana, presento
derecho de peticidon en la pdgina Web del Ejército Nacional, al que
le fue asignado elradicado No. 437744, en el que solicito se le expidiera
certificacion de tiempo de servicios de fecha de inicio y terminacion,
cuando fue soldado regular, Soldado Voluntario y Soldado Profesional,
al igual que el tiempo de servicio militar cumplido.

v' Mediante correo electrénico de fecha 1 de junio de 2020, el Ejército
Nacional, envié al accionante respuesta al derecho de peticidon antes
mencionado, adjuntando la constancia de fiempo de servicios, donde
consta la fecha de inicio y terminacion del Servicio Militar DIPER y
soldado Voluntario Diper, junto con el computo de tiempo de servicio.

v’ El Ejército Nacional, junto con la contestacion de la presente accién
expidié constancia de tiempos de servicio del senor Albeiro Cardona
Triana, con fecha de corte 11 de junio de 2020, donde consta la fecha
de inicio y terminacion del Servicio Militar DIPER, Soldado Voluntario
Diper y Soldado Profesional DIPER, aligual que el computo de servicio
militar cumplido en la Institucién.

Lo primero que advierte el Juzgado es que, una vez analizado el contenido
de los documentos obrantes como prueba, debe deducirse que el Ejército
Nacional, dio respuesta a la solicitud del 28 de mayo de 2020, elevada por
el accionante en la medida que expidid la certificacion de tiempos de
servicios, en la cual se detalla la fecha de inicio y de terminacion cuando
fue Soldado Regular; Soldado Voluntario y Soldado Profesional DIPER, aligual
gue el computo del tiempo de servicio cumplido en el Ejército Nacional; no
obstante, se observa que la accionada no allegd la acreditacion del envid
de la respuesta al accionante, sin embargo, se advierte que una vez
verificado el correo electronico del Juzgado, al cual se allego respuesta a
la presente accidon constitucional por parte del Ejército Nacional, se
evidencia que el mismo también fue enviado al correo electronico
informado por el accionante en el escrito de tutela, esto es a
notificacionescoopsolidar@hotmail.com, por lo que se infiere que la
repuesta le fue comunicada efectivamente al senor Albeiro Carmona
Triana.

Asi las cosas, feniendo en cuenta que el Ejército Nacional , dio respuesta de
fondo a cada uno de los items de la solicitud del 28 de mayo del ano en
curso, elevada por el senor Carmona Triana a través de la pdagina web de
la entidad accionada, en la medida que efectud pronunciamiento de
manera detallada, aportando la informacién solicitada por el tutelante y
lo anterior le fue comunicado el 12 de junio de 2020, al correo electronico
aportado en la peticion nofificacionescoopsolidar@hotmail.com, se
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encuentra acreditado que durante el tfrdmite de la presente accidén de
tutela, ceso la vulneraciéon al derecho de peticidn, por ende, se procederd
a declarar carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar Carencia actual de objeto por hecho superado en |a
presente accidén de tutela frente a la solicitud de amparo del derecho
fundamental de peticidn al senor Albeiro Carmona Triana, identificado con
cédula de ciudadania N° 17.702.590, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes por el medio mds
expedito y eficaz, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

L.R

Pagina 8 de 8



