REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: Tutela

Expediente: 11001 3334 003 2020 00109 00
Demandante: Luis Enrique Correa Toro.
Demandado: Ministerio de Transporte

Asunto: FALLO TUTELA

Procede el Despacho aresolver la solicitud de tutela presentada, por el senor Luis
Enrique Correa Toro, en contra del Ministerio de Transporte.

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos

El actor sustentd su solicitud en los siguientes:

Manifiesta que el dia 11 de mayo de 2020, presentd derecho de peticion
mediante la pdgina web del Ministerio de Transporte, el cual quedo radicado
bajo el numero 2020321025432, solicitando se habilitara ante el RUNT los vehiculos
de placas SOI-060 Y SOI-156, los cuales se encuentran inactivos para realizar el
trasporte de carga y por tanto las empresas no generan el manifiesto de carga
para fransporte de alimentos.

Senala que la solicitud la realizo porque cada vez que se dirigia a una empresa
a cargar alimentos, le negaban la carga por estar bloqueado por el Ministerio
de Transporte- Grupo de Reposicion.

Indica que araiz del Covid 19, el Ministerio de Transporte mediante resolucion No
20203040000285 de fecha 14 -04-2020, suspendid varios actos administrativos
enfre ellos la normalizacion mediante desintegracion fisica total, el cual vence en
el mes de agosto de 2020, por lo cual dice no entiende la razon por la cual, dicha
entidad no genera manifiesto de carga para ser desbloqueado, demora que
afecta la transicion del derecho que amplio el termino para que los usuarios
pudieran hacer uso de la legalizacidon de los automotores que tuvieron
inconsistencia en sus matriculas .
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Finalmente sostiene que teniendo en cuenta la situacion actual y que ademas el
sustento diario depende de su labor como conductor de carga, fue larazén por
la cual solicito mediante derecho de peticidn el desbloqueo en el sistema RUNT,
de los dos vehiculos de placas SOI-060 Y SOI-156 para que las empresas
autorizadas puedan generar el manifiesto de carga, no obstante lo anterior a la
fecha la accionada no ha dado respuesta a su solicitud, ni tampoco ha
desbloqueado los vehiculos antes mencionados en el RUNT, situacion que lo estd
perjudicando laboralmente, ya que no ha sido posible que le den carga en
ninguna empresa.

1.2 Pretensiones

“Se tutele el derecho fundamental de peticion vy se ordene al Ministerio de
Transporte — Grupo de Reposicion Vehicular de Carga, i) Dar una respuesta
favorable a la solicitud radicada bajo el numero 2020321025432 del 11 de Mayo
de 2020, ii) Dar cumplimiento a la resolucién 20203040000285 de fecha 14 -04-
2020 en la cual el Ministerio de Transporte suspende varios actos administrativos
para los vehiculos de carga entre ellos los de su propiedad de placas. SOI-060 Y
SOI-156

1.3 Derechos invocados como vulnerados.

El accionante sostiene que el Ministerio de Transporte - Departamento Grupo de
Reposicion Vehicular de Carga, vulnerd el derecho de peticion.

1.4 Trdmite procesal.

Mediante acta individual de reparto, correspondid a este Despacho el
conocimiento de la presente accidn de tutelq, la cual fue admitida por auto del
23 de junio 2020, providencia que fue noftificada el mismo 23 de junio de 2020.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de 2 dias, a la Ministra
de Transporte y al Director de Transporte y Transito- Grupo Reposicion Integral de
Vehiculo — Grupo Coordinacion Runt de la misma entfidad, para que se
pronunciaran sobre los hechos expuestos por el tutelante, asi como para allegar
y solicitar las pruebas que consideraran pertinentes.

1.5 Contestacion de la accion de tutela.
La Coordinadora de Grupo de Atencion Técnica en Transporte y Transito,
mediante escrito allegado por correo electronico a este Despacho el dia 30 de

junio de 2020, bajo el radicado No. MT 20204070324471, manifiesta que el
Ministerio de Transporte a través del Grupo de Reposicion Integral de Vehiculos,
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dio respuesta de fondo sobre los hechos y pretensiones, con el radicado MT No.
20204020323751 del 26 de junio de 2020, de la siguiente manera:

1- Respecto de la solicitud de retiro de la anotacién como vehiculos con omision
en el registro inicial que tienen en el sistema RUNT y la alerta en el Registro
Nacional de Despachos de Carga, los vehiculos de placas SOI060 y SOIT156 y con
fundamento en los documentos aportados con la comunicacion y lo senalado
en la misma, le indica:

% En relacion con el vehiculo de placas SOI156, senala que mediante
comunicacion MT 20194020607231 del 10 de diciembre de 2019, el Ministerio
de Transporte le informo, que una vezrevisada la base de datos del sistema de
Gestion documental y el Sistema Runt, se encontré que con respecto al
Certificado de Cumplimiento de Requisitos derivado de la desintegracion
fisica del vehiculo de placas TPH780, aparecen cuatro (4) cesiones de
derechos, y ademas en uno de ellas desistimiento bilateral, razén por la cual,
para continuar con el frdmite de normalizacion del registro inicial del vehiculo
de placas SOI156, con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos derivado
de la desintegracion fisica del vehiculo de placas TPH780, con fines de
reposicidon, se requeria que se presentara el desistimiento bilateral de la
primera y tercera cesidon de derechos, con reconocimiento de firmas ante
notario puUblico o que se diera alcance al radicado No. 20183210105962 del
19 de febrero de 2018, utilizando la certificacidn de cumplimiento de requisitos
de ofro vehiculo que cumpla las condiciones para el trdmite o acceder a uno
de los dos (2) mecanismos adicionales de normalizaciéon establecidos en el
articulo 55 y siguientes de la Resolucion No. 332 de 2017.

% Con respecto al vehiculo de placas SOI060, igualmente el Ministerio de
Transporte con el mismo MT 20194020607231 del 10 de diciembre de 2019, le
indicod, que expidid Certificacion de Cumplimiento de Requisitos para el
Registro Inicial de un Vehiculo nuevo de Transporte Publico de Carga, en
reposicion del automotor de placa TPI046, mediante Resolucion 007269 del 15
de agosto de 2012, por lo que considerando lo anterior no era posible atender
positivamente la solicitud de normalizacion del registro inicial del vehiculo de
placas SOIN0, teniendo en cuenta que en reposicion del vehiculo de placas
TPI046, se expidid Certificado de Cumplimiento de Requisitos, el cual fue
utilizado para el registro inicial de otro vehiculo nuevo de carga.

Considerando lo expuesto, es necesario que la normalizacion del registro inicial

del automotor de placas SOI060 se efectie observando lo preceptuado en la
Resolucion 3913 de 2019.
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Atendiendo lo anterior dice la accionada, que estd plenamente demostrado
que los vehiculos de placas SOI060 y SOI156 presentan omision en su registro
inicial y que desde la fecha de la comunicacion MT 20194020607231 del 10 de
diciembre de 2019, trascurrieron aproximadamente 5 meses sin que se
atendieran satisfactoriamente los requerimientos formulados por el Ministerio de
Transporte con el referido oficio, con el objetivo de normalizar el registro inicial de
los automotores, porlo que el 06 de mayo de 2020, se generd la anotacion como
vehiculos con omisidon en la matricula, en el sistema RUNT y la alerta en el Registro
Nacional de Despachos de Carga-RNDC, para los referidos automotores, de
conformidad con lo establecido en los Decretos 153 de 2017 y 632 de 2019.

Explica que, teniendo en cuenta lo anterior y que las anotaciones se generaron
con fundamento en disposiciones reglamentarias hoy vigentes, con la finalidad
de que se adelanten los procesos de normalizacion contemplados en los
Decretos 153 de 2017 y 632 de 2019, asi como en las Resoluciones 332 de 2017 y
3913 de 2019 y que la normatividad expedida en el marco de la Emergencia
Sanitaria, decretada por el Gobierno Nacional, por la pandemia del COVID-19,
no contempla la suspensidn de dicha reglamentaciéon, ni de las medidas
adoptadas en cumplimiento de la misma, no es viable legalmente que el
Ministerio de Transporte pueda atender favorablemente la peticién y como tal,
retirar temporalmente la anotacién que tienen los vehiculos de placas SOI060 y
SOI156 en el sistema RUNT y en el Registro Nacional de Despachos de Carga-
RNDC.

Finalmente indica que con lo anterior, estd dando respuesta de fondo, clara y
congruente ala solicitud realizada por el accionante y que ademas dicho oficio
le fue enviado al senor Luis Enrique Correa Toro a la direccion de correo
electronico autorizada para tal efecto en el escrito de peticion
Doctorgutierres1259@gmail.com, del cual adjunta el envio. Razédn por la cual
debe declararse la carencia actual de objeto por hecho superado por lo que
solicitd denegar el amparo de tutela instaurado por el accionante

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando se vean
amenazados o vulnerados por cualquier accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares mediante un procedimiento preferente y sumario.

2.1 Problemas juridicos a resolver

sVulnerd el Ministerio de Transporte, el derecho fundamental de peticidon, al senor
Luis Enrique Correa Toro, respecto de la peticion elevada el 11 de mayo de 2020,
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pese haber dado respuesta mediante oficio MT No. 20204020323751 del 26 de
junio de 2020, noftificada a la accionante el mismo dia de su expedicion 3

2.2 Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica, dispone:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.

En concordancia con lo anterior, los articulos 13 y 14 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados
por el articulo 1 de laLey 1755 de 2015, establecen que toda actuacion que inicie
cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion y, por lo tanto, incluye el derecho a obtener una respuesta completa y
de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general, toda
peticion debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se trata de
solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondra de diez (10) dias y
cuando se frate de consultas dirigidas a una entidad sobre las materias a su
cargo freinta (30) dias.

Finalmente, el pardgrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los plazos
senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas, atenderla dentro
un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble del inicialmente previsto.

Ahora bien, respecto del derecho fundamental de pefticion, la Corte
Constitucional en sentencia T-556 de 2013/1/2, reiterando la jurisprudencia
expuesta en sentencia SU-975 de 2008, concreta los pardmetros que cubren el
derecho de peticidn y los elementos que constituyen su nicleo esencial, en la
mencionada providencia se senalo:

“Dentro del marco citado, el derecho de peticidon se concreta (i) en la posibilidad que
tiene cualquier persona de presentar peticiones ante las autoridades; (i) en la
obligaciéon correlativa de las autoridades de emitir una respuesta pronta, clara,
completa y de fondo a las solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la consecuente
obligacidon de las autoridades de comunicar de manera oportuna a los peticionarios su
respuesta. Igualmente debe anotarse que el derecho de peticidn guarda un vinculo de

1 Sentencia C-818 de 2011, M. P., dr, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 Sentencia C.951 de 2014, M. P., dra. Martha Victoria Sdchica Méndez.
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conexidad con ofros derechos de igual relevancia como el derecho a la informacién y
ala libertad de expresion.

4.2. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el nicleo esencial del derecho
fundamental de peticién comprende los siguientes cuatro elementos:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa, soliciftudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o tramitarlas;

(i) la facultad de obtener una resolucion pronta y oportuna de la cuestion en los
términos consagrados en la ley;

(i) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera clara, precisa y congruente con
lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacién al peticionario acerca de la decision o informacién
requerida.”

De igual forma, la jurisprudencia constitucional® ha sido reiterativa en senalar que
para que el derecho de peticion sea efectivamente respondido, la respuesta al
mismo ha de ser:

Suficiente: Cuando quiera que resuelva materialmente la peticion y satisfaga los
requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario.

Efectiva: Si soluciona el caso que se plantea.

Congruente: Si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, o que supone
que la solucion o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticidon, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacidén adicional que se encuentre relacionada
con la peticién propuesta.

De esta manera, solo se entenderd que el derecho de peticidn se encuentra
garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por el particular cumple
con los anteriores aspectos.

En este mismo sentido, el articulo 14 de la Ley 1755 de 20154 dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y
so pena de sancidn disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podré negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarén dentro de los
tres (3) dias siguientes.

3 Sentencia T-556 de 2013.
4 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a
su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en
la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

De acuerdo con los antecedentes legales y jurisprudenciales relacionados en
precedencia, por regla general el término para resolver la peticion es de 15 dias
hdbiles, y 10 dias hdbiles cuando se refiera a peticiones de documentos y de
informacion.

2.3 Concepto de hecho superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella, en la sentencia
T-308 de abril 11 de 2003, se indicos:

“[...] Cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser como
mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto (...) la decisidén que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion. ”

Adicionalmente, el Alto Tribunal Constitucional refirid que el objetivo de la tutela
se extingue cuando?:

“Lavulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del
derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por parte del demandado, que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden. ”

Por lo anterior, la Corte ha considerado que si durante el tramite de una accién de
tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del Juez constitucional se
torne ineficaz, en cuanto ya no subsista la vulneracion alos derechos fundamentales
de los cuales solicitan su proteccion, se configura el hecho superado.

2.4 Configuracion de carencia actual de objeto por hecho superado.

La jurisprudencia constitucional ha senalado que el propdsito del mecanismo de
amparo persigue la proteccion del derecho amenazado o vulnerado. Sin embargo,
cuando tal accién u omision cesan, hay lugar a declarar el hecho superado.

Asi, la Corte Constitucional ha senalado’:

5 Corte Constitucional, Sentencia T-308. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil. Bogotd, D.C., once (11)
de abril de dos mil tres (2003).

¢ Sentencia T-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Cfr. Sentencia T-308 de 2003.
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“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es
gue el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo
las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones
han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de
los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion .

En este sentido, ha afirmado que existiendo carencia de objeto “no tendria sentido
cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia”s,

2.5 Del caso concreto

El senor Luis Enrique Correa, acude a este mecanismo constitucional, a efectos
que le sea amparado el derecho fundamental de peticion presuntamente
transgredido por el Ministerio de Transporte — Grupo Reposicion Vehicular de
Carga, pues en su criterio, esta autoridad no ha dado respuesta a la peticion
formulada el dia 11 de mayo de 2020.

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar de la
autoridad accionada vulnerd el derecho fundamental de peticion, del
accionante para cuyo propodsito, se estudiardn las pruebas allegadas al plenario.

Se encuentran probados dentro del proceso los siguientes hechos:

v EI'11 de mayo de 2020, el senor Luis Enrique Correa Toro, presentd peticion
en la pdgina Web del Ministerio de Transporte, al que le fue asignado el
radicado No. 2020321025432, en el que solicitd se habilitara ante el RUNT
los vehiculos de placas SOI-060 y SOI156, los cuales se encuentran inactivos
para realizar fransporte de carga.

v' El Ministerio de Transporte, con la contestacion de la presente accion,
adjunta el oficio No. MT 20204020323751 del 26 de junio de 2020, dirigida al
senor Luis Enrique Correq, con el cual, da respuesta al derecho de peticion.

8 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto
por fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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v' Mediante correo electronico de fecha 26 de junio de 2020, El Ministerio de
Transporte, envid a la accionante respuesta al derecho de peticidon antes
mencionado, a la direccidon electronica aportada por el senor Luis Enrique
Correq, en el escrito de peticion esto es a Doctorgutierres1959@gmail.com,
y de igual manera acredita la confirmacion de entrega del mismo.

El Coordinador Grupo Reposicion Integral de Vehiculos del Ministerio de
Transporte, en el documento con radicado MT 20204020323751 del 26 de junio de
2020, le indica al accionante, que en atencién a la peticion en la que solicita se
retire la anotacion como vehiculos con omisién en el registro inicial que tienen en
el sistema RUNT y la alerta en el Registro Nacional de Despachos de Carga de los
vehiculos de placas SOI060 y SOI156, que con relacion al vehiculo de placas
SOI156, mediante comunicacion MT 20194020607231 del 10 de diciembre de
2019, el Ministerio de Transporte le informo, que una vez revisada la base de datos
del sistema de Gestion documental y el Sistema Runt, encontrd que con respecto
al Certificado de Cumplimiento de Requisitos derivado de la desintegracion fisica
del vehiculo de placas TPH780, aparecen cuatro (4) cesiones de derechos, vy
ademas en uno de ellas desistimiento bilateral, razén por la cual, para continuar
con el trdmite de normalizacion del registro inicial del vehiculo de placas SOI156,
con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos derivado de la desintegracion
fisica del vehiculo de placas TPH780, con fines de reposicidn, se requiere que se
presente el desistimiento bilateral de la primera y tercera cesidn de derechos, con
reconocimiento de firmas ante notario publico o que se diera alcance dl
radicado No. 20183210105962 del 19 de febrero de 2018, utilizando la certificacion
de cumplimiento de requisitos de ofro vehiculo que cumpla las condiciones para
el trdmite o acceder a uno de los dos (2) mecanismos adicionales de
normalizaciéon establecidos en el arficulo 55 y siguientes de la Resolucion No. 332
de 2017.

2- Con respecto al vehiculo de placas SOI060, le indicd que el Ministerio de
Transporte expidid Certificacidon de Cumplimiento de Requisitos para el Registro
Inicial de un Vehiculo nuevo de Transporte PUblico de Carga, en reposicion del
automotor de placa TPI046, mediante Resolucion 007269 del 15 de agosto de
2012, por lo que considerando lo anterior no era posible atender positivamente
la solicitud de normalizacion del registro inicial del vehiculo de placas SOI060,
teniendo en cuenta que en reposicion del vehiculo de placas TPI046, se expidid
Certificado de Cumplimiento de Requisitos, el cual fue utilizado para el registro
inicial de otro vehiculo nuevo de carga.

Considerando lo expuesto, es necesario que la normalizacion del registro inicial

del automotor de placas SOI060 se efectiue observando lo preceptuado en la
Resolucion 3913 de 2019.
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Precisa que los vehiculos de placas SOI060 y SOI156 presentan omision en su
reqistro inicial y que desde la fecha de la comunicacion MT 20194020607231 del
10 de diciembre de 2019, trascurrieron aproximadamente 5 meses sin que se
atendieran satisfactoriamente los requerimientos formulados por el Ministerio de
Transporte con el referido oficio, con el objetivo de normalizar el registro inicial de
los automotores, por lo que el 06 de mayo de 2020 se generd la anotacion como
vehiculos con omisién en la matricula, en el sistema RUNT y la alerta en el Registro
Nacional de Despachos de Carga-RNDC, para los referidos automotores, de
conformidad con lo establecido en los Decretos 153 de 2017 y 632 de 2019.

Adicionalmente le explica que como las anotaciones se generaron con
fundamento en disposiciones reglamentarias hoy vigentes, la normatividad
expedida en el marco de la Emergencia Sanitaria, decretada por el Gobierno
Nacional, por la pandemia del COVID-19, no contempla la suspension de dicha
reglamentacion, ni de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma, por
lo que no es viable legalmente que el Ministerio de Transporte pueda atender
favorablemente la peticion y como tal, retirar temporalmente la anotacién que
tienen los vehiculos de placas SOI060 y SOI156 en el sistema RUNT y en el Registro
Nacional de Despachos de Carga-RNDC.

Asi como la anterior respuesta, le fue enviada al correo electréonico suministrada
por el accionante en su peticion, esto es al correo electronico
Doctorgutierres1959@gmail.com.

En este orden de ideas, una vez analizado el contenido de la comunicacion
antes aludida y de las documentales aportadas como pruebas, debbe deducirse
que el Ministerio de Transporte, dio repuesta de fondo a la solicitud del 11 de
mayo del ano en curso elevada por el accionante, a fravés de la pdagina web de
la entidad accionada, en la medida que efectud pronunciamiento de manera
amplia y detallada; asi como lo anterior fue comunicado al senor Luis Enrique
Correa Toro, al correo electronico aportado en la  peticion,
Doctorgutierres1959@gmail.com, el dia 26 de junio de 2020; si bien no se dio
respuesta dentro del término legalmente establecido, se encuentra acreditado
qgue durante el frdmite de la presente accidn de tutela, ceso la vulneracion al
derecho de peticidon, por ende, se procederd a declarar carencia actual de
objeto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar Carencia actual de objeto por hecho superado en |la presente
accion de tutela, frente a la solicitud de amparo del derecho fundamental de
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peticiobn del senor Luis Enrique Correa Toro, identificado con cédula de
ciudadania N° 71.665.386, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decisidon a las partes por el medio mds expedito
y eficaz, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los fres (3) dias
siguientes a su notificacion, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ
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