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Bogotd D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Accion: Tutela

Expediente: 11001 3334 003 202000111 00
Demandante: Carlos Augusto Fuentes NUnez.
Demandado: Ejército Nacional — Direccion de Sanidad.

Asunto: FALLO TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada, por el senor
Carlos Augusto Fuentes NUnez, en contra del Ejercito Nacional — Direccién de
Sanidad.

1. ANTECEDENTES

1.1 Hechos
El actor sustentd su solicitud en los siguientes:

Manifiesta que en el mes de marzo del presente ano, realizd peticion ante la
direccion de sanidad para que se le informara acerca de los documentos que
debia aportar para recibir el beneficio del Decreto 0724 del 2012, respecto de
la cual informa que recibid respuesta el 7 de abril del presente ano, donde le
informaron los documentos que debia aportar.

Refiere que una vez completo la documentacion, el dia 19 de mayo de 2020,
radico solicitud ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, con el
proposito que se le reconociera el derecho a percibir prima de orden publico
por cumplir los presupuestos tanto del Decreto 0724 del 2012 como de su
respectiva circular reglamentaria No. 0017 de 2014, sin embargo, aduce que a
la fecha la accionada no ha dado respuesta a la solicitud antes mencionada,
razon por la cual solicita el amparo constfitucional, para que se dé una
respuesta de fondo a su peticion.
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1.2 Pretensiones

“Se tutelen los derechos fundamentales de peticion y dignidad humana, y se
ordene al Director de Sanidad del Ejercito Nacional, dar una respuesta de
fondo a lo solicitado.”

1.3 Derechos invocados como vulnerados.

El accionante sostiene que el Ejército Nacional — Direccion de Sanidad, vulnero
los derechos de peticion y dignidad humana.

1.4 Tramite procesal.

Mediante acta individual de reparto, correspondid a este Despacho el
conocimiento de la presente accidon de tutela, la cual fue admitida por auto
del 24 de junio de 2020, providencia que fue noftificada en la misma fecha.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de 2 dias, al
Comandante del Ejército Nacional y al Director de Sanidad de la misma
institucién, para que se pronunciaran sobre los hechos expuestos por el
accionante, asi como para allegar y solicitar las pruebas que consideraran
pertinentes.

1.5 Contestacion de la accion de tutela.

El Oficial Gestion Juridica de la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional,
mediante escrito allegado por correo electronico a este Despacho el dia 3 de
julio de 2020, bagjo el radicado No. 2020339001116841, manifiesta que el
derecho de peticion que motivo esta accidn constitucional, fue respondido
por la Oficial Gestion Medicina Laboral — DISAN Ejército, Teniente Coronel
Amparo Lépez Pico el dia 3 de julio de 2020, bajo el radicado interno No.
2020338001111131 y que la misma fue remitida al accionante, por medio de la
empresa de servicios postales 472, pero que debido a la tardanza en la
enfrega del documento por parte de esta empresa, procedid este mismo dia
a reenviar la respuesta al correo electronico carlosfuentes82@hotmail.com
direccion electronica referida por el senor Fuentes el dia de radicacion de la
peticion.

Por lo anterior solicita se rechace por improcedente la presente accion y se
declare carencia actual de objeto por hecho superado, ante la ausencia de
vulneracion en la garantia del derecho de peticion.
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2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
acciéon de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando se vean
amenazados o vulnerados por cualquier accidon u omisidon de las autoridades
publicas o de los particulares mediante un procedimiento preferente y sumario.

2.1 Problemas juridicos a resolver

sVulnerd el Ejército Nacional - Direccidon de Sanidad, los derecho
fundamentales de peticion y dignidad humana, al senor Carlos Augusto
Fuentes NUnez, respecto de la peticion elevada el 19 de mayo de 2020, pese
haber dado respuesta mediante oficio No. 2020338001111131 del 3 de julio de
2020, notificada a la accionante el mismo dia de su expedicidon?

2.2 Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica, dispone:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales.

En concordancia con lo anterior, los articulos 13 y 14 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda actuacién que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticion y, por lo tanto, incluye el derecho a obtener una respuesta
completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general, toda
peficion debe solucionarse denfro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se trata de
solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondrda de diez (10) dias
y cuando se frate de consultas dirigidas a una entidad sobre las materias a su
cargo treinta (30) dias.

Finalmente, el pardagrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los
plazos senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas,
atenderla dentfro un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble del
inicialmente previsto.
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Ahora bien, respecto del derecho fundamental de peticion, la Corte
Constitucional en sentencia T-556 de 2013/'/2, reiterando la jurisprudencia
expuesta en sentencia SU-975 de 2008, concreta los pardmetros que cubren
el derecho de peticidn y los elementos que constituyen su nUcleo esencial, en
la mencionada providencia se senald:

“Dentro del marco citado, el derecho de peticidon se concreta (i) en la posibilidad
que tiene cualquier persona de presentar peticiones ante las autoridades; (ii) en la
obligacion correlativa de las autoridades de emitir una respuesta pronta, clara,
completa y de fondo a las solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la
consecuente obligacion de las autoridades de comunicar de manera oportuna a los
peticionarios su respuesta. Igualmente debe anotarse que el derecho de peticidn
guarda un vinculo de conexidad con ofros derechos de igual relevancia como el
derecho a la informacién y a la libertad de expresion.

4.2. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion comprende los siguientes cuatro elementos:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o tramitarlas;

(i) la facultad de obtener una resolucién pronta y oportuna de la cuestion en los
términos consagrados en la ley;

(i) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera clara, precisa y congruente
con lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacion al peticionario acerca de la decision o informacidén
requerida.”

De igual forma, la jurisprudencia constitucional® ha sido reiterativa en senalar
que para que el derecho de peticion sea efectivamente respondido, la
respuesta al mismo ha de ser:

Suficiente: Cuando quiera que resuelva materialmente la peticion y satisfaga
los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que
la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario.

Efectiva: Si soluciona el caso que se plantea.

Congruente: Si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucidon o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya
la posibiidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticidon propuesta.

1 Sentencia C-818 de 2011, M. P., dr, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 Sentencia C.951 de 2014, M. P., dra. Martha Victoria Sdchica Méndez.

3 Sentencia T-556 de 2013.
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De esta maneraq, solo se entenderd que el derecho de peticidon se encuentra
garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por el particular
cumple con los anteriores aspectos.

En este mismo sentido, el articulo 14 de la Ley 1755 de 20154 dispone:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticiéon deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
senalados, la auforidad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando ala vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”

De acuerdo con los antecedentes legales vy jurisprudenciales relacionados en
precedencia, por regla general el término para resolver la peticién es de 15
dias hdbiles, y 10 dias habiles cuando se refiera a peticiones de documentos y
de informacion.

2.3 Dignidad humana

Frente a este derecho ha senalado la Corte Constitucional® que la expresion
“dignidad humana” a partir de su objeto concreto de proteccion se enmarca
en tres lineamientos: “(i) La dignidad humana entendida como autonomia o como
posibilidad de disenar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir
como quiera). (i La dignidad humana entendida como ciertas condiciones
materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida
como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad
moral (vivir sin humillaciones)”. Y que a partir de su funcionalidad normativa, este
concepto se encuadra en tfres pardmetros “(i) la dignidad humana entendida
como principio fundante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este
sentido la dignidad como valor. (i) La dignidad humana entendida como principio
constitucional. Y (iii) la dignidad humana entendida como derecho fundamental
auténomo”.

4 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
®T-881/02
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La Corte constitucional, también ha indicado que la dignidad humana como
derecho fundamental autbnomo, corresponde “(i) al merecimiento de un trato
especial que tiene toda persona por el hecho de ser tal; y (i) a la facultad que tiene
toda persona de exigir de los demds un trato acorde con su condicidon humana®.”

2.4 Concepto de hecho superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accidn de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella, en la
sentencia T-308 de akbril 11 de 2003, se indicd”:

[...] Cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como
mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto (...) la decision gue
pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.

Adicionalmente, el Alto Tribunal Constitucional refirid que el objetivo de la
tutela se extingue cuandoé:

La vulneracidon o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacién
del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del
demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la
mencionada orden.

Por lo anterior, la Corte ha considerado que si durante el frdmite de una accion
de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccién por parte del Juez constitucional
se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista la vulneracion a los derechos
fundamentales de los cuales solicitan su profeccion, se configura el hecho
superado.

2.5 Configuracion de carencia actual de objeto por hecho superado.

La jurisprudencia constitucional ha senalado que el propdsito del mecanismo de
amparo persigue la proteccion del derecho amenazado o vulnerado. Sin
embargo, cuando tal accidn u omision cesan, hay lugar a declarar el hecho
superado.

5T-291/16
7 Corte Constitucional, Sentencia T-308. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil. Bogotd, D.C., once (11)

de abril de dos mil tres (2003).
8 Sentencia T-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Asi, la Corte Constitucional ha senalado?:

Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe
a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que
con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la
decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.

En este sentido, ha afiimado que existiendo carencia de objeto “no tendria sentido
cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia™0.

2.6 Del caso concreto

El senor Carlos Augusto Fuentes NUnez, acude a este mecanismo
constitucional, a efectos que le sean amparados los derechos fundamentales
de peticion y Dignidad Humana, presuntamente transgredidos por el Ejército
Nacional- Direccion de Sanidad, pues en su criterio, esta autoridad no ha dado
respuesta a la peticion formulada el dia 19 de mayo de 2020.

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar de la
autoridad accionada vulnerd el derecho fundamental de peticidon, de la
accionante para cuyo propdsito, se estudiardn las pruebas allegadas al
plenario.

Se encuentra probado dentro del proceso los siguientes hechos:

v Mediante correo electronico de fecha 7 de abril de 2020, el Ejército
Nacional da respuesta al derecho de peticion No. 428553 donde le
informa los documentos que debe aportar para recibir el beneficio de
la prima de orden publico.

? Cfr. Sentencia T-308 de 2003.
10 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de
objeto por fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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v El'19 de mayo de 2020, el senor Carlos Augusto Fuentes NUnez, presento
peticion ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, en la que
solicité el reconocimiento y pago de la prima de orden publico segun el
Decreto 0724 de 2012, reglamentado por la circular No. 0017 de 2014.

v El Ejército Nacional- Direccién de Sanidad, con la contestacion de la
tutela, aporté copia del oficio No. 2020338001111131 del 3 de julio de
2020, dirigido al senor Carlos Augusto Fuentes Nunez, con el cual da
respuesta al derecho de peticidon.

v Mediante correo electronico de fecha 3 de julio de 2020, El Ejército
Nacional- Direccidn de Sanidad, envid al accionante respuesta al
derecho de peticion antes mencionado, a la direccion electréonica
referida por el senor Fuentes NUnez al momento de radicaciéon de la
peticion, carlosfuentes82@hotmail.com.

El Ejército Nacional- Direccidén de Sanidad, en el documento con radicado No.
2020338001111131 del 3 de julio de 2020, le indica al accionante que, la
aprobacion de la prima de orden publico radicado en el mes de junio de 2020,
se aprueba por los meses que asistid a consulta, es decir por la patologia de
ortopedia, por el mes de mayo y por la patologia de psiquiatria, se aprueba el
mes de abril, ademas le advierte que para futuras solicitudes debe allegar
historia clinica de las patologias que pretenda hacer valer, toda vez que en la
misma se puede identificar el tipo y fiempo de fratamiento en el que se
encuentra.

La anterior respuesta, le fue enviada a la direccidn referida por el accionante
al momento de radicar la peticion en la DISAN esto es al correo
carlosfuentes82@hotmail.com, informacidon que fue corroborada, por este
Despacho mediante llamada telefénica realizada el dia 6 de julio de 2020, al
accionante.

En este orden de ideas, una vez analizado el contenido de la comunicacion
antes aludida y de las documentales aportadas como pruebas, debe
deducirse que el Ejército Nacional- Direccion de Sanidad, dio repuesta de
fondo ala solicitud del 19 de mayo de 2020, elevada por el accionante, en la
medida que efectud pronunciamiento de manera detallada, asi como lo
anterior fue comunicado al senor Carlos Augusto Fuentes NUnez, a la direccion
de correo electronico referida al momento de radicacion de la peticion,
carlosfuentes82@hotmail.com el dia 3 de julio de 2020, que si bien no se dio
respuesta dentro del término legalmente establecido, se demuestra que
durante el tfrdmite de la presente accion de tutela, ceso la vulneracion al
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derecho de peticidn, por ende, se procederd a declarar carencia actual de
objeto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar Carencia actual de objeto por hecho superado en la
presente accidén de tutela frente a la solicitud de amparo de los derechos
fundamentales de peticion y dignidad humana al senor Carlos Augusto
Fuentes NUnez, identificado con cédula de ciudadania N° 91.507.718, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decisidn a las partes por el medio mds
expedito y eficaz, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ
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