REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veinte (2020)

Accion: Tutela

Expediente: 11001 3334 003202000124 00

Accionante: Maria Esneda Martinez Vasquez

Accionada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas.

Asunto: FALLO TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada, por la
senora Maria Esneda Martinez Vasquez, en contra de la Unidad para la
Atenciony Reparacion Integralalas Victimas.

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos

La actora sustentd su solicitud en los siguientes:

Manifiesta presento derecho de peticion solicitando fecha cierta, de cuanto
y cuando se le va a otorgar la indemnizaciéon administrativa, por el hecho
victimizante del desplazamiento forzado, ademds si hacia falta algun
documento para obtener la indemnizacion.

Refiere que la accionada le manifestd referente a la peticion, que la
indemnizacion le seria entregadaen dinero y a travésde un monto adicional
y que tramitara el PAARI, el cual dice ya lo realizo pero no le dieron
certificacion o constancia alguna.

Indica que ya diligencio el formulario para el pago de la indemnizaciéon y
que le manifestaron que en quince dias la llamaban para entregarel dinero,
sin que hastala fecha le hayan entregado suma alguna por ese concepto.

Indica que teniendo en cuentala respuesta que le dieron en ese momento
interpuso un nuevo derecho de peticion el 17 de junio de 2019, solicitando
fecha cierta de cudndo y cudnto se va a conceder la indemnizacion
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administrativa, por el hecho victimizante del desplazamiento forzado,
ademads si hacia falta algun documento, sin obtener respuesta de fondo.
Aduce que la accionada no da contestacion al derecho de peticion de
fondo, y no da una fecha cierta, violando de esta manera los derechos de
peticion, verdad, indemnizacioén, igualdad vy los demds consignados en la
tutela T025 de 2.004.

1.2 Pretensiones

La accionante solicita que se le proteja el derecho fundamentalde peticion
y en consecuencia, la Unidad para la Atencidony Reparacion Integralalas
Victimas de respuesta de fondo a la solicitud, i) manifestandole una fecha
cierta de cudndo se va a cancelar la indemnizacion ii) expidiendo acto
administrativo en el que le informen si accede o no alreconocimiento de la
indemnizacion administrativa porel hecho victimizante del desplazamiento
forzado.

1.3 Derechos invocados como vulnerados.

La accionante sostiene que la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas vulnerd el derecho fundamental de peticion y al
minimo vital.

1.4 Tradmite procesal.

Mediante acta individual de reparto de fecha 6 de julio de 2020,
correspondié a este Despacho, el conocimiento de la presente accion de
tutela,lacual fue admitida mediante autodel 7 de julio de 2020, providencia
que fue notificada mediante correo electronico el 7 del mismo mes y ano.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de dos dias, a la
entidad accionada, para que manifestara lo de su cargo.

1.5 Contestacion de la parte accionada.

A través de memorial enviado al correo electronico del Juzgado el 8 de julio
de 2020, la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integral alas Victimas, contestala tutelay manifiesta que la accionante se
encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas — RUV por el hecho
victimizante del desplazamiento forzado por lo tanto,reconocida dentro del
marco normativode la ley 387 de 1997. Radicado 582426.

Informa que la accionante, presentd derecho de peticidn, solicitando el

pago de la reparacion administrativa por el hecho victimizante del
desplazamiento forzado, actoadministrativoque reconoce la misma y carta
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cheque, peticidén que fue respondida por la Unidad de Victimas el dia 20 de

junio de 2019, mediante comunicacién Radicado No. 2019720681670.

Indica que Posteriormente la senora Martinez Vasquez, Presentd accion de
tutela, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales,
especialmente el de peticidn, razén por la cual, la Unidad procedié a dar
respuesta mediante Radicado No. 202072014384471 del 08 de julio de 2020,
y la misma fue debidamente notificada a la accionante por correo
certificado a la direccién de correo electrénico que aporté como de
notificaciones, segun consta en la planilla de envio la cual adjunta.

Referente al caso en concreto de la senora Maria Esneda Martinez Vasquez
indica, que en cuanto a la solicitud de indemnizacién administrativa, el
procedimiento para ello se encuentra contemplado en la Resolucion 01049
del 15 de marzo de 2019, la cual dispuso que el Director de la Unidad para
las Victimas en Coordinacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico
y el Departamento Nacional de Planeacion, debian reglamentar el
procedimiento que deben agotar las personas victimas del conflicto
armado, para la obtencion de la indemnizacion administrativa, la cual
contempla 4 fases del procedimiento a saber. i) Solicitud de indemnizacion
administrativa, ii) andlisis de la solicitud, iii) respuesta de fondo a la solicitud,
iv) entrega de la medida de indemnizacion.

Las rutas en la Resolucion 01049 de 2019 son: i) Ruta Priorizada: Solicitudes en
las que se acrediten situaciones de extrema vulnerabilidad segun lo
dispuesto en el articulo 4 de la citadaresolucion. i) Ruta General: solicitudes
en las que no se acredite ninguna situaciéon de extrema vulnerabilidad. lii)
Ruta Transitoria de la que hablaba la derogada Resolucion 01958 de 2018,
se encontrd la necesidad de extender el término de respuesta por noventa
(90) dias adicionales a los inicialmente estipulados, segun el articulo 20 de la
Resolucion 01049.

Refiere que con el procedimiento establecido por esa unidad busca la
garantia y proteccion de los derechos fundamentales de las victimas y
menciona lo manifestado por la corte al respecto.

Senala en este punto que referente al caso particular dela accidénate, para
acceder a la indemnizacion administrativa, ha ingresado al procedimiento
ya mencionado por larutatransitoria, en consecuencia, la Unidad para las
Victimas le brindd una respuesta de fondo por medio de la Resolucion N°.
04102019-36866 - del 28 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se decide
sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativaala
qgue hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1y
siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015, en la que se le
decidié otorgar la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
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victimizante desplazamiento forzado y la misma se encuentra notificada
personalmente desde el dia 5 de febrero de 2020.

Explica que a la fecha la Unidad se encuentra realizando la consolidacion
de los puntajesy determinandocon el drea financiera cuales son las victimas
que se van a indemnizar en esta vigencia fiscal y en los proximos dias la
entidad procederd a informar a las victimas cual fue el puntaje obtenido y
si serdn o no priorizadas.

En cuantoala solicitud de enfrega de la carta cheque, informa que la misma
no es procedente, teniendo en cuenta que la accionante se encuentra
actualmente en el proceso de verificacion de puntajes con el fin de
determinar si en esta vigencia fiscal le serd otorgada la indemnizacion
administrativa.

Frente a la solicitud de expedir acto administrativo que reconozca la
indemnizacion administrativa, informa que se expidid Resolucion Ne°.
04102019-36866 - del 28 de agosto de 2019, la cual reconoce la misma.

Advierte que en dicha resolucion se le indico a la accionante que el orden
de otorgamiento o pago de la indemnizacion estard sujeto al resultado del
Método Técnico de Priorizacién; en razén a lo dispuesto en el articulo 14 de
la Resolucion 1049 de2019 que indica:

"En el caso que proceda el reconocimiento de la indemnizacién y la victima haya
acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
referidas en el articulo 4 del presente acto administrativo, se priorizara la entrega de la
medida de indemnizacion, atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la Unidad para
las Victimas.

En caso de que, los reconocimientos de indemnizacion en estas situaciones de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad superen el presupuesto asignado a la Unidad para
las Victimas en la respectiva vigencia, el pago de la medida se hara efectivo en la
siguiente vigencia presupuestal. En el transito entre vigencias presupuestales no se
modificara el orden o la colocacién de las victimas priorizadas en las listas ordinales que,
se posicionaran en la medida que obtengan firmeza los actos administrativos que
reconocen la medida de indemnizacién y ordenan su pago.

En los demds casos donde haya procedido el reconocimiento de la_indemnizacion, el
orden de priorizacion para la entrega de la medida de indemnizacion se definira a través
de la_aplicacion _del método técnico de priorizacion. La entrega de la_indemnizacion se
realizaréd _siempre y cuando haya disponibilidad _presupuestal, luego de entregar la
medida en los términos del inciso primero del presente articulo.

En todos los casos que proceda la entrega de la indemnizacion, la Unidad para las
Victimas comunicaréd a la victima solicitante acerca del periodo de que dispone para hacer
efectivo el pago de la medida de indemnizacion”. (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior aclara que, el Método Técnico de Priorizacién es un proceso
técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar la
Unidad para determinar la priorizacion del desembolso de la indemnizaciéon
administrativa, con el propdsito de establecer el orden mds apropiado para
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otorgarla de acuerdo a la disponibilidad presupuestal anual, en razén a lo
dispuesto en el articulo 14 de la Resolucion 1049 de 2019, por tal razén La
entrega de la indemnizacion se realizard en el primer semestre del ano 2020,
siempre y cuando haya disponibilidad presupuestal, luego de entregarla
medida en los términos del inciso primero del presente articulo.

Aclara que con la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion se
pretende responder efectivamente ala necesidad de determinarun orden
de entrega progresivo de la indemnizacion administrativa para todas
aquellas victimasdel conflicto armado con derecho a ella, Para ello, se tiene
en cuentala informacion de las variables demograficas, socioecondmicas,
de caracterizacion del dano, y de avance en el proceso de reparacion
integral.

Las victimas que segun la aplicacion del Método obtengan el puntaje que
les oforgue turno de entrega de la indemnizacion administrativa en la
correspondiente vigencia, serdn citadas de manera gradual en el transcurso
del ano para la entrega de la indemnizaciéon administrativa. Para ello, la
Unidad para las Victimas pondrd a disposicion la informacién, que les
permita conocer sobre la priorizacion o no del desembolso de la
indemnizacion administrativa, durantela vigencia.

Informa que mediante el Decreto 1725 de 2012 el Gobierno Nacional
adoptd el Plan Nacional de Atencion y Reparaciéon Integrala las Victimas,
conformado por el “conjunto de politicas, lineamientos, normas, procesos,
planes, instituciones e instancias” previstos en los Decretos 4800 y4829 de
2011, 790 de 2012, y los Documentos CONPES 3712 de 2011 y 3726 de 2012,
para definir el cdmo se cumplirdn las medidas previstasen la Ley a favor de
las victimas dentro de una conjugacidon armoénica de los principios de
progresividad, gradualidad y sostenibilidad fiscal.

Asi las cosas, senala que la Unidad para la Victimas, aplicard el Método
Técnico de Priorizacion en el primer semestre del ano 2020, para determinar,
las personas que fueron reconocidas hasta el 31 de diciembre de 2019 sin
criterio de priorizacion, para las personas que fueron reconocidas después
del 31 de diciembre de 2019 tendrdn aplicacidon del Método Técnico de
Priorizacion en 2021, a cudles se les realizard la entrega de los recursos
durante la presente vigencia, conforme a la disponibilidad de recursos
destinados para este efecto.

Al respecto, precisa que el principio de la sostenibilidad fiscal, que debe
cumplir la politica de asistencia, atencion y reparacion de las victimas, fue
establecido en el articulo 19 de la Ley 1448 de 2011, declarado exequible
mediante la sentencia C-753 del 30 de octubre de 2013, de la cual cita
apartes.
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Explica que el universo de victimas que hoy debe atenderla Unidad para
las Victimas es mucho mayor al contemplado inicialmente, dice que a hoy
gracias a la implementacion de la Ley, Colombia ha reconocido a mds de
8 millones de personas victimas del conflicto armado que han decidido
confiar en el Estado, acercdndose a la institucionalidad a hacer efectivos
sus derechos, situacion sin precedentes en Colombia lo que ha rebasado la
planeacion presupuestal inicial, lo cual se traduce en que las victimas del
conflicto acudan masivamente al amparo constitucional mediante la
accion de tutela a fin de materializar la prestacion econdmica de la
indemnizacién administrativa.

Finalmente Aduce que a fravés de dicha comunicacion, la Unidad para las
Victimas dio cumplimiento a la orden dada por el Despacho, pues procedid
a oftorgar una respuesta a la soliciftud de la accionante, indicandole,
ademds, las razones por las cuales no es posible brindar una contestacion
dirigida a satisfacer la totalidad de lo pedido. Por lo que solicita negar las
pretensiones incoadas por la tutelante, en razén a que talcomo se acredito,
la misma cumplid bajo el marco de sus competencias y realizo todas las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales,
evitando que se ponga en riesgo o se vulnere los derechos fundamentales
de la accionante.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accién de tutelase ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la proteccion
inmediatade los derechos constitucionales fundamentales, cuando se vean
amenazados o vulnerados por cualquier accidn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares mediante un procedimiento
preferente y sumario.

2.1 Problema juridico a resolver

Teniendo en cuenta lo anterior, procede, el Juzgado, aresolver el siguiente
problema juridico:

sVulneré La Unidad Administrativa Especial de Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas, el derecho fundamental de peticidén, a la sehora
Maria Esneda Martinez Vdasquez, respecto de la peticion elevada el 17 de
junio de 2019, pese haber dado respuesta mediante oficio No.
2072014384471 del 8 de julio de 2020, notificada a la accionante el 9 de julio
de 20202

2.2 Del derecho de peficion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica, dispone:
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ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particulary a obtenerpront aresolucion. Ellegislador podrd reglamentar
SU ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

En concordancia con lo anterior, los articulos 13 y 14 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda
actuacion que inicie cualguier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticidon y, por lo tanto, incluye el derecho a
obtener una respuesta completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general,
toda peticidn debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a
suU recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se trata de
solicitudes relativas a documentos e informacién se dispondrd de diez (10)
dias y cuando se trate de consultas dirigidas a una entidad sobre las
materias a su cargo treinta (30) dias.

Finalmente, el pardgrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los
plazos senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas,
atenderla dentro un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble del
inicialmente previsto.

Ahora bien, respecto del derecho fundamental de peticion, la Corte
Constitucional en sentencia T-556 de 2013/1/2, reiterando la jurisprudencia
expuestaen sentencia SU-975de 2008, concretalos pardmetros que cubren
el derecho de peticidon y los elementos que constituyen su ndcleo esencial,
en la mencionada providencia se senald:

“Dentro del marco citado, el derecho de peticidn se concreta (i) en
la posibilidad que tiene cualquier persona de presentar peticiones
ante las autoridades; (iij) en la obligacion correlativa de las
autoridades de emitir una respuesta pronta, clara, completa y de
fondo a las solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la
consecuente obligacion de las autoridades de comunicar de
manera oportuna a los peticionarios su respuest a. Igualmente debe
anotarse que el derecho de peticion guarda un vinculo de
conexidad con otfros derechos de igual relevancia como el derecho
alainformacionya lalibertad de expresion.

1SentenciaC-818de 2011,M. P., dr, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2SentenciaC.951 de 2014, M. P., dra. Martha VictoriaSachicaMéndez.
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4.2. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el ndcleo
esencial del derecho fundamental de peticion comprende los
siguientes cuatro elementos:

() la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera
respet uosa, solicitudes ant e las aut oridades, sin que éstas se nieguen
arecibirlas o tframitarias;

(i) la facultad de obtener una resolucion prontay oportuna de la
cuestion en los términos consagrados en laley;

(iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera clarq,
precisa y congruente con lo solicitado, y

(iv) la pronta comunicacion al peticionario acerca de la decision o
informacion requerida.”

De igualforma, la jurisprudencia constitucionaldha sido reiterativaensenalar
que para que el derecho de peticion sea efectivamente respondido, la
respuesta al mismo ha de ser:

Suficiente: Cuando quiera que resuelva materialmente la peticion y
satisfaga los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario.

Efectiva: Si soluciona el caso que se plantea.

Congruente: Si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que
supone gue la solucidn o respuesta verse sobre lo preguntadoy no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidon, sin que se
excluya la posibilidad de suministrarinformacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticidn propuesta.

De estamanerq, solo se entenderd que el derecho de peticion se encuentra
garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por el particular
cumple con los anteriores aspect os.

2.3 Minimo vital

La Corte Constitucional ha definido el derecho al minimo vital (alimentos
congruos) como el conjunto de condiciones bdsicas indispensables para
garantizarla subsistencia digna de la persona y de su familia.

“El derecho al minimo vital ha sido considerado por la jurisprudencia
constitucional como una de las garantias mds importantes en el Estado Social

3Sentencia T-556 de 2013.
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de Derecho. No solo porque se fundamenta en otfros derechos como la vida
(Art. 11 C.P.), lasalud (Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seguridad social
(Art. 48 C.P.), sino porque en si mismo es ese minimo sin el cual las personas no
podrian vivir dignamente. Es un concepto que no solo busca garantizarle al
individuo percibir ciertos recursos, sino permitirle desarrollar un proyecto de vida
igual que al comun de la sociedad. De alli que también sea una medida de
justicia social, propia de nuestro Estado Constitucional. En ese sentido, derecho
al minimo vital ha sido definido por la Corte como “la porcion de los ingresos del
frabajador o pensionado que estdn destinados a la financiacion de sus
necesidades bdsicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el
acceso alos servicios publicos domiciliarios, la recreacion, |la atencion en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho
a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constituciondl”. Es decir, la garantia minima de vida. 4

Respecto al alcance de esteconcepto, la AltaCorporacidon ha manifestado
que no puede solo limitarse al aspecto monetario, toda vez que no
solamente debe garantizarse la vida digna del individuo, sino que ademds
le permita desarrollar la vida en sociedad, de lo que se colige que el minimo
vital, lleva implicita una garantia no solo cuantitativa sino cualitativa, por lo
que debe examinarse cada caso concreto, con el fin de determinar su
proteccion.

2.4 Concepto de hecho superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accidon de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella, en la
sentencia T-308 de abril 11 de 2003, se indicos:

[...] Cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon de ser
como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto (...) la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.

Adicionalmente, el AltoTribunal Constitucional refirid que el objetivo de la
tutela se extingue cuando?:

La vulneracién o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la
reparaciéndel derecho, como lasolicitudal juez de amparo. Es decir, aquella accién porparte
deldemandado, que se pretendialograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes
de la mencionada orden.

Por lo anterior, la Corte ha considerado que si duranteel trdmite de una accion
de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos

4 Sentencia T-891 de 2013- Accidn de tutela instaurada porReinaldo Lépez Ortiz contra el Ministerio de Defensa y
el Ejército Nacional. - Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva - Bogotd, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil
frece (2013)

5 Corte Constitucional, Sentencia T-308. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil. Bogotd, D.C., once

(11)de abril de dos mil tres (2003).
sSentenciaT-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio SierraPorto.
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fundamentales, de manera que la proteccion por parte del Juez constitucional
se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista la vulneracidon a los derechos
fundamentales de los cuales solicitan su proteccion, se configura el hecho

superado.

2.5 Configuracion de carencia actual de objeto por hecho superado.

La jurisprudencia constitucional ha senalado que el propdsito del mecanismo
de amparo persigue la proteccién del derecho amenazado o vulnerado. Sin
embargo, cuando tal accién u omision cesan, hay lugar a declarar el hecho
superado.

Asi, la Corte Constitucional ha senalado’:

Esta Corporacién, al interpretar el contenidoy alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiteradahasefialadoqueel objetivode laaccionde tutela se circunscribe
a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagradosen la ley.

Asi las cosas, se tienequeel proposito dela tutela, como lo establece el mencionadoarticulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que
con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la
defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon
de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta
accion.

En este sentido, ha afiirmado que existiendo carencia de objeto “no tendria
sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de

ampararlos derechos del accionante, puesen el eventode adoptarseésta,
caeria en el vacio por sustraccion de materia’s.

2.6 Del caso concreto

La senora Maria Esneda Martinez Vdsquez, acude a este mecanismo
constifucional, a efectos de que le sean amparados los derechos
fundamentales de peticidon y minimo vital, presuntamente transgredido por
la Unidad para la Atencidny Reparaciéon Integrala las Victimas pues en su
criterio, esta autoridad no ha dado respuesta de fondo, a las peticiones
formuladas el dia 17 de junio de 2019.

7 Cfr. SentenciaT-308 de 2003.
8 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de
objeto por fallecimiento del actor,incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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Procede el Despacho a determinarsi en el presente asunto, el actuarde la
autoridad accionada vulnerd el derecho fundamental de la accionante
para cuyo propodsito, se estudiardn las pruebas allegadas al plenario.

Se encuentra probado dentro del proceso los siguientes hechos:

v' La senora Maria Esneda Martinez Vasquez, presento peticion ante la
Unidad para la Atencion Reparacion Integrala Las Victimas el dia 17
de junio de 2019, radicado No. 2019-711-1346128-2 en la que solicita
informacion de i) fecha de entrega de la carta chequeiii) solicitud de
indemnizacion administrativaiii) se expida acto administrativo donde
le den fecha cierta del pago de la indemnizacion.

v La Unidad Administrativa Especial de Atenciony Reparacion Integral
a las Victimas, con la contestacion de la tutela, aportd los siguientes
documentos:

s Copia de los oficios No. 20197206816701 del 20 de junio de 2019; No.
20197203424251 del 10 de abril de 2019, y No. 202072014384471 del 8
de julio de 2020, dirigidos a la senora Maria Esneda Martinez Vasquez,
con los cuales darespuesta a las peticiones.

% Planilla No. 001-17578 del 9 de julio de 2020, emitida por la accionada
en la que da cuenta, que la comunicacidn con radicado No.
202072014384471 del 8 de julio de 2020, fue entregada en la direccidon
electronica aportada por la accionante, esto es al correo
maribelgarcia@outloock.com, y de igual forma adjunta pantallazo
del envio antesreferido.

% Resolucion No. 04102019-36866 del 28 de agosto de 2019, Por medio
de la cual se decide otorgar el reconocimiento de la medida de
indemnizaciéon administrativa a la accionante, junto con la
notificaciéon personal realizada a la misma el 5 de febrero de 2020.

La Unidad Administrativa Especial de Atenciény Reparacion Integrala las
Victimas, con el oficio No. 202072014384471 del 8 de julio de 2020, le informa
a la accionante, que respecto a la solicitud de indemnizacion
administrativa, la Unidad le dio respuesta de fondo por medio de la
Resolucion No. 04102019-36866 del 28 de agosto de 2019, en la que se
decidio otorgarle la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante del desplazamiento forzado, y la misma le fue notificada
personalmente el 5 de febrero de 2020.

Le indica que en dicha resolucion, al redlizar el reconocimiento de la
medida dispuso en su caso en particular, aplicar el método técnico de
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priorizacion, teniendo en cuenta que no cumplia con los criterios de
priorizacion establecidos en el Art. 4 de la resolucidon 1049 de 2019, esto es

situaciones de urgencia manifiestas o extrema vulnerabilidad.

Le informa que a la fecha la Unidad se encuentra realizando la
consolidacion de los puntajesy determinando con el drea financiera cuales
son las victimas que se van a indemnizar en esta vigencia fiscal y en los
proximos dias la entidad procederd a informar a las victimas cual fue el
puntaje obtenido vy si serdn o no priorizados, advirtiéndole que el orden de
otorgamiento o pago de la indemnizacion estard sujeto al resultado del
Método de Priorizacion , en razén a lo dispuesto en el articulo 14 de la
Resolucion 1049 de 2019.

Le explica para un mayor entendimientolo referente al método técnico de
priorizacion, el cual es una herramienta técnica que permite a la Unidad
analizar diversas caracteristicas de las victimas mediante variables
demogrdficas, socioecondmicas, de caracterizacion del hecho victimizante
y de avance en la ruta de reparacion, con el propdsito de generar un
puntaje que permita establecer el orden mdas apropiado de entrega de la
indemnizacién administrativa, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal
anual.

Aduce que este proceso técnico se aplicara cada ano, para determinar el
orden de acceso a la indemnizacion de manera proporcional a los recursos
apropiados en la respectiva vigencia fiscal, de conformidad con el marco
de gastode mediano plazo del sectory, a efectos de darcumplimiento alo
previstoindicd, que su aplicaciéon serd respecto de la totalidad de victimas
que al finalizar el 31 de diciembre del ano inmediatamente anterior cuenten
con decision de reconocimiento de indemnizacion administrativaasu favor.

Le explica que de no asignarse un turno para el desembolso de la medida
de indemnizacion dentro de la correspondiente vigencia fiscal, fambién se
determind que se pondrd a disposicion de las victimasla informacion que les
permitird saber que su desembolso no ha sido priocrizado para dicha
vigencia.

Las victimas que segun la aplicacion del Método obtengan el puntaje que
les oforgue turno de entrega de la indemnizacion administrativa en la
correspondiente vigencia, serdn citadas de manera gradual en el franscurso
del ano para la entrega de la indemnizacion administrativa, paralo cual la
Unidad para las Victimas pondrd a disposicion la informacion, que les
permita conocer sobre la priorizacidon o no del desembolso de la
indemnizacion administrativa, durantela vigencia.
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Le informa que teniendo en cuenta lo anterior la Unidad para la Victimas,

aplicard el Método Técnico de Priorizacion en el primer semestre del ano

2020, paralas personas que fueron reconocidas hastael 31 de diciembre de

2019 sin criterio de priorizacion, para las personas que fueron reconocidas

después del 31 de diciembre de 2019 tendrdn aplicacion del Método

Técnico de Priorizacion en 2021, a las cudles se les realizard la entrega de los

recursos durante la presente vigencia, conforme a la disponibiidad de
recursos destinados para este efecto.

En cuanto a la solicitud de entrega de la carta cheque, le informa que no
es procedente acceder a la entrega de la misma por cuanto, como se
indicd anteriormente, actualmentese encuentraen proceso de verificacion
de puntajes con el fin de determinar si en esta vigencia fiscal le serd
oforgadala indemnizacion administrativa.

Por Ultimo, frente ala solicitud de expedir acto administrativoquereconozca
la indemnizacidn administrativa se expidid Resolucidn N°. 04102019-36866 -
del 28 de agosto de 2019, la cual reconoce la misma.

La anterior respuesta, conforme a la planilla No. 001-17578, de fecha 9 de
julio de 2020, remitida con la contestacion de la tutelale fue comunicada
efectivamente a la accionante, en la direccion electronica por ella
aportada esto es al correo maribelgarcia@outloock.com.

En ese orden de ideas , en el asuntobajo andilisis, con las pruebas aportadas
al proceso, el despacho observa, que la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, durante el tradmite de la
presente accion de tutela,respondid de fondo la peticion del 17 de junio de
2019, en la cual le informo, respecto a i) fecha de entrega de la carta
cheque: que no es procedente acceder a la enfrega de la misma por
cuanto, actualmente se encuentra en proceso de verificacion de puntajes
con el fin de determinar si en esta vigencia fiscal le serd otorgada la
indemnizacién administrativa.ii) Solicitud de indemnizaciéon administrativa:
le indica que mediante resolucion No. 04102019-36866 del 28 de agosto de
2019 le fue otorgada la medida de indemnizacion administrativa por el
hecho victimizante del desplazamiento forzado y la misma le fue notificada
personalmente el 5 de febrero de 2020. iii) se expida acto administrativo
donde le den fecha cierta del pago de la indemnizaciéon: al respecto le
indican que mediante resolucion No. 04102019-36866 del 28 de agosto de
2019 le fue otorgada la medida de indemnizacion administrativay con
respecto ala fecha del pago de la misma le indica que a las personas que
fueron reconocidas después del 31 de diciembre de 2019 tendrdn
aplicacion del Método Técnico de Priorizacidon en 2021, a las cudles se les
realizard la entrega de los recursos durantela presente vigencia, conforme
a la disponibilidad de recursos destinados para este efecto.
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En este orden de ideas, una vez analizado el contenido de la comunicacion
antes aludida y de las documentales aportadas como pruebas, debe
deducirse que la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integralalas Victimas, dio repuesta de fondo a las peticiones elevadas por
la accionante, mediante la comunicacion No. 202072014384471 del 8 de
julio de 2020, en la medida que efectud pronunciamiento de manera amplia
y detallada, la anterior respuesta, le fue comunicada efectivamente a la
senora Maria Esneda Martinez Vasquez el dia 9 de julio de 2020, en la
direccion  electronica  suministrada en la  tutela esto es a
maribelgarcia@outloock.com, conforme a la planilla No. 001-17578 donde
constasu envio, que si bien no se dio respuesta de fondo dentro del término
legalmente establecido, se demuestra que duranteel framitede la presente
accion de tutela, ceso la vulneracion al derecho de peticidn, por ende, se
procederd a declarar carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar Carencia actual de objeto por hecho superado en la
presente accion de tutela frente a la solicitud de amparo del derecho
fundamental de peticion de la senora Maria Esneda Martinez Vasquez,
identificada con cédula de ciudadania N° 38.865.964, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes por el medio mds
expedito y eficaz, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias

siguientes a su noftificacion, enviese a la Corte Constitucional para su
eventualrevision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ
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