REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020 00168 00

Accionante: NOHORA AVILA DE GOZALEZ

Accionada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Vinculadas: DIRECCION DE JUSTICIA TRANSICIONAL Y FISCALIA 48

SECCIONAL DE HONDA, TOLIMA
ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver |la tutela presentada, por la senora
Nohora Avila de Gonzdlez, a través de apoderada judicial, en contra de
la Fiscalia General de la Naciéon (escrito de tutela radicado el 05 de
agosto de 2020, folio 1 y siguientes con anexos).

1. ANTECEDENTES
La accionante sustentd su solicitud en los siguientes:

1. Hechos

Manifiesta la accionante que presentd escrito dirigido a la Fiscalia
General de la Nacion el dia 22 de agosto de 2019, radicado DJT-
20196110743622, solicitando certificacion del estado actual y copias del
proceso penal, e informacidn procesal sobre si se han realizado versiones
libres y copias del mismas, en el marco proceso que gira en torno al
homicidio del sefior Jhon Jairo Gonzdlez Avila, sin que a la fecha el
organismo judicial hubiese remitido respuesta de fondo al memorial
elevado (archivo escrito de tutela titulado “Archivo 1" folio 1).

1.2. Pretensiones

“(...) respetuosamente solicito al Sr. Juez, amparar a favor mio los
derechos constitucionales invocados, ordendndole a la parte Accionada
que responda en forma oportuna y completa el Derecho de Peticidon con
Rad. No. DJT-20196110743622, admitido en la entidad el dia 22 de agosto
del ano 2019” (archivo escrito de tutela titulado “Archivo 1" folio 5).
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1.3 Derechos invocados como vulnerados

La accionante sostiene que la Fiscalia General de la Nacion vulnerd sus
derechos fundamentales de peticion (art. 23. C.P.) e igualdad (art. 13
C.P.).

1.4. Tradmite procesal

Mediante acta individual de reparto de fecha 05 de agosto de 2020,
correspondid a este Despacho, el conocimiento de la presente accidon de
tutela, la cual fue admitida por auto de 06 de agosto de 2020, providencia
notificada al correo electronico de la entidad accionada en Ia misma
fecha (auto admision tutela, en un folio).

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de 2 dias, a la
Fiscalia General de la Nacion, para pronunciarse sobre los hechos
expuestos por la accionante, asi como para allegar y solicitar las pruebas
que considerara pertinentes.

Por remision de la Fiscalia, con base en el escrito radicado el 10 de agosto
de 2020 por la Direccion de Justicia Transicional (archivo fitulado
“20205800027361", respuesta accion de tutela en dos folios), el despacho
ordend la vinculacion de dicha Direccidn, al igual que a la Fiscalia 48
Seccional de Honda, Tolima, para pronunciarse frente a la tutela del caso
que nos ocupa (providencia de fecha 12 de agosto de 2020, en fres
folios).

1.5. Contestacion a la accidén de tutela

La Direccidn de Justicia Transicional de la Fiscalia General de la Naciéon
emitié las siguientes respuestas a esta sede judicial, en las siguientes
fechas:

- Informe de fecha 10 de agosto de 2020

El dia 10 de agosto de 2020, la Coordinadora de Apoyo Legal de la
Direccidon de Justicia Transicional rindié informe en el caso que nos ocupa,
solicitando desestimar la presente accion de tutela frente a dicha
dependencia, manifestando que no ha fransgredido derechos de
naturaleza fundamental, en tanto no se encuentra legitimada para
resolver la peticion del accionante, toda vez que mediante radicado del
aplicativo ORFEO 20195800045801 de 10 de septiembre de 2019, adujo
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remitir por competencia el escrito a la Fiscalia 34 Delegada ante el
Tribunal Superior con sede en Bucaramanga (archivo fitulado

“120205800027361_0001" radicado el 10 de agosto de 2020, en dos folios).
- Informe de fecha 11 de agosto de 2020

Manifesté que mediante correo electronico del 23 de diciembre de 2019,
se corrid traslado de la peticion a los despachos UNFyP — Despacho 114
Apoyo de UNFJyP- Despacho 004, en el marco de la carpeta 401745,
senalando que desde dicho despacho darian respuesta a la peticion
(archivo titulado “Respuesta mediante correo electronico a la abogada
Sandra Consuelo Villegas Arévalo”, en dos folios).

Adicionalmente, la enfidad hizo referencia al escrito de respuesta emitido
por la Fiscalia 77 Especializada de Apoyo del 34 Delegada ante el Tribunal
con sede en Bucaramanga, adscritfa a la Direccion de Justicia
Transicional, informando lo siguiente:

“(...) se procede a hacer la revision en los archivos digitales de los
derechos de peticidn e informacion radicada en el Despacho 34 Bloque
ACMM de Henry y Gonzalo Pérez, se constata que el derecho de peticion
NUNCA llegé a esta agencia fiscal (F-34). Esta conclusion es producto de
varias actividades. Se hizo la trazabilidad del documento en el Sistema
ORFEO, donde se manejan los canales de distribucion de la informacion
que llega ala Fiscalia General de la Nacion, donde se puede evidenciar
que la solicitud fue radicada en la fecha y hora indicada en precedencia,
y en la actualidad ese derecho de peticion, se encuentra en la bandeja
de correspondencia recibida del funcionario que se identifica como
NELMARTI en el ORFEO, que corresponde al canal de distribuciéon de
Justicia Transicional. Quedando en evidencia que a la fecha el derecho
de peticion se encuentra en la bandeja de entrada de correspondencia
recibida del funcionario CARLOS NELSON MARTINEZ” (folio 3, archivo
titulado 20205800027911) (Negrilla fuera de texto).

Asimismo, en el citado escrito senald que la Fiscalia 77 Especializada en
respuesta al derecho de peticiéon, informa que dicho caso fue remitido
mediante oficio 1148 de 2019 a la Fiscalia 48 Seccional de Honda Tolima
(archivo fitulado “314737-1- oficio f48”).

- Informe de fecha 13 de agosto de 2020
Informa que en virtud del traslado de la tutela realizado, se emitieron dos
oficios, el primero donde se dio traslado a la Fiscalia 34 Delegada ante el
Pagina 3 de 14
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Tribunal con sede en Bucaramanga y otro dando respuesta informando

la remision (folio 3, archivo titulado 20205800027911)
-Fiscalia 48 Seccional de Honda Tolima

La Fiscalia 48 Seccional de Honda Tolima guardo silencio y a la fecha de
expedicion de la presente sentencia, no ha emitido informe frente al caso
que nos ocupa.

2. CONSIDERACIONES

La accidén de tutela es un mecanismo procesal consagrado en el arficulo
86 de la Constitucion Politica, cuya finalidad es la defensa vy
restablecimiento de los derechos fundamentales contra las infracciones o
amenazas derivados de las acciones u omisiones de las autoridades o de
los particulares en los eventos senalados en la ley.

Dicho articulo contempla:

“Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en
fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier

aqutoridad publica...”.

Asi mismo, el precepto normativo dispone que sélo procederd esa accion
cuando el afectado no disponga de otfro medio de accidn judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion establece que toda
persona puede a través de la accion de tutela, reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten conculcados o amenazados, ya sea por la accidon u omision de
las autoridades, o de los particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico, siempre que no exista otro medio de defensa judicial que
resulte iddneo para la proteccion de los citados derechos.

2.1. Problema juridico por resolver

sVulnero¢ la entidad accionada los derechos fundamentales de peticion
e igualdad de la sefiora Nohora Avila de Gonzdlez, frente al derecho de

Pagina 4 de 14



EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-168-00

ACCIONANTE: NOHORA AVILA DE GONZALEZ

ACCIONADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

peticion radicado mediante apoderada por la accionante ante la

Fiscalia General de la Nacidon?

2.2 Del derecho fundamental de Peticion

El arficulo 23 de la Constitucion Politica, establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

En concordancia con lo anterior, los articulos 13 y 14 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda
actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticidon vy, por lo tanto, incluye el derecho a
obtener una respuesta completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general,
toda peticion debe resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
suU recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se frata
de solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondrd de diez
(10) dias y cuando se trate de consultas dirigidas a una entidad sobre las
materias a su cargo freinta (30) dias.

Finalmente, el paragrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los
plazos senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas,
atenderla dentro un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble
del inicialmente previsto.

Por su parte, la Corte Constitucional determind cudles son los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticion, asi: (i) la formulacion de
la peticion, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades y particulares, sin que les sea dada la oportunidad de
negarse a recibirlas y framitarlas?!; (i) la pronta resolucion, ello significa, la
definicion de fondo del asunto planteado dentro de un término

! Corte Constitucional, Sentencia T-124 de 2007. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C. 22 de
febrero de 2007.
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razonable?; una respuesta de fondo, o seaq, la resolucion definitiva de lo
pedido, sea positivo o negativo, de forma clara (inteligible y de facil
comprension), precisa (que atfienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas3
congruente (abarque la materia objeto de la peticidon y sea conforme lo
solicitado) y consecuente con el frdmite surtido; y (iii) la notificacion al
peticionario, es decir, la informacion efectiva del solicitante respecto de
la decisidon que, con motivo de su peticidn, se ha producido# (Sentencia T

— 048 de 20165).

Ahora bien, respecto del derecho fundamental de peticion, la Corte
Constitucional en sentencia T-556 de 2013/¢/2, reiterando la jurisprudencia
expuesta en sentencia SU-975 de 2008, concreta los pardmetros que
cubren el derecho de peticidon y los elementos que constituyen su nicleo
esencial, en la mencionada providencia se senald:

“Dentro del marco citado, el derecho de peticion se concreta (i)
en la posibilidad que tiene cualquier persona de presentar
peticiones ante las autoridades; (ii) en la obligacion correlativa de
las autoridades de emitir una respuesta pronta, clara, completa y
de fondo a las solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la
consecuente obligacion de las autoridades de comunicar de
manera oportuna a los peticionarios su respuesta. Igualmente
debe anotarse que el derecho de peticion guarda un vinculo de
conexidad con ofros derechos de igual relevancia como el
derecho ala informacion y a la libertad de expresion.

4.2. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el ndcleo
esencial del derecho fundamental de peticion comprende los
siguientes cuatro elementos:

(0] la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera
respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o tramitarlas;

(ii) la facultad de obtener una resolucion pronta y oportuna de
la cuestion en los términos consagrados en la ley;

2 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria. Bogotd D.C., 8 de
agosto de 2005.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-510 de 2004. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C., 25 de
mayo de 2004.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001. Magistrado Ponente: José Gregorio Herndndez Galindo.
Bogotd D.C. 27 de febrero de 2001.

5 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jorge Ivén Palacios Palacio. Bogotd D.C. 10 de febrero de 2016.

6 Sentencia C-818 de 2011, M. P., Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Sentencia C.951 de 2014, M. P., Dra. Martha Victoria S&chica Méndez.
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(iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera claraq,
precisa 'y congruente con lo solicitado, y
(iv) la pronta comunicacion al peticionario acerca de la decision

o informacion requerida.”

De igual forma, la jurisprudencia constitucional” ha sido reiterativa en
senalar que para que el derecho de peticion sea efectivamente
respondido, la respuesta al mismo ha de ser:

Suficiente: Cuando quiera que resuelva materialmente la peticion vy
satisfaga los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario.

Efectiva: Si soluciona el caso que se plantea.

Congruente: Si existe coherencia entre |lo respondido y lo pedido, lo que
supone que la solucién o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre
un fema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticidon propuesta.

De esta manera, solo se entenderd que el derecho de peticion se
encuentra garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por
el particular cumple con los anteriores aspectos.

De acuerdo con los antecedentes legales vy jurisprudenciales
relacionados en precedencia, por regla general el término para resolver
la peticion es de 15 dias hdbiles, y 10 dias hdbiles cuando se refiera a
peticiones de documentos y de informacion.

2.2.1. El derecho de peticion frente a autoridades jurisdiccionales

Es menester senalar que la jurisprudencia constitucional ha planteado los
limites y alcance del derecho de peticion frente a las autoridades de
naturaleza judicial, indicando que frente a dicha situacion factica aplica,
en los siguientes términos:

“La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen derecho
a presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas,

7 Sentencia T-03 de 2017.
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siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un
funcionario judicial adelantad. En concordancia con esto, resulta necesario
hacer una distincion entre los actos de cardcter estrictamente judicial y los actos
administrativos que pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de los
actos administrativos son aplicables las normas que rigen la actividad de la
adminisfracion publica, mienfras que, respecto de los actos de caracter judicial,
se estima que estos se encuentran gobernados por la normatividad
correspondiente a la Litis®.

En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces vulneran
el derecho de peticién cuando presentan una solicitud orientada a obtener la
definicidon de aspectos del proceso. En tales casos, se puede invocar el derecho
al debido proceso, y demostrar que el operador judicial se ha salido de los
pardmetros fijados por el ordenamiento juridico al respecto, desconociendo las
reglas correspondientes al frdmite de un determinado proceso judicial.

De esta manera, cuando los operadores judiciales incurren en mora O Nno
responden apropiadamente asuntos correspondientes al proceso judicial, se
genera una vulneracioén del debido proceso y un obstdculo para el acceso de
la persona a la administracion de justicia”.!0

La anterior posicion se condice con la Sentencia T-394 de 2018, en la cual
la Corte Constitucional senala la viabilidad juridica para interponer
peticiones respetuosas ante los operadores judiciales:

“En lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades judiciales, esta
Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que el
derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos
se encuentran en la obligacién de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten, también lo es que “el juez o magistrado que conduce un proceso
judicial estd sometido -como también las partes y los intervinientes- a las reglas
del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales
contempladas para las actuaciones administrativas no son necesariamente las
mismas que debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones relativas
a puntos que habrdn de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo
a las normas propias de cada juicio”. En este sentido, la Corte ha sostenido que
el alcance del derecho de peticion encuentra limitaciones respecto de las
peticiones presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de
diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las
referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas
en el procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion y, en
especial, dela Ley 1755 de 2015".11

8 Ver sentencia C-951 de 2014
% Ver sentencias T-1124 de 2005, T-215A de 2011, T-920 de 2012, T-311 de 2013 y C-951 de 2014
10 Sentencia T-112 de 2016.
11 Sentencia T-394 de 2018.
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2.3 Derecho fundamental a la igualdad

El derecho fundamental a la igualdad se encuentra consignado en el
arficulo 13 de la Norma Fundamental, que a la letra dice:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinidn politica o filosofica.”

Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional?, respecto al
derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica
ha senalado lo siguiente:

“(...) es un concepto multidimensional pues es reconocido como un
principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta maneraq,
la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal,
lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones
de igualdad a todos los sujetos confra quienes se dirige; vy, i)
material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades enfre
los individuos; vy, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que
el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a
partir de criterios sospechosos construidos con fundamento en
razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion
y opinién politica, entre otras.”

2.4 Caso concreto

La sefiora Nohora Avila de Gonzdlez acude, a través de apoderada
judicial a este mecanismo constitucional, a efectos que le sean
amparados sus derechos fundamentales de peticion e igualdad, pues en
su criterio, el Ente Acusador no ha dado respuesta a su peticion,
formulada el 22 de agosto de 2020, bajo radicado DJT- 20196110743622
(“Archivo 3", accion de tutela con anexos).

Descendiendo al caso en concreto, el Despacho procede a estudiar sien
el presente asunto, con el actuar de las accionadas, se vulneraron
derechos fundamentales de la sefiora Nohora Avila de Rodriguez, para
cuyo propdsito, se estudiardn las pruebas aportados al plenario. En ese
orden de ideas, se encuentra probado documentalmente lo siguiente:

12 Sentencia C -214 de 1994.
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e La apoderada judicial de la sefiora Nohora Avila de Gonzdlez presentd
el dia 22 de agosto de 2020, derecho de peticion ante la Fiscalia
General de la Nacién radicado DJT- 20196110743622 de la Direccidon de
Justicia Transicional, solicitando certificacion y copias del proceso
penal frente alos hechos ocurridos por el homicidio del senor Jhon Jairo
Gonzdlez Avila, solicitando el estado actual del proceso e informacién,
en el sentido si ya hubo version libre y en caso de ello, copia de dichas
versiones. (“archivo 3", anexo a la accién de futelq, folio 3).

e La Fiscalia 77 Especializada de Apoyo del 34 Delegada ante el Tribunal
Superior con Sede en Bucaramanga, manifesté que, verificada la
trazabilidad del derecho de peticion radicado, el mismo sigue
asignado a la Direccion de Justicia Transicional (folio 2, archivo fitulado
120205800027331_00002 rta tutela juez 3 advo bta”).

e La Fiscalia 77 Especializada de Apoyo del 34 Delegada ante el Tribunal
Superior con Sede en Bucaramanga emitido oficio nimero 1148 de
fecha 05 de diciembre de 2019, radicado 20190090532611, remitiendo
por competencia la peticion ala Fiscalia 48 Seccional de Honda Tolima
para que se respondiera peticion a la accionante (archivo titulado
“314737-1- oficio f48 seccional de honda”, en tres folios).

Ahora bien, previo a resolver el problema juridico planteado en sede de
tutela, es menester aclarar que, la multicitada peticidén radicada ante el
Ente Acusador, se limita y hace referencia a una solicitud de informacion
en el marco de una causa penal, que se encuadra estrictamente en
solicitar una certificacion del estado judicial actual del proceso y en la
expedicion de copias de una eventual version libre, sin gque Ia misma
abordase aspectos de naturaleza sustancial y/o procesal, razén por la
cual, se infiere, a la luz de la jurisprudencia constitucional arriba
desarrollada, es obligacion constitucional atender, en los términos legales,
esto es, al revestir el cardcter de peticidon de informacion, sin afectar el
curso procesal de la causa penal, por consiguiente se evidencia que
debe ser perentoriomente atendida por el organismo jurisdiccional, es
decir, bagjo la normatividad legal del derecho de peticion contenida en
la Ley 1755 de 2015.

Bajo las anteriores consideraciones preliminares y entrando al fondo de la
litis, el Despacho encuentra que en el asunto objeto de estudio, la senora
Nohora Avila de Gonzdlez, a fravés de apoderada judicial pretende el
amparo de sus derechos fundamentales de peticiéon e igualdad como
quiera que manifiesta no haber recibido respuesta de la entfidad
accionada y de las dependencias vinculadas por esta instancia judicial.
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En este punto, es menester advertir que del acervo probatorio que milita
en el expediente constitucional, en primer lugar, no se observa informe
emitido en el marco de la presente accion de tutela por parte de la
Fiscalia 48 Seccional Honda (Tolima), lo que frae como consecuencia
juridica indefectible, la presuncion de veracidad de los hechos objeto de
amaro, maxime'3 que la causa judicial y multicitada peticion se asignd al
mentado despacho, esto es, trasladada por competencia por la Fiscalia
77 Especializada con sede en Bucaramanga, adscrita a la Direccién de
Justicia Transicional del Ente Acusador, a tfravés del oficio nUmero 1148
de05 de diciembre de 2019 (archivo fitulado "314737-1- oficio f48
seccional de honda”, en tres folios).

En ese orden de ideas, de los informes recibidos por esta sede judicial se
evidencia necesariomente que el derecho de peticidon del caso que nos
ocupaq, identificado bajo radicado radicado DJT-20196110743622 de 22 de
agosto de 2020 fue recibido primeramente por la Subdireccion de Gestion
Documental de la Fiscalia General de la Naciéon y remitido a la Direccion
de Justicia Transicional de la misma entidad, segun se desprende del
escrito de peticion aportado (folio 3 anexo “archivo 3" accion de tutela).

Asi las cosas, a la luz de lo manifestado por la Fiscalia 77 Especializada, en
cuanfo a que la peticion no fue fraslada por parte de la Direccion de
Justicia Transicional y por el contrario, la misma, contindo figurando en el
reparto de dicha sede en el aplicativo ORFEO, mdaxime cuando la citada
Direcciéon del Ente Acusador no acreditd el traslado por competencia de
dicha peticion, se infiere la fransgresion al derecho de peticion de la
accionante, en tanto, si bien, en principio se puso en conocimiento el
traslado de las “carpetas de presuntos hechos punibles” que son de
interés de la accionante (archivo fitulado “Respuesta mediante correo
electronico a la abogada Sandra Consuelo Villegas Arévalo”, en dos
folios), se colige que a la fecha no se evidencia una respuesta de fondo
al escrito elevado, identificado con radicado DJT-20196110743622.

Asi como tampoco se tiene certeza de que la entidad competente
donde actualmente se encuentren dichas carpetas, ya hubiese recibido
la mencionada peticion, pues si bien con el oficio 1148, que la Fiscalia 77
Especializada con sede en Bucaramanga, que aportd en el expediente
constitucional, en tanto, se indica la remision desde dicho Despacho la

3Decreto 2591 de 1991. “Articulo 20. Presuncion Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entraré a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa.”
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carpeta 314737 de los presuntos hechos punible de homicidio del senor
Jhon Jairo Gonzdlez Avila a la Fiscalia 48 Seccional de Honda Tolima, no
se acreditd ante esta instancia el respectivo envio con la sendas planillas
de correspondencia o medio documental idéneo que permita inferir .la
asignacion y recibido efectivo de dicho despacho, en tantfo, solo se
aportaron unos archivos de Excel que impiden a esta instancia inferior lo
contrario (archivos imagen 1, imagen 2 e imagen 3, anexos a la respuesta

archivo titulado *120205800027331_ rta juez 3").

En dicho contexto probatorio, este estrado judicial encuentra que por
parte de las accionadas, no se ha atendido a la fecha, la peticion de la
accionante, en la medida que no acreditdé ante esta instancia el
respectivo trdmite adelantado, nila respuesta de fondo, respondiendo de
manera efectiva y congruente al solicitante su peticion, esto es, frente al
oficio radicado ante el organismo accionado, esto es, oficio DJT-
20196110743622 de 22 de agosto de 2020 (peticion anexa al escrito de
tutela, titulado “archivo 3", folio 3).

De lo anteriormente expuesto, se infiere necesariamente que la Fiscalia
General de la Nacion, a la fecha, no ha cumplido el frdmite legal de
responder de fondo la peticidn radicada en la Direccidon de Justicia
Transicional bajo el codigo identificado con numero DJT 20196110743622
de 22 de agosto de 2020, con el propdsito de dar cabal cumplimiento a
la disposicion normativa arriba transcrita, gestion que se echa de menos,
afectdndose asi palmariamente el nlcleo esencial del derecho
fundamental de peticion, en tanto la accionante, ala fecha, no ha tenido
conocimiento del trdmite impartido a la peticion por parte del organismo
accionado, nimucho menos de la respuesta de fondo frente a la peticion
del caso que nos ocupa, mdaxime cuando por parte de la Fiscalia 48
Seccional de Honda (Tolima), guardad silencio frente ala presente accion
de tutela.

Es importante senalar que el ejercicio del derecho fundamental de
peticion por mandato legal contenido en el articulo 13 de la Ley 1755 de
2015 implica también la posibilidad de solicitar informaciéon ante una
autoridad publica, como es en el caso que nos ocupa:

“Articulo 13.

(...) Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Mediante él, entre ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento
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de un derecho, la intervenciéon de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacidén, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.”

(Subrayado fuera del texto original).

De suerte tal que, como consecuencia de lo anterior, se concederd la
proteccion del derecho fundamental de peticion deprecado por la
sefiora Nohora Avila de Gonzdlez, ante la omisidon del tramite legal de
respuesta de fondo, asi como la falta de informacién del traslado por
competencia de la Direccidon de Justicia Transicional a la Fiscalia 48
Seccional de Honda-Tolima, esta Ultima que a la fecha no rindid informe.

Finalmente, frente al derecho fundamental a la igualdad, esta instancia
judicial negard el mismo, en tanto no se acredité probatoriamente, a fravés
de los distintos medios de prueba la conculcacion del mismo, sin que sea
asi viable hacer el estudio juridico respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental de peticidn de la senora
Nohora Avila de Gonzdlez, identificada con cédula de ciudadania
28.834.547, elevado a través de apoderada judicial, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la Fiscalia General de la Nacion y/o a la Direccion
de Justicia Transicional y la Subdirecciéon de Gestion Documental, dentro
del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este fallo, i) acredite a esta sede judicial, el correspondiente fraslado y
recibido efectivo de la peticion con radicado DJT-20196110743622 de 22
de agosto de 2020, a la Fiscalia 48 Seccional de Honda-Tolima, donde se
informd, actualmente se encuentran la carpeta 314737 de los presuntos
hechos punibles de homicidio del sefior Jhon Jairo Gonzdlez Avila,

TERCERO. ORDENAR a la Fiscalia 48 Seccional de Honda-Tolima, que en
caso de no haber recibido ya el derecho de peticion DJT-20196110743622
del 22 de agosto de 2020, dentro del término de las cuarenta y ocho horas
(48) siguientes al recibido efectivo de dicha peticidon, dar respuesta a la
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mencionada peticion, asi como deberd acreditar el correspondiente

recibido de la respuesta por parte de la accionante.

CUARTO. NO AMPARAR el derecho fundamental a la igualdad, por las
razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO. NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mds
expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO. - Si esta providencia no fuese impugnada denfro de los fres (3) dias

siguientes a su notificacion, remitase el expediente digitalizado a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

AAT.
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