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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020-00-101-00
Accionante: HUMBERTO PALACIOS RIOS

MARIA FLOR ALBA PALACIOS PALOMEQUE
Accionados: DEFENSORIA DEL PUEBLO

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada por
los senores Humberto Palacios Rios y Maria Flor Alba Palacios
Palomeque, en contra de la Defensoria del Pueblo.

1. Antecedentes
1.1 Hechos

El 6 de abril de 2015, los accionantes junto con sus hijos Fredy Palacios
Palacios, Carlos Humberto Palacios Palacios y Zaida Palacios Palacios,
solicitaron a la Defensoria del Pueblo la adherencia a los efectos de la
sentencia del 1 de noviembre de 2012, proferida por la Seccidén Tercera
del Consejo de Estado.

A tfravés de la Resolucion 20190030300000016 de 2019, se determind que
los senores Humberto Palacios Rios y Maria Flor Alba Palacios
Palomeque, no probaron haber residido, trabajado ni estudiado en
ninguna zona de afectacion y que las pruebas relacionadas con el
periodo de tiempo comprendido entre el 27 de septiembre y el 31 de
diciembre de 1997, no permiten ubicarlos dentro del drea de
afectacion.

El 17 de octubre de 2019, el senor Humberto Palacios radico

comunicado con el que cuestiona el acto administrativo y manifestd
haber entregado la documentacion necesaria.
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Asimismo, advirtid haber sido notificado de forma indebida a través del
correo electrénico que le pertenece a un hijo suyo y precisé que no
cuenta con acceso directo al correo electronico al que fue remitida la
comunicacién de la mencionada resolucion.

El 17 de octubre de 2019, la senora Maria Flor Alba se notificd de la
Resolucidon 20190030300000016 y que el 13 de octubre de 2019
manifestd su desacuerdo ante la Defensoria del Pueblo.

Manifiestan que el 28 de enero de 2020, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado certifican la prestacion del servicio con la cuenta interna
12031381, y que para 1997 se registra como suscriptor el senor Huberto
Palacios Rios en la direccién: CL 81F BIS SUR 18C 47, la cual corresponde
a la antigua Manzana C Lote 18, que posteriormente cambid a la de
CII 81 F Bis Sur 18C 47 del barrio San Rafael y fue la misma indicada en
las solicitudes ante la Defensoria del Pueblo.

Explican que han cancelado el impuesto predial, como se demuestra
con la constancia de la presentacion de la declaracion y pago del ano
2015, respecto del inmueble ubicado en la direccidon CL 81F BIS SUR 18C
47 de la matricula inmobiliaria 050S00000000 y cédula catastral
204105231100000000.

El 3 de marzo de 2020, el apoderado de los accionantes le solicité a la
Defensoria del Pueblo, conceder los recursos de reposicion y en subsidio
de apelacidon, en contra de las decisiones que resolvieron que los
senores Humberto Palacios Rios y Maria Flor Alba Palacios Palomeque,
no cumplian con los requisitos para adherirse a los efectos de la
sentencia del Consejo de Estado y habiendo trascurrido mas de 1 mes
no se ha emitido respuesta.

1.2 Pretensiones
El apoderado de los accionantes pretende la proteccion de los
derechos de peticidon y debido proceso y, en consecuencia, se le

ordene a la Defensoria del Pueblo lo siguiente:

1. Le responda de manera inmediata la peticion radicada el 3 de marzo
de 2020.

2. Se concedan los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion,
en contra de las decisiones que resolvieron que los tutelantes no
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cumplian con los requisitos para adherirse a los efectos de la sentencia
del Consejo de Estado.

3. Revocar los referidos actos administrativos y en su lugar declarar que
los accionantes cumplen con las condiciones necesarias para
adherirse a los efectos de la sentencia del Consejo de Estado.

4. Se le remita copia de los expedientes de los accionantes.
1.4 Tramite procesal.

Recibida la accién constitucional, por auto del 8 de junio de la presente
anualidad, se admitié la accién de tutela.

Asimismo, se ordend correr traslado por el término de 2 dias, a la
accionada, para pronunciarse sobre los hechos expuestos en la tutela
y precisar la forma en que realizd la notificacion del acto administrativo
al senor Humberto Palacios Rios.

1.5 Contestacion de la accidn constitucional

El director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria
del Pueblo se opuso a la prosperidad de la tutela, advirtiendo su
improcedencia en los siguientes términos:

Explicd que el 27 de septiembre de 1997, se presentd un derrumbe en
el relleno sanitario Dona Juana, originado por el inadecuado manejo
de las basuras; como consecuencia de la explosion, cerca de dos
millones de toneladas de basura se deslizaron sin control por las
inmediaciones del relleno y fuera del mismo.

Senala que se dio inicio a la accion de grupo en contra del Distrito
Capital, por considerarlo responsable de los danos ocasionados con el
deslizamiento; la Subseccion A de la Seccidén Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 24 de mayo
de 2007, declardé a Bogotd — Distrito Capital administrativamente
responsable, por los perjuicios morales ocasionados a las personas
integrantes del grupo conformados por los demandantes y las personas
que entre el 27 de septiembre de 1997 y el 31 de diciembre de 1997,
vivian, laboraban o estudiaban en los barrios correspondientes a los fres
subgrupos de afectacion.
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La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, mediante sentencia del 1 de noviembre de 2012,
modificé el fallo y condend al Distrito de Bogotd a pagar a fitulo de
indemnizacion de dano moral y afectacion de los derechos
constitucionales a la intimidad familiar y a la recreacion vy libre
utilizacion del tiempo libre, la suma de $227.440.511.400 a los infegrantes
del grupo que se hayan constituido como parte en el proceso y los que
lo hagan después, conforme a los términos fijados en el fallo de
segunda instancias.

Por ofra parte, dispuso que el monto de la indemnizacién colectiva le
fuera entregado al Fondo para la defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos administrado por el Defensor del Pueblo, y a cargo del cual
se pagardn las indemnizaciones, segun lo ordenado en el articulo 65-3
de la Ley 472 de 1998.

Advierte que, el trdmite de la conformacion del grupo adherente del
Relleno Sanitario de Dona Juana, se ha realizado de la siguiente
manera:

- Segun estimé el Consejo de Estado los posibles adherentes
ascenderian a 65.536 personas, con base en este niUmero la Defensoria
cred un plan de contingencia, para la sola recepcion de documentos,
sin embargo, se recibieron mds de 631.000 expedientes, a tal punto que
se debieron habilitar varios sitios en la zona suroccidente de la capital
del pais para la recepcidon de documentos.

- Debido a que la Defensoria del Pueblo en su calidad de Institucion
Nacional de Derechos Humanos, no tiene dentro de sus competencias,
la realizacion de estudios juridicos geomaticos, el presupuesto, equipos,
tecnoldgica, ni instalaciones adecuadas para realizar una gestion de
tal envergadura, suscribié el contrato 326 del 26 de octubre de 2016
con la Compania de Servicios Archivisticos y Tecnoldgicos S.A.S. “CSA”
y posteriormente con la Universidad Nacional, quien estructurd vy
conformo tres dreas para realizar el proyecto.

-A partir de lo anterior, la Defensoria inicid el proceso de autorizacion
de notificacién por correo electronico y actualizacion de datos, para
efectos de nofificar posteriormente el acto administrativo de
conformacion de grupo, tal y como lo dispone el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por lo anterior, la entidad habilitd desde el 2 de enero de 2018, una
plataforma para que los solicitantes ingresaran la informacion; de
manera paralela deberia realizar la notificacion personal de los 600.000
solicitantes adherentes, para lo cual requeria de aproximadamente de
42'000.000 cajas de resmas de papel.

-Debido a las dificultades presentadas, la Defensoria procedié a la
construccion de una herramienta electronica para la trazabilidad del
proceso a desarrollar, por lo que suscribid contrato con la Universidad
Nacional.

Asi, en enero de 2019, se habilitdé la plataforma “dona Juana le
responde”, con el fin de que cada solicitante adherente se registrard,
obtuviera su usuario y confrasena, actualizard su informacion vy
autorizard la notificacion por correo electronico, para efectos de
realizar la notificacion del acto administrativo, asi mismo en la misma
plataforma se brinda informacién y se encuentran guias pedagdgicas
para cada caso especifico.

-En el mes de agosto de 2019, se expidid la Resolucion
20190030300000016 de 2019, “Por la cual se conforman los grupos de
adherentes y no adherentes a los efectos de la Sentencia del 1 de
noviembre de 2012, proferida por el Consejo de Estado-Seccion
Tercera, dentro de las acciones de grupo No. 250002326000 1999-00002-
04 y 2000- 00003-04 Caso Relleno Sanitario Dona Juana™.

Indica que como los actos administrativos son susceptibles de recursos
de reposicion y apelacion, la entidad recibid un promedio de 70.000
recursos, de fodas aquellas personas que no estuvieron conforme con
la decision, sobre los cuales se debe realizar el estudio y andlisis y
posteriormente proferir otro acto administrativo que los resuelve y asi
mismo notificarlos conforme lo dispone la Ley.

-Redlizado lo anterior, el listado definitivo de las personas que
cumplieron requisitos 'y son reconocidos como beneficiarios
adherentes, se remite al Tribunal de Cundinamarca, Juez de primera
instancia, con el fin de que de aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2°
del art. 65 de la Ley 472 de 1998, que dice: “Cuando el estimativo de
integrantes del grupo o el monto de las indemnizaciones fuere inferior
a las solicitudes presentadas, el Juez o el Magistrado podrd revisar, por
una sola vez, la distribucion del monto de la condena...”.

Pagina 5 de 31



EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-101-00
ACCIONANTE: Humberto Palacios Rios
Maria Flor Alba Palacios Palomeque
ACCIONADOS: Defensoria del Pueblo
Fallo de tutela

Precis6 que desde el ano 2012, la entidad tuvo conocimiento de la
accién de grupo del “RELLENO SANITARIO DONA JUANA", para brindar
informaciéon a los usuarios se cred en la pagina web de la entidad un
link denominado DONA JUANA, alli los usuarios consultaban el
procedimiento, el nUmero de radicacion de sus solicitudes de adhesion,
las sentencias, las respuestas andlogas de los derechos de peticion, los
comunicados, etc; en el 2018, el mismo link se habilitd para que los
adherentes actualizaran su informacion direcciones y correos
electronicos.

En enero de 2019, el Ilnk cambia de nombre a
“DONAJUANALERESPONDE", el cual contiene la misma informacién solo
que aqui, se amplia la plataforma, para que los usuarios autoricen la
notificacidon por correo electrénico, se actualicen datos, se realice el
proceso de notificacidon y recepcidén de recursos, notificacion de los
mismos, plataforma que sigue activa.

Ahora bien, para el ingreso a la plataforma, para la autorizacién de la
notificacidn del correo electréonico y actualizacién de datos, solo lo
podian hacerlo las personas que habian solicitado adherirse a la
acciéon de grupo en el ano 2015, buscando por el nimero de
documento de identidad, por el nimero de radicado de los
documentos o por los nombres y apellidos.

Para saber si era la misma persona adherente quien pretendia ingresar
la informacion, la plataforma le realizaba unas preguntas de seguridad,
si las respondia correctamente el sistema le permitia continuar.

Efectivamente hay una gran poblaciéon de esta accion que son adultos
mayores quienes manifestaron no tener correo electronico o que no
manejaban estos medios, pero asi mismo indicaban que colocaban el
correo electronico de uno de sus hijos, esposa (0), padres, o de un
familiar o persona de confianza.

Una vez la persona autorizaba la nofificacion personal por correo
electronico, se le remitia un usuario contrasena para ingresar a la
plataforma, donde se enconfrarian las actas de autorizacion,
notificacion, el acto administrativo, el Resultado de Andlisis Individual —
RAI, asi como en la misma plataforma se podia interponer los
respectivos recursos, aportar pruebas y el medio donde se les notifica
la decision de los recursos.
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Aquellas personas que no autorizaron la notificacion por correo
electronico o que no quisieron ingresar a la mencionada plataforma, la
entidad dispuso un punto de atencidn exclusivo para este caso, para
efectos de llevar a cabo la notificacion personal.

Conforme a la anterior descripcion factica, en el caso concreto de los
accionantes preciso lo siguiente:

. Caso Humberto Palacios Rios

El senor Palacios Rios, autorizd la notificacion por correo electréonico
como se observa en el acta de autorizacion de la notificacion de
correo electrénico, la cual era remitida al correo electrénico y donde
se le indicaba cudl era su usuario y contrasena. (Anexo 1)

El 17 de septiembre de 2019, se notificd por conducta concluyente al
accionante, esta nofificacidon se registra en la plataforma en el
momento que el adherente ingresa con su usuario y contrasena, pues
alli conoce el acto administrativo y el resultado de andlisis individual —
RAI (Anexo 2)

Se indica en los numerales 7° y 8° de los hechos, que el accionante es
adulto mayor, que no tiene acceso al correo electronico donde le fue
remitida la notificaciéon, correo que corresponde al de su hijo y como
quiera que viven en ciudades diferentes cuando él se enterd, ya habian
pasado los 10 dics.

El accionante autorizd la notificacion por correo electronico y el correo
dado para este fin, fue el de uno de sus hijos, bicotfey@gmail.com, es
decir no existio iregularidad en la notificacion. (Verimagenes 1y 3)

Causa si extraneza que en la accion de tutela se afirme que el
accionante tuvo conocimiento de la decision cuando ya habia
transcurrido los diez (10) dias, cuando si se observa, el escrito de fecha
17 de octubre de 2019, el accionante manifiesta que rechaza la
decision alli tommada y acepta que envio los datos a su hijo, que le fue
dificil darle respuesta por lo que se pasaron los 10 dias.

Indica que el accionante conocié de la decision y debido a las

dificultades de comunicacion con su hijo es que no pudo interponer los
recursos en los términos establecido en la ley.
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. Caso Maria Flor Alba Palacios

La senora Maria Flor Alba Palacios, fue notificada personalmente en el
punto de atencion dispuesto para este fin, como se observa en el acta
de notificacion de fecha 17 de octubre de 2019. (Anexo 3)

Conftra la decision notificada, la accionante interpuso recurso el 23 de
octubre de 2019, el cual se encuentra en estudio y andlisis para proferir
resolucion resolviendo el recurso. (Anexo 4)

Con relacién al hecho 18, donde se indica que la entidad no ha dado
respuesta a los accionantes y mds adelante se solicita que se dé
repuesta al radicado del 3 de marzo del ano en curso, mediante el cual
a tfravés del derecho de peticion se interponen los recursos de
reposicion y apelaciéon y se solicitan copias del expediente, es preciso
indicar, que esta peticidon del 3 de marzo de 2020, que contiene
nuevamente la interposicion de los recursos por parte de los
accionantes contra el acto administrativo No. 20190030300000016 del
2019, “Por la cual se conforman los grupos de adherentes y no
adherentes a los efectos de la Sentencia del 1 de noviembre de 2012,
proferida por el Consejo de Estado-Seccion Tercera, dentro de las
acciones de grupo No. 2500023260001999-00002-04 y 2000- 00003-04
Caso Relleno Sanitario Doha Juana”, se encuentra junto a los 73.000
recursos interpuestos contra el mencionado acto administrativo para
resolver.

Por ofra parte precisa, que los accionantes con los documentos
aportados no demostraron haber residido, trabajado o estudiado en la
zona afectada para septiembre de 1997, esta decision les fue
notificada, conforme lo dispone los articulos 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, e interpusieron los recursos de Ley.

Explica que debido a la emergencia sanitaria con ocasion del COVID -
19, la Defensoria del Pueblo, mediante las Resoluciones 421 y 517 de
2020, ordend la suspension de términos tanto en los proceso
disciplinarios como en las actuaciones administrativas de la enfidad,
enfre las cuales se encuentra el trdmite de la accidon de grupo
denominada “Dona Juana” y la ejecucion del contrato 38 de 1018,
que tfiene por objefo la notificacion, recepcion y resolucion de los
recursos que se interpongan contfra el acto administrativo que
conformd el grupo de beneficiarios y no beneficiarios de la
mencionada accion.
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A fravés de la Resolucion 673 del 1 de junio de 2020, se dispuso levantar
la  suspension de términos de la actuacidon  administrativa
exclusivamente de la accidon de grupo denominada Dona Juana, de
conformidad con el Decreto Legislativo 491 de 2020.

Es asi como a partir del 8 de junio del presente ano se inicid el proceso
de notificacién de los actos administrativos que resuelven los recursos
de reposicidn y apelacion interpuestos contra el acto administrativo
20190030300000016 del 2019, “Por la cual se conforman los grupos de
adherentes y no adherentes a los efectos de la Sentencia del 1 de
noviembre de 2012, proferida por el Consejo de Estado-Seccion
Tercera, denftro de las acciones de grupo No. 250002326000 1999-00002-
04 y 2000- 00003-04 Caso Relleno Sanitario Dona Juana”, proceso que
se espera finalice hacia el mes de agosto del presente ano, por cuanto
la entidad recibi® mds de 73.000 recursos, los cuales deben ser
estudiados, analizados y resueltos uno por uno, y se decide si una
persona tiene derecho o no a recibir la indemnizacién, pues la
Defensoria del Pueblo debe por mandato constitucional garantizar los
derechos de los ciudadanos.

Frente al derecho de peticién, indicd que su vulneracidn no se presenta
de manera automdtica, por cuanto debe calificarse el procedimiento
aplicable a las actuaciones complejas y al plazo razonable de los
procedimientos administrativos'2.

Indica que en lo relativo a los recursos de la via administrativa, la Corte
Constitucional ha reiterado dentro de varias providencias que, si bien
se trata de peticiones respetuosas a la administracion que se enfienden
enmarcadas dentro del Derecho Fundamental de Peticidon regulado
por el articulo 23 de la Carta, los recursos tienen una vocacion especial
de controvertir las decisiones de la administracion, por lo que no les es
aplicable la legislacion general contenida en el Decreto 1755 de 2015,
sino que para su trdmite es menester recurrir a la normatividad que los
regula.

Concretamente, las normas que regulan el presente procedimiento
administrativo son la Ley 1437 de 2011 (articulo 56 y siguientes) y la Ley
472 de 1998, dentro de la cual se enmarcan las acciones de grupo.
Especialmente, el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, establece que el
plazo para resolver los recursos de la via administrativa se encuentra

I Rodriguez Bejarano, Carolina; Andrade Armijo, Deiner (2011), El plazo razonable en el marco de las
garantias Judiciales en Colombia. En: Memorando de Derecho, Ao
2,N.°2, p&gs.: 113-125
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entre los 15 dias y hasta los dos meses, contados a partir de la fecha de
recepcion del escrito del recurso, lo cual quiere significar que, dicho
plazo no es especifico ni perentorio, sino difuso. No obstante, al
interpretar de manera armoénica los presupuestos aqui traidos,
dependiendo de la complejidad del procedimiento, es posible que
este plazo pueda ampliarse en aras de salvaguardar los derechos de
los ciudadanos.

Por lo anterior, precisé que, en el presente caso, el estudio de la
presente accidn se puede perfectamente definir como una de
aquellas excepciones circunstanciales que justifica la mora. Lo anterior
ya que de manera obijetiva las solicitudes conjuntas de cerca de
600.000 personas, para que se les reconozca un derecho vy, la
necesidad de resolver mds de 70.000 recursos en sede administrativa
que se interpusieron, desbordan la capacidad logistica y administrativa
de cualquier autoridad publica y que es verificable a través de todas
las etapas de ejecucion de los Contratos Interadministrativos 372 de
2017 y 382 de 2018, suscritos con la Universidad Nacional, para dar
cumplimiento a la sentencia proferida por el Consejo de Estado, en la
mencionada accidn de grupo.

2. CONSIDERACIONES

La accidén de tutela es un mecanismo procesal consagrado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, cuya finalidad es la defensa y
restablecimiento de los derechos fundamentales contra las
infracciones o amenazas derivados de las acciones u omisiones de las
autoridades o de los particulares en los eventos senalados en la ley.

Dicho articulo contempla:

“Toda persona tendrd acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en
fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omisién de cualquier autoridad
publica...”.

Asi mismo, el precepto dispone que solo procederd esa accidon cuando
el afectado no disponga de ofro medio de accidn judicial, salvo que
aqguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.
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El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion ensena que toda
persona puede a fravés de la accidn de tutela, reclamar la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten conculcados o amenazados, ya sed por la accidn u omision de
las autoridades publicas, o de los particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial que resulte iddneo para la proteccion de los citados
derechos.

2.1. Problemas juridicos a resolver

sSe vulneran los derechos al debido proceso y peticion de los senores
Humberto Palacios Rios y Maria Flor Alba Palacios Palomeque?

sSe configura la indebida notificacion al senor Humberto Palacios Rios
al tenerlo notificado por conducta concluyente de la Resolucion
20190030300000016 del 20192

Para resolver los problemas juridicos, el Juzgado por utilidad conceptual
atenderd los siguientes conceptos:

2.2 Del derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica, establece lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

En concordancia con lo anterior, los articulos 13 y 14 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que
toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el gjercicio del derecho de peticidon vy, por lo tanto, incluye el
derecho a obtener una respuesta completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma
general, toda peticidon debe solucionarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo,
cuando se trata de solicitudes relativas a documentos e informacion se
dispondrd de diez (10) dias y cuando se trate de consultas dirigidas a
una entidad sobre las materias a su cargo treinta (30) dias.
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Finalmente, el pardgrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que
en aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud
en los plazos senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas
formas, atenderla dentro un plazo razonable, el cual no podrd exceder
el doble del inicialmente previsto.

Por su parte, la Corte Constitucional determind cudles son los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticion, asi: (i) la formulacion
de la peticién, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes respetuosas a
las autoridades y particulares, sin que les sea dada la oportunidad de
negarse a recibirlas y framitarlas3; (i) la pronta resolucién, ello significa,
la definicion de fondo del asunto planteado dentro de un término
razonable4; una respuesta de fondo, o seq, la resolucion definitiva de lo
pedido, sea positivo o negativo, de forma clara (inteligible y de facil
comprension), precisa (que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas®
congruente (abargue la materia objeto de la peticidon y sea conforme
lo solicitado) y consecuente con el trdmite surtido; vy (iii) la notificacion
al peticionario, es decir, la informacidon efectiva del solicitante respecto
de la decision que, con motivo de su peticidn, se ha producidos
(Sentencia T - 048 de 201¢67).

2.3 Derecho al debido proceso

La jurisprudencia de la Corte Constitucionald, respecto al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, ha dispuesto
que se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad,
puedan defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
predmbulo de la Constitucion, definido como: “(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (iij) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de Ila
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)

3 Corte Constitucional, Sentencia T-124 de 2007. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C. 22
de febrero de 2007.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria. Bogotd D.C.,
8 de agosto de 2005.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-510 de 2004. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C., 25
de mayo de 2004.

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001. Magistrado Ponente: José Gregorio Herndndez Galindo.
Bogotd D.C. 27 de febrero de 2001.

7 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jorge Ivdn Palacios Palacio. Bogotd D.C. 10 de febrero de
2016.

8 Sentencia C -214 de 1994.
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resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”®

Del mismo modo ha senalado que existen unas garantias minimas en
virtud del derecho al debido proceso administrativo, asi: “(i)ser oido
durante toda la actuacion,(ii) a la noftificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iiij) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vi) al ejercicio del derecho de defensa vy
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, vy (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso.”10

En este orden de ideas, concluyd la Corte que cualquier transgresion a
las garantias minimas mencionadas anteriormente, atentaria contra los
principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la
administracion o de alguna forma quedan vinculadas por sus
actuaciones.

De acuerdo a lo expuesto, el debido proceso administrativo
consagrado como derecho fundamental, se convierte en una
manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual foda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente establecida enla ley, como también las funciones que les
corresponden cumplir y los frdmites a seguir antes de adoptar una
determinada decision; pues el papel de dicho derecho no es cumplir
con las funciones descritas, sino que ademds, es un medio
imprescindible para la readlizacion de los demds derechos
constitucionales.

2.4 La nofificacion electrénica en la legislacion colombiana y en la
jurisprudencia.

La Corte Constitucional en sentencia C- 012 de 2013, frente a la
notificacion electronica preciso lo siguiente:

“4.2.1. Varias normas han regulado temas relacionados con la
incorporacion de nuevas tecnologias en los procedimientos y
actuaciones judiciales y administrativas, como la Ley 527 de 1999 “Por

9 Sentencia C-214 de 1994, citada en sentencia T-010 de 2017.
10 {dem.
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medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes
de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se
establecen las entidades de certificacion y se dictan ofras
disposiciones”.

Asimismo, el articulo 56 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo —-Ley 1437 de 2011-, que regula lo relativo
a la notificacién electrénica, establece que ‘“Las autoridades podrdn
notificar sus actos a través de medios electronicos, siempre que el
administrado haya aceptado este medio de notificacién. Sin embargo,
durante el desarrollo de la actuacion el interesado podrd solicitar a la
autoridad que las nofificaciones sucesivas no se realicen por medios
electrénicos, sino de conformidad con los ofros medios previstos en el
Capitulo Quinto del presente Titulo. La notificacion quedard surtida a
partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto
administrativo, fecha y hora que deberd certificar la administracion”.

Por su parte, el articulo 29 de la Ley 794 de 2003 que modifica el articulo
315 del Cddigo de Procedimiento Civil, establece en el Pardgrafo, que
los comerciantes inscritos en el registro mercantil y las personas juridicas
de derecho privado domiciliadas en Colombia, deberdn registrar una
direccion electréonica para notificaciones.

De otro lado, la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de frdmites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios publicos” dispone que para el
frdmite, notificacion y publicacion de tales actuaciones y actos, puedan
utilizarse soportes, medios y aplicaciones electronicas, debiendo las
entidades y organismos de la Administracion Publica, hacer publicos los
medios tecnoldgicos o electronicos de que dispongan, para permitir su
utilizacion. Asimismo, se contempla la publicidad electronica de normas
y actos generales emitidos por la administracion publica. Ademas, se
regula la publicidad y notificacion de los actos de registro y término para
recurrir, mediante la publicacion de las mismas en medio electronico
publico.

Enfre ofras normas sobre notificacion electronica, la Ley 1111 de 2006
“Por la cual se modifica el estatuto tributario de los impuestos
administrados por la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales”,
adiciona al Estatuto Tributario, una disposicion sobre nofificacion
electronica de los actos administrativos que decidan recursosy a las
actuaciones que en materia de Aduanas y de Control de Cambios
deban notificarse por correo o personalmente, estableciendo que esta
“se realizard a la direccidn electronica o sitio electronico que asigne la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a los contribuyentes,
responsables, agentes refenedores o declarantes, que opten de manera
preferente por esta forma de notificacién, con las condiciones técnicas
que establezca el reglamento”. Por su parte, el articulo 45 que modifica
el articulo 565 del Estatuto Tributario, establece que en general las
actuaciones administrativas, deben notfificarse de manera electronica,
personalmente, o a través de la red oficial de correos o de cualquier
servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la
autoridad competente, y agrega que las providencias que decidan
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recursos se notificardn personalmente, por edicto o por notificacion
electrdénica.

Igualmente, la Ley 1564 de 2012 "Por medio de la cual se expide el
Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, dispone,
entre los deberes de las partes y los apoderados, senalar en la demanda
o en la contestacion de la misma, el lugar fisico o el correo electrénico
para recibir notificaciones, enviar los memoriales, que se presumen
auténticos, presentados en el proceso a dichas direcciones. De la misma
manera, indica que “en todas las actuaciones judiciales deberd
procurarse el uso de las tecnologias de la informacidn”. En relacién con
la notificacién, se dispone que esta serd personal y que las personas
juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil deberdn registrar en la Cédmara de Comercio o en la oficina
de registro correspondiente, la direccion fisica y electréonica para las
notificaciones'’.

4.2.2. Algunas de estas disposiciones fueron examinadas por la Corte
Constitucional que tiene una extensa jurisprudencia en materia de
notificaciones, en especial de las actuaciones administrativas. Por
ejemplo, la sentencia C-1114 de 2003 al analizar el articulo 5° de la Ley
788 de 2002 que regula la notificacion por correo en el procedimiento
fributario, incluyendo para estos efectos también el correo electronico,
considerd que a fravés de este mecanismo se volvia efectivo el principio
de publicidad y por ende el debido proceso, dado que hacia posible
que las personas interesadas fueran notificadas de los actos
administrativos. Se senald que en el marco de las competencias del
legislador, es legitimo que éste adecue el sistema de notificaciones a los
nuevos y mejores avances tecnoldgicos, ya que es necesario actualizar
los regimenes juridicos para darle fundamento al intercambio
electronico de datos, como ocurrio con la Ley 527 de 1999, o el articulo
29 de la Ley 794 de 2003. No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha
reconocido tfambién que, en la incorporacion de los avances
fecnoldgico en los procesos de notificacion, no puede perderse de vista
el fin del mismo, que consiste en lograr comunicar al sujeto, las
actuaciones judiciales o administrativas que puedan interesarle.

Tambien la sentencia C-624 de 2007, en la que se estudio una demanda
contra el articulo 45 de la Ley 1111 de 2006, que modifico el articulo 565
del Estatuto Tributario, citado anteriormente, la Corte reiterdo Ila
constitucionalidad de los mecanismos de nofificacion electronica,
estableciendo que "estas normas estdn estrechamente relacionadas
con la materializacion del debido proceso administrativo en los
procedimientos tributarios, aduaneros y cambiarios, en tanto prevén
mecanismos eficaces para la notificacion de las actuaciones de la
administracion’12,

1M Ley 1564 de 2012. Art. 291: “(...) Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el
iniciador recepciones acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y
adjuntard una impresién del mensaje de datos |(...)".

12LaLey 1111 de 2006 tuvo en cuenta, entre otros aspectos, la importancia de regular nuevos mecanismos
de publicidad de los actos de la administracidon, como los de naturaleza electrénica, que representan
muchas ventajas para la administracién y los contribuyentes, ademds de garantizar la eficiencia del
procedimiento tributario. Asimismo, establecid que las actuaciones administrativas tributarias debian
noftificarse a través de tres métodos alternativos: electrénica, personalmente o a través de la red oficial de
correos o de cualquier servicio de mensajeria debidamente autorizada por autoridad competente.
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Esta jurisprudencia fue recordada en la sentencia C-980 de 2010, al
senalar que, tal y como lo ha reconocido la Corte en multiples
decisiones’3, en el marco de los diferentes tipos de notificacion
dispuestas por el legislador, Ia que se realiza por correo'’, incluido el
electrénico, representa un mecanismo adecuado, idéneo y eficaz, que
garantiza el principio de publicidad y el debido proceso, porque es una
manera legitima de poner en conocimiento de un determinado proceso
o actuacidn administrativa, a los sujetos interesados.

2.5 La debida notificacion como garantia del debido proceso.

La Corte Constitucional en sentencia C- 035 de 2014, precisé la garantia
del debido proceso de la debida y adecuada noftificacion de la
siguiente manera:

“2. El debido proceso es un derecho fundamental y un principio
inherente al Estado de Derecho. Como derecho fundamental posee
una estructura compleja, y se compone por un plexo de garantias que
operan como defensa de la autonomia vy libertad del ciudadano, limites
al ejercicio del poder publico y barrera de contencién a la arbitrariedad.

3. La jurisprudencia constitucional lo ha definido como un conjunto de
etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concadenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo’s.
Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a
la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el
principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y
confradiccion, el principio de doble instancia, el derecho de la persona
a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones
adoptadas en esos procedimientos’s.

4. Estas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -
a modo de ejemplo- el principio de publicidad constituye una condicion

137-082 de 1994, T-182 de 1994, T-548 de 1995y SU-195 de 1999

14 La jurisprudencia ha precisado que la notificacién por correo, entendida, de manera general, como la
diligencia de envio de una copia del acto correspondiente a la direccién del afectado o interesado,
cumple con el principio de publicidad, y garantiza el debido proceso, sélo a partir del recibo de la
comunicacién que la contiene (C-980 de 2010, C-096 del 2001).

15 La extension del debido proceso a las actuaciones administrativa constituye una de las notas
caracteristicas de la Constitucion Politica de 1991. Al respecto, y en un escenario semejante al que debe
abordarse en esta decision, ver la sentencia C-980/10.

16 En la citada sentencia C-980/10, se ahonda en este aspecto: “8. A partir de una nocién de
“procedimiento” que sobrepasa el dmbito de lo estrictamente judicial, el procedimiento administrativo ha
sido entendido por la doctrina contempordnea como el modo de produccién de los actos administrativos
[Garcia de Entrerria Eduardo y Ferndndez Tomds Ramon. Curso de derecho administrativo. Ed. Civitas s.a.
madrid 1992. P&g. 420]. Su objeto principal es la satisfaccidon del interés general mediante la adopcién de
decisiones por parte de quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucion Politica reconoce la
existencia de este tipo de procesos en el mundo juridico, cuando en el articulo 29 prescribe su sujecion a
las garantias que conforman la nocién de debido proceso. Entre el proceso judicial y el administrativo
existen diferencias importantes que se derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno. Mientras el
primero busca la resolucién de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia constitucional o
del principio de legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de la funcién administrativa en
beneficio del interés general. Esta dualidad de fines hace que el procedimiento administrativo sea, en
general, mds dgil, répido vy flexible que el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencién de la
Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una eficaz y oportuna prestaciéon de
la funcién publica. No obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los
procedimientos, ambos deben estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los
administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido proceso”
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para el ejercicio del derecho de defensa, y contribuye a dotar de
legitimidad las actuaciones judiciales y administrativas, al exigir la
presentacion de una motivacion juridica que demuestre el sustento legal
de las decisiones adoptadas por las autoridades publicas, concretando
ala vez el principio de legalidad'’.

5. Desde ofro punto de vista, y en el dmbito de las actuaciones
administrativas, la publicidad es uno de los principios esenciales de la
funcion publica (articulo 209 CP), pues permite que la comunidad ejerza
una veeduria de las actuaciones del poder publico, fomentando de esa
manera la transparencia en su gestion. La publicidad también incide en
la eficacia de las decisiones administrativas, pues el ordenamiento legal
establece que si bien la publicidad no determina la existencia o validez
de los actos administrativos, si define su oponibilidad para los interesados
y determina el momento desde el cual es posible iniciar una controversia
en su contra.

6. La doble dimension de la publicidad de los actos administrativos,
como garantia del debido proceso y principio de la funcién publica fue
ampliamente explicada en la sentencia C-1114 de 2003, en los siguientes
términos:

“1) El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que ‘El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas’. Uno de los contenidos del derecho fundamental al
debido proceso es el principio de publicidad (...) El principio de
publicidad plantea el conocimiento de las actuaciones judiciales y
administrativas, tanto por los directamente interesados en ellas como por
la comunidad en general. | | En el primer caso (...) se realiza a fravés de
las notificaciones como actos de comunicacion procesal; es decir, del
derecho a ser informado de las actuaciones judiciales o administrativas
que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de una situacion
juridica o a la imposicion de una sancion.’8

(...) En el segundo caso (...) mediante el reconocimiento del derecho
que tiene la comunidad a conocer las actuaciones de las autoridades
publicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan con
fotal sometimiento a la ley.

En similar sentido, en la reciente decision C-012 de 2013, la Corporacion
puntualizd:

“4.1.2. Uno de los elementos esenciales del debido proceso es el
principio de publicidad. Los articulos 209 y 228 de la C.P., lo reconocen
tfambién como uno de los fundamentos de la funcion administrativa. La
jurisprudencia ha considerado que este principio no es una mera

17 Ver, sentencias C-096/01, C-1114/03, C-980/10, C-012/13 y C-016/13.

18 Ver también, sentencia T-165/01, donde se afirma: “La nofificacién es el acto material de comunicacién
por medio del cual se ponen en conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares
o las decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacion tiene como finalidad garantizar el
conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su desarrollo, de manera que
se garanticen los principios de publicidad, de contradiccidn y, en especial, de que se prevenga que
alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que
los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o
impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria. Sélo
a partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad,
comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria”.
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formalidad, ya que consiste en dar a conocer, a ftravés de
publicaciones, comunicaciones o notificaciones’, las actuaciones
judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de
transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y
terceros interesados en un deferminado proceso para garantizar sus
derechos de contradiccion y defensa, a excepcion de los casos en los
cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva legal.
La realizacion del principio de publicidad, considerado como un
mandato de optimizacion que “depende de las posibilidades facticas y
juridicas concurrentes”20, compete al Legislador y varia de acuerdo con
el tipo de actuacion. Asimismo, requiere de las autoridades y de la
administracién, una labor efectiva y diligente para alcanzar el objetivo
de dar a conocer el contenido de sus decisiones a los ciudadanos”.

(...) En relacion con los actos que crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas particulares, la regla general a la que ha acudido el
Legislador ha sido la de prescribir su notificaciéon personal, tendencia
avalada por la Corte Constitucional, pues resulta evidente que ese tipo
de notificacién goza de plena eficacia y es por lo tanto apropiado para
el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

“4.1.5. Con respecto ala notificacion de las actuaciones administrativas,
de cardcter particular y concreto, el capitulo V del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011-, en el articulo 67 se establece que las decisiones que
pongan término a una actuacion administrativa se nofificaran
personalmente, mediante la entrega al interesado, de la copia integra,
auténtica y gratuita de acto administrativo. La notificacion personal
también se podrd realizar por medio electronico en determinados casos
y siempre que el interesado acepte ser nofificado de esta manera, o por
estrados (...)".

12. Sin embargo, la Sala también ha admitido la validez de normas que
prevén otros sistemas de notificacion, atendiendo la naturaleza de los
procedimientos, la eficacia de la via escogida por el Legislador y la
existencia de medios principales y secundarios (o subsidiarios) de
notificacion. Evidentemente, en la medida en que la forma de
notificacion presente un menor nivel de eficacia, la norma serd objeto
de un control de constitucionalidad mds estricto, pues esa pérdida de
eficacia deberd obedecer a fines constitucionales de especial
importancia, que se vean favorecidos en medida muy amplia por la
decision legislativa, tal como lo indica el principio de proporcionalidad.

13. Dentro del estudio constitucional de las nofificaciones, la Sala ha
constatado en decisiones previas que el Legislador acostumbra definir
medios principales y subsidiarios de notificacion. Los primeros, de mayor
eficacia y por lo tanto mds garantistas en relacion con el derecho de
defensa y conftradiccion, aunque eventualmente costosos para la
autoridad correspondiente. Los segundos, de menor eficacia, pero con
beneficios prdacticos altos, que disminuyen los costos y cargas
administrativas. Con fodo, los medios alternativos o subsidiarios solo
resultan vdlidos si se agotan previamente los primeros”.

19.C-980 de 2010, C-929 de 2005, C-957 de 1999.
20 C-1114 de 2003.
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Por ofra parte, la mencionada sentencia determind las siguientes
subreglas, como aspectos relevantes para determinar la procedencia
de la notificaciéon electréonica de los actos administrativos:

“22.1. La notificacion de los actos administrativos es una concrecion del
principio de publicidad.

22.2. El principio de publicidad, a su vez, constituye una faceta del
derecho fundamental al debido proceso, previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y uno de los mandatos que orientan la funcidn
publica, en concordancia con el articulo 209 Superior.

22.3. El legislador cuenta con la potestad genérica de configurar el
derecho. Esta, se proyecta en el diseno de los procedimientos
administrativos y judiciales y, en ese dmbito, en la definicidn de las vias
de comunicacidén de las decisiones administrativas.

22.4. En adicién a la cldusula general de competencia del Congreso, el
principio democrdtico y la necesidad de que los derechos
fundamentales (como el debido proceso) sean desarrollados por el
Legislador, confieren especial relevancia y amplitud a esa competencia.

Sin embargo, (22.5) no se trata de una facultad absoluta, pues debe
respetar los derechos constitucionales, bajo pardmetros de
razonabilidad y proporcionalidad.

23. En adicion a ese conjunto de reglas y criterios generales, delrecuento
de casos previos en los que se ha estudiado la constitucionalidad de
disposiciones legislativas que regulan diversos aspectos de las
nofificaciones, y que han sido objeto de control por parte de esta
Corporacion, es posible afirmar que:

23.1. Los actos administrativos que crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas de cardcter particular y concreto, porregla general,
deben ser notificados personalmente.

23.2. Excepcionalmente, el Legislador puede adoptar otras vias para
cumplir ese cometido, siempre que se trate de medios eficaces que
permitan el conocimiento material de la decision por parte de los
interesados.

23.3. Es frecuente que el Legislador prevea un medio principal de
notificacién y otros de cardcter subsidiario. El primero debe gozar de
plena eficacia para lograr que la persona afectada conozca la decision
y pueda manifestar su inconformidad por los cauces procesales
adecuados, silo considera pertinente.

Los segundos, en cambio, poseen menor eficacia para obtener ese fin,
pero a cambio de ello exigen a la administracion agotar todos los
medios razonables para cumplir sus funciones sin incurrir en costos
excesivos o desproporcionados, a la vez que recaban en la obligacion
de los ciudadanos de asumir cargas minimas sobre los asuntos que les

Pagina 19 de 31



EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-101-00
ACCIONANTE: Humberto Palacios Rios
Maria Flor Alba Palacios Palomeque
ACCIONADOS: Defensoria del Pueblo
Fallo de tutela

conciernen y las obligaciones que les impone el articulo 95 de la Carta
Politica.

23.4. En el caso de los medios de notificacidn subsidiarios, la Corporacion
ha insistido en que solo resultan procedentes una vez agotados los
cauces principales de notificacion, observacion imprescindible para
defender la eficacia de ese tipo de notificaciones.

Asi las cosas, (23.5) la validez constitucional de normas que definen
mecanismos de notificacién pasa por una verificacion de su eficacia
para dar a conocer la decision al interesado, y continda con una
ponderacidn entre las cargas y costos que debe asumir la administracion
publica y aquellas que conciernen directamente a los ciudadanos...”

Caso concreto

Los senores Humberto Palacios Rios y Maria Flor Alba Palacios
Palomeque, acudieron a este mecanismo constitucional, a efectos de
que le sean amparados los derechos fundamentales de peticion vy
debido proceso y, en consecuencia, se le ordene a la Defensoria del
Pueblo dar respuesta inmediata a la peticidon radicada el 3 de marzo
de 2020 y se concedan los recursos de reposicidon y en subsidio de
apelacién, en contra de las decisiones que resolvieron que los
accionante no cumplian con los requisitos para adherirse a los efectos
de la sentencia del Consejo de Estado y expedir el acto administrativo
que reconozca que los tutelantes si cumplen con las condiciones
necesarias para adherirse a los efectos de la mencionada sentencia.

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar
de la accionada, vulnera los derechos fundamentales de los senores
Humberto Palacios Rios y Maria Flor Alba Palacios Palomeque, para
cuyo propdsito, se estudiardn las pruebas aportados al plenario:

Pruebas aportadas por los accionantes:

e El 17 de octubre de 2019, el senor Humberto Palacios Rios, le
manifiesta a la Defensoria del Pueblo que presenta rechazo “ante la
decision tomada por ustedes, envié esos datos a CAREPA
ANTIOQUIA, a mi hijo y fue dificil darles respuesta por lo tanto se
pasaron 10 dias” (Folio 8 de los anexos de tutela).

e El 23 de octubre de 2019, la senora Maria Flor Alba Palacios
Palomeque, senala que no estd de acuerdo con la decision “porque
nosotros vivimos a 1.200 metros de lo ocurrido y ademads pasados los
papeles completos” (Folio 8 de los anexos de tutelq).
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e El 3 de marzo de 2020, los senores Humberto Palacios Rios y Maria Flor
Alba Palacios Palomeque a través de apoderado presentan peticion
a la Defensoria del Pueblo — Dona Juana Le Responde- por medio de
la cual solicitan: “1. Se concedan los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, en contra de las decisiones que resolvieron que
mis poderdantes no cumplian con los requisitos para adherirse a los
efectos de la sentencia del Consejo de Estado, 2. Se revoquen dichas
decisiones, para en su lugar declarar que mis poderdantes si
cumplen las condiciones necesarias para adherirse a los efectos de
la sentencia del Consejo de Estado, 3. Se me remita los expedientes
de solicitud de mis poderdantes” (Fls. 1 a 22 los anexos de tutela).

Documentales allegadas por la Defensoria del Pueblo:

e A fravés de la Resolucion 263 del 10 de abril de 2006, el Defensor
del Pueblo reorganizd el Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos (Anexo respuesta de Tutela).

e A través de la Resoluciéon del 6 de junio de 2008, el Defensor del
Pueblo precisa y complementa los Lineamientos Generales para el
Litigio Defensorial en aplicaciéon de los Mecanismos de Protecciéon de
los Derechos Constitucionales.

e ElI 3 de mayo de 2015, los senores Humberto Palacios Rios Maria
Flor Alba Palacios Palomeque, le manifestaron al Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos adherirse a los efectos de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado (Anexo respuesta de
Tutela).

e Mediante el Formato — Acta de autorizacidon notificacion personal
electronica, se registra que el senor Humberto Palacios Rios autorizd de
manera electronica el 18 de agosto de 2019, la noftificacion personal
por medios electronicos (Anexos respuesta de Tutela).

e Acta de nofificacidon por conducta concluyente del 17 de
septiembre de 2019, expedida de manera electronica en el que se
registra que el senor Humberto Palacios Rios se tiene por notificado de
la Resolucion 20190030300000016 del 2019 (Anexo 2 respuesta de
Tutela).

e Acta de notificacion personal con opcion de renuncia a términos
realizada el 17 de octubre de 2019, suscrita por la senora Maria Flor Aloa
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Palacios Palomeque por medio de la cual se notifica de la Resolucion
20190030300000016 del 2019 (Anexo 3 respuesta de Tutelq).

e El 17 de octubre de 2019, el senor Humberto Palacios Rios,
interpuso recurso (Anexo respuesta de Tutela).

e Copia del recurso interpuesto por la senora Maria Flor Alba
Palacios Palomeque, el 23 de octubre de 2019 (Anexo 4 respuesta de
Tutela).

e El 3 marzo de 2020, a través de apoderado de los accionantes
presentd peticion para conceder los recursos interpuestos (Anexo
respuesta de Tutela).

e Por medio de la Resoluciéon 421de 2020, el Defensor del Pueblo
suspendid los términos de actuaciones y procedimientos administrativos
desde el 18 de marzo al 31 de marzo de 2020, suspensidon que se amplid
mediante la Resolucion 517 del 1 de abril de 2020 (Anexo respuesta de
Tutela).

e Pormedio de laResolucion 555 del 13 de aboril de 2020, el Defensor
del Pueblo delegd la representacion judicial para la accién de grupo
denominada “Dona Juana” (Anexo respuesta de Tutela).

e Mediante la Resolucion 673 del 1 de junio de 2020, el Defensor del
Pueblo, dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: LEVANTAR Ia suspension de Ila actuacion
administrativa denominada “Accion de grupo, relleno sanitario DoAa
Juana” a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR al Director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo, que, de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucion 909 de 2019, proceda a realizar todos los tramites
y expedir los actos administrativos que sean necesarios para lograr la
continuacion de la actuacion administrativa, en condiciones que protejan
la vida y la salud de todos los involucrados”. (Anexo respuesta de Tutela).

Conforme alas pruebas aportadas al expediente, lo primero que debe
estudiar el Juzgado es, si se incurrid en una indebida notificacion de la
Resolucion 20190030300000016 del 2019, al senor Humberto Palacios
Rios, de conformidad con las precisiones y subreglas fijadas por la Corte
Constitucional citadas en las premisas juridicas de esta providencia.
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Bajo tal prisma conviene precisar que, si bien en el CPACA se establece
la notificacion de los actos administrativos a fravés de medios
electronicos, los mismos deben garantizar de manera clara y precisa
que en efecto se llevd a cabo la notificacion en debida forma, por lo
que debe armonizarse las subreglas definidas por la Corte
Constitucional, con el derecho fundamental al debido proceso vy las
reglas del procedimiento administrativo que establecen:

“Articulo 53. Procedimientos y tramites administrativos a través de
medios electrénicos. Los procedimientos y trdmites administrativos
podrdn readlizarse a través de medios electronicos. Para garantizar la
igualdad de acceso a la administracion, la autoridad deberd asegurar
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios
electrénicos, o permitir el uso alternativo de otros procedimientos.

En cuanto sean compatibles con la naturaleza de los procedimientos
administrativos, se aplicardn las disposiciones de la Ley 527 de 1999 y las
normas que la sustituyan, adicionen o modifiquen.

Articulo 54. Registro para el uso de medios electrénicos. Toda persona
tiene el derecho de actuar ante las autoridades utilizando medios
electronicos, caso en el cual deberd registrar su direccion de correo
electronico en la base de datos dispuesta para tal fin. Si asi lo hace, las
autoridades continuardan la actuacion por este medio, a menos que el
interesado solicite recibir notificaciones o comunicaciones por ofro
medio diferente.

Las peticiones de informacion y consulta hechas a fravés de correo
electronico no requerirdn del referido registro y podran ser atendidas por
la misma via.

Las actuaciones en este caso se entenderdn hechas en término siempre
que hubiesen sido registrados hasta antes de las doce de la noche y se
radicardn el siguiente dia hdbil.

Articulo 55. Documento publico en medio electrénico. Los documentos
publicos autorizados o suscritos por medios electronicos tienen la validez
y fuerza probatoria que le confieren a los mismos las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Civil.

Las reproducciones efectuadas a partir de los respectivos archivos
electrdnicos se reputardn auténticas para todos los efectos legales.

Articulo 56. Notificacion electrénica. Las autoridades podrdn notificar
sus actos a través de medios electronicos, siempre que el administrado
haya aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podrd
solicitar a la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por
medios electrénicos, sino de conformidad con los otros medios previstos
en el Capitulo Quinto del presente Titulo.

Pagina 23 de 31



EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-101-00
ACCIONANTE: Humberto Palacios Rios
Maria Flor Alba Palacios Palomeque
ACCIONADOS: Defensoria del Pueblo
Fallo de tutela

La nofificacion quedard surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que deberd
certificar la administracion.

Articulo 57. Acto administrativo electrénico. Las autoridades, en el
gjercicio de sus funciones, podrdan emitir vdlidamente actos
administrativos por medios electronicos siempre y cuando se asegure su
autenticidad, integridad y disponibilidad de acuerdo con la ley.

Articulo 58. Archivo electréonico de documentos. Reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 2609 de 2012. Cuando el
procedimiento  administrativo se adelante  ufilizando  medios
electrénicos, los documentos deberdn ser archivados en este mismo
medio. Podrdn almacenarse por medios electronicos, todos los
documentos utilizados en las actuaciones administrativas.

La conservacion de los documentos electrénicos que contengan actos
administrativos de cardcter individual, deberd asegurar la autenticidad
e integridad de la informacidn necesaria para reproducirlos, y registrar
las fechas de expedicion, notificacidon y archivo.

Articulo 59. Expediente electrénico. Reglamentado parcialmente por el
Decreto Nacional 2609 de 2012. El expediente electronico es el conjunto
de documentos electronicos correspondientes a un procedimiento
administrativo, cualquiera que sea el tipo de informacion que
contengan.

El foliado de los expedientes electronicos se llevard a cabo mediante un
indice electronico, firmado digitalmente por la autoridad, dérgano o
entidad actuante, segun proceda. Este indice garantizard la integridad
del expediente electronico y permitird su recuperacion cuando se
requiera.

La autoridad respectiva conservard copias de seguridad periddicas que
cumplan con los requisitos de archivo y conservacion en medios
electronicos, de conformidad con Ia ley.

Articulo 60. Sede electrénica. Toda autoridad deberd tener al menos
una direccion electronica.

La autoridad respectiva garantizard condiciones de calidad, seguridad,
disponibilidad, accesibilidad, neufralidad e interoperabilidad de la
informacion de acuerdo con los estandares que defina el Gobierno
Nacional.

Podrd establecerse una sede electronica comun o compartida por
varias autoridades, siempre y cuando se identifique claramente quién es
el responsable de garantizar las condiciones de calidad, seguridad,
disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e interoperabilidad. Asi mismo,
cada autoridad usuaria de la sede compartida serd responsable de la
integridad, autenticidad y actualizacion de la informacion y de los
servicios ofrecidos por este medio.
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Articulo 61. Recepcion de documentos electrénicos por parte de las
autoridades. Para la recepcion de mensajes de datos dentro de una
actuacion administrativa las autoridades deberdn:

1. Llevar un estricto control y relacion de los mensajes recibidos en los
sistemas de informacién incluyendo la fecha y hora de recepcion.

2. Mantener la casilla del correo electrénico con capacidad suficiente
y contar con las medidas adecuadas de proteccion de la
informacion.

3. Enviar un _mensaje acusando el recibo de las comunicaciones
entrantes indicando la fecha de la misma y el nUmero de radicado

asignado.

Articulo 62. Prueba de recepcion y envio de mensajes de datos por la
autoridad. Para _efectos de demostrar el envio y la recepcion de
comunicaciones, se aplicardn las siquientes reglas:

1. El mensaje de datos emitido por la autoridad para acusar recibo de
una comunicacion, serd prueba tanto del envio hecho por el interesado

como de su recepcion por la autoridad.

2. Cuando fallen los medios electronicos de la autoridad, que impidan a
las personas enviar sus escritos, peticiones o documentos, el remitente
podrad insistir en su envio dentro de los fres (3) dias siguientes, o remitir el
documento por ofro medio dentro del mismo término, siempre y cuando
exista constancia de los hechos constitutivos de la falla en el servicio”.
(Negrillas fuera de Texto).

En este punto, es necesario advertir que la notificacion personal de
las decisiones que concluyan la actuacion administrativa deberdn
atender el siguiente procedimiento:

“Articulo 67. Nolificacion personal. Las decisiones que pongan término a
una actuacion administrativa se notificardn personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha
y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la
notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias
previstas en el inciso anterior también podrd efectuarse mediante una
cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electronico. Procederd siempre y cuando el interesado
acepte ser notificado de esta manera.
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La administracion podrd establecer este tipo de nofificacion para
determinados actos administrativos de cardcter masivo que tengan
origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la
convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de notificacién personal para
quienes no cuenten con acceso al medio electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serd
notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa
constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que
dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la
notificacién se contardn los términos para la interposicion de recursos.

Articulo 68. Citaciones para notificaciéon personal. Si no hay otro medio
mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion a la
direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de noftificacidn personal. El envio de la
citacién se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion
del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario senalada en
el inciso anterior, la citacion se publicard en la pdgina electronica o en
un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de
cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se
hard por medio de aviso que se remitird a la direccion, al nUmero de fax
o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia integra del
acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerard surtida
al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicard en la pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al
retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del
aviso y de la fecha en que por este medio quedard surtida la notificacion
personal”.

A partir del marco constitucional y legal expuesto, el Despacho
advierte que, en el presente asunto, se vulnerd el debido proceso del
senor Humberto Palacios Rios, por las siguientes razones:
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-En el documento de solicitud de adherencia, suscrito por el senor
Humberto Palacios Rios el 3 de mayo de 2015 (Anexo respuesta de
tutela), se consigné de manera clara y precisa como direccion la
calle 81 F Bis 18 e 47 S, de tal manera que en principio ese, es el lugar
de notificacién del peticionario.

-En el Acta de Autorizacion Notificacion Personal Electronica (anexo 1
respuesta de Tutela) no se hace claridad si la notificaciéon electronica
a través de mensaje de datos, incluye los actos administrativos que
deciden el procedimiento administrativo, como quiera que se hizo
referencia asuntos tales como la proteccidn de datos y de manera
general lo relativo a la notificacion electrénica, sin que se describiera
en el referido documento el correo electréonico del senor Humberto
Palacios Rios, ni se determind de manera clara, precisa y entendible la
modificacidén y renuncia de la notificaciéon fisica por la notificaciéon
electrénica.

-Revisado el documento denominado “ACTA DE NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE", el Despacho encuentra que el mismo no
corresponde a la notificacion electrénica en la forma que establece la
Corte Constitucional niel CPACA, y tampoco es procedente aceptarla
como la configuracion de la notificacién por conducta concluyente.

Al respecto se destaca que el articulo 72 idem, la regula de la siguiente
manera:

“Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y
nofificacion por conducta concluyente. Sin el lleno de los
anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni
producird efectos legales la decision, a menos que la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o
interponga los recursos legales”. (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

De tal manera que para que se pueda tener como noftificado por
conducta concluyente el senor Humberto Palacios Rios, no resulta
ajustado a derecho el ingreso a un portal, en tanto que, per se, ese
actuar no estd reglado por el legislador ni atiende las subreglas de
notificacion fijadas por la Corte Constitucional.

Notese que tampoco se ajusta a lo definido en el articulo 72 transcrito,
en tanto que no se allega prueba alguna de la forma en que el senor
Humberto Palacios Rios manifestd conocer el contenido de la
Resolucion 20190030300000016 del 2019.
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En este punto, el Juzgado advierte que el articulo 62 ibidem, establece
la recepcion y envié de menaje de datos, sin que en el sub examine
este acreditado que el senor Humberto Palacios Rios remitié dato
alguno a la Defensoria del Pueblo expresando que conocia el
contenido del mencionado acto administrativo y que se acusara su
recibido por parte de la entidad accionada.

Asi, si bien es cierfo en el anexo “ACTA DE NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE" se consigna que el senor Humberto
Palacios Rios “manifestd expresa e inequivocamente conocer el
contenido del acto administrativo identificado previamente”, tal
afirmacion corresponde a una proforma del sistema, en tanto que no
es clara la forma en que el accionante, manifestd conocer, el
contenido del acto administrativo, es decir que no manifestd por si
mismo conocer el referido acto.

De tal manera que no se encuentra acreditada la manifestacion de
voluntad del senor Humberto Palacios Rios, de conocer el contenido de
la Resolucion 20190030300000016 del 2019, en tanto que se insiste, no
basta con el ingreso al portal denominado “Dona Juana Le Responde”,
para que se materialice la notificacion personal ni la notificacién por
conducta concluyente en tanto que se encuentran ausentes las
particularidades de la notificacion expresada en esta providencia en
las premisas facticas.

En ese aspecto, el Juzgado advierte que no se allegd por la Defensoria
manifestacion de voluntad del senor Humberto Palacios Rios distinta a
la expresada a través del documento fechado 17 de octubre de 2019,
donde el accionante expreso no estar de acuerdo con lo decidido por
la Defensoria del Pueblo (ANEXO - RECURSO 17-10-19 HUMBERTO
PALACIOS), actuar que si corresponde a la conducta concluyente
reglada en el articulo 72 del CPACA, en fanto que informa conocer el
acto y manifestar su rechazo en la decision tomada expresando las
razones por su inconformidad.

Por lo anterior, se configura la vulneracion al debido proceso del senor
Humberto Palacios Rios, en tanto que, se le tuvo por nofificado por
conducta concluyente de la Resolucion 201920030300000016 del 2019,
el 17 de septiembre de 2017, sin que se acreditara de manera clara y
precisa los requisitos previstos para esa modalidad de nofificacidon y en
la contestacion de la accidon constitucional la Defensoria del Pueblo
insiste en tenerlo por nofificado en esa fecha, cuando no realizo el
procedimiento para la noftificacion personal en la forma descrita en
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esta providencia, y la presunta notificacion por conducta concluyente
que realizé el 17 de septiembre deviene iregular.

Bajo tal prisma resulta procedente el amparo solicitado vy, en
consecuencia, ante la indebida nofificacidn de la Resoluciéon
20190030300000016 del 2019 y la manifestacion del senor Humberto
Palacios Rios realizada el 17 de octubre de 2019, se ordenard al
Defensor del Pueblo que adelante los tradmites administrativos
necesarios para tener como noftificado por conducta concluyente al
senor Humberto Palacios Rios de la Resolucidon 20120030300000016 del
2019, el 17 de octubre de 2019, al configurarse en dicha fecha la
conducta concluyente en la forma y términos dispuestos en el articulo
72 del CPACA.

En cuanto al derecho de peticién radicado el 3 de marzo de 2020, el
Despacho advierte que si bien el mismo hace referencia al resultado
esperado mediante los recursos interpuestos, ello no obsta para que la
entidad dé respuesta en el sentido que corresponda, mdéxime a que ya
se encuentra superado el plazo de los 15 dias para pronunciarse, por lo
gue se ampara el derecho de peticion y se ordenard al Defensor del
Pueblo emitir respuesta frente a lo solicitado por los accionantes en la
mencionada peticion.

Frente a la pretension encaminada a ordenar decidir de manera
inmediata los recursos y de manera favorable a los intereses de los
accionantes, la accidn de tutela deviene improcedente, como quiera
que el Juez no puede desplazar a la administraciéon en la planificacion
y organizacion de los fradmites administrativos, debido a las especiales
particularidades que rodean el caso, como es lo expresado por la parte
accionada, en haberse recibido alrededor de 70.00 recursos que debe
decidir frente al cumplimiento de los requisitos para conformar el grupo
beneficiario de la orden dada por el Consejo de Estado en sentencia
sentencia del 1 de noviembre de 2012.

Esas particularidades sumadas a las actualidades circunstancias del
COVID19, merecen una especial calificacidon y adecuacion de los
términos de tal manera que no es procedente ordenar la decision
inmediata de los recursos, mdaxime cuando debido a la pandemia se
dispuso la suspension de los mismos desde el mes de marzo.

Asi, conviene resaltar que a fravés de la Resolucion 673 del 1 de junio
de 2020, el Defensor del Pueblo, dispuso levantar la suspension de
términos respecto de la accidn de grupo, relleno sanitario Dona Juana
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asi como la adopcion de los trdmites necesarios para proferir los actos
administrativos con miras a continuar la actuacion administrativa, en
condiciones que protejan la vida y la salud de todos los involucrados.

Por lo tanto, se advierte la necesidad de la flexibilizacion de los términos
previstos para dar respuesta a los recursos sin que el Juez constitucional
este facultado para modificar la planeacidn y medidas de
bioseguridad del personal que tiene a su cargo para el estudio de los
mismos, debido tanto a la cantidad de recursos interpuestos como a
las restricciones y recomendaciones emitidas por el Ministerio de Salud
que deban ser observadas para decir las actuaciones administrativas,
por lo que se declarara en ese aspecto improcedente la accidn
constitucional y menos aun cuando se solicita que la resoluciéon sea
favorable a los intereses de los accionantes, con lo cual se desplaza la
competencia asignada a la Defensoria del Pueblo por el Consejo de
Estado para calificar a los integrantes del grupo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. - AMPARAR los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso, del senor Humberto Palacios Rios conforme a lo expresado en
la parte motiva de este fallo, en consecuencia

SEGUNDO. - ORDENAR al Defensor del Pueblo, que dentro de las 48
horas siguientes a la noftificacion del presente fallo, adelante los tfradmites
administrativos necesarios para tener al sehor Humberto Palacios Rios,
notificado por conducta concluyente de Ila Resolucidon
20190030300000016 del 2019, el 17 de octubre de 2019, en la forma y
términos del articulo 72 del CPACA, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

En el mismo término, el Defensor del Pueblo, deberd dar respuesta a la
peticion del 3 de marzo de 2020, por las razones expuestas.

Dentro de los 3 dias siguientes a la noftificacion del presente fallo, el

defensor del Pueblo, deberd acreditar el cumplimiento a lo dispuesto
en la presente sentencia.
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TERCERO. Declarar improcedente la accidon de tutela para ordenar la
decision inmediata de los recursos interpuestos por los accionantes en
contra de la Resolucidon 20190030300000016 del 2019 y para que la
misma sea favorable a los intereses de los senores Humberto Palacios
Rios y Maria Flor Alba Palacios Palomeque, conforme a lo expresado en
la parte considerativa.

CUARTO. Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mds
expedito, conforme lo dispone el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. - Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacidon, remitase el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

oms
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