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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020-00105-00
Accionante: Alvaro JesUs Arévalo Centeno
Accionados: Fuerza Aérea Colombiana

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada por el
sefor Alvaro JesUs Arévalo Centeno, en contra de la Fuerza Aérea
Colombiana.

1. Antecedentes
1.1 Hechos

El accionante es empleado publico al servicio del Ministerio de
Defensa- Fuerza Aérea de Colombia y ostenta la calidad de operario
de planta de acueducto, Comando Aéreo de Combate 3 y grado
AS11 en la ciudad de Barranquilla.

Indica que vive en compania de su senora madre Maria de las Nieves
Senteno Sampayo identificada con cédula de ciudadania 22.364.669 y
su hermano Carlos Ramén Arévalo Centeno identificado con
72.148.926.

Precisa que, debido a su labor al servicio de la Fuerza Aérea de
Colombia, es la Unica persona que sustenta el hogar, advirtiendo que
su progenitora tiene 75 anos de edad y su hermano es una persona
psicodependiente a las drogas, quien no aporta nada en el hogar y
tampoco quiere iniciar un tratamiento, por lo que a su cargo
obligaciones permanentes de cuidado con su mama.
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El 24 de febrero de 2020, mediante Orden Administrativa de Personal
113, el brigadier general Eliot Gerardo Benavidez Gonzales, ordend su
traslado al Grupo Aéreo del Oriente — Vichada.

El dia 29 de febrero de 2020 el mayor Daniel Diaz del Toro, jefe de
DEDHU, le notificd indebidamente la Orden Administrativa de Personal
113, incumpliendo los requisitos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011,
ya gue jamds menciono el acta de notificacion, que contra la misma
procede el recurso de reposicion, por lo que debid interponer el
recurso.

Afirma que mediante oficio FAC - S - 2020 - 001463 — CE de 17de marzo
de 2020, notificado el 19 de marzo de 2020 el brigadier general Eliot
Gerardo Benavidez Comandante del Personal del Comando Aéreo de
Combate 3, confima la decision argumentando que priman los
principios generales del servicio y que debia acogerse al sistema global
del servicio, sin atender los pronunciamientos jurisprudenciales de la
Corte Constitucional.

El 2 de abril de 2020, presentd el recurso contra la decision adoptada
por el brigadier general, sustentada en las condiciones sociales y
familiares, sin embargo, al no habérsele resuelto el recurso, solicitd la
celeridad en el proceso, para que se le decidird respecto del mismo.

El 19 de mayo de 2020, mediante oficio FAC — S — 2020 - 007014 - CE el
brigadier general Eliot Gerardo Benavidez, comandante del Personal
del Comando Aéreo de Combate 3, decidid el recurso interpuesto,
rechazdandolo de plano, decisidon que se le notificd personalmente el
dia 4 de junio de 2020.

El 1 de junio de 2020, a las 5:47 p.m., la trabajadora social que actua
como jefe de Seccidon Familia y Bienestar y el senor técnico de
inteligencia CACOM 3, llegaron a la casa del accionante con el
personal de inteligencia para corroborar que efectivamente con quien
vive, ala vez que precisa la vulneracion del derecho a la intimidad, por
la forma en que se le practico la visita.

Informa que el 11 de junio de 2020, le entregaron unas actas donde al
parecer determinan que he abandonado el cargo, cuando no se tiene
en cuenta que el acto se encuentra en firme a partir del 4 de junio de
2020 y el articulo 52 del Decreto 1752 de 2000, determina que el acto
de traslado tendrd efectos 10 dias después de su notificacion.
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1.2 Pretensiones

El accionante pretende se le amparen los derechos fundamentales a
la familia, minimo vital y debido proceso y en consecuencia se ordene
declarar sin efectos la orden administrativa de personal 113 de fecha
24 de febrero de 2020.

1.3 Tramite procesal.

Recibida la accion constitucional, por auto del 17 de junio de la
presente anualidad, se admitid la accidon de tutela y se decretd la
suspensidn provisional del acto de fraslado del sefior Alvaro Jesus
Arévalo Centeno, como del procedimiento por abandono del cargo
del accionante.

Asimismo, se ordend correr traslado por el término de 2 dias, al
comandante de la Fuerza Area Colombiana, al comandante del
Comando Aéreo No. 3, al comandante de Personal de la Fuerza Area
Colombia a la accionada, para pronunciarse sobre los hechos
expuestos por los accionantes con relacion a la edad, estado salud y
dependencia de la senora Maria de las Nieves Centeno Sampayo del
sefor Alvaro JesUs Arévalo Centeno.

1.4 Contestacion de la accion constitucional

El comandante de Personal de la Fuerza Aérea, se opuso a la
prosperidad de la tutela, advirtiendo su improcedencia en los siguientes
términos:

Explica que al ser el accionante funcionario al servicio de las Fuerzas
Militares tiene connotaciones excepcionales propias, es por ello que el
personal civil de las Institucion se encuentra cobijado por diferentes
regimenes que regulan entre otros aspectos el laboral y prestacional, lo
cual conlleva a ser diferenciado de cualquier ofro trabajador o
funcionario publico, como puede apreciarse en el articulo 2° del
Decreto Ley 1792 de 2000.

Indica que en material salarial y prestacional el Decreto Ley 1214 de
1990, establece las asignaciones, primas y subsidios que perciben el
Personal Civil del Ministerio de Defensa Nacional, por lo tanto advierte
que si se tratara de un tfrabajo en cualquier otra Institucion el sueldo
bdsico del accionante seria $877.803,00, mds el subsidio de fransporte
gue asciende ala suma de $102.854,00, para un total de $980.657, pero
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teniendo en cuenta precisamente esa connotacion especial del
personal que presta sus servicios al Ministerio de Defensa Nacional —
Fuerza Aérea Colombianag, tiene derecho a recibir los factores que se
indicaron anteriormente lo cual suma $1.793.867.78.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que el accionante ha
permanecido todo el tiempo, en el Comando Aéreo de Combate 3
con Sede en Barranquilla, por lo cual es justo que en cumplimiento de
la Ley y por necesidades de la Fuerza cumpla el traslado objeto de la
presente accién constitucional y durante ano y medio, otro funcionario
tendrd que reemplazarlo.

Adicionalmente el senor AS9. AREVALO CENTENOQO recibiria una prima de
Instalacidon de conformidad con lo senalado en el Articulo 42 del
Decreto Ley 1214 de 1990 y que 10y 53 del Decreto Ley 1792 de 2000,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 10. SISTEMA DE PLANTA GLOBAL. El Ministerio de Defensa
tendrd un sistema de planta global y flexible, consistente en un banco
de cargos para todo el territorio nacional, los cuales serdn distribuidos
por el Ministro de Defensa Nacional, en el Comando General de las
Fuerzas Militares, los Comandos de Fuerza y la Policia Nacional y demas
dependencias del Ministerio, atendiendo a los requerimientos de las
mismas, sus funciones, planes y programas y las necesidades del servicio.

(..)

PARAGRAFO. Previa delegacién del Ministro de Defensa Nacional, el
Comandante General de las Fuerzas Militares, los Comandantes de
Fuerza, el Director General de la Policia y los demas funcionarios que él
determine, distribuirdn al interior de las distintas dependencias los cargos
a ellas asignados.

(..)

ARTICULO 53. TRASLADO. Es el acto del nominador o de quien éste haya
delegado, por el cual se transfiere a un servidor publico, a un empleo
vacante en forma definitiva con funciones y requisitos iguales o similares
y condiciones salariales iguales a otras dependencias, _estando el
empleado obligado a cumplirlo.

Asi mismo, hay traslado cuando la administracidn autoriza el
intercambio _de empleados que desempenen cargos con funciones
afines o complementarias y para los cuales se exijan requisitos minimos
iguales o similares para su desempeno.

En uno u ofro caso, este acto deberd cumplirse dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a su notificacion, previa enfrega del cargo.”
Enfasis propio.
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Indica que, de conformidad con los referidos articulos, el traslado o
permanencia en un cargo de cualquier funcionario de la Fuerza Aérea
Colombiana debe obedecer a las necesidades del servicio, por lo que
se requeria que el funcionario AS9. ALVARO JESUS AREVALO CENTENO
cumpliera las funciones asignadas al cargo que ostentaba en el Grupo
Aéreo del Oriente Marandua-Vichada, teniendo en cuenta que la
Tabla de Organizacion y Equipo (TOE) de la mencionada Unidad,
indica una dotacién de un (1) funcionario que se desempene como
Operario Planta Acueducto ya que actualmente dicha Unidad no
cuenta funcionarios nombrados en dicho cargo.

PARTE ACTUAL OPERARIOS PLANTA ACUEDUCTO (CARGO DEL CCIONANTE)

UNIDAD CARGO CIVILES
CACOM-3 OPERARIO PLANTA ACUEDUCTO 3*
GAORI OPERARIO PLANTA ACUEDUCTO 0

*Incluye el senor AS9. AREVALO CENTENO ALVARO JESUS

Aclara que el mencionado cargo es desempenado Unicamente por
personal civil y de conceder las pretensiones del accionante, se veria
considerablemente afectado el adecuado desarrollo de la misidon
asignada al Grupo Aéreo del Oriente, teniendo en cuenta la alta
cantidad de personal que labora en dicha Unidad.

Advierte que la Institucion Castrense, pese a velar por el bienestar de
sus servidores, no puede someterse, ni supeditar su normal desarrollo a
cada situacion que en particular los funcionarios manifiesten, ya que se
estaria desdibujando la naturaleza del servicio publico en la Fuerzas
Militares, accediendo a cada solicitud que sus funcionarios presenten.

Asi mismo la Institucion castrense de conformidad con lo senalado en
el oficio 202012910003383 del 15-01-2020, establecio los lineamientos
mediante los cuales se regulan los dias de descanso para las Unidades
que por su misidn y ubicacion geogrdfica motivan la generacion de
espacios para el bienestar integral del funcionario y su familig,
incrementando la moral combativa, asi mismo el Comandante de la
Unidad estd en la obligacion de velar por su adecuado cumplimiento,
los mencionados dias de permiso se otorgan después de prestar un
periodo establecido de servicio continuo en Unidades de orden publico
lejanas como el caso del Comando Aéreo de Combate No. 6, el Grupo
Aéreo del Oriente, los Componentes Aéreos en las Fuerzas de Tarea u
otras determinadas por el Comando de la Fuerza Aérea. Por tanto, los
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Comandantes de esas Unidades en particular, tiene la obligacion moral
de analizar la situacion particular cuando surja alguna situacion como
las descritas y tomar decisiones teniendo en cuenta la lejania de la
Unidad, la frecuencia de los vuelos de apoyo y la ciudad de destino
final del funcionario.

Por lo tanto, concluye que la Fuerza Aérea Colombiana no ha
vulnerado derecho alguno del accionante, en cuanto siempre ha
buscado, a través de los mecanismos legales a su alcance, mejorar sus
condiciones laborales como se puede observar en el particular, sin
obviar procedimientos administrativos que para tal situacién se tienen
establecidos.

Frente al ius variandi, indicd que la normativa habilita el fraslado del
personal civil en la Institucion previo el estudio de las necesidades del
servicio, teniendo en cuenta que ser miembro de la Fuerza PUblica, sea
civil o militar fiene connotaciones excepcionales propias, es por ello
que nos encontramos cobijados por diferentes regimenes especiales,
que regulan entre ofros aspectos el laboral, salarial, prestacional,
pensional que debe ser diferenciado de cualquier otro trabajador o
funcionario puUblico, por mandato legal, la Institucion Castrense puede
trasladar a sus empleados cuando lo considere necesario, como es el
caso bajo estudio, de conformidad con el Decreto 1792 de 2000,
articulo 53, ya franscrito en el presente escrito.

Cita lo previsto por la Corte Constitucional en las sentencias T-468 de
2002y T-615 de 1992, para advertir que la planta de personal de global
se cuenta con mayor discrecionalidad para realizar los traslados.
Agrega que en la sentencia T-770 de 2005, se concluyd que “el ejercicio
del “ius variandi” en plantas de personal de cardcter global y flexible
para el evento de los traslados, la decision se volveria arbitraria solo
cuando no obedece a razones del servicio o con esta se
desconocieran los derechos adquiridos y las condiciones laborales del
funcionario”.

Explica que no se configura un perjuicio iremediable debido a que el
accionante decidié liboremente incorporarse como funcionario del
Ministerio de Defensa Nacional al servicio de la Fuerza Aérea
Colombiana con algunas limitaciones a ciertos procedimientos como
los mencionados; y ademds goza y gozard, de todos los derechos y
garantias laborales, seguird percibiendo sus haberes y prestaciones
sociales en forma periddica y puntual, asi mismo, la Institucion no lo
desprotegerd en sus derechos y garantias fundamentales, porque a
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pesar de no tener la posibilidad de reconsiderar su traslado, su cargo se
encuentra garantizado en donde la Fuerza por necesidades
institucionales la requiera.

Ademds, en atencion a lo descrito por el tutelante, tampoco es de
recibo para esta Institucion dichas aseveraciones, por cuanto, no existe
vulneraciéon a los derechos de la familia y obligacién de cuidado de los
padres en ancianidad, minimo vital, y debido proceso, teniendo en
cuenta que el accionante, menciona que se estdn violando sus
derechos ya que cuida de su senora madre, quien presuntamente se
encuenfra en delicado estado de salud y su hermano es
farmacodependiente; no obstante es pertinente solicitar senor Juez se
tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

-El accionante omite mencionar al senor juez que también cuenta con
una hermana, quien también vive con ellos y podria atender a su
senora madre por el lapso de un ano y medio dura su fraslado a
Marandua- Vichada.

-Lo anterior se puede verificar en los pantallazos allegados por el senor
T4. SOTO CARDENAS, quien tuvo comunicacion con ella para darle
instrucciones respecto de su vuelo y quien informa de una incapacidad
por tres dias de su hermano senor Arévalo Centeno.

-El accionante le indico al senor ST. Cardona Galeano, que vivia en
union libre y su companera estaba en estado de embarazo, que
necesitaba mds fiempo para poder presentarse.

-El accionante ha devengado todos estos meses un sueldo al que no
fiene derecho, como quiera que no ha laborado, esto de acuerdo al
articulo 2.2.5.5.56 del decreto 1083. el cual establece el pago de la
remuneracion de los servidores publicos. .. El pago de la remuneracion
a los servidores publicos del Estado, corresponderd a servicios
efectivamente prestados...".

Con lo anterior, se evidencia que el funcionario pretende burlar la
administracion, que la Institucion entiende las necesidades de sus
funcionarios, el fraslado obedece a motivos institucionales; por lo que
la ubicacion geogrdfica del empleo no es argumento vdlido para
sustentar una presunta vulneracidon o que no tenga condiciones
laborales dignas en el Grupo Aéreo del Criente (GAORI).
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Como se menciond anteriormente, el accionante omitid senalar al
senor Juez que también tiene una hermana, quien puede ver por su
senora madre, lo cual se puede verificar en la peticiéon de fecha 5 de
marzo de 2020 en la cual indica "3) Mi segunda hermana se ha
desprendido por completo de sus responsabilidades como hija y
tampoco atiende a mi mama", con lo cual se evidencia que pretende
hacer incurrir en error al senor juez, mencionando que depende
exclusivamente del accionante.

2. CONSIDERACIONES

La accion de futela es un mecanismo procesal consagrado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, cuya finalidad es la defensa y
restablecimiento de los derechos fundamentales contra las
infracciones o amenazas derivados de las acciones u omisiones de las
autoridades o de los particulares en los eventos senalados en la ley.

Dicho articulo contempla:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad
publica...”.

Asi mismo, el precepto dispone que sélo procederd esa accion cuando
el afectado no disponga de ofro medio de accidn judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion ensena que foda
persona puede a fravés de la accion de tutela, reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten conculcados 0 amenazados, ya sed por la accidén u omision de
las autoridades publicas, o de los particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial que resulte idoneo para la proteccion de los citados
derechos.
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2.1. Problemas juridicos a resolver

2Es procedente la tutela para controvertir actos administrativos por
medio de los cuales se ordena un fraslado laboral del sefior Alvaro JesUs
Arévalo Centeno?

3Se configura la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, unidad familiar y minimo vital del accionante, en la forma que
ha procedido la Fuerza Aérea Colombiana frente al procedimiento
administrativo de traslado del accionante y el inicio del abandono del
cargoe

Para resolver los problemas juridicos el Juzgado por utilidad conceptual
atenderd los siguientes conceptos:

2.2 Derecho al debido proceso

La jurisprudencia de la Corte Constitucional!, respecto al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, ha dispuesto
que se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad,
puedan defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
predmbulo de la Constitucion, definido como: “(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (iij) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente deferminado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de Ila
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados’?

Del mismo modo ha senalado que existen unas garantias minimas en
virtud del derecho al debido proceso administrativo, asi: “(i)ser oido
durante toda Ila actuacion,(ii) a la nofificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vi) al ejercicio del derecho de defensa vy

contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a

1 Sentencia C -214 de 1994.
2 Sentencia C-214 de 1994, citada en sentencia T-010 de 2017.
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impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso.”3

En este orden de ideas, concluyd la Corte que cualquier transgresion a
las garantias minimas mencionadas anteriormente, atentaria contra los
principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la
administracion o de alguna forma quedan vinculadas por sus
actuaciones.

De acuerdo a lo expuesto, el debido proceso administrativo
consagrado como derecho fundamental, se convierte en una
manifestaciéon del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previomente establecida en la ley, como también las funciones que les
corresponden cumplir y los trdmites a seguir antes de adoptar una
determinada decision; pues el papel de dicho derecho no es cumplir
con las funciones descritas, sino que ademds, es un medio
imprescindible para la readlizacidn de los demds derechos
constitucionales.

2.3 Traslado de funcionarios - el ius variandi y la garantia de los
derechos fundamentales.

En este punto, la Corte Constitucional ha desarrollado un amplio marco
conceptual que debe atenderse por las entidades del Estado respecto
de los actos de traslado el cual se expone a continuacion:

e En Sentencia T- 425 de 2015, la Corte Constitucional reiteré el
alcance del ius variandi de la siguiente manera:

“Conforme a la sentencia T-751 de 2010, se entiende por ius variandi la
potestad con la que cuenta el empleador en ejercicio de su poder de
subordinacion, para modificar las condiciones de modo, cantidad,
tiempo y lugar de trabajo de sus empleados*.

El alcance del ius variandi no estd Unicamente circunscrito a las
relaciones entre particulares, también resulta completamente vdlido
cuando el empleador es una entidad de derecho publico, ya que los
limites al ejercicio de esta potestad no se derivan del tipo de vinculacion
o de la clase de empleador, sino del reconocimiento del trabajador
como sujeto de derechos.

3 {dem.
4 lbidem. Sentencia T-448 de 2002.
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La orden de fraslado, bien sea en cuanto al reparto de competencias -
factor funcional- o en cuanto a la sede o lugar de trabajo -factor
territorial-, es una de las manifestaciones mds comunes en el ejercicio del
ius variandi, y tal traslado se llevard a cabo siempre y cuando no se
presente una afectacion negativa en las condiciones laborales del
frabajador. Sin embargo, aun cuando el ius variandi se aplica tanto en
el dmbito de lo privado como de lo publico, debe observarse que al
intervenir una entidad estatal, mediard siempre el interés general y los
principios de la funcién publica que permiten, en ciertos casos, tomar
determinaciones en forma mucho mds expeditas.

En_consecuencia, algunas entidades publicas cuentan con plantas
globales y flexibles, las cuales permiten la adopciéon de medidas
encaminadas a garantizar el cumplimiento de las funciones a su cargo
de forma eficiente. En este tipo de entidades, el director dispone de una
discrecionalidad mds amplia al momento de valorar las circunstancias
para ordenar un traslado, sin que esa potestad se confunda con
arbitrariedad?, en la medida que el fraslado debe atender siempre a las
necesidades del servicio, ademds, porque las circunstancias especiales
de la persona y sus condiciones laborales siempre seran considerados
al momento de tomar decisiones de esa naturaleza’.

Al respecto, en la sentencia T-468 de 2002, la Corte se refirio a la Fiscalia
General de la Naciéns, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN)®, la Registraduria Nacional del Estado Civil'%, la Aerondutica
Civil'l, los cuerpos de la Fuerza Publica? y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC)'3, como algunas de las entidades que
cuentan con plantas globales y flexibles.

La Corte ha aclarado que el diseno vy utilizacion de plantas globales y
flexibles al interior de la administracion no vulnera por si misma el
derecho al trabajo u otro de estirpe fundamental, toda vez que la
aplicacion de las mismas implica una armonizacion con las necesidades
del servicio publico y del interés general.

Este Tribunal en la sentencia T-7 15 de 19964, manifestd!s:

“Con todo, prima facie no se observa una evidente contradiccion entre
el establecimiento de las plantas globales y la normativa constitucional.
La planta de personal global y flexible tiene por fin garantizarle a la
administracion publica mayor capacidad de manejo de su planta de
funcionarios, con el objeto de atender las cambiantes necesidades del
servicio y de cumplir de manera mas eficiente con las funciones que le
corresponden. Este es, pues, un punto en el que existe tension entre el
interés general y los deberes del Estado, y los derechos de los

5 lbidem. Sentencia T-468 de 2002.

¢ lbidem.

7 Sentencia T-615 de 1992.

8 lbidem. Sentencias T-965 de 2000 y T-1498 de 2000.
? lbidem. Sentencias T-483 de 1993y T-346 de 2001.
10 |bidem. Sentencia T-288 de 1998.

11 lbidem. Sentencia T-715 de 1996.

12 |bidem. Sentencia T-615 de 1992 y T-355 de 2000.
13 |bidem. Sentencia T-016 de 1995.

14 |bidem. Sentencia T-715 de 1996.
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frabajadores. Sin embargo, no es claro que el establecimiento de una
planta global afecte el ndcleo esencial de la estabilidad y los derechos
de los trabajadores, ya que éstos siguen gozando de ellos, pero en una
forma tal que se armonizan con el interés de elevar la eficiencia de la
administracién.”

De esta maneraq, la estabilidad de quienes trabajan en instituciones con
planta global es menor a la de aquellos que lo hacen en ofro tipo de
entidades, ya que razones de interés general justifican un tratamiento
diferente. Sin embargo, el ejercicio del ius variandi para ordenar
fraslados parte del supuesto de la razonabilidad y necesidad del servicio,
y halla su limite en el respeto a los derechos adquiridos y la imposibilidad
de desmejorar las condiciones laborales, por lo que su aplicacion debe
lener en cuenta los derechos fundamentales del trabajador, su arraigo
profesional y familiar, los derechos de terceros que eventualmente
podrian verse afectados y todos aquellos factores relevantes para evitar
la toma de una decision arbitraria.

Por otro lado, quien resulte afectado por el ejercicio del ius variandi,
debe probar en qué medida lo afecta la alteracion que se ha ordenado,
pues no es suficiente con manifestar su oposicion e inconformidad.

3.1.1. Limites al lus Variandi.

El respeto a los derechos fundamentales del trabajador y a la dignidad
humana, configuran los limites del ius variandi. En consecuencia, el ius
variandi pierde su cardcter absoluto y adquiere un sentido condicional,
es decir, la potestad de alterar las condiciones de trabagjo, se sujeta a
necesidades razonables de la entidad, siempre que no impliquen una
desmejora en las condiciones laborales del trabajador’s. La Corte
manifesto al respecto en sentencia T-483 de 199317:

"El ius variandi no es absoluto. Estd limitado, ante todo, por la norma
constitucional que exige para el tfrabajo condiciones dignas y justas (art.
25 C.N.), asi como por los principios minimos fundamentales senalados
por el articulo 53 de la Carta en lo que concierne al estatuto del trabgjo.
Y, por supuesto, su ejercicio concreto depende de factores tales como
las circunstancias que afectan al trabajador, la situacién de su familia,
su propia salud y la de sus allegados, el lugary el tiempo de frabagjo, sus
condiciones salariales, la conducta que ha venido observando y el
rendimiento demostrado. En cada ejercicio de su facultad de
modificacion el empleador deberd apreciar el conjunto de estos
elementos y adoptar una determinacién que los consulte de manera
adecuada y coherente.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

e En sentencia T- 528 de 2017, reiterd los limites del ejercicio del ius
variandi por parte de la autoridad nominadora de la siguiente
manera:

16 Sentencias : T-407 de 1992; T-593 de 1992; T-715 de 1996; T-532 de 1998; T-503 de 1999; T-1571
de 2000 ; T-077 de 2001; T-346 de 2001; T-704 de 2001; T-026 de 2002; T-256 de 2003; T-165 de 2004
y T-797 de 2005.

17 lbidem. Sentencia T-483 de 1993.
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“4.1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional en reiteradas
providencias, el ius variandi es una potestad radicada en cabeza del
empleador publico o privado, que se concreta en la facultad de alterar
las condiciones del trabajador en cuanto al modo, lugar, cantfidad o
tiempo de trabagjo, respetando los derechos minimos del mismo'é.

El margen de discrecionalidad con el que cuenta el empleador para el
gjercicio del ius variandi aumenta o disminuye dependiendo de la
naturaleza de la actividad desarrollada. Asi, cuando se trata de un
trabajador que hace parte de entidades del sector publico, donde la
planta de personal es global y flexible, esta Corporacion ha sefalado
que dicho margen es mds amplio por la necesidad de cumplir los fines
esenciales del Estado’®.

4.2. Descendiendo al asunto que ocupa la atencion de la Sala, nos
enconframos frente a funcionarios (etnoeducador? y Funcionario de la
Fiscalia General de la Nacién) que integran plantas de personal global
y flexible, por lo que la autoridad nominadora dispone de un amplio
margen de discrecionalidad para variar las condiciones de trabagjo de
sus funcionarios.

En relacion con los docentes, el ius variandi se materializa en la
posibilidad que tiene la autoridad nominadora de cambiar la sede en
que estos prestan sus servicios, con el fin de garantizar una continua,
eficiente y oportuna prestacion del servicio publico de educacion. Por
su parte, debido a que las funciones propias de la Fiscalia General de la
Nacién deben ser ejercidas en todo el territorio nacional, el Fiscal
General de la Nacion puede ftrasladar a sus funcionarios a diferentes
cargos y determinar sus funciones, de acuerdo con la necesidad del
servicio?!.

18 Esta postura ha sido acogida en las sentencias T-407 de 1992, T-483 de 1993, T-468 de 2002 y
T-543 de 2009, entre oftros.

19 Sentencias T- 965 de 2000y T-175 de 2016.

20 En la Sentencia C-666 de 2016 esta Corporaciéon estudio la demanda de inconstitucionalidad
presentada por un ciudadano contra el Decreto Ley 1278 de 2002, “[p]or el cual se dicta el
Estatuto de Profesionalizacion Docente”. En esta ocasidn, la Corte senald que los docentes que
prestan sus servicios en las comunidades negras, raizales afrocolombianas y palenqueras se
encuentran excluidos de la aplicacién del régimen general docente establecido en el Decreto
1278 de 2002, en tanto deben tener un régimen especial en aplicacion de lo establecido en el
Convenio OIT 169 de 1989, adoptado mediante la Ley 21 de 1991, el cual no ha sido expedido
ala fecha. La sala Plena concluyd que “la Corte se encuentra frente a una situacién en la cual
ha de preferirse una inconstitucionalidad diferida por encima de una senfencia integradora. En
el presente caso, la interpretaciéon normativa conforme a la cual el Decreto 1278 de 2002 es
aplicable a los docentes que prestan sus servicios a las comunidades negras, afrocolombianas,
raizales y palenquerasy en sus territorios es inconstitucional, pero su expulsion del ordenamiento
produce consecuencias también contrarias a la Constitucién. (...) Ello supone mantener
temporalmente dentro del ordenamiento juridico la interpretacion contraria a la Carta,
conforme a la cual el Decreto 1278 de 2002 es aplicable a los docentes y directivos docentes
que presten sus servicios a las comunidades negras o dentro de sus territorios, dandole tiempo
razonable al Legislador para regular la materia.”

21 Ley 984 de 2008 “Por la cual se expide el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la
Nacion”.
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4.3. No obstante lo _anterior, esta Corporacion ha sido consistente en
sostener que la facultad discrecional de trasladar a los trabajadores que
hacen parte de entidades con planta global y flexible no es absoluta
pues “como toda atribucién discrecional, exige una orientacion
razonable y un ejercicio ajustado a los fines que persigue”?2, Tales limites
se encuentran fundamentados, a su vez, en los articulos 252 y 5324 de la
Constitucion, y pretenden garantizar los derechos fundamentales del
trabajador y de su nucleo familiar.

4.4. Como se expondrd a continuacién, la Corte Constitucional ha
desarrollado una linea jurisprudencial consistente en la cual se han
establecido unas “reglas claras y limitantes a la facultad subordinante,
con las que de cierta manera, se busca blindar al trabajador ante
posibles actuaciones arbitrarias por parte de su empleador”2s,

4.4.1. Asi, en la Sentencia T-909 de 20042 |a Corte estudid la accion de
tutela interpuesta por una docente que estimé vulnerados los derechos
fundamentales propios y de su familia, al ser trasladada a un municipio
alejado de la residencia de su familia. En esta ocasion, la peticionaria
manifestd que requeria estar cerca de su esposo discapacitado, quien
necesitaba frecuentemente atencion médica especializada, y de su hija
menor cuyo cuidado no podia compartirse con el padre por sus
condiciones de salud.

En dicha providencia, se afirmé que es el juez administrativo el
competente para conocer las demandas relativas a la legalidad del
acto de fraslado, “(n)o obstante, la jurisprudencia de esta corporacion
ha aceptado la procedencia de la accion de tutela en circunstancias
especiales y que demandan con urgencia el amparo constitucional, a
saber: (i) cuando el acto de traslado es intempestivo, arbitrario y atenta
confra la unidad familiar; (i) cuando con el mismo se coloca en grave
riesgo la vida, la salud o la integridad personal del trabajador o algin

22T-615 de 1992.

23 Articulo 25. “El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabagjo
en condiciones dignas y justas”.

24 Articulo 53. “El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y maévil, proporcional a la
canfidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion
e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reqjuste periddico de las pensiones legales. Los convenios internacionales del
trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacidn interna. La ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores”.

25 Sentencia T-682 de 2014,

26 En esta oportunidad, la Corte considerd que el traslado de la accionante por fuera de la
ciudad de Manizales atenta contra su nUcleo familiar, pues, al estar imposibilitado el padre
para atender a la menor debido a su discapacidad, la responsabilidad por sus cuidados se
radica exclusivamente en la madre, quien, en razén de la lejania del sitio de trabajo, no podria
prodigarle a la menor la atencidén requerida, ni tampoco compartir el tiempo necesario con
ella para velar que su desarrollo educativo y social sea el apropiado.
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miembro de familia; y (i) cuando atenta contra el derecho de los ninos
a tener un familia”.

Con base en tales consideraciones, la Sala Primera de Revision ampard
los derechos fundamentales de la accionante y de su familia y ordend
su reubicacion en una institucion educativa en la ciudad de Manizales.

4.4.2. En Sentencia T-664 de 2011, la Corte conocid la accion de tutela
interpuesta por la sefnora Clara Nelly Cérdoba Ramos en contra de la
Secretaria de Educacion del Departamento del Chocd, tras considerar
que al ser trasladada a un municipio diferente del que vivian sus 4 hijos,
argumentando necesidad del servicio, se afectaba su entorno y unidad
familiar, ya que con las nuevas condiciones laborales no podia atender
y cuidar a los menores, especialmente uno de ellos que se enconfraba
en situacion de discapacidad al tener “pardlisis cerebral espdstica”
permanente.

En dicha ocasion, la Corte concedid la proteccion de los derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas tanto de la accionante
como de su nucleo familiar, y reiterd que “la potestad discrecional de la
administracion para ordenar traslados de docentes no puede ser
arbitraria sino que se encuenfra limitada, de una parte por elementos
objetivos que responden a necesidades reales en el servicio de
educacion, y por otra por elementos particulares que atienden a las
necesidades personales del docente y/o su ndcleo familiar”.

4.4.3. Enla Sentencia T-961 de 2012, esta Corporacion se pronuncio sobre
la accion de tutela interpuesta por Barbara Aldenis Ledezma Chaverra
confra la Administracion Temporal para el Sector Educativo en el
Departamento del Chocd, por considerar que al frasladarla a ofro
municipio, la entidad vulnerd sus derechos fundamentales. Para
sustentar su peticion, la accionante senald que era madre cabeza de
hogar, estaba a cargo de dos menores de edad, quienes vivian en la
ciudad de Quibdo y visitaba cada 8 o 15 dias. Debido a factores como
la inseguridad, la extensa distancia entre Novita y Quibdo y los costos
econdmicos que implicaba el trayecto no podia viajar con mayor
frecuencia, lo que genera una afectacion a sus hijas, y no contaba con
una persona o familiar que se haga cargo de sus hijos.

La Sala Novena de Revision de la Corte considerd en ese caso concreto,
lo siguiente: “se puede generar una afectacion a las menores por no
contar con una persona o familiar que se haga cargo de ellas, si se tiene
en cuenta ademds que el padre de las menores no convive con las ninas
desde hace once (11) anos, y que el familiar mds cercano se encuentra
enfermo y vive en un lugar distante de su vivienda”?. Con base en lo
anterior, se concedid el amparo de los derechos fundamentales a la

27 Tal situacidn, segun elinforme de visita socio familiar, elaborado al ndcleo familiar de la actora
por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) - Regional Chocé el veinte (20)
de abril de dos mil doce (2012), podria generar perjuicios considerables debido a los fuertes
lazos afectivos que existen entre la accionante y sus hijas que se pueden ver “afectados en el
proceso de formacion y la etapa por la cual estd atravesando, desequilibrando su estado
emocional que podria conllevar a malos comportamientos, no contando con persona
responsable que pueda ejercer los roles inherentes a la maternidad y/o paternidad™.
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salud, al trabajo en condiciones dignas y el derecho de peticion de la
actora, asicomo el derecho a la unidad familiar de sus menores hijas.

4.4.4. En el mismo sentido de la Sentencia T-664 de 2011, en la Sentencia
T-104 de 2013 esta Corporacion estudié la accidn de tutela interpuesta
por una docente en confra de la Secretaria de Educacion, por la
presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la familia, a la
salud y a la vida de su hija de 8 anos de edad y de su madre de 69,
quienes se encontraban en delicado estado de salud por lo que
requieren un cuidado especial que no puede brindar efectivamente
dado que trabaja en un municipio distinto a la ciudad donde ellas
habitan y acuden a controles médicos.

En la sentencia mencionada, la Corte resaltd que pese al margen de
discrecionalidad con que cuenta la administracion publica para
ordenar los traslados, “esta no puede ser una decisidon arbitraria y debe
respetar los postulados constitucionales en relacion con la necesidad de
desarrollar el trabajo en condiciones de dignidad y los derechos
fundamentales del trabajador. La decision debe estar plenamente
sustentada en verdaderas necesidades del servicio y tener en cuenta las
circunstancias particulares de cada frabajador y su familia para no
desmejorar de manera sustancial su situacion”. Asimismo, establecio
como regla de decision la siguiente:

Se vulneran los derechos constitucionales a la igualdad material y
especial proteccion constitucional de las personas en situacion de
discapacidad, cuando el empleador en ejercicio de la figura del ius
variandi, ordena el traslado laboral de un trabajador, desconociendo o
ignorando las especiales circunstancias de los miembros de su familia
que se encuentra en dicho estado de debilidad manifiesta”.

4.4.5. En la Sentencia T-682 de 2014, esta Corporacion estudio fres
acciones de tutela formuladas por ciudadanos que vieron conculcados
sus derechos fundamentales por el ftraslado efectuado por sus
empleadores de forma arbitraria. Uno de los casos, fue el de la docente
Leonor del Carmen Castro Sarmiento quien solicité fraslado ante el
departamento de Cdrdoba, debido a los graves quebrantos de salud
que en ese momento padecia y que no obstante haber acudido
directamente ante la autoridad nominadora solicitando el traslado, el
mismo le habia negado, violentdndose con ello sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, al debido proceso, al trabajo en
condiciones dignas y a la salud.

La Sala Quinta de Revision encontrd satisfechos los requisitos para
conceder el amparo invocado por la peticionaria con fundamento en
que: “la decision que nego el traslado a la senora Leonor del Carmen
Castro Sarmiento se adoptd sin consultar en forma adecuada y
coherente las circunstancias particulares de la actora, concretamente,
su delicado estado de salud. Asi mismo, con dicha decision se afectd de
forma clara, grave y directa sus derechos fundamentales a la dignidad
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humana, el debido proceso, el frabajo en condiciones dignas y justas y
la salud”. Con base en tales consideraciones, la Sala ordend a la entidad
demandada efectuar el traslado de la docente a un lugar cercano a su
domicilio.

4.5. De la jurisprudencia reseiada, la Sala Octava de Revisién concluye
que la potestad discrecional de la autoridad nominadora para ordenar
traslados se encuentra limitada, pues esta debe responder a una
necesidad real y objetiva del servicio, y a su vez debe consultar Ia
situacién particular del empleado y de su nucleo familiar. Y, que la
misma no afecte de forma clara, grave y directa los derechos
fundamentales del actor y su grupo familiar. (Negrillas y subrayado
fuera de texto)

Acorde con el precedente de la Corte Constitucional el cual se
estructura a partir de la reiteracion jurisprudencial expuesta, se debe
resaltar que el ius variandi no puede ser absoluto, por lo tanto, aun en
los eventos de existencia de planta global, es procedente valorar los
aspectos familiares del funcionario como garantia de los derechos
fundamentales de tal manera que se exige de la administracion la
debida argumentaciéon conforme a esos planteamientos.

2.4 Caso concreto

El sefior Alvaro JesUs Arévalo Centeno, acude a este mecanismo
constitucional, a efectos de que le sean amparados los derechos
fundamentales al debido proceso, a la familia y minimo vital y, en
consecuencia, se le ordene a la Fuerza Area Colombiana declarar sin
efectos la orden administrativa de traslado de personal 113 de fecha
24 de febrero de 2020.

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar
de la accionada vulneran los derechos fundamentales del sefior Alvaro
Jesus Arévalo Centeno, para cuyo proposito, se estudiardn las pruebas
aportados al plenario:

Pruebas aportadas por el accionante:

e Copia de la Orden Administrativa 113 de 24 de febrero de 2020,
en el que se dispuso el traslado del accionante.

e Copia de la diligencia de comunicacion personal de la Orden
Administrativa 113 de 24 de febrero de 2020.

e Copia de la peticion de 5 de marzo de 2020, por medio del cual
el accionante solicitd que no se readlizara el traslado debido a que
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tiene a su cargo a su progenitora y afectar el ndcleo familiar y minimo
vital.

e Copia de la cédula de ciudadania de la senora Maria de las
Nieves Centeno Sampayo.

e Copia de la respuesta dada a la peticion del 17 de marzo de
2020, mediante la cual se nego la solicitud del accionante.

e Copia del recurso de reposicion de fecha 2 de abril de 2020,
interpuesto contra la decision del 17 de marzo de 2020, por medio
del cual explica las razones para no realizar el traslado del
accionante.

e Copia de la solicitud de celeridad procesal, por haber
transcurrido mds de 30 dias sin que se le haya dado respuesta.

e Copia de la decision que resolvid de manera adversa el recurso
de reposicion.

e Copia de informe de visita realizado al accionante el 1 de junio
de 2020.

e Copia de las declaraciones rendidas por los senores Edie Antonio
Cerpa Garcia, Ricardo Alberto Natera Ramirez, Maria de las Nieves

Centeno Sampayo.

e Copia de la historia clinica y epicrisis de la senora Maria de las
Nieves Centeno Sampayo.

e Copia de la enfrega del acta de abandono del cargo del
accionante.

e Copia de la certificacion de Sinsergen Mindenfensa.

Pruebas allegadas por la Fuerza Aérea

e Certificacion de salarios del sefior Alvaro Jesus Arévalo Centeno
e Extracto de hoja de vida del accionante

e Resolucion 032 del 21 de enero de 2014 “Por la cual se proveen
unos cargos de Empleados Publicos del Ministerio de Defensa
Nacional - Fuerza Aérea Colombiana”.
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e Resolucion 262 del 25 de abril de 2016 “Por la cual se ajustan unos
cargos de Libre Nombramiento y Remocion en la Planta de
Personal de Empleados Publico del Ministerio de Defensa
Nacional - Fuerza Aérea Colombiana en cumplimiento al
Decreto 238 del 12 de febrero de 2016".

e Informe Novedad no presentacion del senor JesUs Arévalo
Centeno, suscrito por el Comandante Elemento Medio
Ambiente.

Lo primero que debe precisar el Despacho es la procedencia de la
accion de tutela para controvertir actos administrativos por medio de
los cuales se ordena un traslado laboral, para lo cual el Despacho
acoge por utilidad conceptual lo defino por la Corte Constitucional en
sentencia T- 425 de 528 de 2017, que preciso:

“la accion de tutela contra actos administrativos de cardcter particular,
se ha predicado por regla general su improcedencia a no ser que se
invoque para evitar la configuracion de un perjuicio imremediable. Ello,
por cuanto elinteresado puede ejercer los medios de control contenidos
en los articulos 135 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la respectiva
jurisdiccion y como medida preventiva solicitar denfro de ésta la
suspension provisional del acto que causa la transgresion.

Sin embargo, el amparo constitucional es procedente en aquellos
asuntos en los cuales se demuestre que pese a existir ofros mecanismos
ordinarios para la defensa de los derechos fundamentales involucrados,
éstos carecen de idoneidad para evitar la configuracion de un perjuicio
iremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun los pardmetros fijados
por esta Corporacion:

“...(>i) por serinminente, es decir, que se frate de una amenaza que esta
por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dano o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de
gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar
el perjuicio iremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela
sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad. 11”2

Al tratarse del reparo por una lesién a un derecho subjetivo derivado de
un acto administrativo, el afectado podrd acudir ante la administracion
de justicia con el objeto de solicitar la nulidad de tal actuacion y el
restablecimiento de su derecho de conformidad al articulo 138 del
Codigo Contencioso Administrativoll, Por tanto, al evidenciarse que el
legislador previo los mecanismos judiciales ordinarios para resolver Ias
pretensiones del actor, la tutela se torna improcedente.
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Pese a lo anterior, esta Corporacién ha reconocido la procedencia
excepcional de la accién de ftutela como mecanismo transitorio,
cuando lo que se pretende es controvertir un acto administrativo que ha
dispuesto el traslado laboral de servidor publico, siempre que tal acto
contenga las siguientes caracteristicas: “(i) sea ostensiblemente
arbitrario, es decir, carezca de fundamento alguno en su expedicion, (ii)
fuere adoptado en forma intempestivay (iii) afecte en forma clara, grave
y directa los derechos fundamentales del actor o de su nucleo familiar 4

En lo que respecta a la afectacion clara, grave y directa, generada por
una decision administrativa que amenaza bruscamente la situacion del
trabajador o de su nucleo familiar, la Corporaciéon ha senalado que se
presenta cuando: “(i) el fraslado tenga como consecuencia necesaria
la afectacion de la salud del servidor publico o de alguno de los
miembros de su nucleo familiar, especialmente porque en la localidad
de destino no existan condiciones adecuadas para brindarle el cuidado
médico requerido; (i) cuando la decision de trasladar al trabajador es
infempestiva y arbitraria y tiene como consecuencia necesaria la
ruptura del ndcleo familiar, siempre que no suponga simplemente una
separacion transitoria u originada en factores distintos al traslado o a
circunstancias superables; (iij cuando quede demostrado que el
traslado pone en serio peligro la vida o la integridad personal del servidor
publico o de su familia. En los anteriores eventos, la Corte ha enfatizado
que no toda implicacion de orden familiar y econdmico del trabajador
causada por el fraslado, tiene relevancia constitucional y amerita la
procedencia del amparo transitorio. Las circunstancias concretas deben
revestir particular gravedad, de manera tal que sea necesario el
concurso del juez constitucional para conjurar un  perjuicio
iremediable.”kl

En conclusion, la Sala estima que la accion de tutela, debido a su
cardcter subsidiario, no es procedente en principio para confrovertir los
actos administrativos que deciden fraslados laborales de servidores
publicos. Sin embargo, en aras de garantizar la eficacia de los derechos
fundamentales, se debe considerar que cuando los mecanismos
judiciales para alegar dichos traslados, siendo iddneos, no resulten
eficaces para la proteccion de los derechos constitucionales, la accion
de ftutela procede como mecanismo transitorio con el fin de
salvaguardar los derechos y evitar un perjuicio iremediable, lo cual se
presenta cuando se afectan en forma clara, grave y directa los
derechos fundamentales del actor o de su ndcleo familiar, ya sea (i)
porque el traslado tenga como consecuencia la afectacion de la salud
del servidor publico o de alguno de los miembros de su nucleo familiar;
(i) por ser el traslado producto de una orden intempestiva y arbitraria;
o (ii) al demostrarse que el traslado pone en serio peligro la vida o la
integridad personal del servidor publico o de su familia. Estas situaciones
deben ser analizadas bajo un criterio de orden constitucional por tratarse
de un problema legal que trasciende a uno de relevancia para el
ordenamiento juridico, dada la afectacién de los derechos
fundamentales”. (Negrillas y subrayado fuera de texto)
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En el presente asunto como ha quedado demostrado desde la
declaratoria de la medida de suspensidn provisional contenida en
providencia del 17 de junio de 2020, se trata de la no valoracion de las
circunstancias que presenta el accionante respecto a la conformacion
de su nucleo familiar intfegrado por la senora Maria de las Nieves
Centeno Sampayo, que no fue tenido en cuenta por la Fuerza Aérea
Colombiana, alahora de decidirrespecto del traslado del sefior Alvaro
Jesus Arévalo Centeno, para lo cual resulta procedente el estudio de
la accidén de tutela como mecanismo transitorio para prevenir un
perjuicio iremediable, esto es, no solo la ruptura de la unidad familiar
del accionante, si no las especiales circunstancias de la edad de su
progenitora, el estado de salud y atencién que requiere la adulta
mayor de cara las restricciones de los mayores de 70 anos con relacion
al COVID -19.

Conforme a las pruebas aportadas al expediente, lo primero que debe
estudiar el Juzgado es, si se incurrid en una indebida notificacién de la
Orden Administrativa de Personal 113, el Brigadier General Eliot Gerardo
Benavidez Gonzales, que ordend su traslado al Grupo Aéreo del Oriente
- Vichada (anexo de tutela) y se dio aplicacién a esa garantia
constitucional en el desarrollo del procedimiento administrativo.

En este punto, advierte el Juzgado que revisada la notificaciéon de la
Orden Administrativa de Personal 113, la misma no se determind los
recursos que procedian, de tal manera que se desconocio lo previsto
en el arficulo 67 del CPACA el cual establece:

“Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a
una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha
y la horqg, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la
notificacion. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De tal manera que se evidencia la omision de lo reglado en el arficulo
transcrito como quiera que la notificaciéon al sefor Alvaro Jesus Arévalo
Centeno no hizo la descripcion de los recursos y su oportunidad, por lo
que fue el propio accionante quien procedid a realizar la anotacion en
el mismo cuerpo del acto de su inconformidad. (Anexos de Tutela).
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Posteriormente, el 5 de marzo de 2020, el sefior Alvaro Jesis Arévalo
Centeno, procedid a solicitar se reconsiderard el traslado debido a la
situacion del accionante con su progenitora (Fls. 22 y 23 soportes
Arévalo Centeno anexo de tutela).

De esa peticion se dio traslado el 11 de marzo de 2020, al comandante
de personal de la Fuerza Aérea (Fl. 21 soportes Arévalo Centeno anexo
de tutela).

Frente a la solicitud del accionante el comandante de Personal (E) de
la Fuerza Aérea, mediante el oficio FAC — S — 2020 - 001463 - CE de 17
de marzo de 2020, (FIs. 33 a 36 soportes Arévalo Centeno anexo de
tutela) dispuso: “confirmese en todas sus partes la Orden Administrativa
de Personal NUmero 113 del 24 de febrero de 2020 Traslados Empelados
PUblicos Fuerza Area, en cuanto al traslado del sefior AS9. Alvaro JesUs
Arévalo Centeno” y dispuso su notificacion.

El 19 de marzo de 2020, se realizd la comunicacién de la respuesta a la
peticion del accionante dada por el comandante de Personal (E) de
la Fuerza Aérea, dada mediante oficio FAC — S — 2020 - 001463 - CE de
17 de marzo de 2020 (Fl. 47 soportes Arévalo Centeno anexo de tutela).

A folios 48 a 51 (soportes Arévalo Centeno anexo de futela) y en la
prueba No.4 Anexo radicado de futela, obra copia de recursos de
reposicion y apelacion interpuestos por el accionante frente a la orden
de fraslado y mediante los cuales expuso los argumentos relacionados
con el jus variandi y la falta de valoracion de las pruebas aportadas.

A fravés del documento FAC-S-2020-007014-CE del 19 de mayo de 2020,
el comandante de la Fuerza Area Colombiana dispuso: i) Rechazé el
recurso de reposicion interpuesto contra la orden administrativa de
Personal 113 del 24 de febrero de 2020 ii) Declaré improcedente el
recurso de apelacion vy iiii) Dispuso “Notifiquese la presente decision en
los términos de los articulos 67, 68 y 69 del Codigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo” (Fls. 1 a 7 prueba No.
6 Anexos de Tutelq).

En Malambo, Atldntico, el 4 de junio de 2020, se ‘“comunica
personalmente” al sefior AS9, Arévalo Centeno Alvaro de JesUs del
contenido “del Oficio No, FAC-S-2020-007014 CE- del 19 de mayo de
2020 /MDN-COGFM-FAC-COFAC, mediante el cual se informa la
respuesta del Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion del
funcionario”.
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De la anterior, descripcion factica, el Juzgado advierte que se presenta
la vulneracién al debido proceso por las siguientes razones:

-Estd acreditado que, en el acto de notificacidn de la orden de traslado
emanada del Comandante Fuerza Aérea Colombiana, mediante la
cual dispuso que el accionante pasara del GRUPO AEREO DEL ORIENTE
con destino “ELEMENTOS MEDIO AMBIENTE —ESINS-GAORI"” se incumplid
lo previsto en el articulo 69 del CPACA.

-El 2 de marzo de 2020, el accionante, en el acto de notificacion de la
orden de traslado, interpuso recurso de apelacion y manifestd no estar
de acuerdo con la orden de fraslado; asi como posteriormente
mediante peticion del 05 de marzo del mismo ano, solicitd
reconsideracion de la solicitud de traslado, asi como argumentd vy
allegd pruebas que sustentaban su inconformidad, como era lo relativo
a la historia clinica de su progenitora.

-El comandante de personal de la Fuerza Aérea, mediante el oficio FAC
-S$-2020-001463 — CE de 17 de marzo de 2020 (FI. 47 soportes Arévalo
Centeno anexo de tutela), confimd la orden de traslado,
desconociendo la falta de competencia para confirmar o revocar la
misma, debido a que el Unico competente para ello es el senor
comandante de la Fuerza Area Colombia por haber sido quien la
profirid.

-Al decidir los recursos, el comandante de la Fuerza Aérea no valord la
forma en que se presentd la actuacion administrativa, esto es el
desconocimiento de lo previsto en el articulo 69 del CPACA, laindebida
decision del comandante de Personal (E) de la Fuerza Aérea.

En este punto el Juzgado itera, que la Fuerza Area incumplié el deber
de atender lo previsto en el articulo 69 del CPACA, de tal manera que
desconocié el debido proceso del sefior Alvaro JesUs Arévalo Centeno
de ejercer de manera oportuna y clara los recursos que procedian, de
modo tal que esa omisidon no puede ser frasladada al accionante, en
tanto que es la administracion la que debe proceder acorde con los
principios de la funcion publica, los principios previstos en la primera
parte del CPACA y garantizar el debido proceso de la actuacion
administrativa, los cuales se desdibujan con la omision de la notificacion
de la orden de fraslado, en la que se itera la Fuerza Aérea no determind
en _esa oportunidad con claridad y precision los recursos que eran
procedentes.
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Por ofra parte, la garantia del debido proceso no sélo es formal, sino
que es material, en ese sentido cobra especial relevancia que frente a
la exposicion de las razones de inconformidad del traslado el senor
Alvaro JesUs Arévalo Centeno hizo una serie de manifestaciones que
adicionalmente documentd para solicitar la reconsideracion del
tfraslado.

De la revisidon de los referidos documentos, y de los aportados por el
accionante ala accién constitucional, el Juzgado destaca lo siguiente:

-Conforme a la certificaciéon de dfiliacion al sistema de seguridad social
que obra a folio 24 (Archivo Soportes Arévalo Centeno), el accionante
se encuentra afilicdo a Coomeva y conforme a la revision realizada en
el sistema Adres de la senora Maria de las Nieves Centeno Sampayo,
identificada con la cédula de ciudadania 22.364.669 se encuentra
afiliada en calidad de beneficiaria?s, lo cual se infiere la dependencia
de la senora Maria de las Nieves Centeno Sampayo respecto del senor
Alvaro JesUs Arévalo Centeno.

-La Historia Clinica de la senora Maria de las Nieves Centeno Sampayo
aportada a folios 25 a 31 (Soportes Arévalo Centeno) dan cuanta de la
afiliacién a Coomeva, las patologias que presenta y la atencion que se
le ha realizado desde el 22 de agosto de 2014 hasta el 5 de octubre de
2019; si bien no se allegd con corte a junio de 2020, se debe destacar:
i) Lo madre del accionante fiene la edad de 74 anos de edad, ii) tuvo
atencion y tratamiento frente a la patologia de "“ENFERMEDAD
ISQUEMICA AGUDA DEL CORAZON" por iii) Antecedentes de artrosis,
osteoporosis y artritis reumatoide, vi) Limitacidon funcional para la
marcha y olvidos frecuentes.

Esas condiciones particulares de familia, como la dependencia referida
por la propia senora Maria de las Nieves Centeno Sampayo vy
expresada por los senores Edie Antonio Cerpa Garcia y Ricardo Alberto
Natera Ramirez (Archivo Pruebas 8,9 y 10 anexo de tutela), merecen
una especial calificacion por parte de la Fuerza Area Colombiana.

Bajo tal premisa la razén de no proceder a establecer las condiciones
particulares de cada miembro objeto de un traslado expresado en su
defensa por el comandante de Personal de la Fuerza Aérea
Colombiana desconoce a todas luces la jurisprudencia de la Corte
Constitucional?? en tanto que es precisamente esa la razon que motiva
el limite al ius variandi en tanto que insiste el Despacho, la Corte

Zhttps://aplicaciones.adres.gov.co/bdua internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=
AgZeQ28MNZONa+Ydeg8nMg==

2 Definidas en las sentencias T-528 de 2017 y T-425 de 2015.
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advierte: i) “la potestad discrecional de la autoridad nominadora para
ordenar fraslados se encuentra limitada, pues esta debe responder a
una necesidad real y objetiva del servicio, y a su vez debe consultar la
situaciéon particular del empleado y de su nucleo familiar; y, que la
misma no afecte de forma clara, grave y directa los derechos
fundamentales del actor y su grupo familiar”, ii) En consecuencia,
algunas entidades publicas cuentan con plantas globales y flexibles, las
cuales permiten la adopcién de medidas encaminadas a garantizar el
cumplimiento de las funciones a su cargo de forma eficiente. En este
tipo de entidades, el director dispone de una discrecionalidad mads
amplia al momento de valorar las circunstancias para ordenar un
traslado, sin que esa potestad se confunda con arbitrariedad?®, en la
medida que el fraslado debe atender siempre a las necesidades del
servicio, ademds, porque las circunstancias especiales de la persona y
sus condiciones laborales siempre serdn considerados al momento de
tomar decisiones de esa naturaleza3!.

De tal manera que al no haberse realizado por parte de la Fuerza Area
Colombiana valoracion alguna frente a las especiales circunstancias
expuestas por el accionante de cara a la edad, estado de salud y
dependencia de su progenitora, desconocié el debido proceso en
sentido material, esto es, la garantia de defensa en razones ajustadas
que no fueron valoradas ni estudiadas por la entidad, desconociendo lo
expresado porla Corte Constitucional almomento de calificar el traslado
cuando se hace alusidn a circunstancias especiales como el de la
familia, la unidad y proteccion de sus integrantes.

Asi las cosas, la vulneracion del debido proceso formal y material tiene
una incidencia directa el derecho a la unidad familiar construida entre el
sefior Alvaro JesUs Arévalo Centeno y la sefiora Maria de las Nieves
Centeno Sampayo, dado no solo por el vinculo legal que existe sino por
grado de dependencia de la madre respecto del accionante atendido
su edad, estado de salud, en especial de los antecedentes de isquémica
aguda del corazdn, artrosis, osteoporosis y artritis reumatoide, la limitacion
funcional para la marcha y olvidos frecuentes, consignados en la historia
clinica, con lo cual no puede perderse de vista que a todas luces es una
persona de especial proteccion conforme a lo previsto en el articulo 13
de la Constitucion Politica y a las notorias medidas de proteccion vy
restriccion de los mayores de 70 anos anunciada por el Gobierno
Nacional frente al Covid 19, por lo cual resulta procedente el amparo
solicitado, en tanto que la configuracion del traslado en la forma en que
ha ocurrido traeria una afectacion directa en la persona que deba estar

30 |bidem.
31 Sentencia T-615 de 1992.
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al pendiente de las condiciones de salud y proteccidon de la senora Maria
de las Nieves Centeno Sampayo.

Por ofra parte, la vulneraciéon del debido proceso en la forma expuesta
tiene una incidencia directa en el procedimiento que da inicio al
abandono de cargo del accionante.

En este punto, el Despacho advierte que el 1 de junio de 2020, en Puerto
Carreno - Vichada (Prueba 14. Anexos de Tutela) se reunieron los oficiales:
comandante Elementos Medio Ambiente, el jefe de Departamento
Juridico y Derechos Humanos, el jefe de Desarrollo Humano (E), el
segundo comandante jefe Estado Mayor y el comandante Grupo Aéreo
del Oriente, para redlizar el andlisis frente al presunto abandono del
cargo sin causa justificada del senor AS? AREVALO CENTENO ALVARO DE
JESUS, conforme al orden del dia.

Para tal fin, procedieron a citar entre otros aspectos, la respuesta dada
al accionante mediante el oficio FAC-S-2020-1463- CE, por parte del
comandante de Personal (E) de la Fuerza Aérea por medio del cual se
confirmd la orden de fraslado, con lo que desconocieron que la
competencia para confirmar o revocarla, es exclusiva del comandante
de la Fuerza Aérea Colombiana por ser quien la suscribidé en su calidad
de delegado del ministro de la defensa (FIs. 13 a 19 Anexo - SOPORTE
AREVALO CENTENQO).

Asimismo, al referir la situacion administrativa del accionante, omitieron
hacer referencia a los recursos interpuestos por el accionante en contra
del acto de tfraslado y su no definicion, para ese momento, por parte del
comandante de la Fuerza Aérea Colombiana.

Por lo anterior, frente al accionante concluyen que “a la fecha han
franscurrido 33 dias en los cuales no se ha presentado al nuevo cargo a
ocupar” sin que se observa tramite a nivel central respecto de los
recursos.

Al respecto el Despacho precisa que Unicamente hasta el 4 de junio de
2020, en Malambo, Atldntico, se comunicd personalmente al senor AS9,
Arévalo Centeno Alvaro de JesUs del contenido del Oficio No, FAC-S-
2020-007014 CE- del 19 de mayo de 2020 /MDN-COGFM-FAC-COFAC,
mediante el cual se informa la respuesta del Recurso de Reposicion y
en subsidio de Apelacion del funcionario (FI. 58 Anexo - SOPORTE
AREVALO CENTENO).
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De tal manera que no era procedente iniciar el 1 de junio de 2020, un
procedimiento por abandono de cargo, en tanto que no se habia
cumplido con la garantia de la notificacidén ordenada en el numeral 3
del documento FAC-S-2020-007014-CE, con lo cual se advierte la
vulneracioén al debido proceso frente al procedimiento por abandono
de cargo.

Las anteriores consideraciones conllevan a decretar la procedencia
del amparo al debido proceso y de la unidad familiar del sefior Alvaro
Jesus Arévalo Centeno, frente a los actos administrativos que
dispusieron el traslado del accionante y por lo tanto, se suspenderdn
sus efectos de manera provisional.

Por lo tanto, el sefor Alvaro Jesus Arévalo Centeno en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, deberd ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dicha
accién en un término mdaximo de cuatro (4) meses a partir del presente
fallo de tutela.

La orden de suspension, permanecerd vigente sélo durante el término
que el Juez Contencioso Administrativo decida sobre la legalidad de
los actos cuestionados.

Si el accionante no concurre denfro del término de los 4 meses
siguientes a la noftificacion de esta providencia a adelantar los framites
necesarios para la presentacion en debida forma del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, cesar de facto los efectos
ordenados.

En cuanto al procedimiento que se adelanta por el abandono del
cargo, dada la directa e ineludible relacion frente al acto de fraslado
del accionante, la Fuerza Aérea Colombiana, deberd calificar el
procedimiento por abandono del cargo, teniendo en cuenta dos
aspectos relevantes: i) EIl acto administrativo FAC-S-2020-007014-CE,
gue decidid los recursos interpuestos por el accionante en contra de la
orden de traslado se le notificd al sefior Alvaro Jesis Arévalo Centeno
hasta el 4 de junio de 2020 vy ii) La medida cautelar ordenada en esta
accion constitucional, que dispuso la suspension de los efectos juridicos
del acto administrativo de traslado.

Por Ultimo, el sefior Alvaro JesUs Arévalo Centeno no acredité la
afectacion al derecho al minimo vital dentro del sub examine por lo
que su proteccion serd negada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. AMPARAR DE MANERA TRANSITORIA los derechos
fundamentales al debido proceso y la unidad familiar del sefior Alvaro
Jesus Arévalo Centeno, conforme a lo expresado en la parte motiva de
este fallo, frente a la Orden Administrativa de Personal 113, de 24 de
febrero de 2020, proferida por el comandante de la Fuerza Area
Colombiana.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena al senor comandante de la
Fuerza Area Colombiana la suspensidn provisional del acto de traslado
del sefor Alvaro JesUs Arévalo Centeno.

TERCERO. El sefior Alvaro JesUs Arévalo Centeno en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, deberd ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en un
término maximo de cuatro (4) meses a partir del presente fallo de
tutela.

Se aclara a las partes que los efectos juridicos del presente fallo irdn
hasta que la jurisdiccion contenciosa administrativa profiera
pronunciamiento definitivo o hasta que hayan transcurrido los 4 meses
que dispone el accionante y este no haya acudido al Juez
Administrativo a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

CUARTO. AMPARAR el debido proceso frente al procedimiento por
abandono del cargo iniciado el T de junio de 2020, en Puerto Carreno
Vichada en contra del sefior Alvaro Jesus Arévalo Centeno.

En consecuenciaq, se ordena que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia la Fuerza Aérea Colombiana a través
del comandante Elementos Medio Ambiente, el jefe de Departamento
Juridico y Derechos Humanos, el jefe de Desarrollo Humano (E), el
segundo comandante vy jefe Estado Mayor y el comandante Grupo
Aéreo del Oriente, procedan a cdlificar la situacion administrativa del
accionante conforme a la fecha de notificacion del documento FAC-S-
2020-007014-CE, esto es, el 4 de julio de 2020, la medida cautelar
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ordenada en esta accion constitucional y los numerales primero y
segundo de la parte resolutiva de este fallo.

QUINTO. Negar la proteccion del derecho al minimo vital del senor
Alvaro JesUs Arévalo Centeno, como quiera que el accionante no
acreditd que se presente su desconocimiento.

SEXTO. Notifiqguese esta providencia a las partes por el medio mds
expedito, conforme lo dispone el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO. Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacidon, remitase el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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