REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020 00013000

Demandante: JAQUELINE CASTILLO PARRA

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada, por la
senora Jaqgueline Castillo Parra, en contra de la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN.

1. ANTECEDENTES

La actora sustentd su solicitud en los siguientes:

1.1. Hechos

Manifiesta que labora en la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales
desde el ano 1993, es decir, hace mdas de 26 anos y siempre ha ejercido
sus funciones en Bogotd, contando siempre con buenas calificaciones en
el ejercicio del cargo que ha desempenado y en la actualidad desem-
pena el cargo de Gestor lll - Codigo 303, Grado 03.

Mediante Resolucion 4246 del 13 de junio de 2016, fue encargada en el
grado de GESTOR Il en la Seccional Bogota.

Con Resolucion 010705 del 17 de octubre de 2018, fue suspendida del ejer-
cicio del cargo, por haber sido afectada con una medida de asegura-
miento privativa de la libertad en su domicilio, dentro de proceso penal
que se adelanta en su contra.

Senala que en dicho proceso penal, el pasado mes de junio de 2020, re-
cobro su libertad y como consecuencia de ello la DIAN, profirid la Resolu-
cion 3554 del 1 de julio de 2020, mediante el cual se da por terminada la
suspension el ejercicio del cargo, pero ademas ordend su ubicacion para
el desempeno del mismo en el Despacho de la Direccion Seccional de
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Impuestos y Aduanas de Yopal de la Unidad Administrativa Especial Direc-
cion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Manifiesta que ha tenido domicilio en la ciudad de Bogotd desde hace
mdas de 30 anos, donde vive junto con su nUcleo familiar.

Indica que su nucleo familiar se encuentra conformado por su esposo,
quien no tiene empleo en la actualidad y sus dos hijos, uno de los cuales
se encuentra aun estudiando.

Refiere que se encuentra diagnosticada con hipertension arterial y con
EPOC, situacion que la obliga a estar conectada a un dispensador de oxi-
geno como minimo 15 horas, lo cual realiza todas las noches para dormir
con apoyo de su esposo ante el riesgo de una posible crisis de oxigenacion
por el avanzado y grabe problema respiratorio que pone en riesgo su vida.

1.2 Pretensiones

Se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, unidad familiar,
salud, vida digna, minimo vital y educacion.

1.3 Derechos invocados como vulnerados

La accionante senald como vulnerados los derechos fundamentales al
ddebido proceso, unidad familiar, salud, vida digna, minimo vital y educa-
cion.

1.4 Trdmite procesal.

Mediante acta individual de reparto de fecha 10 de julio de 2020,
correspondid a este Despacho el conocimiento de la presente accion de
tutela, la cual se admitié por auto del 13 de julio del presente ano.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de dos dias, al
Director General de la Direccion de Impuestos de Aduanas Nacionales —
DIAN, para que manifestara lo de su cargo, en especial informara las
razones por las cuales la ubicacion en el empleo que venia
desempenando la futelante se ordend a una ciudad distinta, asi como
sobre la no observancia y andlisis de aspectos necesarios para dicho
cambio, tales como el estado de salud y la no ruptura familiar de la
funcionaria publica, asi como allegara el expediente administrativo
consistente en la orden de traslado y la totalidad de actuaciones y actos
administrativos emitidos con relacion a la accionante.
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Asi mismo, se decretd la medida cautelar solicitada por la accionante,
consistente en la suspensidon provisional del articulo 2 de la Resolucion 3554
del 01 de julio de 2020.

El anterior auto fue notificado por correo electrénico a las partes el mismo
dia de su emision.

Mediante correos electronicos del 15 de julio y 17 de julio de 2020, la
entidad accionada dio respuesta a la presente accidon constitucional, asi
como informé sobre el cumplimiento a la medida provisional decretada.

1.5Contestacion de la accion
1.5.1 Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

La entidad solicité se niegue el amparo solicitado, con fundamento en lo
siguiente:

Senald que, la presente accidn se torna improcedente por cuanto la
tutelante estd habilitada para acudir en demanda ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, con la pretension de obtener la declaratoria
de la nulidad de la Resolucion 3554 del 01 de julio de 2020, mediante la
cual se dispuso su ubicacion, encargada en el empleo Gestor lll, cddigo
303, grado 03, en el despacho de la Direccién Seccional de Impuestos y
Aduanas de Yopal; proceso ordinario que en su concepto resulta eficaz,
pues dentro del mismo con la presentacion de la demanda puede solicitar
el decreto de medidas cautelares mientras se resuelve el fondo de la
controversia.

Asi mismo, senala que dentro de dicho proceso es posible solicitar el
decreto y prdctica de la medida cautelar, aun sin haber agotado
previomente el requisito de procedibilidad.

Refiere que, para la prosperidad de la accidn de tutela como mecanismo
transitorio, no basta la mera presencia de un perjuicio irremediable, sino
gue este debe ser injustificado y que no provenga de una accion legitima
de la autoridad contra quien se interpone.

Indicé que la DIAN, al disponer el traslado de la funcionaria a ofra
Direccion Seccional, aplico el procedimiento contenido en el Decreto Ley
1072 de 1999, partiendo de las condiciones propias del sistema de planta
global con el que cuenta la entidad, en virtud de la cual, los funcionarios
pueden ser nombrados en todo el territorio nacional, dependiendo de las
necesidades de los procesos y del servicio.



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00130-00
Demandante: Jaqueline Castillo Parra
Demandado: DIAN

Accion de tutela — Sentencia

Indica que el acto de ubicacion de la funcionaria Jaqueline Parra Castillo,
conserva su cargo nominal y por ende el salario devengado.

Por Ultimo, manifiesta que en el presente caso no existe una afectacion
negativa que quebrante o amenace al servidor publico en su persona o
su nUcleo familiar, puesto que en la entidad, no reposan antecedentes
relacionados con las condiciones de salud que alude la funcionaria en su
escrito de tutela.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accidon de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando se
vean amenazados o vulnerados por cualquier accidn u omisidn de las
autoridades publicas o de los particulares mediante un procedimiento
preferente y sumario.

2.1. Problema juridico a resolver

sEs procedente la tutela para controvertir actos administrativos por medio
de los cuales se ordena el traslado laboral de la senora Jagueline Castillo
Parrae

sVulnerd la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN los
derechos fundamentales al debido proceso, unidad familiar, salud, vida
digna, minimo vital y educacion de la senora Jagueline Castillo Parra, al
reubicarla para el desempeno de su cargo como funcionaria publica en
una ciudad distinta al de su domicilio?

2.2 Derecho al debido proceso

La jurisprudencia de la Corte Constitucional', respecto al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, ha dispuesto que se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin
de que todos los integrantes de la comunidad, puedan defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el predmbulo de la
Constitucion, definido como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (iij) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado
de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion,

1 Sentencia C -214 de 1994.
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(i) la validez de sus propias actuaciones vy, (iiij) resquardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados”?

Del mismo modo ha senalado que existen unas garantias minimas en virtud
del derecho al debido proceso administrativo, asi: “(i)ser oido durante toda
la actuacion, (i) ala notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion
de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”3

En este orden de ideas, concluydé la Corte que cualquier transgresion a las
garantias minimas mencionadas anteriormente, atentaria contra los
principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden ala administracion
o de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

De acuerdo a lo expuesto, el debido proceso administrativo consagrado
como derecho fundamental, se convierte en una manifestacion del
principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por
las autoridades publicas debe estar previomente establecida en la ley,
como también las funciones que les corresponden cumplir y los frdmites a
seguir antes de adoptar una determinada decision; pues el papel de dicho
derecho no es cumplir con las funciones descritas, sino que ademads, es un
medio imprescindible para la realizacion de los demds derechos
constitucionales.

Asi las cosas, para determinar si se ha vulnerado el debido proceso en la
actuacion administrativa, el Juez constitucional tiene el deber de revisar el
trdmite establecido por el legislador en cada caso, para calificar si las
etapas, fiempos y formalidades han sido acatadas por la entfidad
observando la efectividad el derecho sustancial, permitiéndosele al
administrado hacer uso de los recursos e instrumentos existentes en cada
trdmite en particular, de modo tal, que si se ha desconocido lo anterior, es
procedente la accidon de tutela para amparar el derecho fundamental.

2 Sentencia C-214 de 1994, citada en sentencia T-010 de 2017.
3 idem.
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2.3 Vida digna

El Derecho a la vida, constituye el sustento y razén de ser para el gjercicio
y goce de los restantes derechos, establecidos tanto en la Constitucion
como en la ley; con lo cual se convierte en la premisa mayor e
indispensable para que cualquier persona natural se pueda convertir en
titular de derechos u obligaciones.

La Corte Constitucional ademds ha sostenido que el derecho a la vida
reconocido por el constituyente, no abarca Unicamente la posibilidad de
que el ser humano exista, es decir, de que se mantenga vivo de cualquier
manera, sino que conlleva a que esa existencia deba entenderse a la luz
del principio de la dignidad humana?®, reconocido en el articulo 1 de la
Constitucion Politica como principio fundamental e inspirador de nuestro
Estado Social de Derecho.

Asi mismo, en sentencia SU-062 de 1999 la Corte precisd que:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica,
Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto de la
dignidad humana. La dignidad, como es sabido, equivale al
merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el hecho
de sertal. Equivale, sin mas, ala facultad que tiene toda persona de exigir
de los demas un trato acorde con su condicion humana. De esta manera,
la dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia directaq,
cuyo reconocimiento general compromete el fundamento politico del
Estado colombiano” é.

En ese orden de ideas, el derecho fundamental a la vida no hace relacion
exclusivamente a la vida biolégica, sino que abarca también las
condiciones minimas de una vida en dignidad, lo que comporta no solo el
simple hecho de existir, sino de la garantia de minimos vitales, inherentes a
la condicion del ser humano, los cuales posibilitan la vida de un individuo
en condiciones de dignidad.

2.4 Derecho a la salud

El articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el
Estado tiene la obligacion de garantizar a todas las personas la atencion
en salud, con el establecimiento de politicas para la prestacion del servicio
y el ejercicio de una vigilancia y control de las mismas. De ahi que el
derecho a la salud tenga una doble connotaciéon: por un lado, se
constituye en un derecho subjetivo fundamental del que son titulares todas

4 SentenciaT 675 de 2011, Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa, providencia del 9 de septiembre
de 2011.

5 Sentencia T-860 de 1999 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

6 Sentencia SU-062/99, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa.
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las personas y, por ofro, en un servicio publico de cardcter esencial cuya
prestacion es responsabilidad el Estado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en principio considerd que el
alcance del derecho a la salud se limitaba a su orbita prestacional, de ahi
que su materializacion era programdtica y progresiva y su desarrollo
dependia de las politicas publicas implementadas para su ejecucion a
través de actos legislativos o administrativos’. Posteriormente, fue
reconocido como un derecho fundamental cuando su amenaza o
vulneraciéon afecta otras garantias superiores como la vidas; y finalmente,
en Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecio que la salud es un derecho
fundamental autdnomo “en lo que respecta a un dmbito bdsico, el cual
coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.”?

Por su parte el legislador mediante |la Ley Estatutaria 1751 de 2015, en su
articulo 2° reconocid que la salud es un derecho fundamental auténomo
e irenunciable que debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con
calidad.

En consideracion a lo anterior, al ser la salud un derecho fundamental,
puede ser protegido mediante la accién de tutela cuando resulte
amenazado o vulnerado y no exista otro medio idéneo de defensa judicial,
presupuesto que cobra mayor relevancia cuando los afectados son
sujetos de especial proteccion constitucional, como quienes padecen
enfermedades degenerativas, catastroficas y de alto costo, entre ellas, el
cancer y la Enfermedad Pulmonar Obsturctiva Crénica'®.

2.5 Derecho al minimo vital.

La Corte Constitucional ha definido el derecho al minimo vital (alimentos
congruos) como el conjunto de condiciones bdsicas indispensables para
garantizar la subsistencia digna de la persona y de su familia.

“El derecho al minimo vital ha sido considerado por la jurisprudencia
constitucional como una de las garantias mas importantes en el Estado
Social de Derecho. No solo porque se fundamenta en ofros derechos
como la vida (Art. 11 C.P.), la salud (Art. 49 C.P.), el trabagjo (Art. 25 C.P.) y
la seguridad social (Art. 48 C.P.), sino porque en si mismo es ese minimo sin
el cual las personas no podrian vivir dignamente. Es un concepto que no
solo busca garantizarle al individuo percibir ciertos recursos, sino permitirle

7 T-082 de 2015.

8 Sentencia T-081 de 2016.

9 Sentencia T-920 de 2013.

10 Sentencia T-261 de 2017 y T-509 de 2017.
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desarrollar un proyecto de vida igual que al comun de la sociedad. De alli
que también sea una medida de justicia social, propia de nuestro Estado
Constitucional. En ese sentido, derecho al minimo vital ha sido definido por
la Corte como “la porcidén de los ingresos del trabajador o pensionado que
estdn destinados a la financiacion de sus necesidades bdsicas, como son
la alimentacidn, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya
titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad
humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”. Es
decir, la garantia minima de vida.”!

Respecto al alcance de este concepto, la Alta Corporacidon ha
manifestado que no puede solo limitarse al aspecto monetario, tfoda vez
que no solamente debe garantizarse la vida digna del individuo, sino que
ademds le permita desarrollar la vida en sociedad, de lo que se colige que
el minimo vital, lleva implicita una garantia no solo cuantitativa sino
cualitativa, por lo que debe examinarse cada caso concreto, con el fin de
determinar su proteccion.

2.6 Traslado de funcionarios - el ius variandi y la garantia de los derechos
fundamentales.

En este punto, la Corte Constitucional ha desarrollado un amplio marco
conceptual gue debe atenderse por las entidades del Estado respecto de
los actos de traslado el cual se expone a continuacion:

e En Sentencia T- 425 de 2015, la Corte Constitucional reiterd el
alcance del ius variandi de la siguiente manera:

“Conforme a la sentencia T-751 de 2010, se entiende por ius variandi la
potestad con la que cuenta el empleador en ejercicio de su poder de
subordinacion, para modificar las condiciones de modo, cantidad, tiempo
y lugar de trabajo de sus empleados’2.

El alcance del ius variandi no estd Unicamente circunscrito a las relaciones
entfre particulares, también resulta completamente vdlido cuando el
empleador es una entidad de derecho publico, ya que los limites al
gjercicio de esta potestad no se derivan del tipo de vinculacion o de la
clase de empleador, sino del reconocimiento del trabajador como sujeto
de derechos.

La orden de traslado, bien sea en cuanto al reparto de competencias -
factor funcional- o en cuanto a la sede o lugar de trabajo -factor territorial-
, esuna de las manifestaciones mds comunes en el ejercicio del ius variandi,
y tal traslado se llevard a cabo siempre y cuando no se presente una
afectacion negativa en las condiciones laborales del trabajador. Sin
embargo, aun cuando el ius variandi se aplica tanto en el dmbito de lo
privado como de lo publico, debe observarse que al intervenir una entidad

11 Sentencia T-891 de 2013.
12 Ibidem. Sentencia T-468 de 2002.
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estatal, mediard siempre el interés general y los principios de la funcion
publica que permiten, en ciertos casos, ftomar determinaciones en forma
mucho mads expedita’s.

En _consecuencia, algunas entidades publicas cuentan con plantas
globales y flexibles, las cuales permiten la adopcion de medidas
encaminadas a garantizar el cumplimiento de las funciones a su cargo de
forma _eficiente. En este tipo de entidades, el director dispone de una
discrecionalidad mds amplia al momento de valorar las circunstancias
para ordenar un_traslado, sin _que esa potestad se confunda con
arbitrariedad’, en la medida que el traslado debe atender siempre a las
necesidades del servicio, ademds, porque las circunstancias especiales de
la persona y sus condiciones laborales siempre serdan considerados al
momento de tomar decisiones de esa naturaleza's.

Al respecto, en la sentencia T-468 de 2002, la Corte se refirid a la Fiscalia
General de la Nacién's, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) 7, la Registraduria Nacional del Estado Civil's, la Aerondutica Civil'®,
los cuerpos de la Fuerza Publica? y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC)?!, como algunas de las entidades que cuentan con
plantas globales y flexibles.

La Corte ha aclarado que el diseno y utilizacion de plantas globales y
flexibles al interior de la administracion no vulnera por si misma el derecho
al trabajo u otfro de estirpe fundamental, toda vez que la aplicacion de las
mismas implica una armonizacion con las necesidades del servicio publico
y del interés general.

Este Tribunal en la sentencia T-7 15 de 199622, manifesto:

“Con todo, prima facie no se observa una evidente contradiccion entre el
establecimiento de las plantas globales y la normativa constitucional. La
planta de personal global y flexible tiene por fin garantizarle a la
administracion publica mayor capacidad de manejo de su planta de
funcionarios, con el objeto de atender las cambiantes necesidades del
servicio y de cumplir de manera mds eficiente con las funciones que le
corresponden. Este es, pues, un punto en el que existe tension enfre el
interés general y los deberes del Estado, y los derechos de los trabajadores.
Sin embargo, no es claro que el establecimiento de una planta global
afecte el nucleo esencial de la estabilidad y los derechos de los
frabajadores, ya que éstos siguen gozando de ellos, pero en una forma tal
que se armonizan con el interés de elevar la eficiencia de Ia
administracion.”

13 Ibidem. Sentencia T-468 de 2002. 6 Ibidem. 7 Sentencia T-615 de 1992. 8 Ibidem. Sentencias T-965 de
2000 y T-1498 de 2000. 9 Ibidem. Sentencias T-483 de 1993 y T-346 de 2001. 10 Ibidem. Sentencia T-288
de 1998. 11 Ibidem. Sentencia T-715 de 1996. 12 Ibidem. Sentencia T-615 de 1992 y T-355 de 2000. 13
Ibidem. Sentencia T-016 de 1995. 14 Ibidem. Sentencia T-715 de 1996.

14 Ibidem

15 Sentencia T-615 de 1992

16 Ibidem. Sentencias T-965 de 2000 y T-1498 de 2000.

17 Ibidem. Sentencias T-483 de 1993 y T-346 de 2001

18 bidem. Sentencia T-288 de 1998

19 Ibidem. Sentencia T-715 de 1996.

20 Ibidem. Sentencia T-615 de 1992 y T-355 de 2000

21 Ibidem. Sentencia T-016 de 1995

22 Ibidem. Sentencia T-715 de 1996
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De esta manera, la estabilidad de quienes frabajan en instituciones con
planta global es menor a la de aquellos que lo hacen en otro tipo de
entidades, ya que razones de interés general justifican un tratamiento
diferente. Sin embargo, el ejercicio del ius variandi para ordenar fraslados
parte del supuesto de la razonabilidad y necesidad del servicio, y halla su
limite en el respeto a los derechos adquiridos y la_imposibilidad de
desmejorar las condiciones laborales, por lo que su aplicacién debe tener
en_ cvuenta los derechos fundamentales del trabajador, su_arraigo
profesional y familiar, los derechos de terceros que eventualmente podrian
verse afectados y todos aquellos factores relevantes para evitar la toma de
una decision arbitraria.

Por otro lado, quien resulte afectado por el ejercicio del ius variandi, debe
probar en qué medida lo afecta la alteracion que se ha ordenado, pues
no es suficiente con manifestar su oposicion e inconformidad.

3.1.1. Limites al lus Variandi.

El respeto a los derechos fundamentales del trabajador y a la dignidad
humana, configuran los limites del ius variandi. En consecuencia, el ius
variandi pierde su cardcter absoluto y adquiere un sentido condicional, es
decir, la potestad de alterar las condiciones de frabgjo, se sujeta a
necesidades razonables de la enfidad, siempre que no impliquen una
desmejora en las condiciones laborales del trabajador?. La Corte
manifesto al respecto en sentencia T-483 de 199324

"El ius variandi no es absoluto. Estd limitado, ante todo, por la norma
constitucional que exige para el tfrabajo condiciones dignas y justas (art. 25
C.N.), asi como por los principios minimos fundamentales senalados por el
articulo 53 de la Carta en lo que concierne al estatuto del frabajo. Y, por
supuesto, su ejercicio concreto depende de factores tales como las
circunstancias que afectan al trabajador, la_situacion de su familia, su
propia salud y la de sus allegados, el lugar y el tiempo de trabagjo, sus
condiciones salariales, la_conducta que ha venido observando y el
rendimiento demostrado. En cada ejercicio de su facultad de modificacién
el empleador deberd apreciar el conjunto de estos elementos y adoptar
una determinacion que los consulte de manera adecuada y coherente.”
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

e En sentencia T- 528 de 2017, reiterd los limites del ejercicio del ius
variandi por parte de la autoridad nominadora de la siguiente
manera:

“4.1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional en reiteradas
providencias, el ius variandi es una potestad radicada en cabeza del
empleador publico o privado, que se concreta en la facultad de alterar

23 Sentencias : T-407 de 1992; T-593 de 1992; T-715 de 1996; T-532 de 1998; T-503 de 1999; T-1571 de
2000 ; T-077 de 2001; T-346 de 2001; T-704 de 2001; T-026 de 2002; T-256 de 2003; T-165 de 2004y T-
797 de 2005.

24 Ibidem. Sentencia T-483 de 1993.
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las condiciones del trabajador en cuanto al modo, lugar, cantfidad o
tiempo de trabagjo, respetando los derechos minimos del mismo?s.

El margen de discrecionalidad con el que cuenta el empleador para el
gjercicio del ius variandi aumenta o disminuye dependiendo de la
naturaleza de la actividad desarrollada. Asi, cuando se trata de un
frabajador que hace parte de entidades del sector publico, donde Ia
planta de personal es global y flexible, esta Corporacion ha senalado que
dicho margen es mds amplio por la necesidad de cumplir los fines
esenciales del Estado?.

4.2. Descendiendo al asunto que ocupa la atencion de la Sala, nos
enconframos frente a funcionarios (etnoeducador? y Funcionario de la
Fiscalia General de la Nacidon) que integran plantas de personal global y
flexible, porlo que la autoridad nominadora dispone de un amplio margen
de discrecionalidad para variar las condiciones de trabagjo de sus
funcionarios. En relacion con los docentes, el ius variandi se materializa en
la posibilidad que tiene la autoridad nominadora de cambiar la sede en
que estos prestan sus servicios, con el fin de garantizar una continuaq,
eficiente y oportuna prestacion del servicio publico de educacion. Por su
parte, debido a que las funciones propias de la Fiscalia General de la
Nacién deben ser ejercidas en todo el territorio nacional, el Fiscal General
de la Nacién puede ftrasladar a sus funcionarios a diferentes cargos y
determinar sus funciones, de acuerdo con la necesidad del servicio?.

4.3. No obstante lo anterior, esta Corporaciéon ha sido consistente en

sostener que la facultad discrecional de trasladar a los trabajadores que
hacen parte de entidades con planta global y flexible no es absoluta pues
“como toda atribucién discrecional, exige una orientacion razonable y un

ejercicio _ajustado a los fines que persigue”?. Tales limites se encuentran
fundamentados, a su vez, en los articulos 253° y 533! de la Constitucion, y

25 Esta postura ha sido acogida en las sentencias T-407 de 1992, T-483 de 1993, T-468 de 2002 y T-543 de
2009, entre otras.

26 Sentencias T- 965 de 2000 y T-175 de 2016.

27 En la Sentencia C-666 de 2016 esta Corporacion estudio la demanda de inconstitucionalidad presentada
por un ciudadano contra el Decreto Ley 1278 de 2002, “[p]or el cual se dicta el Estatuto de Profesionalizacion
Docente”. En esta ocasion, la Corte sefiald que los docentes que prestan sus servicios en las comunidades
negras, raizales afrocolombianas y palenqueras se encuentran excluidos de la aplicacion del régimen general
docente establecido en el Decreto 1278 de 2002, en tanto deben tener un régimen especial en aplicacion de
lo establecido en el Convenio OIT 169 de 1989, adoptado mediante la Ley 21 de 1991, el cual no ha sido
expedido a la fecha. La sala Plena concluy6 que “la Corte se encuentra frente a una situacion en la cual ha de
preferirse una inconstitucionalidad diferida por encima de una sentencia integradora. En el presente caso, la
interpretacion normativa conforme a la cual el Decreto 1278 de 2002 es aplicable a los docentes que prestan
sus servicios a las comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras y en sus territorios es
inconstitucional, pero su expulsién del ordenamiento produce consecuencias también contrarias a la
Constitucion. (...) Ello supone mantener temporalmente dentro del ordenamiento juridico la interpretacion
contraria a la Carta, conforme a la cual el Decreto 1278 de 2002 es aplicable a los docentes y directivos
docentes que presten sus servicios a las comunidades negras o dentro de sus territorios, dandole tiempo
razonable al Legislador para regular la materia.”

28 Ley 984 de 2008 “Por la cual se expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion”.

29 T-615 de 1992

30 Articulo 25. “El trabajo es un derecho y una obligacidn social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

31 Articulo 53. “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
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pretenden garantizar los derechos fundamentales del trabajador y de su
nucleo familiar.

4.4. Como se expondrd a continuacion, la Corte Constitucional ha
desarrollado _una linea jurisprudencial consistente en la cual se han
establecido unas “reglas claras y limitantes a la facultad subordinante, con
las que de cierta manera, se busca blindar al trabajador ante posibles
actuaciones arbitrarias por parte de su empleador’32,

4.4.1. Asi, en la Sentencia T-909 de 200433 la Corte estudid la accion de
tutela interpuesta por una docente que estimd vulnerados los derechos
fundamentales propios y de su familia, al ser trasladada a un municipio
alejado de la residencia de su familia. En esta ocasion, la peticionaria
manifestd que requeria estar cerca de su esposo discapacitado, quien
necesitaba frecuentemente atencion médica especializada, y de su hija
menor cuyo cuidado no podia compartirse con el padre por sus
condiciones de salud. En_dicha providencia, se afirmé que es el juez
administrativo el competente para conocer las demandas relativas a la
legalidad del acto de traslado, “(n)o obstante, la jurisprudencia de esta
corporacion _ha aceptado la procedencia de la accién de tutela en
circunstancias especiales y que demandan con urgencia el amparo
constitucional, a saber: (i) cuando el acto de traslado es intempestivo,
arbitrario y atenta conira la unidad familiar; (ii) cuando con el mismo se
coloca en grave riesgo la vida, la salud o la integridad personal del
trabajador o algin miembro de familia; y (iij) cuando atenta contra el
derecho de los ninos a tener un familia”. Con base en tales
consideraciones, la Sala Primera de Revision ampard los derechos
fundamentales de la accionante y de su familia y ordend su reubicacion
en una institucion educativa en la ciudad de Manizales.

4.4.2. En Sentencia T-664 de 2011, la Corte conocio la accion de tutela
interpuesta por la senora Clara Nelly Cérdoba Ramos en contra de la
Secretaria de Educacion del Departamento del Chocd, tras considerar
que al ser trasladada a un municipio diferente del que vivian sus 4 hijos,
argumentando necesidad del servicio, se afectaba su entorno y unidad
familiar, ya que con las nuevas condiciones laborales no podia atender y
cuidar a los menores, especialmente uno de ellos que se encontraba en
situacion de discapacidad al tener ‘“pardlisis cerebral espdstica”
permanente. En dicha ocasion, la Corte concedid la proteccion de los
derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas tanto de la
accionante como de su nucleo familiar, y reiteré que “la potestad
discrecional de la administracion para ordenar traslados de docentes no
puede ser arbitraria sino que se encuentra limitada, de una parte por

aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el
adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor
de edad. El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales. Los
convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna. La ley,
los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni
los derechos de los trabajadores”.

32 Sentencia T-682 de 2014

33 En esta oportunidad, la Corte considero que el traslado de la accionante por fuera de la ciudad de Manizales
atenta contra su nucleo familiar, pues, al estar imposibilitado el padre para atender a la menor debido a su
discapacidad, la responsabilidad por sus cuidados se radica exclusivamente en la madre, quien, en razén de
la lejania del sitio de trabajo, no podria prodigarle a la menor la atencion requerida, ni tampoco compartir el
tiempo necesario con ella para velar que su desarrollo educativo y social sea el apropiado.
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elementos objetivos que responden a necesidades reales en el servicio de
educacion, y por otra por elementos particulares que atienden a las
necesidades personales del docente y/o su ndcleo familiar”.

4.4.3. En la Sentencia T-961 de 2012, esta Corporacion se pronuncié sobre
la accidn de tutela interpuesta por Barbara Aldenis Ledezma Chaverra
confra la Administracion Temporal para el Sector Educativo en el
Departamento del Chocd, por considerar que al trasladarla a otro
municipio, la entidad vulnerd sus derechos fundamentales. Para sustentar
su peticidn, la accionante senalé que era madre cabeza de hogar, estaba
a cargo de dos menores de edad, quienes vivian en la ciudad de Quibdd
y visitaba cada 8 o 15 dias. Debido a factores como la inseguridad, la
extensa distancia entre Novita y Quibdd y los costos econdmicos que
implicaba el trayecto no podia viajar con mayor frecuencia, lo que
genera una afectacién a sus hijas, y no contaba con una persona o
familiar que se haga cargo de sus hijos. La Sala Novena de Revision de la
Corte considerd en ese caso concreto, lo siguiente:

“se puede generar una afectacidon a las menores por no contar con una
persona o familiar que se haga cargo de ellas, si se tiene en cuenta
ademdads que el padre de las menores no convive con las ninas desde hace
once (11) anos, y que el familiar mds cercano se encuentra enfermo y vive
en un lugar distante de su vivienda”34,

Con base en lo anterior, se concedid el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, al frabajo en condiciones dignas y el derecho
de peticion de la actora, asicomo el derecho a la unidad familiar de sus
menores hijas.

4.4.4. En el mismo sentido de la Sentencia T-664 de 2011, en la Sentencia T-
104 de 2013 esta Corporacion estudio la accion de tutela interpuesta por
una docente en contra de la Secretaria de Educacion, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la familia, a la salud y a la
vida de su hija de 8 anos de edad y de su madre de 69, quienes se
enconfraban en delicado estado de salud por lo que requieren un
cuidado especial que no puede brindar efectivamente dado que trabaja
en un municipio distinfo a la ciudad donde ellas habitan y acuden a
confroles médicos. En la sentencia mencionada, la Corte resaltd que pese
al margen de discrecionalidad con que cuenta la administracion publica
para ordenar los traslados, “esta no puede ser una decision arbitraria y
debe respetar los postulados constitucionales en relaciéon con la
necesidad de desarrollar el frabajo en condiciones de dignidad y los
derechos fundamentales del frabajador. La decision debe estar
plenamente sustentada en verdaderas necesidades del servicio y tener en
cuentalas circunstancias particulares de cada trabajador y su familia para
no desmejorar de manera sustancial su situacion”. Asimismo, establecio
como regla de decision la siguiente: Se vulneran los derechos
constitucionales a la igualdad material y especial proteccion
constitucional de las personas en situacion de discapacidad, cuando el

34 Tal situacidn, segln el informe de visita socio familiar, elaborado al nicleo familiar de la actora por parte
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) - Regional Chocé el veinte (20) de abril de dos mil
doce (2012), podria generar perjuicios considerables debido a los fuertes lazos afectivos que existen entre la
accionante y sus hijas que se pueden ver “afectados en el proceso de formacion y la etapa por la cual esta
atravesando, desequilibrando su estado emocional que podria conllevar a malos comportamientos, no
contando con persona responsable que pueda ejercer los roles inherentes a la maternidad y/o paternidad”
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empleador en ejercicio de la figura del ius variandi, ordena el fraslado
laboral de un trabajador, desconociendo o ignorando las especiales
circunstancias de los miembros de su familia que se encuentra en dicho
estado de debilidad manifiesta”.

4.4.5. Enla Sentencia T-682 de 2014, esta Corporacion estudio tres acciones
de futela formuladas por ciudadanos que vieron conculcados sus
derechos fundamentales por el traslado efectuado por sus empleadores
de forma arbitraria. Uno de los casos, fue el de la docente Leonor del
Carmen Castro Sarmiento quien solicitd traslado ante el departamento de
Cdrdoba, debido a los graves quebrantos de salud que en ese momento
padecia y que no obstante haber acudido directamente ante la
autoridad nominadora solicitando el traslado, el mismo le habia negado,
violentdndose con ello sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, al debido proceso, al trabajo en condiciones dignas y a la salud.

La Sala Quinta de Revision encontré satisfechos los requisitos para
conceder el amparo invocado por la peticionaria con fundamento en
que: “la decision que negd el traslado a la senora Leonor del Carmen
Castro Sarmiento se adoptd sin consultar en forma adecuada y coherente
las circunstancias particulares de la actora, concretamente, su delicado
estado de salud. Asi mismo, con dicha decisidon se afectd de forma clara,
grave y directa sus derechos fundamentales a la dignidad humana, el
debido proceso, el trabajo en condiciones dignas y justas y la salud”. Con
base en tales consideraciones, la Sala ordend a la entidad demandada
efectuar el traslado de la docente a un lugar cercano a su domicilio.

4.5. De la jurisprudencia resenada, la Sala Octava de Revision concluye
que la potestad discrecional de la autoridad nominadora para ordenar
traslados se encuentra limitada, pues esta debe responder a una
necesidad real y objetiva del servicio, y a su vez debe consultar la
situacion particular del empleado y de su nucleo familiar. Y, que la misma
no afecte de forma clara, grave y directa los derechos fundamentales del
actory su grupo familiar. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Acorde con el precedente de la Corte Constitucional el cual se estructura
a partir de la reiteracion jurisprudencial expuesta, se debe resaltar que el
ius variandi no puede ser absoluto, por lo tanto, aun en los eventos de
existencia de planta global, es procedente valorar los aspectos familiares
del funcionario como garantia de los derechos fundamentales de tal
manera que se exige de la administracion la debida argumentacion
conforme a esos planteamientos.

2.7 Del caso en concreto

Conforme lo expuesto en precedencia, se fiene que la senora Jagueline
Castillo Parra, acudié a este mecanismo constitucional, con el propdsito
de que se protejan los derechos fundamentales al debido proceso, unidad
familiar, salud, vida digna, minimo vital y educacion en atencidon a que, la
Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, mediante
Resolucion 3554 del 01 de julio de 2020, dispuso su reubicacion laboral en
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la ciudad de Yopal, pese a que siempre ha venido desempenando su
cargo en la ciudad de Bogota.

Entonces, procede el Despacho a determinar si en el asunto, el actuar de
la entidad accionada atentd, o no, en contra los derechos fundamentales
de la tutelante. Para ello, se estudiardn las pruebas allegadas al plenario.

Segun Registros Civiles de Nacimiento y Acta de Matrimonio obrantes en el
archivo adjunto a la accién de futela (anexo 5 pdf fl.1-7), la sehora
Jaqueline Castillo Parra, es hija de Alvaro Castillo Arenas, esposa del sefior
José Manuel Triana Medina, y madre de los jovenes Maria Camila Triana
Castillo y Juan Manuel Triana Castillo.

La accionante y su nucleo familiar, tiene su domicilio en la ciudad de Bogotd
(anexo 7 pdf fl.1-3).

Mediante Resolucion 004240 del 13 de junio de 2016, se encargd a la senora
Jaqgueline Castillo Parra, hasta la provisidon definitiva, en el empleo de Gestor
lll, Codigo 303, Grado 03, en la Direccién Seccional de Impuestos de Bogotd,
rol CA3006; cargo en el cual tomd posesion el 29 de junio de 2016 (anexo 1
pdf fl.1 a 5).

Luego, mediante Resolucion 6459 del 20 de diciembre de 2016, se ubicd ala
accionante, en encargo, para el empleo antes descrito, en el Despacho de
la Division de Gestion de Cobranzas de la Direccidon Seccional de Impuestos
de Bogotd, GIT Persuasiva Il, tomando posesion el 18 de enero de 2017
(anexo 1 pdf fl. 6y 7).

A través de la Resolucion 010705 del 17 de octubre de 2018, se suspendid en
el ejercicio del cargo (Gestor lll, Cédigo 303, Grado 03, en la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogotd) a la senora Castillo Parra, como
consecuencia de imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en lugar de residencia, ordenada por el Juzgado 25 Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Bogotd (anexo 2 pdf fl. 5

y 6).

Posteriormente, mediante Resolucion 3554 del 01 de julio de 2020, la DIAN da
por ferminada la suspension en el ejercicio del cargo Gestor lll, Codigo 303,
Grado 03, en la Direccidon Seccional de Impuestos de Bogotd, que se
encontraba desempanando la hoy futelante en encargo, y efectud la
ubicacion de la funcionaria publica en el empleo de la misma
denominacion, pero en el Despacho de la Direccidon Seccional de Impuestos
y Aduanas de Yopal, sin redlizar ningun andlisis que sustente dicha
reubicacion. Esta decision fue notificada a la accionante el 06 de julio de
2020 (anexo 2 pdf 1 a 4).
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Segun formatos de Valoracion Individual de Desempeno, la funcionaria
Jagueline Castillo Parra, para los periodos 27 de agosto de 2010 a 04 de
noviembre de 2010, 16 de julio de 2010 a 26 de agosto de 2010 y O1 de
febrero de 2017 a 31 de enero de 2018, obtuvo calificacion sobresaliente en
el ejercicio de sus funciones (anexo 3 pdf).

Segun copia de la historia clinica y epicrisis obrante en archivo adjunto a la
accion de tutela (anexo 6 pdf fl.1-3y 9-10), la senora Jaqueline Castillo Parra,
padece las siguientes enfermedades: EPOC (Enfermedad Obstructiva
Croénica) oxigenodependiente en la noche, TBC (tuberculosis) pulmonar, TVP
(frombosis venosa profunda) con remision a cirugia vascular e Hipertension
Arterial.

Segun copia de la historia clinica y epicrisis obrante en archivo adjunto a la
accién de tutela (anexo 6 pdf fl.6-7), el sefor Alvaro Castillo Arenas, padre
de la accionante, padece las siguientes enfermedades: Adenocarcinoma
de préstata, tumor maligno de préstata, amputacion traumdatica MSD
(miembro superior derecho) y enfermedad coronaria.

Segun recibo de matricula y carnet estudiantil obrante en archivo adjunto a
la accidn de tutela (anexo 7 pdf fl.4 a 5), la joven Maria Camila Triana Castillo
es estudiante en el programa académico de comunicacién social en la
Pontificia Universidad Javeriana de Colombia.

En cumplimiento a la medida provisional decretada por este Juzgado, la
DIAN mediante Resolucion 003976 del 14 de julio de 2020, corregida con la
Resolucion 004069 del 17 de julio del presente ano, suspendid el articulo
segundo de la Resolucion 003554 de 2020, que habia dispuesto la ubicacion
de la accionante en el Despacho de la Direcciéon Seccional de Impuestos y
Aduanas de Yopal de la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (archivos adjuntos a los correos
electronicos remitidos por la entidad accionada los dias 14 y 17 de julio de
2020).

A través de correo electronico del 15 de julio de 2020, la senora Jagueline
Castillo Parra, solicita a la Jefe de Grupo Interno de Personal de la Direccion
seccional de Impuestos de Bogotd, instrucciones para la posesion en el
encargo que venia desempenando desde el ano 2016, dado lo dispuesto
en la Resolucion 003976 del 14 de julio de 2020 (archivo correo Juzgado
administrativo 17 de julio de 2020).

Por otfro lado, debe indicar el Juzgado que segun manifestacion realizada
por la accionante, ella es el Unico familiar que tiene su padre, sefior Alvaro
Castillo Arenas, cuenta con 76 anos, y por ende, es ella quien lo apoyaq,
acompana en su fratamiento oncoldgico en la ciudad de Bogotd y realiza
los cuidados necesarios; situacion que no fue contfrovertida ni desvirtuada
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

16



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00130-00
Demandante: Jaqueline Castillo Parra
Demandado: DIAN

Accion de tutela — Sentencia

lgualmente cabe resaltar, que la enfidad accionada, pese a que
concretamente fue requerida en el auto admisorio para que allegara el
expediente administrativo consistente en la orden de traslado y la totalidad
de actuaciones y actos administrativos emitidos con relacion a la
accionante, esta no lo hizo y por ende, no aportdé elemento probatorio
alguno que pueda desvirtuar los hechos expuestos por la senora Castillo
Parra, asi como tampoco que demuestren los aspectos relevantes que tuvo
en cuenta para ordenar la reubicacion de la tutelante.

Determinado lo probado y no probado en la presente acciéon
constitucional, procede el Juzgado a abordar el problema juridico.

Lo primero que debe precisar el Despacho, es la procedencia de la accidon
de tutela para controvertir actos administrativos por medio de los cuales
se ordena un fraslado laboral, para lo cual el Despacho acoge por utilidad
conceptuallo defino porla Corte Constitucional en sentencia T- 425 de 528
de 2017, que preciso:

“la accion de tutela contra actos administrativos de cardcter particular,se ha predicado
por regla general su improcedencia a no ser que se invoque para evitar la configuracion
de un perjuicio irremediable. Ello, por cuanto el interesado puede ejercer los medios de
control contenidos en los articulos 135 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la respectiva jurisdiccion y como
medida preventiva solicitar dentro de ésta la suspension provisional del acto que causa la
transgresion.

Sin embargo, el amparo constitucional es procedente en aquellos asuntos en los cuales se
demuestre que pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos
fundamentales involucrados, éstos carecen de idoneidad para evitar la configuracion de
un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun los parametros fijados por
esta Corporacion:

“..(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. [1] ” [2].

Al tratarse del reparo por una lesion a un derecho subjetivo derivado de un acto
administrativo, el afectado podrd acudir ante la administracion de justicia con el objeto
de solicitar la nulidad de tal actuacion y el restablecimiento de su derecho de conformidad
al articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo [3] . Por tanto, al evidenciarse que
el legislador previo los mecanismos judiciales ordinarios para resolver las pretensiones del
actor, la tutela se torna improcedente.

Pese a lo anterior, esta Corporacion ha reconocido la procedencia excepcional de la
accion de tutela como mecanismo transitorio, cuando lo que se pretende es controvertir
un acto administrativo que ha dispuesto el traslado laboral de servidor publico, siempre
que tal acto contenga las siguientes caracteristicas: “(i) sea ostensiblemente arbitrario,
es decir, carezca de fundamento alguno en su expedicion, (ii) fuere adoptado en forma
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intempestiva y (iii) afecte en forma clara, grave y directa los derechos fundamentales
del actor o de su ntcleo familiar” [4] .

En lo que respecta a la afectacion clara, grave y directa, generada por una decision
administrativa que amenaza bruscamente la situacion del trabajador o de su ntcleo
familiar, la Corporacion ha sefialado que se presenta cuando: “(i) el traslado tenga como
consecuencia necesaria la afectacion de la salud del servidor publico o de alguno de los
miembros de su nucleo familiar, especialmente porque en la localidad de destino no
existan condiciones adecuadas para brindarle el cuidado médico requerido; (ii) cuando
la decision de trasladar al trabajador es intempestiva y arbitraria y tiene como
consecuencia necesaria la ruptura del nucleo familiar, siempre que no suponga
simplemente una separacion transitoria u originada en factores distintos al traslado o
a circunstancias superables; (iii) cuando quede demostrado que el traslado pone en
serio peligro la vida o la integridad personal del servidor publico o de su familia. En los
anteriores eventos, la Corte ha enfatizado que no toda implicacion de orden familiar y
econdmico del trabajador causada por el traslado, tiene relevancia constitucional y
amerita la procedencia del amparo transitorio. Las circunstancias concretas deben
revestir particular gravedad, de manera tal que sea necesario el concurso del juez
constitucional para conjurar un perjuicio irremediable.” [5]

En conclusion, la Sala estima que la accion de tutela, debido a su cardcter subsidiario, no
es procedente en principio para controvertir los actos administrativos que deciden
traslados laborales de servidores

publicos. Sin embargo, en aras de garantizar la eficacia de los derechos fundamentales,
se debe considerar que cuando los mecanismos judiciales para alegar dichos traslados,
siendo idoneos, no resulten eficaces para la proteccion de los derechos constitucionales,
la accion de tutela procede como mecanismo transitorio con el fin de salvaguardar los
derechos y evitar un perjuicio irremediable, lo cual se presenta cuando se afectan en forma
clara, grave y directa los derechos fundamentales del actor o de su nucleo familiar, ya sea
(i) porque el traslado tenga como consecuencia la afectacion de la salud del servidor
publico o de alguno de los miembros de su nicleo familiar; (ii) por ser el traslado
producto de una orden intempestiva y arbitraria; o (iii) al demostrarse que el traslado
pone en serio peligro la vida o la integridad personal del servidor publico o de su familia.
Estas situaciones deben ser analizadas bajo un criterio de orden constitucional por
tratarse de un problema legal que trasciende a uno de relevancia para el ordenamiento

juridico, dada la afectacién de los derechos fundamentales”. (Negrillas y subrayado
del Juzgado).

En el presente asunto como se ha evidenciado, se trata de la no valoracion
de las circunstancias que presenta la accionante respecto a la
conformacion de su nucleo familiar, que no tuvo en cuenta la Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales a la hora de decidir respecto de la
reubicacion de la senora Jaqueline Castillo Parra, para lo cual resulta
procedente el estudio de la accidn de tutela como mecanismo transitorio
para prevenir un perjuicio iremediable, esto es, no solo la ruptura de la
unidad familiar, si no las especiales circunstancias de salud de esta, y del
apoyo que brinda a su progenitor debido a la grave enfermedad que
padece, especialmente de cara a las restricciones de los mayores de 70
anosy de personas con comorbilidades como es el caso de la Enfermedad
Cronica Pulmonar y Tuberculosis Pulmonar con relacidon al  virus
denominado COVID -19.
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En este punto, cabe senalar que la orden de reubicacion de la accionante
tienen un término perentorio de diez (10) dias hdbiles, por lo que, si bien
con la presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho que esta se encuentra habilitada para impetrar, se pueden
solicitar medidas cautelares de urgencia, como lo es la suspensidon
provisional de los efectos de la Resolucion 003554 de 2020, resulta evidente
gue para el momento en que ello suceda, dicho plazo habria vencido y
se encontraria materializada la situacion de hecho que deriva la
afectacion de sus derechos fundamentales y la posible ocurrencia de un
perjuicio iremediable, por lo que, segun lo dispuesto por la jurisprudencia
referida, se insiste en que dicho mecanismo ordinario pese a ser idéneo,
no resulta eficaz en casos como el que aqui nos ocupa.

Asi mismo, debe advertirse que la discusion sobre el agotamiento o no de
la conciliacion prejudicial en relacién con la eventual demanda que deba
presentar la tutelante ante la jurisdiccidon contenciosos administrativa
resulta irrelevante y escapa del objeto de la presente accién de tutelq,
pues como se dijo en precedencia, se prescinda o no del tiempo que
implica el agotamiento de dicho requisito, el mecanismo ordinario (nulidad
y restablecimiento del derecho) resultaria ineficaz por cuanto la
materializacidon de la reubicacion de la accionante se tendria que haber
surtido el 21 de julio del presente ano, de no ser por la suspensidon
provisional decretada en este medio constitucional, como medida
cautelar, de manera que resulta procedente el estudio de la accidon de
tutela como mecanismo fransitorio para prevenir la ocurrencia de un
perjuicio iremediable.

Ahora bien, corresponde al Juzgado determinar si en el presente caso la
decision adoptada en el numeral segundo de la Resolucion 003554 del 01
de julio de 2020, excedid los limites dispuestos a la potestad discrecional
de la autoridad nominadora, en tanto esta debe responder a una
necesidad real y objetiva del servicio, y a su vez consultar la situacion
particular del empleado y de su nUcleo familiar.

Lo primero que se observa, es que si bien la senora Jaqueline Castillo Parra,
fue suspendida temporalmente en el ejercicio de su cargo en la ciudad de
Bogotd, por haberse proferido medida de aseguramiento de detencion
preventiva domiciliaria en su contra, lo cierto es que una vez dicha situacion
ceso, por cuanto se precluyd la investigacion penal, la entidad accionada
dio por terminada la situacion administrativa en que esta se encontraba
(suspensidon temporal en el cargo), pero su reintegrd no se ordend a la misma
ubicacion del empleo que se encontraba desempenando, sino a uno
distinto, sin que en la Resolucion 3554 del 01 de julio de 2020, la DIAN haya
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explicado las razones para ello, como le impone la Ley3> y la jurisprudencia
citada, frente la necesidad del servicio y/o la no vacancia del cargo que
venia desempenando la tutelante; asi como tampoco se establecieron las
circunstancias particulares de la funcionaria publica y la posible
consecuencia de ruptura familiar infempestiva que conlleva el traslado
implicito a una ciudad distinta en la cual venia desempenando el cargo.

Notese que, conforme quedd probado en el proceso, la tutelante ha
presentado calificacion sobresaliente en el desempeno de sus funciones, sin
que se evidencien entonces, razones del servicio o necesidad de los
procesos que justifiquen su reubicaciéon en la ciudad de Yopal.

Asi mismo, la accionante padece de Enfermedad Obstructiva Cronica, es
oxigenodependiente, presenta TBC (tuberculosis) pulmonar, TVP (tfrombosis
venosa profunda) e Hipertension Arterial, porlo que la DIAN debid establecer
si dicho fraslado conllevaria una afectaciéon a la salud de la funcionaria
dados sus antecedentes médicos, en especial en momentos de pandemia
como la que vive el paisy el mundo, por cuenta del virus denominado Covid-
19, dado que dichas enfermedades estdn catalogadas como
comorbilidades por el Ministerio de Salud, que hacen que la senora Castillo
Parra cuente con una proteccién adicional por parte del Estado ante los
mayores riesgos que enfrenta.

Por otro lado, segun manifiesta la senora Jaqueline Castillo Parra, ella es la
Unica persona con que cuenta su padre, el sefior Alvaro Castilo Arenas,
como apoyo emocional y de compania frente al fratamiento del cdncery
enfermedad coronaria que padece, lo cual se refuerza en tanto requiere de
una asistencia adicional en razén a su discapacidad fisica (amputacion
traumatica miembro superior derecho).

Adicionalmente, se encuentra demostrado que su nucleo familiar se
encuentra establecido en la ciudad de Bogota.

En consecuencia, esas condiciones particulares de familia, merecian una
especial calificacion por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales al momento de cambiar la ubicacidon del cargo que
desempenaba la tutelante al momento de la suspension tfemporal de sus
funciones, ademds de motivar las razones del servicio que la justificaran; lo

35 Decreto Ley 1072 de 1999, “Articulo 19. Cargos nacionales y su ubicacion. Los servidores publicos
de la contribucién son nombrados para todo el territorio nacional, sin embargo, para el ejercicio de
sus funciones seran ubicados, dependiendo de las necesidades delos procesos y del servicio,
en una dependencia o municipio especifico a criterio del Director General de la Entidad.” (Resalta
el Juzgado).
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cual no realizd con la expedicion de la Resolucion 003554 del 01 de julio de
2020.

Bajo tal premisa, la actuacion de la DIAN desconoce a todas luces la
jurisprudencia de la Corte Constitucional3¢, en tanto que son precisamente
dichas razones las que motiva el limite al ius variandi, en tanto que insiste
el Despacho, la Corte advierte: i) “la potestad discrecional de la autoridad
nominadora para ordenar traslados se encuentra limitada, pues esta debe
responder a una necesidad real y objetiva del servicio, y a su vez debe
consultar la situacion particular del empleado y de su nucleo familiar; v,
que la misma no afecte de forma clara, grave y directa los derechos
fundamentales del actor y su grupo familiar”, i) En consecuencia, algunas
entidades publicas cuentan con plantas globales y flexibles, las cuales
permiten la adopcidon de medidas encaminadas a garantizar el
cumplimiento de las funciones a su cargo de forma eficiente. En este tipo
de entidades, el director dispone de una discrecionalidad mds amplia al
momento de valorar las circunstancias para ordenar un traslado, sin que
esa potestad se confunda con arbitrariedad?, en la medida que el
fraslado debe atender siempre a las necesidades del servicio, ademas,
porque las circunstancias especiales de la persona y sus condiciones
laborales siempre serdn considerados al momento de tomar decisiones de
esa naturaleza'3s,

De tal manera que al no haberse realizado por parte de la DIAN,
valoracion alguna frente a las especiales circunstancias de la funcionaria
publica, de cara a su estado de salud y ruptura intempestiva de su nucleo
familiar, desconocid el debido proceso en sentido material, esto es, la
garantia de defensa en razones ajustadas que no fueron indagadas ni
estudiadas por la entidad, desconociendo lo expresado por la Corte
Constitucional al momento de calificar el fraslado cuando se hace alusion
a circunstancias especiales como el de la familia, la unidad y protecciéon
de sus integrantes.

Asi las cosas, la vulneracion del debido proceso formal y material tiene una
incidencia directa en el derecho a la unidad familiar construida entre la
senora Jaqgueline Castillo Parra, el senor José Manuel Triana Medina, sus hijos
Maria Camila Triana Castillo y Juan Manuel Triana Castillo, quienes conviven
bajo un mismo techo, y la relacion de ayuda y apoyo de la primera con su
padre Alvaro Castillo Arenas, conforme se expuso en precedencia, dado
no solo por el vinculo legal que existe entre ellos, sino por las condiciones
especiales de salud de la accionante que requieren monitoreo

36 sentencias T-528 de 2017 y T-425 de 2015
37 Idem
38 Sentencia T-615 de 1992
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permanente y vigilancia durante las noches cuando recibe terapia de
oxigeno, asi como de las enfermedades y discapacidad de su progenitor;
por lo cual resulta procedente el amparo solicitado, en tanto que la
configuraciéon de la reubicacion en la forma en que ha ocurrido, fraeria
una afectaciéon directa en las relaciones de unidn familiar y de salud de
alguno de sus miembros.

Las anteriores consideraciones conllevan a decretar la procedencia del
amparo al debido proceso, salud y unidad familiar de la senora Jaqueline
Castillo Parra, frente al acto administrativo que dispuso su ubicacion para
el desempeno del cargo Gestor lll, Codigo 303, Grado 03, en el Despacho
de la Direccidon Seccional de Impuestos y Aduanas de Yopal; y por tanto, se
suspenderdn sus efectos de manera provisional, entendiendo que la
accionante deberd ejercer su cargo en la Seccional donde venia
desempenando sus funciones antes de la suspension temporal decretada
en la Resolucion 010705 del 17 de octubre de 2018, es decir, en la Seccional
de Impuestos de Bogotd.

Por lo tanto, la accionante en cumplimiento de lo previsto en el articulo 8
del Decreto 2591 de 1991, deberd ejercer el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en un término méximo de cuatro (4) meses
a partir del presente fallo de tutelad’.

La orden de suspensidon, permanecerd vigente sélo durante el término que
el Juez Contencioso Administrativo decida sobre la legalidad de los actos
cuestionados.

Si el accionante no concurre dentro del férmino de los 4 meses siguientes
a la notificacion de esta providencia a adelantar los frdmites necesarios
para la presentacion en debida forma del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cesaran de facto los efectos ordenados.

Finalmente, en relacidn con los derechos fundamentales al minimo vital y
educacion, el Juzgado no observa vulneracion alguna en tanto que: i) por
un lado no existid modificacion de la asignacion salarial con la reubicacion
efectuada por la entidad accionada, y por otro porque, i) no se observa de
qué manera la joven Maria Camila Triana Castillo se veria afectada en la
confinuidad de sus estudios universitarios, pues se insiste en que los ingresos
econdmicos en razéon al salario devengado por la futelante no se verian
alterados y porque el hecho de que el senor José Manuel Triana Medina
haya perdido su empleo no tiene relacion alguna con los hechos que
originaron la presente accion constitucional.

39 Literal ¢), numeral 2 del articulo 164 del CPACA
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. - Amparar de manera transitoria los derechos fundamentales al
debido proceso, unidad familiar y salud de la senora Jagueline Castillo
Parra, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
frente a la Resolucidon 003554 del 01 de julio de 2020, proferida por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena al Director General de la
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, la suspensién provisional
del articulo 2 de la Resolucion 3554 del 01 de julio de 2020, en tanto dispuso
frente a la accionante, la ubicacién para el desempeno del cargo Gestor
lll, Cédigo 303, Grado 03, en el Despacho de la Direccién Seccional de
Impuestos y Aduanas de Yopal, entendiendo que la senora Jaqueline
Vastillo Parra deberd ejercer su cargo en la Seccional de Impuestos de
Bogotd, conforme a las razones expuestas.

TERCERO. - La senora Jaqgueline Castillo Parra, en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, debera ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del presente fallo de tutela.

Se aclara a las partes que los efectos juridicos del presente fallo irdn hasta
que la jurisdiccion contenciosa administrativa profiera pronunciamiento
definitivo o hasta que hayan franscurrido los 4 meses que dispone la
accionante y esta no haya acudido al Juez Administrativo a través del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho.

CUARTO.- Negar la proteccion del derecho al minimo vital y educacion
solicitada por la senora Jaqueline Castillo Parra, como quiera que no
acreditd que se presente su desconocimiento.

QUINTO.- Reconocer al abogado José Miguel Blanco Gomez, como
apoderado judicial de la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales —
DIAN, en los términos y para los fines del poder aportado con la
contestacion a la presente accion.

SEXTO.- Noftifiquese la presente decision a las partes por el medio mds
expedito y eficaz, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
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SEPTIMO.- Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a su noftificacion, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

D.CRP.
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