





EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

SEGUNDO.- ORDENAR al director general de la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP- y al subdirector de
determinacion de derechos pensiones de la misma entidad, que dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo de respuesta de
fondo a la peticion de indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez del
senor José Luis Paredes Colmenares, presentada el 6 de agosto de 2019 vy
procedan a noftificar en debida forma al accionante de la decision
adoptada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Cumplido lo anterior, acreditar el cumplimiento del presente fallo y remitir
copia de las respectivas constancias a este Despacho, con el fin de
verificar la satisfaccion de lo ordenado.

TERCERO.- Nofifiquese esta providencia a las partes por el medio mas
expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Prevenir a los ministerios del Interior y de Justicia y al del INPEC
para que en futuras ocasiones den estricto cumplimiento a los términos
dispuestos en el articulo 2.2.9.2.2.8 del Decreto 726 de 2018.

QUINTO.- Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pagina 21 de 21
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VINCULADOS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA
SEGUNDO.- ORDENAR al director general de la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales -UGPP- y al subdirector de
determinacién de derechos pensiones de la misma entidad, que dentro de
las 48 horas siguientes a la nofificaciéon del presente fallo de respuesta de
fondo a la peticion de indemnizaciéon sustitutiva de pensién de vejez del
sefior José Luis Paredes Colmenares, presentada el é de agosto de 2019 y
procedan a nofificar en debida forma al accionante de la decisidn
adoptada, por las razones expuestas en la parte mofiva de esta
providencia.

Cumplido lo anterior, acreditar el cumplimiento del presente fallo y remitir
copia de las respectivas constancias a este Despacho, con el fin de
verificar la satfisfaccién de lo ordenado.

TERCERO.- Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mds
expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Prevenir a los ministerios del Interior y de Justicia y al del INPEC
para que en futuras ocasiones den estricto cumplimiento a los términos
dispuestos en el articulo 2.2.9.2.2.8 del Decreto 726 de 2018.

QUINTO.- i esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacidn, remitase el expediente a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-05%-0C
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

De tal manera que, para esta primera instancia, si bien hasta el 11 de
febrero de 2020, la UGPP recibid los formatos y certificaciones laborales del
accionante, no es posible esperar que transcurra el plazo de 4 meses para
decidir sobre la indemnizacién sustitutiva de vejez del senor José Luis
Paredes Colmenares, por cuanto al fratarse de una persona de la tercera
edad, debe recibir un trato diferencial y solidario, maxime cuando has
trascurrido mas de 7 meses a la espera del reconocimiento y por io mismo,
la mora el diligenciamiento y remisidon de la informacion no se le puede
trasladar, en consecuencia, el amparo pretendido resulta procedente,
dada su condicidon de sujeto de especial proteccién.

finalmente, si como lo explica la UGPP, al dar contestacion a la presente
accién constitucional, desde el 11 de febrero de 2020, le fueron aportados
los certificados referentes al tiempo de servicio y factores salariales del
accionante y, actualmente se encuentra en frdmite para proferir el acto
administrativo correspondiente, el Juzgado amparard el derecho de
peticidn del senor José Luis Paredes Colmenares, en consecuencia, se
ordenard al director general de la Unidad Administrativa de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP- y al subdirector de
determinacion de derechos pensiones de Ia misma entidad, que dentro de
ias 48 horas siguientes a la notificaciéon del presente fallo de respuesta de
fondo a la peticion de indemnizacion sustitutiva de pensidn de vejez del
senor José Luis Paredes Coimenares presentada el 6 de agosto de 2019 v
procedan a notificar en debida forma al accionante de la decisiéon
adoptada.

Por ofra parte, se prevendrd a la ministra del Interior, a la ministra de
Justicia y al director del INPEC para que en futuras ocasiones den estricto
cumplimiento al articulo 2.2.9.2.2.8, del Decreto 726 de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefor José

Luis Paredes Colmenares, conforme a lo expresado en la parte motiva de
este fallo.

Pagina 20 de 21




EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

De tal manera que, para esta primera instancia, si bien hasta el 11 de
febrero de 2020, la UGPP recibio los formatos y certificaciones laborales del
accionante, no es posible esperar que transcurra el plazo de 4 meses parda
decidir sobre la indemnizaciéon sustitutiva de vejez del senor José Luis
Paredes Colmenares, por cuanto al fratarse de una persona de la tercera
edad, debe recibir un trato diferencial y solidario. maxime cuando has
trascurrido mas de 7 meses a la espera del reconocimiento y por o mismo,
la mora el diligenciamiento y remisidn de la informacion no se le puede
trasladar, en consecuencia, el amparo pretendido resulta procedente,
dada su condicidn de sujeto de especial proteccion.

Finalmente, si como lo explica la UGPP, al dar contestacion a la presente
accidén constitucional, desde el 11 de febrero de 2020, le fueron aportados
los certificados referentes al tiempo de servicio y factores salariales del
accionante y, actualmente se encuentra en frdmite para proferir el acto
administrativo correspondiente, el Juzgado amparard el derecho de
peticion del sefor José Luis Paredes Colmenares, en consecuencia, se
ordenard al director general de la Unidad Administrativa de Gestidn
Pensional y Confribuciones Pardfiscales -UGPP- y al subdirector de
determinaciéon de derechos pensiones de la misma entidad, gue dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacién del presente fallo de respuesta de
fondo a la peticidn de indemnizacion sustitutiva de pensidon de vejez del
senor Joseé Luis Paredes Colmenares  presenfada el 6 de agosto de 2019 y
procedan a nofificar en debida forma al accionante de la decisidon
adoptadaq.

Por ofra parte, se prevendrd a la ministra del Interior, a la ministra de
Justicia y al director del INPEC para que en futuras ocasiones den estricto
cumplimiento al articulo 2.2.9.2.2.8, del Decreto 726 de 2018.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley.

RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental de peticién del senor José

Luis Paredes Colmenares, conforme a lo expresado en la parte motiva de
este fallo.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINISTERIQ DFE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

El Procurador General de la Nacion a través de Circular 008 del 17 de junio
de 201923 llamo la atencidn respecto del término de 15 dias previsto en el
articulo 2.2.9.2.2.8 del Decreto 726 del 26 de abril de 2018, para la
expedicion de la certificacion electronica de tiempos laborados o
cotizadoes y salarios del sistema CETIL, y determind como falta gravisima el
desconocimiento del término de 15 dias ya referido para dar respuesta.

Conforme a lo anterior, desde la presentacién de la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de pensidn realizada por el
accionante el 9 de agosto de 2019 (Fl. 3}, ha debido proceder la UGPP a
realizar la respectiva peticion de diligenciamiento en el CETIL, al advertir
que se trataba de un peticionario de 90 anos de edad y que por tanto, al
ser sujeto de especial proteccidn tiene prelacion respecto de los demas
tradmites de indemnizacion sustitutiva que se adelantan ante la UGPP.

Por otra parte, advierte el Juzgado que la UGPP sélo hasta el 30 de
noviembre de 2019, emitid el auto ADP007702 (Fls. 7 y 8} en el que se limitd
a exponer que el 13 de agosto de 2019, le solicité al INPEC, al Ministerio del
Interior y al Ministerio de Justicia, los certificados de tiempo de servicio y
factores salariales y. que las referidas entidades incumplieron el plazo de
los 15 dias, para lo cual condiciond la continuacion del frdmite hasta que
la entidad empleadora le diera respuesta y expidiera los referidos
certificados, sin emitir decision alguna ni requerimiento dadas las
especiales condiciones del peticionario.

Ahora, si bien es cierto que el pardgrafo 1 del articulo 2.2.9.2.2.8 del
Decreto 726 de 2018, establece que los términos para el reconocimiento
de la prestacion pensional por parte de las entidades reconocedoras
empezaran a compularse hasta tanto se haya incluido la totalidad de
certificaciones laborales en el CETIL, en el presente asunto, el sefor José
Luis Paredes Colmenares, al superar la edad de los 90 afos, es una persona
de la tercera edad, guien de conformidad con lo previsto por la Corte
Constitucional en sentencia T- 015 de 2019, merece un tfrato diferencial y
solidario, en tanto que, al haber superado la vida probable, no resulta
gjustado a derecho someterlo a gue se cuimine la totalidad del plazo
previsto para el reconocimiento de la indemnizacion sustituida de vejez,
pues en cualquier momento puede agotarse su existencia tal y como o
precisd esa Corporacion, en Sentencia T- 002 A de 2017.

> hitps://www.procuraduria.gov.co/relatoria’/media/fite/9 1 %20Circular®20008%20de%202019.pdf
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADQS: INPEC—-MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

El Procurador General de la Nacién a través de Circular 008 del 17 de junio
de 20192 llamo la atencidn respecto del término de 15 dias previsto en el
articulo 229228 del Decreto 726 del 26 de abril de 2018, para la
expedicion de la certificacion electrénica de tiempos laborados o©
cotizados vy salarios del sistema CETIL, y determind como falta gravisima e!
desconocimiento del término de 15 dias ya referido para dar respuesta.

Conforme a lo anterior, desde la presentacién de la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de pensién realizada por el
accionante el ¢ de agosto de 2019 {Fl. 3), ha debido proceder la UGPP a
realizar la respectiva peticion de diligenciamiento en el CETIL, al advertir
que se frataba de un peticionario de 90 anos de edad y que por tanto, al
ser sujefo de especial protecciéon tiene prelacion respecto de los demas
trdmites de indemnizacion sustitutiva que se adelantan ante la UGPP.

Por otra parte, advierte el Juzgado que la UGPP sdlo hasta el 30 de
noviembre de 2019, emitié el auto ADPQQO7702 (FIs. 7 v 8} en el que se limitd
a exponer que el 13 de agosto de 2019, le solicité al INPEC, al Ministerio del
Interior y al Ministerio de Justicia, los certificados de tiempo de servicio y
factores salariales y, que las referidas entidades incumplieron el plazo de
los 15 dias, para lo cual condiciond la continuacion del tramite hasta que
la entidad empleadora le diera respuesta y expidiera los referidos
cerfificados, sin emitir decision alguna ni reqguerimiento dadas las
especiales condiciones del peticionario.

Ahora, si bien es cierfo que el pardgrafo 1 del articulo 2.2.9.2.2.8 del
Decreto 726 de 2018, establece que los términos para el reconocimiento
de la prestacion pensional por parte de las entidades reconocedoras
empezardn a computarse hasta tanto se haya incluido la totalidad de
cerfificaciones laborales en el CETIL, en el presente asunto, el sefor José
Luis Paredes Colmenares, al superar la edad de los 90 aios, es una persona
de la tercera edad, quien de conformidad con lo previsto por la Corte
Constitucional en sentencia T- 015 de 2019, merece un trato diferenciai y
solidario, en tanto que, al haber superado la vida probable, no resulta
agjustado a derecho someterlo a que se culmine la totalidad del plazo
previsto para el reconocimiento de la indemnizacién sustituida de vejez,
pues en cualquier momento puede agotarse su existencia tal y como lo
precisd® esa Corporacion, en Sentencia T- 002 A de 2017.

* https://www.procuraduria.gov.co/relatoria/media/file/91%420Circular%20008%20de®202019 pdf
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ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP
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MINISTERIQ DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

Arficulo 2.2.9.2.2.8. Expedicién de la certificacién de tiempos laborados y de
salarios. Sin importar el tipo de prestacion pensicnol que se vaya a
reconocer a un ciudadano la entidad certificadora en concordancia con lo
establecido en et Titulo It de lo Parte Primera del Codigo de Procedimiento
Administrafivo vy de lo Contencioso Administrafivo, modificado por la Ley
1755 de 2015 tendrd un plazo de quince (15} dias hdbiles para el
diligenciamienfo del Formulario Unico Electrénico de Cerlificacién de
Tiempos Laborados y la expedicion de la certificacion de estos tiempos y
salarios. Fn casc de que la Cerfificacion expedida no cumpla con la
totalidad de los requisitos se entenderd como no atendida la solicitud.

Una vez la entidad certificadora ingrese a operar de manera obligaforia en
el Sistema CETIL, la expedicidon de las certificaciones de tiempos laborados y
salarios se deberd hacer a través de estfe sistema. La entidad cerfificadora
podrd incluir en el Sistema CETIL tiempos laborades y salarios, sin necesidad de
que medie una solicitud.

No se podra exigir la expedicion de una nueva certificacion si ya existe una
en el Sistema CETIL y no requiere modificacién alguna.

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de fa Ley 1753 de 2015,
el suministro de la informacion sera gratuito y no estara sujeto al pago de
fributo, tarifa, o costo alguno para la entidad solicitante o el afilicdo o
interesado que la requiera.

Paragrafo 1°. Los términos para el reconocimiento de la prestacion pensional
por parte de las entidades reconocedoras una vez sea obligotoria la
expedicion de la certificacion a través del Sisterma CETIL, solo empezardan a
computarse hasta tanto se haya incluido la totalidad de cerfificaciones
laborales en dicho Sistema, sin perjuicio de las certificaciones que se hayan
emitido de manera voluntaria. Cuando la pensidn se financie con bono
pensional o cuofa parte de bono pensional, se atendera a lo dispuesfo en el
articulo 2.2.8.1.1 del presenfe decreto. :

Paragrafo 2° Todos las certificaciones expedidas a fravés del Sistema de
Certificacion  Elecfronica de Tiempos Laborados (CETIL), tendrén un
mecanismo que las dote de autenficidad, integridad y certeza, debiendo
emplear para ello la firma digital, cuyos costos serdn asumidos por cada
entidad certificadora.

Paragrafo 3° Por la veracidad de la informacion contenida en la
certificacion, responden civil, fiscal y administrativamente, de acuerdo con
la ley. sin perjuicio de las acciones penales a que haya lugar, los
empleadores, y en general, cualquiera que haya certificado vinculacién
laboral y de salarios.

Paragrafo 4° El funcionario competente para la expedicion de
cerfificaciones deberd acreditar tal calidad ante la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publice {OBP) de acuerdo
con Jos lineamientos que dicha Oficina establezca” [Negrillas fuera de
texto).
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SENTENCIA

Articulo 2.2.9.2.2.8. Expedicién de la cerllficacidon de tiempos laborados y de
salarios. Sin imporfar el ifipo de prestacidn pensional que se vaya a
reconocer a un ciudadano la entidad cerfificadora en concordancia con lo
establecido en el Titulo If de la Parte Primera del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
1755 de 2015 tendrd un_ plozo de quince (15) dias hdbiles para el
diligenciamiento del Formulario Unico Eleciénico de Cedificacion de
Tiempos Laborados y la expedicién de la cerlificacion de esfos fiempos y
salarios. En caso de que la Cerfificacion expedida no cumpla con la
fotalidad de los requisitos se entenderd como no atendida la solicitud.

Una vez la entidad certificadora ingrese a operar de manera obligatoria en
el Sistema CETIL, la expedicidn de las certificaciones de tiempaos laborados y
salarios se deberd hacer g fraves de este sistema. La enfidad certificadora
podra incluir en el Sistema CETIL tiempos iaborades y salarios, sin necesidad de
que medie una solicitud.

No se podrd exigir la expedicién de una nueva cerlificacion si ya existe una
en el Sistema CETIL y no requiere modificacién alguna.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 159 de la Ley 1753 de 2015,
el suministro de lg informacion serd gratuitc y no estard sujeto al pago de
fributo, tarifa, o costo alguno para la entidad solicitante ¢ el afiliado o
interesado que la requiera.

Paragrafo 1°. Los términos para el reconocimiento de la prestacion pensional
por parte de las entidades reconocedoras una vez sea obligatoria la
expedicion de la certificacion a través del Sistema CETIL, solo empezardn a
computarse hasta tanto se haya incluido la totalidad de cerfificaciones
laborales en dicho Sistema, sin perjuicio de las certificaciones que se hayan
emifido de manera voluntaria. Cuando la pensidn se financie con bono
pensional o cuota parfe de bono pensional, se atenderd a lo dispuesto en ef
articulo 2.2.8.1.1 del presenfe decreto.

Pardagrafo 2°. Todas las cerfificaciones expedidas a fravés del Sistema de
Certificacidn Electrdnica de Tiempos Laborados (CETIL), tendrdn un
mecanismo que las dote de autenticidad, integridad y certeza, debiendo
emplear para ello la firma digital, cuyos costos serdan asumidos por cada
entidad cerfificadora.

Paragrafo 3°. Por ja veracidad de la informacién contenida en lo
certificacion, responden civil, fiscal y administrativamente, de acuerde con
la ley, sin perjuicio de las acciones penales a gque haya lugar, los
empleadores, y en general, cualquiera que haya certificado vinculacion
laboral y de salarios.

Paragrafo 4° El funcionarioc competente para la  expedicion de
cerfificaciones deberd acreditar tal calidad ante o Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (OBP) de acuerdo
con los lineamientos que dicha Oficina establezca”™ (Negrillas fuera de
texto).
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ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

dentro del término previsto para ello, vencido el 4 de septiembre de
2019.

En el acto administrativo se hizo referencia que hasta que la entidad
empleadora expida los certificados en el formato senalado por ley, no
es posible resolver la peticion.

e El 5 de febrero de 2020, el accionante a través de apoderado, solicitd

se siga con el procedimiento de indemnizacion sustitutiva de vejez {fls. 10
a 12).

o A folios 23 y 24 obra copia de la cedula de ciudadania en la que se

advierte que el senor José Luis Paredes Colmenares nacié el 25 de
septiembre de 1928 y por tanto actualmente tiene 91 anos de edad.

Conforme a los hechos probados vy las pruebas aportadas, el Despacho
encuentra que el asunto objeto de examen el senor José Luis Paredes
Colmenares, presentd la accion de futela como mecanismo principal, en
este sentido y debido a la avanzada edad del accionante, esto es la de 91
anos, la accidon constitucional, se torna procedente en presente asunto, @
la luz de lo previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica,

Frente al reconocimiento de la indemnizaciéon sustitutiva de pension de
vejez del senor José Luis Paredes Colmenares, la UGPP indicd que adn no
se ha superado el plazo de ios 4 meses para pronunciarse de fondo,
teniendo en cuenta que ias certificaciones con el formato CETIL, fueron
recibidas por la entidad, solo hasta el 11 de febrero de 2020.

Para el Juzgado esa afirmacién no puede ser de recibo como medio de
defensa en el presente asunto, por las siguientes razones:

-La UGPP toma como inicio del computo del término de los 4 meses, el 6 de
febrero de 2020, desconociendo que la peticion se radicd desde el ¢ de
agosto de 2019.

-No es posible que el peticionario asuma la mora de las entidades en
realizar y expedir los certificados CETIL.

En este punto, el Despacho precisa que el Decreto 726 de 2018, establece:

")
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dentro del término previsto para ello, vencido el 4 de septiembre de
2019.

En el acto administrativo se hizo referencia que hasta que la entidad
empleadora expida los certificados en el formato sehalado por ley, no
es posible resolver la peticion.

e El 5 de febrero de 2020, el accionante a fravés de apoderado, solicitd
se siga con el procedimiento de indemnizacion sustitutiva de vejez (fls. 10
al2}).

» A folios 23 y 24 obra copia de la cédula de ciudadania en la que se
advierte que el senor José Luis Paredes Colmenares nacid el 25 de
sepliembre de 1928 y por tanto actualmente tiene 9?1 anos de edad.

Confarme a los hechos probados y las pruebas aportadas, el Despacho
encuentra que el asunto objeto de examen el sefor José Luis Paredes
Colmenares, presentd la accidn de tutela como mecanismo principal, en
este sentido y debido a la avanzada edad del accionante, esto es la de 91
afios, la accidn constitucional, se torna procedente en presente asunto, a
la luz de lo previsto en el articulo 13 de la Constitucion Pelitica.

Frente al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de pension de
vejez del sefior Jose Luis Paredes Colmenares, la UGPP indicd que aln no
se ha superado el plazo de los 4 meses para pronunciarse de fondo,
teniendo en cuenta que las certificaciones con el formato CETIL, fueron
recibidas por la entidad, solo hasta el 11 de febrero de 2020.

Para el Juzgado esa afirmacidn no puede ser de recibo como medio de
defensa en el presente asunto, por las siguientes razones:

-La UGPP toma como inicio del computo del término de los 4 meses, el 6 de
febrero de 2020, desconociendo que la peticidn se radicéd desde el 9 de
agosto de 2019.

-No es posible que el peticionario asuma la mora de las entfidades en
realizar y expedir los certificados CETIL.

En este punto, el Despacho precisa que el Decreto 726 de 2018, establece:

")
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7.3. Por consiguiente, resulta prudenfe establecer como factor
deferminante la tesis de vida probable en aquellos casos en que se abordan
pretensiones fendientes al reconocimiento de una pension de sobrevivientes
o sustitucion pensional, ya que estan obligatoriamente ligadas ol tiempo de
vida que le resta a las personas de la tercera edad, ias cuales deben
recibirla antes de que su existencia se agote. De manera que, en muchas
ocasicnes, esperar a que los jueces de la jurisdiccion ordinaria o 1os fribunales
de g jurisdiccion contenciosa administrativa decidan el caso, puede no ser
lo mds idéneoi4dl”

2.8 Caso concreto

El senor Jose Luis Paredes Colmenares, acudi® a este mecanismo
constitucional, a efectos de que le sea amparado el derecho de peticidon y
en consecuencia se ordene a la UGPP dar respuesta de fondo a la solicitud
de reconocimiento de indemnizacion sustitutiva.

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar de la
accionada vulnera el derecho fundamental del sefor José Luis Paredes
Colmenares, para cuyo propésito, se estudiardn las pruebas aportadas al
plenario:

A folio 3 del expediente obra copia del formulario radicado el ¢ de
agosto de 2019, mediante el cual el accionante solicita la indemnizacion
sustitutiva de vejez.

o El 9 de enero de 2020, el accionante le solicitd a la UGPP se le diera
respuesta sobre el frdmite de indemnizacién sustitutiva de vejez que se
radico el ¢ de agosto de 2019 (Fl. 3).

e El 24 de enero de 2020 (Fl. 6) el director de Servicios Integrados de
Atencidn de la UGPP le informa al accionante que, frente a la solicitud
de reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de vejez, radicada el
9 de agosto de 2019, esa entidad emitid el acto administrativo
ADPQ007702 del 30 de noviembre de 2019.

e A folios 7 y 8 obra copia del Auto ADP007702 del 30 de noviembre de
2019, por medioc del cual el Subdirector de Determinacion de Derechos
Pensionales de la UGPP, advierte que el 13 de agosto de 2019, la
subdireccion de Normalizacidn de esa entidad solicitd al INPEC, al
Ministerio de Justicia y Ministerio del Interior, los certificados de tiempo de
servicio y factores salariales en formato CETIL, sin respuesta alguna
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7.3. Por consiguiente, resulla prudente esfablecer como factor
determinante la tesis de vida probable en aguetllos casos en que se abordan
pretensiones tendientes al reconocimientfo de una pension de sobrevivientes
o sustitucion pensional, ya que estdn obligatoriamente ligadas at fiempo de
vida gue le resta a las personas de lg tercera edad, las cuales deben
recibirla antes de que su existencia se agote. De manera que, en muchas
ocasiones, esperar @ que los jueces de Ia jurisdiccion ordinaria o Jos tribunales
de la jurisdiccion contenciosa administrafiva decidan el caso, puede no ser
lo mas idoneo43l”,

2.8 Caso concreto

El senor José Luis Paredes Colmenares, acudi® a este mecanismo
constitucional, a efectos de gue le sea amparado el derecho de peticion y
en consecuencia se ordene ala UGPP dar respuesta de fondo a la solicitud
de reconocimiento de indemnizacion sustitutiva.

Procede el Despacho a determinar si en el presente asunto, el actuar de la
accionada vulnera el derecho fundamental del sefor Jose Luis Paredes
Colmenares, para cuyo propdsito, se estudiardn las pruebas aportadas al
plenario:

A folio 3 del expediente obra copia del formulario radicado el 9 de
agosto de 2019, mediante el cual el accionante solicita la indemnizacién
sustitutiva de vejez.

e El 9 de enero de 2020, el accionante le solicité a la UGPP se le diera
respuesta sobre el tramite de indemnizacion sustitutiva de vejez que se
radicé el 9 de agosto de 2019 (Fl. 3).

« FEl 24 de enero de 2020 (F. 6} el director de Servicios Integrados de
Atencidn de la UGPP le informa al accionante que, frente a la solicitud
de reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de vejez, radicada el
? de agosto de 2019, esa entidad emitic el acto administrativo
ADP007702 del 30 de noviembre de 2019.

e A folios 7 y 8 obra copia del Auto ADP007702 del 30 de noviembre de
2019, por medic del cual el Subdirector de Determinacidon de Derechos
Pensionales de la UGPP, advierte que el 13 de agosto de 2019, Ia
subdireccion de Normalizacién de esa entidad solicité al INPEC, al
Ministerio de Justicia y Ministerio del Interior, los certificados de tiempo de
servicio y factores salariales en formato CETIL, sin respuesta alguna
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tercera edad solo cuando supere esa edad, o aquella que certifique el
DANE para cada periodo especifico.

16.5. La distincidn entre adullos mayores y los individuos de la tercera edad
implica el reconocimiento de la heterogeneidad entre personas de
avanzada edad y la necesidad de brindar un frato especial a las que, enfre
aquellas, presenten mayores dificultades asociadas con los efectos
biologicos del paso del tiempo (Negrillas fuera de texto).

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia 314 de 2019, reiterd lo
expuesto en sentencias T-833 de 2010 y T-598 de 2017, frente a la
proteccion especial de las personas de la tercera edad al precisar:

“(...] A lo anfterior se suma, gue las personas de avanzada edad que
ademds de su condicion etaria, tengan ofra suerte de limitacién o debiiidad,
bien sea por factores culturales, econdmicos, sociales, fisicos o psicoldgicos,
que reduzcan aun mds la posibilidad de interactuar en las mismas
condiciones que el resto, ya no de la poblacion en general, sino del
conjunto particuiar de personas de la tercera edad, ameritan un frato si se
quiere "doblemente especial’. (Resalta el Juzgado)

Por otra parte, en sentencia T- 002 A de 2017, la Corte Constitucional hizo
referencia a la tesis de la vida probable, explicando lo siguiente:

{...) 7.1. Cuando se trate del derecho de la seguridad social de los adultos
mayores que han sobrepasado el promedio de vida de la poblaciéon
colombiana, la Corte ha desarrollado una tesis de vida probable en virtud
de la cual se presume que a la fecha en que se presente una decision
judicial al interior de un proceso ordinario, la vida de ig persona puede
haberse exfinguido. En sentencia T-456 de 1994 por ejemplo, seRald lo
siguiente: 4ol

“Si una persona sobrepasa (78 anos para ef caso} el indice de promedio de
vida de los colombianos {actualmente, en 74), y ella considera que se le ha
dado un trato discriminatorio en el regjuste pensional y por fal motivo ha
reclamado ante juez competente, pero se estima razonablemente que el
solicitante ya no existiia para el momento que se produjera la decision
judicial, debido a su edad avanzoda, unido esto al allo volumen de
procesocs que razonablemente producen demora en la decision, pese al
comportamiento diligente del juzgador, entonces, ese anciano no fiene ofro
medio distinto al de la tutela para que, provisionalmente, mieniras se decide
el fondo del asunto por el juez natural, se ordene el respeto a su derecho.”#

7.2, De igual manero, la jurisprudencia de la Corfe ha asociado la tesis
sobre la vida probable con postulados como el principio de equidad y el de
dignidad humana, al sostener que el primero de ellos permite nivelar las
cargas de los adultos mayores que han superado la edad de vida probable
frenfe a los que no, permitiendo el uso de la futela como mecanismo
transitorio. 42
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tercera edad solo cuando supere esa edad, o aquella que certifique el
DANE para cada periodo especifico.

16.5. La distincion entre adultos mayores y los individuos de la tercera edad
implica el reconocimiento de la heterogeneidad entre personas de
avanzada edad y la necesidad de brindar un frato especial a las que, enfre
aquellas, presenten mayores dificultades asociadas con los efectos
biologicos del paso del iempo (Negrillas fuera de texio).

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia 314 de 2019, reiterd lo
expuesto en sentencias T-833 de 2010 y T-598 de 2017, frente a la
proteccion especial de las personas de ia tercera edad al precisar:

“(...) A lo anterior se suma, que las personas de avanzada edad que
ademads de su condicion etaria, tengan otra suverte de limitacién o debilidad,
bien sea por factores culfurales, econdmicos, sociales, fisicos o psicolégicos,
que reduzcan aun mas la posibilidod de interactuar en las mismas
condiciones que el resto, ya no de la poblacidon en general, sino del
conjuntfo parficular de personas de la tercera edad, ameritan un frato si se
quiere "doblemente especial’. (Resalta el Juzgado)

Por otra parte, en sentencia T- 002 A de 2017, Ia Corte Constitucional hizo
referencia a la tesis de la vida probable, explicando lo siguiente:

{...) 7.1. Cuando se ftrate del derecho de la seguridad social de los adultos
mayores que han sobrepasado el promedio de vida de la poblacion
colombiana, la Corte ha desarroffado una tesis de vida probable en virtud
de la cual se presume que a la fecha en que se presenfe ung decisidn
judicial al interior de un proceso ordinario, la vida de la persona puede
haberse extinguido. En sentencia T-456 de 1994 por ejemplo, sefiald lo
siguiente: 4ol

“Si una persona sobrepasa (78 afos para el caso) el indice de promedio de
vida de los colombianos (actualmente, en 74), y ella considera que se le ha
dado un trato discriminaforio en el reajusfe pensional v por tal motivo ha
reclamado ante juez competente, pero se estima razonablemente que el
solicitante ya no existiria parg el momento que se produjera la decisién
judicial, debido a su edad avanzada, unido esto al alfo volumen de
procesos que razonablemente producen demora en la decision, pese af
comportamiento diligente del juzgador, entonces, ese anciano no tiene ofro
medio distinto al de la tutela para que, provisionalmente, mientras se decide
el fondo del asunto por el juez natural, se ordene el respefo a sy derecho. "4

7.2. De igual manera, la jurisprudencia de la Corte ha asociado lg fesis
sobre la vida probable con postulados como el principio de equidad y el de
dignidad humana, al sostener que el primero de ellos permite nivelar las
cargas de los adultos mayores que han superado la edad de vida probable
frente a los que no, permitiendo el uso de la tutela como mecanismo
fransiforio. 42

Pagina15de 21



EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE; JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINISTERID DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

edad [es dable suponer que], ya su existencia se habria extinguido para la
fecha de una decision dentro de un proceso judicial ordinario.”®

16.2. En este punto conviene precisar que ef férmino “persona de la tercera
edad” y el concepto “adulto mayor”, que a menudo s usan
indistintamente, no pueden ser empleados como sindnimaos.

16.3. El concepto “adulfo mayor” fue definido en la Ley 1276 de 2009'°. En
ella se apela a la nocidn de ‘vejez” propia del sistema de seguridad social
en pensiones, con el fin de identificar la poblacién destinataria de fa
atencidn integral en los cenfros vida. De cara a lo dispuesto por el Legistador
en esa norma, sera adulto mayor quien supere los 60 ahos © aquel que sin
superar esa edad, pero con mas de 55 anos, tenga condiciones de
“"desgaste fisico, vital y psicolégico [que] asilo determinen’.

Dicha definicién opera para los efectos de esa norma, a saber, parg la
"atencidn integral del adufto mayor en los centos vida" y segun lo ha
precisado esta Corporacion, solo es aplicable en ese dmbito y no de forma
genérica?,

16.4. Por su parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo puede
ostentarla quien no solo es un adullo mayor, sino que ha superado la
esperanza de vida. No fodos los adultos mayores son personas de la tercera
edad; por el contrario, cualquier persona de la tercera edad serd un adulto
mayor.

Para efecto de precisar a qué edad una persona puede catalogarse en la
fercera edad, esta Corporacion ha acudido a la esperanza de vida
cerfificada por el DANE?!. Ho asumido que la fercera edad inicia cuando la
persona supera la expectativa de vida fijado por aquel organismo publico,
misma que varia periédicamenfe. A esta se le conoce como la tesis de la
vida probable, gue en este caso concreto fue aplicada por el ad quem.

Duranfe el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el documento
fitulado "indicadores Demograficos Segun Departamento  1985-2020.
Concifiacion Censal 1985-2005 y Proyecciones de Poblacion 2005-2020"
emitido por el DANEZ, ja esperanza de vida al nacer para fa totalidad de la
poblacion en Colombia (sin distinguir entre hombres y mujeres), se encuentra
estimada en los 76 anos. Por lo tanto, una persona sera consideradao de la

'® Sentencia T-086 de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
" Ley 1276 de 2009. Articulo 7°. "Definiciones. Para fines de la presente ley, se adoptan las siguientes
definiciones: // (...} b). Adulto Mavor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (60)) afios de edad v mas. A
criterio de los especialistas de los centros vida, una persona podrd ser clasificada dentro de este rango,
siendo menor de 60 afios y mayor de 55, cuando sus condiciones de desgaste fisico, vital v psicoldgico asf lo
determinen .
* Sentencia T-138 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. “Trasladar la definicion de la Lev 1276 de
2009 para los propositos que se vienen analizando —precisar el concepto de ‘tercera edad’ para admitir que
el reconocimiento del derecho a la pension de vejez pueda hacerse excepcionalmente via tutela-, implicaria
aceptar una definicion que estd inclusa por debajo del pardmetro bdsico del sisiema general de pensiones.
Esto no tendria sentido porque Hevaria al absurdo de permitir que por la via excepcional de la tutela se
glsmdien reconocimientos de pensiones de quienes, segun la regla general, aiin no tendrian derecho a ella.”
“" Sentencia T-047 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
*En: https://www dane.gov.co/files/investigaciones/poblacion/series.../proyecc3.xls

Paginal4de 21



https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/poblacion/series

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC—MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERICR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

edad [es dable suponer que], ya su existencia se habria exfinguido para la
fecha de una decision denfro de un proceso judiciol ordinario,”!8

16.2. En este punto conviene precisar que el término “persona de la fercera
edad” y el concepto “adulfo moyor”, que a menudo se usan
indistintamente, no pueden ser empleados como sindnimaos.

16.3. El concepto “adulto mayor” fue definido en la Ley 1276 de 2009'%. En
ella se apela a la nocion de “vejez" propia del sistema de seguridad sociaf
en pensiones, con el fin de identificar la poblacion destinataria de la
atencion integral en los centros vida. De cara a fo dispuesto por el Legistador
en esa norma, serd adulto mayor quien supere los 60 anos o aquel que sin
superar esa edad, pero con mds de 55 afos, fenga condiciones de
"desgaste fisico, vital y psicoldgico [que] asilo determinen”.

Dicha definicién opera para los efectos de esa norma, a saber, para la
“atencion integral del adulto mayor en los centros vida'" y segun lo ha
precisado esta Corporacion, solo es aplicable en ese ambito y no de forma
genérica?,

16.4. Por su parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo puede
ostentarla quien no solo es un adulfo mayor, sino que ha superado la
esperanza de vida. No todos los adultos mayores son personas de la fercera
edad; por el contrario, cualquier persona de la tercera edad serd un adufto
mayor.

Para efecto de precisar a qué edad una persona puede catalogarse en la
tercera edad, esta Corporacion ha acudido o la esperanza de vida
cerfificada por el DANE?'. Ha asumido que la fercera edad inicia cuando la
persona supera la expectativa de vido fijada por aquel organismo poblico,
misma que varia periddicamente. A esta se le conoce como la tesis de la
vida probable, que en este caso concreto fue aplicada por el ad quem.

Durante el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el documento
fitvlado  “Indicadores Demogrdficos Segun Deparfamento  1985-2020.
Conciliacion Censal 1985-2005 y Proyecciones de Poblacidon 2005-2020"
emitido por el DANE??, [a esperanza de vida al nacer para la totalidad de la
poblaciéon en Colombia (sin distinguir entre hombres y mujeres), se encuentra
estimada en los 76 ainos. Por lo tanto, una persona sera considerada de la

"* Sentencia T-086 de 2015 MLP, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
" Ley 1276 de 2009. Articulo 7°, “Definiciones. Para fines de la presente ley, se adoptan las siguientes
definiciones: //(...) b). Adulto Mayor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (6()) afos de edad o mds. A
criterio de los especialistas de los centros vida, una persona pudrd ser clasificada dentro de este rango,
siendo menor de 60 afios y mayor de 55, cuando sus condiciones de desgaste fisico, vital y psicoldgico asi lo
determinen”.
0 Sentencia T-138 de 2010. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. “Trasladar la definicion de la Ley 1276 de
2009 para los propdsitos que se vienen analizando —precisar el conceplo de ‘lercera edad’ para admitiv que
el reconacimiento del derecho a la pension de vejez pueda hacerse excepcionalmente via tutela-, implicaria
aceptar una definicion gue esta incluso por debajo del pardmetro basico del sistema general de pensiones.
Esto no tendria sentido porque llevaria al absurdo de permitiv que por la via excepcional de la twela se
~Jelstmiiem relaconucimiemos de pensiones de quienes, segun la regla general, aiin no tendrian derecho a ella.”
" Sentencia T-047 de 2015, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
2 En: https://www dane.gov.co/files/investigaciones/poblacion/series.. /provecc3.xls
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dispone que “[habra] lugar al bono pensional de que frata [el Decreto 1314]
cuando el trasiado gue Jo origina comesponda a quienes esten presfando
servicios o hubieren prestado servicios al Estado o a alguna de sus enfidades
descenfralizadas como servidores pUblicos de cualquier orden, con
vinculacion contractual o legal y reglamentaria”. Adicionalmente, prescribe
que los bonos pensionales deberdan ser emitidos dentro de los fres (3) afos
siguientes a la fecha de fraslado del afiiado al regimen de prima media.

El articulo 4° del decreto en cita, consagra que estos bonos pensionales
deben ser emifidos por la oltimag enfidod pagadora a la cual haya
pertenecido el afiliado o por la Nacidon o la entidad territorial. A su vez, el
articulo 7° reguia lo relacionado con su redencion, cuando el usuario se
pensione en el Instifuto de Seguros Sociales por vejez, invalidez o cuando se
cause la pension de supervivencia y cuando haya lugar a la indemnizacion
sustitutiva’.

2.7 Proteccion especial a las personas de la tercera edad

La Corte Constitucional en sentencia T- 015 de 2019, respecto de la
diferencia entre adulto mayor v personas de la tercera edad y su especiat
proteccién, preciso:

“f..)

16.1. Como quedod expuesto en las sentencias T-339 y T-598 de 2017, segun el
criterio de la Sala Plena de esta Corporacion's, las personas de la tercera
edad se consideran sujetos de especial profeccién constitucional, dadas las
condiciones fisiologicas propias del paso del tiempo. En razén de él, no solo
el Estodo debe proveerles un ftrato diferencial, sino que con arreglo al
principio de solidaridad incluso los particulares han de esforzarse para lograr
los fines protecfores que impone el ordenamiento superior respecto de
elias’s,

Al respecto conviene recordar que la Corte ha aplicado la edad como
criterio de evaluacion de la eficacia de los mecanismos ordinarios de
defensa judicial cuando se trata de personas de la fercera edad. Ha
encontfrado que exigirfles a estas personas acudir a la administracion de
justicia por ta via ordinaria, puede ser desproporcionado, toda vez que
supone someterias a un espera que puede no tener resultado, comao quiera
que existe la posibilidad de que la persona fallezca antes de que el framite
concluya con una decisién'’.

El andiisis de subsidiarniedad debe hacerse de modo flexible cuando se trata
de una persona de la tercera edad, puesto que “"cuando una persona
sobrepasa el promedio de vida de los colombianos (...] por su avanzada

' Sentencia C-177 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,

' Sentencia T-598 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

'" Sentencias T-056 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-456 de 1994 M.P. Alejandro Martinez
Caballero. T-1116 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-849 de 2009 M.P. Jorge lgnacio Pretelt
Chaljub y T-300 de 2010 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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dispone que "[habrd] lugar al bono pensional de que trata [el Decreto 1314]
cuando el trastado que lo origina corresponda a quienes estén prestando
servicios o hubieren prestado servicios al Estado o a alguna de sus entidades
descentralizadas como servidores publicos de cualquier orden, con
vinculacion contfractual o legal v reglamentaria”. Adicionalmente, prescribe
que los bonos pensionales deberdn ser emitidos dentro de los fres (3) anos
siguientes a la fecha de traslado del afiiado al régimen de prima media.

El articulo 4° del decrefo en cita, consagra que estos bonos pensionales
deben ser emitidos por la ultima entidod pagadora a la cual hayo
pertenecido el afiiado o por la Nacion o la entidad feritarial. A su vez, el
articulo 7° regula lo relacionado con su redencién, cuando el usuario se
pensione en el Instituto de Seguros Sociales por vejez, invalidez o cuando se
cause la pensidon de supervivencia y cuando haya lugar a la indemnizacion
sustifufiva’.

2.7 Proteccidn especial a las personas de la tercera edad

La Corte Constitucional en sentencia T- 015 de 2019, respecto de o
diferencia entre adulto mayor y personas de la tercera edad y su especial
proteccidn, preciso:

"f..)

16.1. Como guedd expuesto en las sentencias T-339 y T-598 de 2017, segun el
criterio de la Sala Plena de esta Corporacién's, las personas de la tercera
edad se consideran sujetos de especial profeccidn constitfucional, dadas las
condiciones fisioldgicas propias del paso del tiempo. En razon de él, no solo
el Esfado debe proveeries un trato diferencial, sino que con arreglo ol
principio de solidaridad incluso los particulares han de esforzarse para lograr
los fines protectores que impone el ordenamiento superior respecio de
ellas's,

Al respecto conviene recordar que la Corte ha aplicado la edad como
criterio de evaluacidon de la eficacia de los mecanismos ordinarios de
defensa judicial cuando se frata de perscnas de la tercera edad. Ho
encontrado que exigirfes a estas personas acudir a la administracion de
justicia por la via ordinario, puede ser desproporcionado, tfoda vez que
supone someterlas a un espera que puede no tener resultado, como quiera
que existe la posibilidad de que la persona fallezca anfes de que el framite
concluya con una decision’?,

El andlisis de subsidiariedad debe hacerse de modo flexible cuando se trata
de una persona de la fercera edad, puesto que "cuando una persona
sobrepasa el promedic de vida de los colombianos (...] por su avanzada

'S Sentencia C-177 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

'® Sentencia T-598 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

'" Sentencias T-056 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-456 de 1994 M.P. Alejandro Martinez
Caballero, T-1116 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-849 de 2009 M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub y T-300 de 2010 M.P. Jorge Ignacio Preteit Chaljub.
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Seguros Sociales o a cualquier caja. fondo o entidad del sector publico o
privado, cualquiera que sea el numero de semanas cotizadas o el iempo de
servicio." Asimismo, en lo que respecta especificamente a la indemnizacion
sustitufiva, el articulo 2° del Decreto 1730 de 2001, compilado en el Decreto
1833 de 2016, establecio que el monto de la indemnizacién sustitutiva tendrd
en cuenta la totalidad de las semanas cotizadas, inclusive las anteriores a la
Ley 100 de 1993.

De hecho, ia jurisprudencia constitucional no solo reconoce la posibilidad
del otorgamiento de Jla prestacion a aquellas personas que realizaron
cotizaciones antes y despues de la enfrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, sino tambien a quienes cotizaron unicamente antes de haberse
expedido dicha norma. Asi, esta Corporacion resolvio este sequndo supuesto
en el mismo sentido, "a partir del efecto general e inmediato de las normas
qgue regulan el derecho a la seguridad social, que, como se sabe, ha sido
reconocido con una vocacion general y universal, lo que supone que fas
prestaciones que se reconocen a su cargo, tan sélo se causan en el
momento en que se fornan efectivas la contingencias objeto de amparo y al
tenor del régimen normativo en ese momento vigente, sin importar si las
mismas estaban © no previstas cuando la persona ingresd al sistema'i4,
[Resaltado fuera del texto original)

fii) En segundo lugar, la Corte determind que el derecho al reconocimiento
de la indemnizacion sustitutiva es imprescriptible y que no se consagro
ningun limite femporal a su aplicacion. En este sentido, puede ser solicitada
en cualquier fiempo por aquellas personas que cumplieron la edad para
pensionarse pero que no acreditaron cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones por un tiempo igual ¢ superior al minimo requerido para
la obtencion de la pensidn de vejez. Por lo anterior, no es viable que los
fondos administradores de pensiones supediten su oforgamiento a que se
efectuaran cofizaciones con posterioridad a la enfrada en vigencia de Ia
Ley 100 de 1993.

(i) Finalmente, la Corfe enfiende que en los casos en los que se pretende ef
reconccimiento de ilo indemnizacién sustitutiva se debe dar eficacia a la
prohibicién del enriquecimiento sin causa. Lo anferior por cuanto si una
entidad que recibid las cotizaciones pensionales de un dfiliado, no le
reconoce la prestacion solicitada fen este caso la indemnizacién sustifutivaj
y, ademds, retiene los aportes que realizd durante su vida laboral, la
administradora o cagja tiene a su favor un activo liquido sin causa que lo
justifique. En esa medida, si un usuario no cumplic con los requisitos para
acceder a la pension de vejez y manifiesta que no tiene recursos para
continuar cotizando al sistema, es necesario devolverle las cotizaciones
efecfuadas mediante la figura de la indemnizacion sustitutiva.

5. Aunado a lo anterior, existe una normatividad que cobija
especificamente los requisitos para la emision y redencién de los bonos
pensionales que se deban expedir por raslado de los servidores publicos af
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, que se encuenira
consagrada en el Decreto 1314 de 1994. Esta norma, en su articulo 2°,

" Sentencia T-681 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Seguros Sociales ¢ a cualquier cajo, fondo o entidad del secfor publico o
privado, cualquiera que sea el ndmero de semanas cotizadas o el tiempo de
servicio." Asimismo, en lo que respecta especificamente a la indemnizacion
sustitufiva, el articuto 2° del Decretfo 1730 de 2001, compilado en el Decreto
1833 de 2016, establecié que el monto de la indemnizacion sustitutiva tendrd
en cuenta la totalidad de las semanas cotizadas, inclusive las anteriores a la
Ley 100 de 1993,

De hecho, la jurisprudencia constitucional no solo reconoce la posibifidad
del otorgamiento de lo prestacidon a aquellas personas que realizaron
cotizaciones antes y después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, sino también a quienes cofizaron unicamente antes de haberse
expedido dicha norma. Asi, esta Corporacion resolvié este segundo supuesto
en el mismo senfido, "a partir del efecto general e inmediato de las normas
gue regulan el derecho a la seguridad social, gque, como se sabe, ha sido
reconocido con una vocacion general y universal, lo que supone que fas
prestaciones gue se reconocen a su cargo. tan sélo se causan en el
momenio en que se fornan efectivas la confingencias objeto de amparo y al
tenor del régimen normativo en ese momento vigente, sin importar si las
mismas estaban ¢ no previstas cuando la persona ingresé al sistema”'™.
(Resaltado fuera del texto original

(i} En segundo lugoar, o Corte determind que el derecho al reconocimiento
de la indemnizacion sustitutiva es imprescriptible y que no se consagro
ningun limite temporal a su aplicacidn. En este sentido, puede ser solicitada
en cualquier tiempo por aguellas personas que cumplieron la edad para
pensionarse pero que no acreditaron cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones por un tiempo igual o superior al minimo requerido para
Ig obtencién de la pensidn de vejez. Por lo anterior, no es viable que los
fondos administradores de pensiones supediten su oforgamiento a que se
efectuaran cofizaciones con posterioridad a la enfrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993.

{ii) Finalmente, la Corte entiende que en los casos en los que se pretende ef
reconocimiento de la indemnizacion susfitutiva se debe dar eficacio o fa
prohibicion del enriquecimiento sin causa. Lo anferior por cuanto si una
enfidad que recibido las cofizaciones pensionales de un dfiliado, no le
reconoce la prestacion solicitada [en este caso la indemnizacidn sustitutiva]
y. ademds, retiene los aportes que realizd durante su vida laboral, la
administradora © caja fiene a su favor un activo liquido sin causa que lo
justifique. En esa medida, si un usuario no cumpliod con los requisitos para
acceder a la pensidon de vejez y manifiesta que no fiene recursos para
continuar cofizando af sistema, es necesario devoiverle las cotizaciones
efectuadas mediante la figura de la indemnizacion susfitutiva.

5. Aunacdc «a lo  anterior, existe una normolividod que  cobija
especificamente los requisitos para la emisidn y redencién de los bonos
pensionales que se deban expedir por fraslado de los servidores publicos al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, que se encuentra
consagrada en el Decreto 1314 de 1994, Esta norma, en su articulo 2%,

" Sentencia T-681 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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desarrollo del principio de integralidad, el sistema no deja sin amparo de
vejez a las personas que no pueden acceder a la pension, y les reconoce
una indemnizacion de manera sustituta.

3. En linea con lo anterior, el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 establece
que la indemnizacion sustitutiva se fe reconoce o agquelias personas gque
hacen parte del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion definida,
que “(...) habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no
hayan cotizado el minimo de semanags exigidas, v declaren su imposibilidad
de continvar_cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una
indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion promedio
semanal multiplicado por el numero de semanas cotizadas, al resulfado asf
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los
cuales haya cotizado el dfiliado.” [Resaltado fuera del texto original)

En cuanto a la causaciéon del derecho a la indemnizacion sustitutiva, el
articulo 2.2.4.5.1 de! Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que
compilé el articulo 1° del Decretfo 1730 de 2001, establecid que habra lugar
a su reconocimiento por parte de las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, entre otros supuestos, cuando la persona se
refire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el nuomero
minimo de semanas de cotizacidn exigido para tener derecho a la pension
de vejez y se declare en imposibilidad de seguir cotizando. Por su parte, en
lo que respecta al reconocimiento de la prestacién en comento, el Decreto
1833 ibidem dispuso:

"Cada administradora del régimen de prima media con prestaciéon definida
a la que haya cotizado el frabajador, deberd efectuar el reconocimiento de
la indemnizacion sustitufiva, respecto al fiempo cotizado.

()

Para determinor el monio de la indemnizacion sustitutiva se tendran en
cuenta la lotalidad de semanas cotizadas, aun las anteriores a la Ley 100 de
1993."12 {Resalfado fuera del fexto original)

4. A partir de lo expuesto, esta Corporacion establecié una interpretacion
pacifica a fravés de o jurisprudencia'?, en Jlo que respecta al
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, al determinar las siguientes
reglas:

(il En primer lugar, a partir del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, la Corte
advierte que para otorgar las prestaciones que se contemplan en el sistema
general de seguridad social, “se fendran en cuenta la suma de las semanas
cofizadas con anterioridad a la vigencia de fa Ley 100 de 1993, al Instituto de

12 Articulo 2.2.4.5.2 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, compilatorio del articulo 2° del Decreto
1730 de 2001.
" Ver Sentencias: T-1088 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-850 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-849A de 2009 M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub: T-750 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle
Correa; T-681 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, y T-471 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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desarrollo del principio de infegralidad, el sistema no deja sin amparo de
vejez a las personas que no pueden acceder a la pension, y les reconoce
una indemnizacion de manera sustituta.

3. Enlinea con lo anterior, el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 establece
que la indemnizacion sustitufiva se le reconoce a aquellas personas que
hacen parfe del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion definida,
que "{...] habiendo cumplido lg edad para obtener la pension de vejez no
hayan cofizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibifidad
de continvar_cotizando, tendrdn derecho a recibir, en susfitucidn, una
indemnizacién equivalente a un saglario base de liquidacion promedio
semanal multiplicado por el numero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de [os porcentgjes sobre los
cuales haya cotizado el afifiado.” {Resaltado fuera del texto original)

En cuanto a io causacién del derecho a la indemnizacién sustifutiva, ef
arficulo 2.2.4.5.1 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que
compild et articulo 1° del Decreto 1730 de 2001, establecié que habrd lugor
a su reconocimiento por parte de las odministradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, entre otros supuestos, cuando g persona se
retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el numero
minimo de semanas de cotizacion exigido para tener derecho a la pensidn
de vejez y se declare en imposibilidad de seguir cotizando. Por su parte, en
lo que respecta al reconocimiento de la prestacion en comento, el Decreto
1833 ibidem dispuso:

“Cada administradora de! régimen de prima media con prestacion definida
a la que haya cofizado el frabgjador, deberd efectuar el reconocimiento de
la indemnizacion sustitutiva, respecto al tiempo cotizado.

(...)

Para determinar el monfo de la indemnizacion sustitutiva se fendrdn en
cuenta la fotalidad de semanas cotizadas, ain las anteriores a la Ley 100 de
1993."!? (Resaltodo fuera del texto original)

4. A partir de lo expuesto, esta Corporacion establecio una interpretacion
pacifica a traves de g jurisprudencia’, en lo que respecta al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, al determinar las siguientes
reglas:

(i} En primer lugar, a partir del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, la Corte
advierte que para oforgar las prestaciones que se contemplan en el sistema
general de seguridad social, “se tendran en cuenta la suma de las semanas
cotizadas con anferioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, al Insfituto de

2 Articulo 2.2.4.5.2 de] Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, compilatorio del articulo 2° del Decreto
1730 de 2001.
" Ver Sentencias: T-1088 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-850 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra: T-849A de 2009 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-750 de 2012, M.P. Maria Victoria Calle
Correa; T-681 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, v T-471 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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Individual con Solidaridads. A su vez, estos dos regimenes presentan
caracteristicas comunes consagradas en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

Farticularmente, y en lo que atafe al objeto de estudio por parte de la Sala,
dicha norma dispone que "los afiiados que al cumplir la edad de pension no
regnan los demds requisitos para tal efecto, tendrdn derecho a una
devolucién de saldos o indemnizacion sustitufiva de acuerdo con el régimen
al cual estén afiliados”.? A su vez, el literal [f} del articulo 13 ibidem establece
que “para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas
en los dos regimenes, se tendrén en cuenta la suma de semanas cotizadas
con anferioridad a la vigencia de [la ley 100 de 1993], al Instituto de Seguros
Sociadles o a cvalquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o
el tiempo de servicio como servidor piblico”. (Resaltado fuera del texto
original)

Sobre esfe punto, la Corte Constitucional ha sehalado que el Legisiador
reconocio de manera expresa que los periodos laborados como servidor
publico o ias cotizaciones efectuadas con anferioridad a la entrada en
vigencia de ia Ley 100 de 1993, serian fenidas en cuenta para reconocer las
prestaciones pensionales contempladas en ella, lo cual es un indicador de
que éstas funcionan "bajo la légica de un sistema programdatico, en el que
tiene especial preponderancia los principios de integralidad vy
universalidad”?. De lo contrario, si no se hubiese previsto un mecanismo para
cubrir aquellos tiempos trabajados que ocurrieron con antericridad a la
vigencia de aquellc norma, ya sea con o sin cofizacion, se habria
obstacuiizado el acceso de la mayor parte de los trabajadores a su derecho
pensional, pues el cambio normativo habria implicado necesariamente la
pérdida del tiempo efectivamente trabajado’’.

2. Ahora bien, es importante senalar que el sistema de pensiones fue
disefiado de tal manera que la confingencia de vejez pudiese ser
enfrentada desde diferentes supuestos. En un primer supuesto, si la persona
cumple con los requisitos senalados por la ley, podrd acceder a la pension
de vejez. Sin embargo. la norma también previc aquel supuesto en el que fa
persona que cumplié con la edad para obtener la pensidon, pero que no
acredita el cumplimiento de las demds exigencias para reconocer dicha
prestacién, fiene derecho a acceder a una indemnizacion susfituliva, en
caso de que esté dfiliado al Regimen de Prima Media con Prestacion
Definida, o a la devolucion de saldos, si se encuentra en el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad.

Es evidenfe que esta solucidn supletoria a la pensién de jubilacion que
consagra la ley, busca proteger el derecho al minimo vital de los afiliados
que, por cualquier circunstancia, no redlizaron los aportes suficientes y que
dependen econdmicamente de aquellas sumas que ahorraron a lo largo de
su vida laboral, pues por su edad, ya no estdn condiciones de continuar
frabajandc para obtener un sustento econdmico. En ese sentido, y en

* Articulo 12 de la Ley 100 de 1993.

? Literal (p) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

' Sentencia T-68 | de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
" Ibidem.
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Individual con Solidaridad®. A su vez, estos dos regimenes presentan
caracteristicas comunes consagradas en el articulo 13 de fa Ley 100 de 1993,

Particularmente, y en lo que atafe al objeto de estudio por parte de fa Sala,
dicha norma dispone que “los ofiliados que al cumplir la edad de pension no
regnan los demds requisitos para tal efecto, tendran derecho a una
devolucion de saldos o indemnizacioén sustitufiva de acuerdo con el régimen
al cual estén afiliados™.? A su vez, el literal (f] del articulo 13 ibidem establece
que "para el reconocimienfo de las pensiones y prestaciones contempladas
en los dos regimenes, se tendran en cuenta la suma de semanas cofizadas
con anterioridad a la vigencia de [la ley 100 de 1993], al Instituto de Seguros
Sociales o a cualquier caja, fondo o enfidad del sector publico o privado, o
el tiempo de servicio como servidor publico”. (Resaltado fuera del texfo
original)

Sobre este punto, la Corte Constitucional ha sefalado que el Legisiador
reconocié de manera expresa que los periodos laborados como servidor
publico o las cotizaciones efectuadas con anterioridad a la enfrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, serian tenidas en cuenta para reconocer las
prestaciones pensionales contempladas en ella, o cual es un indicador de
que éstas funcionan “"bajo la iégica de un sistema programatico, en el que
tiene especial preponderancia los principios de integralidad vy
universalidad”®. De lo contrario, si no se hubiese previsto un mecanismo para
cubrir aquellos fiempos trabajados que ocurrieron con anterioridad a la
vigencia de aquella norma, ya sea con o sin cotizacion, se habria
obstaculizadoe el acceso de fa mayor parte de tos frabajodores a su derecho
pensional, pues el cambio normativo habria implicado necesariocmente o
pérdida del tiempo efectivamente trabajado’’.

2. Ahora bien, es importante sefidlar que el sistema de pensiones fue
disefado de fal manera que Ila confingencia de vejezr pudiese ser
enfrentada desde diferentes supuestos. En un primer supuesfo, si la persona
cumple con los requisitos sefialados por la ley, podrd acceder a la pensidn
de vejez. Sin embargo, la norma también previé aquel supuesto en el que la
persona que cumplié con la edad para obtener la pensidn, pero que no
acredita el cumplimiento de las demas exigencias para reconocer dicha
prestacion, tiene derecho o acceder o una indemnizacion sustitutiva, en
caso de que esté afiiodo al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, o a la devolucién de saldos, si se encuenfra en el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad.

Es evidente que esto solucidn supletforia a la pension de jubilacidn que
consagra Ia ley, busca proteger el derecho al minimo vital de los afiliados
que, por cualquier circunstancia, no realizaron los aportes suficientes y que
dependen economicamente de aquellas sumas que ahorraron a lo largo de
su vida laboral, pues por su edad, ya no estdn condiciones de confinuar
frabajondo para obfener un sustenfo econdmico. En ese sentido, y en

¥ Articulo 12 de la Ley 100 de 1993,

? Literal (p) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

' Sentencia T-68t de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
" Ibidem.
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fundamento en ia aplicacion analogica de!l arficulo 19 del Decreto 656 de
1994 a los casos de petficiones elevadas a Cajanal;

“fiii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efective de las mesadas pensionales, ello a partir de
la vigencia de la Ley 700 de 2001.

“"Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipotesis sefaladas, acarrea la vulneracion del derecho
fundamental de peficion. Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 v 6
meses respectivamente amenaza la vulneracion del derecho a la seguridad
social."1l {subrayas originales)

De acuverdo con lo anterior, es claro que cuandoc se le solicita el
reconocimiento de una pension a la entidad encargada de effo, ésta ditima
tiene cuatfro meses para dar respuesta a la solicitud de fondo, y seis meses
para tomar las medidas que sean necesarias para empezar a pagar los
mesadas pensionales. El desconocimiento de dichos términos segun lo
establece la jurisprudencia constitucional, acarrea vulneracién o los
derechos fundamentales de peticion, minimo vital y vida digna, por cual se
vuelve procedente el amparo constitucional.lél

Adicionalmente, la jurisprudencia ha sido clara en estimar que debido @ que
en principio el reconocimiento, la definicién y fitularidad del derecho a la
pension es ajena al ambito del juez de tutela, este debe delimitar su
competencia a la verificaciéon de los términos establecidos para dar
respuesta. En este sentido la Corte ha dicho que "mediante la accién de
futela es posible fograr que el juez de tutela imparta vuna orden para que o
autoridod morosa resuelva, sin embargo, el sentido de la decisién atafe a la
respectiva autoridad que, debiendo enfrar al fondo de lo solicitado, se
encuentra obligada a generar respuesta, il

Para concluir, en virtud del arficulo 23 de la Carta politica, todas las personas
fienen el derecho de presentar peticiones respetuosas a la administracion, y
asi mismo deben recibir una respuesfa que cumpla con los requisifos
establecidos por la jurisprudencia en la materia. Este derecho cobija a todas
las solicitudes que se hagan en materia de pensiones, para lo cual la
entidad frenfe a la cual se hace la solicitud, tiene cuafro meses para dar
una respuesta de fondo. Cuando hay incumplimiento de ese plazo, se
vulnera el derecho de peticiéon, e igualmente se ponen en riesgo 1os
derechos al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad social, para lo cual
el juez constitucional es competente con el fin de proteger a la persona”.

2.6 Naturaleza de la indemnizacion sustitutiva de vejez

La Corte Constitucional en sentencia T- 148 de 2019, precisé:

1. El Sistema General de Pensiones estd conformado por dos regimenes
solidarios, que son excluyentes entre si pero que coexisten: el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro
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fundamentfo en la aplicacion analogica del articulo 19 del Decreto 656 de
1994 a los casos de peficiones elevadas a Cajanal;

“liii) & meses parg adoptar todas fgs medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de
la vigencia de la Ley 700 de 2001.

“"Cualguier desconocimiento injusfificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipdtesis sefaladas, acarrea la vulneracion del derecho
fundamental de peticidn. Ademads, el incumplimienfo de 10s plazos de 4 v 6
meses respectivamente amenaoza la vulneracion del derecho a la seguridad
social."lsl (subrayas originales)

De ocuerdo con lo anterior, es claro que cuando se le solicita el
reconocimiento de una pension a la enfidad encargada de ello, ésta difima
tiene cuairo meses pora dar respuesta o ta solicitud de fondo, y seis meses
para tomar las medidas que sean necesarias pora empezar a pagar las
mesadas pensionales. El desconocimiento de dichos términos segun lo
establece la jurisprudencia constfitucional, acarrea vulneracion a los
derechos fundamentales de peticion, minime vital y vida digna, por cual se
vuelve procedente el amparo constitucional.dsl

Adicionalmente, la jurisprudencia ha sido clara en estimar que debido o que
en principio el reconocimiento, la definicion y titularidad del derecho a la
pension es ajena al ambifo del juez de tutela, este debe delimitar su
competencia a la verificacion de los términos establecidos para dar
respuesta. En este sentido la Corte ha dicho que "mediantfe la accidén de
tutela es posible lograr que el juez de tutela imparta unag orden para que la
autoridad morosa resuelva, sin embargo. el sentido de la decision atane a la
respectiva autoridad que, debiendo enfrar al fondo de lo soficitado, se
encuentra obligado a generar respuesta. "l

Para concluir, en virtud del articulo 23 de la Carta politica, todas las personas
ftienen el derecho de presentar peticiones respetuosas a la administracién, y
asi mismo deben recibir una respuesta que cumpla con los requisitos
establecidos por la jurisprudencia en la materia. Este derecho cobija a todas
las soficitudes que se hagan en materia de pensiones, para fo cual o
enfidad frenfe a la cual se hace la solicitud, tiene cuatro meses para dar
una respuesta de fondo. Cuando hay incumplimienfo de ese plazo, se
vulnera el derecho de peticién, e igualmente se ponen en riesgo los
derechos al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad social, para fo cual
el juez constitucional es competente con el fin de proteger a la persona’.

2.6 Naturaleza de la indemnizacion sustitutiva de vejez

La Corte Constitucional en sentencia T - 148 de 2019, preciso:

1. Ef Sistema General de Pensiones estd conformado por dos regimenes
solidarios, que son excluyentes entre si pero que coexisten: el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de Ahorro
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impertinente y sin incurrr en férmulas evasivas o elusivas®  congruente
{abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme lo solicitado} y
consecuente con el trdmite surtido; vy iii) la nofificacion ai peticionario, es
decir, la informacion efectiva del solicitante respecto de la decisién que,
con motivo de su peticidon, se ha producido? (Sentencia T - 048 de 20147).

2.5 Derecho de peticion en materia pensional

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- 280 de 2015, precisé lo
siguiente:

“El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de fa
Constitucion Politica de la siguiente manera: “toda persona tiene derecho a
presenfar peticiones respetuosas g las qutoridades por motivos de interés
general o parficular v a obtener pronta resolucidn. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar 10s
derechos fundamentales”.

Con respecto a esfe derecho, esta Corporacién ha esfablecido que el
nucleo esencial del derecho de peficion esté conformado por cuatro
elementostd, a saber: (i) la posibilidad de presentar de manera respetuosa
solicitudes ante las autoridades, “sin que estas se nieguen a recibirlas o
tramitarias™; (i) la potfestad de obtener una respuesta pronta y oporfuna
dentro del término legal; (i) el derecho a que sea resvelta de fondo, de
forma clara, precisa y adecuada, y {iv) el derecho a que la respuesta seq
puesta en conocimiento del interesado oficiosamente 1131

Asi mismo, este tribunal constitucional en reiterada jurisprudencial, ha
determinado gque las empresas encargadas de garantizar el gcceso a fa
pension tienen el deber de responder las peticiones de reconocimiento
pensional segun los siguientes criterios:

“i} 15 dias hdbiles para todas los solicitudes en materia pensional -incluidas
las de reagjuste— en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado
haya solicitado informacién sobre el tramite o los procedimientos relativos a
la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una
peficidn de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un término mayor a jos
15 dias, situaciéon de la cual deberd informar al interesado sefalandole o
que necesifa para resolver, en qué momento responderd de fondo a la
peficion y por qué no le es posible contestar antes; c] que se haya
interpuestc un recurso contra la decision dentro del framite administrativo.

“{ii} 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacién de g peticién, con

* Corte Consfitucional, Sentencia C-510 de 2004. Magistrade Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C., 25 de
mayo de 2004,

« Corte Constitucional, Sentencia 1-249 de 2001. Magisirado Ponente: losé Gregeric Hernandez Galindo. Bogela
D.C. 27 de febrero de 2001,

7 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacios Palacio. Bogotd D.C. 10 de febrers de 2016.
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impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas®  congruente
(abarque la materia objeto de la peticidn y sea conforme lo solicitado) y
consecuente con el tramite surtido; v (iii) la notificacion al peticionario, es
decir, la informacion efectiva del solicitante respecto de la decisidn que,
con motivo de su peticidn, se ha producidoé (Sentencia T - 048 de 20167).

2.5 Derecho de peticion en materia pensional

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- 280 de 2015, precisd lo
siguiente:

"El derecho de peficion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la
Constitucidn Politica de la siguiente manera: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respefuosas a las auforidades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizor 1os
derechos fundamentales”.

Con respecto a este derecho, esfa Corporacién ha establecido que el
ndcleo esencial del derecho de peticibn estd conformado por cuatro
elementosid, a saber: (il la posibilidad de presentar de manera respefuosa
soficitudes anfe las autoridades, “sin que estas se nieguen a recibirflas o
framitarlas”; (i) la pofestad de obtener una respuesta pronta y oportuna
dentro del término legal; (i) el derecho a que seqg resuelfa de fondo, de
forma clara, precisa y adecuada; vy (iv) el derecho a que lg respuesta sea
puesta en conacimiento del interesado oficiosamente Ll

Asi mismo, esfe fribunal constitfucional en reiterada jurisprudenciald ha
determinado que las empresas encargadas de garanfizar el acceso a la
pension fienen el deber de responder las peticiones de reconocimiento
pensional segun los siguientes criterios:

“(i) 15 dias hdbiles para todas fas solicitudes en materia pensional —ncluidas
las de reqjuste— en cualquigra de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado
haya solicitado informacion sobre el framite o los procedimientos relativos a
la pension; b) que la gutoridad publica requiera para resolver sobre una
peticidn de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los
15 dias, situacidon de la cual deberd informar al interesado sefaldndole o
que necesifa para resolver, en qué momento responderd de fondo a fa
peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya
interpuesto un recurso confra la decision dentro del tramite administrativo.

“fiil 4 meses calendario para dor respuesta de fondo g lgs_solicitudes en
materia pensional, confados a partir de la presentocién de la peticién, con

5 Corte Constitucional, Sentencio C-510 de 2004, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C., 25 de
mayo de 2004,

¢ Corte Constitucional, Sentericia T-249 de 2001. Magistrado Ponente: losé Gregorio Herndndez Galindo. Bagois
D.C. 27 de febrero de 2001.

? Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jlorge lvan Palacios Palacio. Bogotd D.C. 10 de febrero de 2016,
pagina 8 de 21




EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADCS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

2.4 Del derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica, establece lo siguiente:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a fas
autoridades por motivos de interés general o particular vy a obtener
pronta resolucion. E! legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales'.

En concordancia con lo anterior, los articulos 13 y 14 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de 1o Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda
actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticidon y, por lo tanto, incluye el derecho a
obtener una respuesta completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general,
toda peticion debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a
sU recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se trata
de solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondrd de diez
{10) dias y cuando se trate de consultas dirigidas a una entidad sobre las
materias a su cargo treinta (30) dias.

Finalmente, el paragrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aqguellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los
plazos senalados, deberd informarlo al interesado vy, de todas formas,
atenderla dentro un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble
del inicialmente previsto.

Por su parte, la Corte Constitucional determind cudles son los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticion, asi: (i} la formulacién de
la peticion, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades y particulares, sin que les sea dada la oportunidad de negarse
a recibirlas y tramitarlas3; {ii} la pronta resolucion, ello significa, la definicidon
de fondo del asunto planteado dentro de un término razonable4; una
respuesta de fondo, o seaq, la resolucion definitiva de lo pedido, sea
positivo o negativo, de forma clara (inteligible y de facil comprensién),
precisa (que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion

! Corte Constitucional, Seniencia T-124 de 2007. Magistrado Porente: Alvaro Tafur Galvis. Bogolda D.C. 22 de
febrero de 2007.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 2003, Magistrado Ponente; Jaime Araujo Renteria. Bogotd D.C., 8 de
agosto de 2005.
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2.4 Del derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica, establece lo siguiente:

"Toda persona fiene derecho g presentar peticiones respetuosas a las
agutoridades por motivos de interés general o parficular v a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales’.

En concordancia con lo anterior, los arficuios 13 y 14 del Cédigoc de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda
actuacion gue inicie cudalqguier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion y, por lo tanto, incluye el derecho a
obtener una respuesta completa y de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general,
toda peticion debe solucionarse dentro de los quince {15) dias siguientes a
su recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se frata
de solicitudes relafivas a documentos e informacién se dispondrd de diez
(10) dias y cuando se trate de consuitas dirigidas a una entidad sobre las
materias a su cargo freinta {30} dias.

Finalmente, el pardgrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que en
aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los
plazos senalados, deberd informarlo al interesado vy, de todas formas,
atenderla denitro un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble
del iniciaimente previsto.

Por su parie, la Corte Constifucional determind cudles son los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticién, asi: {i) la formulacion de
la peticidn, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes respetuosas a las
autoridades y particulares, sin que les sea dada la oportunidad de negarse
a recibirlas y tramitarlas?; (i la pronta resolucidn, ello significa, la definicidon
de fondo del asunto planteado deniro de un término razonable4; una
respuesta de fondo, o sea, la resolucion definitiva de o pedido, sea
positivo o negativo, de forma clara (inteligible y de facil comprension),
precisa {que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién

* Corte Constitucional, Sentencia T-124 de 2007. Magistrada Ponente: Alvaro Tafur Galvis. Bogotd D.C. 22 de
febrero de 2007.
1 Corte Constitucional. Sentencia T-814 de 2005, Magisirado Ponente: Jaime Araujo Renteria. Bogota D.C., 8 de
agosto de 2005,
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Sobre este aspecto, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo é contempla las
causales de improcedencia de la accién de tutela, entre las cuales
enumera la existencia de otros medios de defensa judicial, para lo cual el
operador de justicia debe analizar la eficacia del mecanismo ordinario
para proteger los presuntos derechos afectados.

En este sentido, dado la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la
jurisprudencia constitucional ha senalado que ésta no es una via judicial
adicional o paralela a los medios ordinarios judiciales o administrativos, en
tanto el cardcter de dicha accidon es residual y sélo procede en caso que
no existan mecanismos idéneos para satisfacer los derechos
fundamentales pretendidos o que éstos no sean idéneos para evitar un
perjuicios iremediable, caso en el cual la Tutela procede como
mecanismo transitorio.

Frente a ello, el Consejo de Estado ha senalado:

“Es decir que la accién de tutela no es una via judicial adicional o paralela a
los mecanismos judiciales previstos por el Legislador, como tampoco puede
ser tenida por las partes como la heramienta excepcional a la que se
puede acudir para corregir los errores imputables a ellas, o como medio
para revivir términos de quien ahora pretende accionar por esta via
Constitucional. {...). En conclusién, comoquiera que no se esta frente a
ninguna circunstancia que hagan procedente esta accién de tutela como
mecanismo transitorio, se advierte que el actor cuenta con ofros
mecanismos de defensa a los cuales puede acudir, con el fin de que se
amparen los derechos fundamentales que considera han sido vulnerados”.!
“...en tanto la accion de tutela tiene cardcter residual y, como en esta
oportunidad el actor cuenta con otfros medios de defensa de cardacter
administrativo y judicial, éstos son idéneos para safisfacer el derecho
fundamental pretendido"?

Por lo tanto, la accion de tutela resulta improcedente para debatir los
hechos planteados en la presenta accidén, a menos que los mecanismos
judiciales ordinarios carezcan de idoneidad para evitar la configuraciéon de
un perjuicio iremediable, situacién que en caso sub judice no se probo.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, sentencia del 30 de marzo de 2017, Radicacion
numero: 25000-23-36-000-2014-01509-01(AC).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, sentencia del 9 de marzo 2017, Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2016-
0119501(AC)
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Sobre este aspecto, el Decreto 2521 de 1991 en su arficulo é contempla las
causales de improcedencia de la accién de tutela, entre las cuales
enumera la existencia de otros medios de defensa judicial, para lo cual el
operador de justicia debe andlizar la eficacia del mecanismo ordinario
para proteger los presuntos derechos afectados.

En este sentido, dado la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la
jurisprudencia constitucional ha sefalado que ésta no es una via judicial
adicional o paralela a los medios ordinarios judiciales o administrativos, en
tanto el caracter de dicha accidn es residual y sdlo procede en caso que
no existan mecaonismos idoneos para  satisfacer los  derechos
fundamentales pretendidos o que éstos no sean iddneos para evitar un
perjuicios iremediable, casco en el cual la Tutela procede como
mecanismo transitorio.

Frente a ello, el Consejo de Estado ha senalado:

“Es decir que la accidn de tutela no es una via judicial adicional o paralela a
los mecanismos judiciales previstos por el Legislador, como tampoco puede
ser tenida por las partes como la herramienta excepcional a la que se
puede acudir para corregir los errores imputables a ellas, o como medio
para revivir términos de quien ahora pretende accionar por esta via
Constitucional. {...). En conclusion, comoquiera que no se estad frente a
ninguna circunstancia que hagan procedente esta accion de tutela como
mecanismo fransitorio, se advierte que el actor cuenta con ofros
mecanismos de defensa a los cuales puede acudir, con el fin de que se
amparen los derechos fundamentales que considera han sido vulnerados”.!
“...en tanto la accién de tutela tiene cardcter residual y, como en esta
oportunidad el actor cuenfa con otros medios de defenso de cardcter
administrativo y judicial, éstos son idéneos para safisfacer el derecho
fundamental pretendido'?

Por lo tanto, la accién de tutela resulta improcedente para debatir los
hechos planteados en la presenta accidon, a menos que los mecanismaos
judiciales ordinarios carezcan de idoneidad para evitar la configuracion de
un perjuicio iremediable, situacion que en caso sub judice no se probo.

" CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: ROBERTO AUGUSTC SERRATO VALDES, sentencia del 30 de marzo de 2017, Radicacion
numero: 25000-23-34-000-2016-01509-01{AC},

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, sentencia del 9 de marzo 2017, Radicacion numera: 25000-23-36-000-2016-
0119501{AC)
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2.2 El marco de la accién de tutela fijado por la Corte Constitucional

En Sentencia T-328 de 2017 la Corte Constitucional, precisé que la accion
de tutela procede de manera excepcional para proteger los derechos
fundamentales y, en particular, los derivados del reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales, en los siguientes casos: “fi] cuando no existe
oftro medio de defensa judicial o, en caso de existir, el mismo no resulta
idoneo ni eficaz para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales del peticionario, evento en el que la tutela procede como
mecanismo principal y definitivo de defensa, ante Ia imposibilidad material
de solicitar una proteccion real y cierta por otra via y (i) cuando ésta se
promueve como mecanismo transitorio, siempre y cuando el demandante
demuestre la existencia de un perjuicio iremediable, en cuyo caso la
orden de proteccidn tendra efectos temporales, sélo hasta el momento en
que la autoridad judicial competente decida en forma definitiva el
conflicto planteado™. {Se resalta).

Bajo tal premisa resulta necesario advertir, en qué eventos se esta frente a
un perjuicio irremediable, en tanto que esa exigencia no se acredita con la
manifestacion de la accionante, sino que como lo ha precisado la Corte
Constitucional en Sentencia T- 106 de 2017, se debe demostrar: “{i] una
afectacion inminente del derecho -elemento femporal respecto al dano-;
(i} la urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacion; {iii)
la gravedad del perjuicio -grado ¢ impacto de la afectacion del derecho-;
y (iv] el caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion
de los derechos en riesgo’™.

De lo expresado por la Alta Corporacion, si se acude a la accién de tutela
sin precisar si se realiza de manera definitiva y cuenta con otro medio de
defensa el aparo deviene improcedente, y cuando contando con 1os
procesos pertinentes para la proteccion de los derechos, no se acredita el
perjuicio iremediable, se torna igualmente improcedente.

2.3 Subsidiariedad de la Accién de Tutela

La Constitucion Politica en su articulo 86 establece que la tutela procederd
Unicamente cuando la persona que denuncia la vulneracion de derechos
fundamentales no cuente con otro medic judicial para la salvaguarda de
sus derechos, a menos que se ullice la accidon como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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2.2 El marco de la accién de tutela fijado por la Corte Constitucional

En Sentencia T-328 de 2017 la Corte Constitucional, precisd que la accidn
de tutela procede de manera excepcional para proteger los derechos
fundamentales y, en particular, los derivados del reconocimiento vy pago
de las prestaciones sociales, en los siguientes casos: “(i] cuando no existe
ofro medio de defensa judicial o, en caso de existir, el mismo no resulta
idéneo ni eficaz para garantizar la protecciéon de los derechos
fundamentales del peticionario, evento en el que la tutela procede como
mecanismo principal y definifivo de defensa, ante la imposibilidad material
de solicitar una proteccion real y cierta por otra via vy (i) cuando ésta se
promueve como mecanismo transitorio, siempre y cuando el demandante
demuesire la existencia de un perjuicio imemediable, en cuyo caso la
orden de proteccion tendra efectos temporales, solo hasta el momento en
que la autoridad judicial competente decida en forma definitiva el
conflicto planteado”. {Se resalta).

Bajo tal premisa resulta necesario advertir, en qué eventos se esta frente ¢
un perjuicio iremediable, en tanto que esa exigencia no se acredita con la
manifestacion de la accionante, sino que como 1o ha precisado la Corte
Constitucional en Sentencia T- 106 de 2017, se debe demostrar: “fil una
afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto al dano-;
(ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacién; (i)
la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del derecho-;
y (iv] el caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion
de los derechos en riesgo”.

De lo expresado por la Alta Corporacion, si se acude d la accidén de tutela
sin precisar si se realiza de manera definitiva y cuenta con otro medio de
defensa el aparo deviene improcedente, y cuando contando con los
procesos pertinentes para la proteccion de los derechos, no se acredita el
perjuicio iremediable, se torna igualmente improcedente.

2.3 Subsidiariedad de ia Accion de Tutela

La Constitucién Politica en su articulo 86 establece que la tutela procederd
unicamente cuando la persona que denuncia la vulneracién de derechos
fundamentales no cuente con otfro medio judicial para la salvaguarda de
sus derechos, a menos que se utilice la accidn como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

1.4.4. Ministerio del Interior

No efectud pronunciamiento alguno.

2. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela es un mecanismo procesal consagrado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, cuya finalidad es la defensa vy
restablecimiento de los derechos fundamentales contra las infracciones o
amenazas derivados de las acciones u omisiones de las autoridades o de
los particulares en los evenios sefialados en la ley.

Dicho articulo contempla:

"Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulfen
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad
publica...”.

Asi mismo, el precepto dispone que sbélo procederd esa accion cuando el
afectado no disponga de otro medio de accidn judicial, salvo gque aquella
se ulilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion ensena que toda
persona puede a través de la accion de tutela, reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando qguiera que estos
resulten conculcados o amenazados, ya sea por la accidén u omisidn de las
avtoridades publicas, o de los particulares encargados de la prestacion de
un servicio publico, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
gue resulte idoneo para la protecciéon de los citados derechos.

2.1. Problema juridico

2Se wvulnera el derecho de peticion del senor José Luis Paredes
Colmenares, por parte de la Unidad Administrativa de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPPS, por no haber decidido de fondo la
peticion de indemnizacién sustitutiva de pension de vejez del serior José
Luis Paredes Colmenares, presentada el 6 de agosto de 20192

Para resolver el problema juridico el Juzgado por utilidad conceptual

atenderd los siguientes conceptos:
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EXPEDIENTE; i 1001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINSTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

1.4.4. Ministerio del Interior

‘No efectud pronunciamiento alguno.

2. CONSIDERACIONES

La accidon de tutela es un mecanismo procesal consagrado en el articulo
86 de la Constitucion Politica, cuya finalidad es la defensa vy
restablecimiento de los derechos fundamentales contra las infracciones ©
amenazas derivados de las acciones u omisiones de las autoridades o de
los particulares en los eventos sefialados en la ley.

Dicho articulo contempla:

“Todo persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
fodo momento y lugar. mediante un procedimiento preferente y sumario,
por st misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que ésfos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad
publica...”.

Asi mismo, el precepto dispone que sbélo procederd esa accién cuando el
afectado no disponga de otro medio de accién judicial, salve que aquelia
se ulilice como mecanismo transitcrio para evitar un perjuicio iremediable.

Bl inciso primero del arficulo 86 de la Constitucién ensena que toda
persona puede a fravés de la accién de tutela, reclamar la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten conculcados o amenazados, ya sea por la accidon u omision de las
autoridades pdblicas, o de los particulares encargados de la prestacion de
un servicio pUblico, siempre que no exista ofro medio de defensa judicial
que resulte iddneo para la proteccion de 10s citados derechos.

2.1. Problema juridico

35e vulnera el derecho de peficidn del sehor José Luis Paredes
Colmenares, por parte de la Unidad Administrativa de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPPS, por no haber decidido de fondo la
peticion de indemnizacién sustitutiva de pension de vejez del senor José
Luis Paredes Colmenares, presentada el 6 de agosto de 20192

Para resolver el problema juridico el Juzgado por utilidad conceptual

atenderd los siguientes conceptos:
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA

MINISTERIO,DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

Senala que el 9 de agosto de 2019, el accionante solicité el

reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de vejez, por lo que esa

entidad profirid el auto ADP 007702 del 30 de noviembre de 2019, en el que

consign® que esa entidad le solicitd dicha certificacion al INPEC, al

Ministerio de Justicia, y al Ministerio del Interior, a través de la herramienta
CETIL.

Explica que solo hasta el 11 de febrero de 2020, fueron aportados los
cerfificados a la UGPP, por lo que el tramite de reconocimiento fue
reactivado y actualmente se encuentra en tramite para proferir el acto
administrativo comrespondiente.

Hizo referencia a los plazos fijados por la Corte Constitucional en sentencia
de Unificacidn 975 de 2003, para concluir que el plazo para la decidir
respecto de la solicitud del accionante es de 4 meses, por lo gue al haber
transcurrido en el presente asunto solamente 2 meses, no se han
desconocido los términos fijados para emitir el acto administrativo a que
haya lugar.

Asimismo, refiere que el accionante elevd la solicitud pensional el 6 de
febrero de 2020, peticidn que no puede ser resuelta en el término de 15
dias.

En cuanto a los trdmites adelantados por la UGPP, indica que se cred la
obligacion pensional SOP202001003302 vy verificados los sistemas de
informacién de esa Unidad, la peticidn del accionante se encuentra en
estudio por parte del area de determinacién con el fin de que se profiera
el acto administrativo que en derecho corresponda.

1.4.2 Ministerio de Justicia

La secretaria General del Ministerio de Justicia indica que se configura la
falta de legitimacidon en la causa por pasiva, por cuanto el accionante no
ha presentado ninguna solicitud respecto de la indemnizacion sustitutiva
de vejez o cerlificados de tiempos laborados CETIL.

1.4.3 INPEC

No efectud pronunciamienio alguno.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE; JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADOS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

Senala que el 9 de agosto de 2019, el accionante solicitd el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de vejez, por lo que esa
enfidad profird el auto ADP 007702 del 30 de noviembre de 2019, en el que
consignéd gue esa entidad le solicitd dicha cerfificacion al INPEC, o
Ministerio de Justicia, y al Ministerio del Interior, a fravés de la herramienta
CETIL.

Explica que solo hasta el 11 de febrerc de 2020, fueron aportados los
certificados a la UGPP, por lo que el trdmite de reconocimiento fue
reactivado y actualmente se encuentra en rdmite para proferir el acto
administrativo correspondiente.

Hizo referencia a los plazos fijados por la Corte Constitucional en sentencia
de Unificacién 975 de 2003, para concluir que el plazo para la decidir
respecto de la solicitud del accionante es de 4 meses, por lo que al haber
transcurrido en el presente asunto solamente 2 meses, no se han
desconocido los términos fijados para emitir el acto administrativo a que
haya lugar,

Asimismo, refiere que el accionante elevd la solicitud pensional el 6 de
febrero de 2020, peticion gue no puede ser resuelta en el término de 15
dias.

En cuanto a los framites adelantados por la UGPP, indica que se cred la
obligacién pensional SOP202001003302 y verificados los sistemas de
informacion de esa Unidad, la peticion del accionante se encuentra en
estudio por parte del drea de determinacion con el fin de que se profiera
el acto administrativo que en derecho corresponda.

1.4.2 Ministerio de Justicia

La secretaria General del Ministerio de Justicia indica que se configura la
falta de legitimacidn en la causa por pasiva, por cuanto el accionante no
ha presentado ninguna solicitud respecto de la indemnizacidon sustitutiva
de vejez o certificados de tiempos laborados CETIL.

1.4.3 INPEC

No efectud pronunciamiento alguno.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2620-00-05%-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGPP

VINCULADCS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

El 6 de febrero de 2020, el accionante le solicitd a la UGPP se continle con
el procedimiento iniciado desde el 9 de agosto de 2019, para el
reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de manera urgente.

1.2. Pretensiones

Amparar el derecho fundamental de peticion y se le dé respuesta de
fondo por la UGPP respecto de la solicitud de reconocimiento de
indemnizacion sustitutiva.

1.3. TrGmite procesal

Recibida por reparto el 09 de marzo de 2020, por auto del 11 de los mismaos
mes y ano se admitié la presente accién de tutela, providencia que fue
debidamente noftificada por correo electrénico de ese mismo dia.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de 2 dias, al
director general de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales -UGPP- y al subdirector de determinacion de
derechos pensionales de la misma enfidad, para pronunciarse sobre los
hechos expuestos por el accionante, especialmente respecto del tramite
adelantado para el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez del sefor José Luis Paredes Colmenares.

Asimismo, se vinculd a! director del Instituto Nacional Penitenciario, a la
ministra de Justicia y a la ministra del Interior, para que se pronunciaran
sobre el cumplimiento de la expedicion de certificados de tiempo de
servicio y factores salariales en el formato CETIL, solicitados por la UGPP,
respecto del accionante.

Por otra parte, se requirid al accionante para que aportara copia del
documento de identidad.

1.4. Contestacion de la accion constitucional

1.4.1 Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP

La subdirectora de Defensa Juridica de la UGPP se opuso a la prosperidad
de la accion de tutela.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020-00-059-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES
ACCIONADA: UGFP

VINCULADGS: INPEC--MINISTERIO DE JUSTICIA
MINISTERIO DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

SENTENCIA

El 6 de febrero de 2020, el accionante le solicitd a la UGPP se continve con
el procedimiento iniciado desde el 9 de agosto de 2019, para €l
reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de manera urgente.

1.2. Pretensiones

Amparar el derecho fundamental de peticidon y se le dé respuesta de
fondo por la UGPP respecto de la solicitud de reconocimiento de
indemnizacion sustitutiva,

1.3. Trdmite procesal

Recibida por reparto el 09 de marzo de 2020, por auto del 11 de los mismos
mes y ano se admitid la presente accidon de tutela, providencia que fue
debidamente notificada por correo electrdonico de ese mismo dia.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de 2 dias, al
director general de la Unidad Administrativa de Geslion Pensional y
Conftribuciones Parafiscales -UGPP- y al subdirector de determinacion de
derechos pensionales de ia misma entidad, para pronunciarse sobre 10s
hechos expuestos por el accionante, especialmente respecto del trdmite
adelantado para el reconocimiento de |la indemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez del senor José Luis Paredes Colmenares.

Asimismo, se vinculd al director del Instituto Nacional Penitenciario, a la
ministra de Justicia y a la ministra del Interior, para gue se pronunciaran
sobre el cumplimiento de la expedicidon de certificados de tiempo de
servicio y factores salariales en el formato CETIL, solicitados por la UGPP,
respecto del accionante.

Por otra parte, se requiric al accionante para que aportara copia del
documento de identidad.

1.4. Contestaciéon de la accion constitucional

1.41 Unidad Adminisirativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP

La subdirectora de Defensa Juridica de la UGPP se opuso a la prosperidad
de la accidn de tutela.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020-00-059-00

Accionante: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

Vinculados: INPEC- LA NACION -MINISTERIO DE JUSTICIA - MINISTERIO
DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada por el
sefior José Luis Paredes Colmenares, contra la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP.

1. ANTECEDENTES
La accionante sustentd su solicitud en los siguientes:
1.1. Hechos

Indica el accionante que tiene de 92, anos por lo que es sujeto de especial
proteccidén y que en el término de vida laboral no alcanzé a reunir los
requisitos de aportes o semanas cotizadas para acceder a una pensidon de

vejez.

Senala que el 9 de agosto de 2019, le solicité a la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP, el reconocimiento de
la indemnizacion sustitutiva de vejez, para lo cual adjunté los certificados de
tiempo laborado en formato CLEBP relativo al trabajo realizado al servicio del
Instituto Penitenciario y Carcelario -INPEC-

El 24 de enero de 2020, recibidé respuesta de la UGPP con la que se le
indicd que los formatos y certificados de factores salariales que aporté se
encuentran en un formato obsoleto, por lo que hasta tanto no se emitan a
través del sistema CETIL no se empieza a contabilizar los términos para el
reconocimiento.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020-00-059-00

Accionante: JOSE LUIS PAREDES COLMENARES

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

Vinculados: INPEC- LA NACION -MINISTERIQO DE JUSTICIA - MINISTERIO
DEL INTERIOR

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada por el
sefior José Luis Paredes Colmenares, contra la Unidad Administrafiva de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP.

1. ANTECEDENTES
La accionante sustentd su solicitud en los siguientes:
1.1. Hechos

Indica el accionante que tiene de 92, anos por lo que es sujeto de especial
proteccion y que en el término de vida laboral no alcanzé a reunir los
requisitos de aportes o semanas cotizadas para acceder a una pension de
vejez.

Senala gue el 9 de agosto de 2019, ie solicitdé a ta Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP, el reconocimiento de
la iIndemnizacidn sustitutiva de vejez, para lo cual adjuntd los certificados de
tiempo laborado en formato CLEBP relativo al trabajo redlizado al servicio del
Instituto Penitenciaric y Carcelario -INPEC-

El 24 de enero de 2020, recibié respuesta de la UGPP con la que se le
indicd que los formatos y certificados de factores salariales que aporté se
encuentran en un formato obsoleto, por lo que hasta tanto no se emitan a
traves del sistema CETIL no se empieza a contabilizar los términos para el
reconocimiento.



