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Accionante: MIGUEL ANGEL GONZALEZ FONSECA
Accionada: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
Asunto: FALLO DE TUTELA

ACCION DE TUTELA

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme alas reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de meérito, para lo cual el Juzgado
Tercero (3°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio legal de
la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia
plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
El accionante sustentd su solicitud en los siguientes:
1.1 Hechos

En el escrito de tutela se relatan, entre otros, los siguientes, como procede a
resumir el Despacho:

El sefior Miguel Angel Gonzdlez Fonseca formuld derecho de peticién al Ministerio
de Vivienda, Ciudad vy Territorio, radicado el dia de 21 de agosto de 2020,
solicitando asignacion de subsidio de vivienda, a fravés del programa
gubernamental Mi Casa Ya.

Asimismo, el actor senald en el escrito de tutela que la respuesta recibida por la
entidad accionada el 20 de octubre de 2020 no respondié de fondo lo
deprecado, en tanto, la accionada debid trasladar por competencia la referida
peticion al servidor publico competente para atender respuesta, esto es, el
ministro del Vivienda, razones por las cuales puntualizd solicitar respuesta de
fondo a su solicitud.

1.2. Pretensiones

El accionante senala como pretensiones, que la entidad competente le asigne
y/o desembolse el dinero del subsidio del programa Mi Casa Ya, con el fin de
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consignarlo en la fiducia y que el Ministerio de Vivienda done o asigne al actor la
suma de veintiun millones cuatrocientos veinticinco mil pesos ($21.425.000), por
encontrarse en situacion de desempleo a raiz de la emergencia sanitaria
ocasionada por el virus SARS-CoV-2.

1.3 Derechos invocados como vulnerados

El accionante sostiene que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio vulnero su
derecho de peticion (articulo 23 de la C.P.), igualdad (articulo 13 de la C.P.),
debido proceso (art. 23 de la C.P.), vida (art. 11 C.P.), salud (art. 49 C.P.) y
vivienda digna (art. 51 C.P.)

1.4. Tramite procesal

Mediante acta individual de reparto de fecha 22 de octubre de 2020,
correspondid a este Despacho el conocimiento de la presente accién de tutela,
la cual se admiti® mediante auto de 23 del mismo mes y ano, providencia
notificada al correo electronico de la entidad accionada en la misma fecha
(auto admision tutela, un folio).

En dicho proveido, se ordend correr tfraslado por el término de 2 dias al ministro
de Vivienda y/o quien haga sus veces y al director del Grupo de Atencién al
Usuario y Archivo, para pronunciarse sobre los hechos expuestos por el
accionante, para allegar y solicitar las pruebas que consideraran pertinentes.

1.5. Contestacion de la accion de tutela

El apoderado de la entidad accionada, en informe de tutela enviado el 26 de
octubre de 2020, solicitd negar el amparo constitucional por improcedente,
dejando constancia que no se pronunciaria de los hechos objeto del presente
amparo constitucional, en la medida que la situacion factica esbozada en el
escrito de tutela es competencia funcional del Fondo Nacional de Vivienda
(FONVIVIENDA), como quiera que es la enfidad competente en lo referente a
otorgamiento subsidios familiares de vivienda (informe de tutela titulado “No
Postulados Miguel Angel Gonzdlez Fonseca, folio 2).

Sin embargo, la entidad demanda senald que una vez readlizado el
procedimiento de consulta del caso del sefior Miguel Angel Gonzdlez encontrd
que el sistema no arrojo postulacion del actor a subsidio de vivienda familiar, “Por
lo que, el accionante no ha realizado los frdmites administrativos en el Decreto
1077 de 2015 v no puede acudir a un trdmite rdpido vy expedito como o es la
accidon de tutela a efecto de obtener un subsidio de vivienda, razén por la cual,
la Tutela deviene improcedente.” Subrayado y negrilla dentro del texto original,
en informe de la accionada titulado “No Postulados Miguel Angel Gonzdlez
Fonseca”, folio 2).

Por otro lado, el organismo publico demandado remitié la frazabilidad de la
respuesta frente la peticion formulada por el actor, identificada bajo radicado
2020ER0079247, argumentando que fue respondida mediante oficio identificado
con radicado 2020EE0075649 por el coordinador de Afencion al Usuario y
Correspondencia de la entidad, adjuntando el respectivo soporte de envio de la
respuesta en informe de la accionada titulado “No Postulados Miguel Angel
Gonzdlez Fonseca, folio 3y 4).
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Asi las cosas, el apoderado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
concluyd que su representada no es la entidad competente para coordinar,
asignar y/o rechazar subsidios de vivienda de interés social, en tanto la
accionada Unicamente tiene dentro de las funciones lo referente a de “la
formulacion de politicas, planes, proyectos y regulaciones en materia del
desarrollo territorial y urbano planificado del pais y no un ente ejecutor, de suerte
que en el caso que nos ocupaq, la competencia radica en manos del FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA" (negrillas dentro del texto original, folio 4 Informe de
tutela).

El apoderado puntualizd la procedencia de negar las pretensiones y el amparo
por falta de legitimacién en la causa por pasiva, en razdn a que el organismo
competente para atender la peticion es el Fondo Nacional de Vivienda
(FONVIVIENDA), con personeria juridica propia, patrimonio propio y autonomia
presupuestal, en virtud de la normado en los articulos 1y 9 del Decreto 555 de
2003, en la medida que es el organismo estatal competente para tramitar la
postulacion y asignacion de subsidios, a partir de dicho precepto normativo.

Finalmente, afimd que, la enfidad accionada el 27 de octubre de 2020 dio
alcance alinforme citado, mediante correo electronico consecutivo, por el cual,
allega nuevamente la misma respuesta con el mismo radicado y foliatura
(archivo electronico fitulado “No Postulados Miguel Gonzdlez Fonseca”,
radicado SFC 2020253180-003-000 contenido en 22 folios), con sendos anexos:
poder, cédula del actor, carta de instrucciones, certificados de Compensar y
Gate Gourmet Colombia S.A.S., derecho de peticion del actor y respuesta de la
accionada radicado en 12 folios, en los términos senalados en el presente
acdpite.

2. CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un mecanismo procesal consagrado en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, cuya finalidad es la defensa y restablecimiento de los
derechos fundamentales contra las infracciones o amenazas derivados de las
acciones u omisiones de las autoridades o de los particulares en los eventos
senalados en la ley.

Dicho articulo contempla:

Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o
la omision de cualquier autoridad publica...

Asi mismo, el precepto normativo dispone que, sélo procederd esa accidon
cuando el afectado no disponga de ofro medio de accidn judicial, salvo que
aquella se utiice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucidn, establece que toda persona
puede a fravés de la accion de tutela, reclamar la proteccion inmediata de sus
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derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten conculcados o
amenazados, ya sea por la accidn u omision de las autoridades, o de los
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico, siempre que no
exista ofro medio de defensa judicial que resulte idoneo para la proteccion de
los citados derechos.

2.1 Problema juridico a resolver

2Vulnero el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio los derechos fundamentales
de peticion, vivienda digna, igualdad, debido proceso, vida y salud del senor
Miguel Angel Gonzdlez Fonseca, al no dar respuesta y trdmite a la peticion
electronica elevada el 21 de agosto de 2020, conforme se expone en la
demanda?

2.2 Tesis del Despacho

En el presente caso se encuentra demostrada la transgresion al ndcleo esencial
del derecho fundamental de peticidon, en tanto que, a la fecha la accionada no
acredité dentro del expediente constitucional el respectivo trasladd por
competencia funcional del derecho de peticion electréonico formulado por el
accionante ante esa entidad, el 21 de agosto de 2020, al organismo publico
respectivo, esto es, al Fondo Nacional de Vivienda (FONVIVIENDA), porlo cual no
se concluyo la actuacion administrativa, a la luz de lo dispuesto en el articulo 21
dela Ley 1755 de 2015.

Lo anterior, en tanto la citada norma preceptua el tfraslado de peticiones al drea
o entidad encargada de resolver de mérito la peticion, cuando el funcionario
carece de competencia para resolverla de fondo, notificando el traslado al
peticionario dentro de los 5 dias siguientes a la recepciéon del escrito, a fin de
concluir la actuacion administrativa del servidor publico sin competencia,
situacion factica que no se acreditd dentro del expediente constitucional.

2.3 Del derecho de peticion.
El articulo 23 de la Constitucion Politica, dispone:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.

En concordancia con lo anterior, los arficulos 13 y 14 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados
por el arficulo 1°. de la Ley 1755 de 2015, establecen que toda actuacion que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion y, por lo tanto, incluye el derecho a obtener una respuesta completa y
de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general, toda
peticion debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se frata de
solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondrd de diez (10) dias y
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cuando se trate de consultas dirigidas a una entidad sobre las materias a su
cargo freinta (30) dias.

Asi como el pardgrafo Unico de referenciado artficulo 14, prevé que en aquellos
casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud en los plazos
senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas formas, atenderla dentro
un plazo razonable, el cual no podrd exceder el doble del inicialmente previsto.
De ofra parte, el articulo 15 idem, establece la posibilidad de elevar peticiones
verbales y deberd quedar constancia de esta, o por escrito, y a través de
cualquier medio idéneo para la comunicacion o transferencia de datos.

Por su parte, la Corte Constitucional determind cudles son los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticion, asi: (i) la formulacion de la
peticion, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades
y particulares, sin que les sea dada la oportunidad de negarse a recibirlas y
tramitarlas!; (i) la pronta resolucion, ello significa, la definicion de fondo del
asunto planteado dentro de un término razonable?; una respuesta de fondo, o
seq, la resolucion definitiva de lo pedido, sea positivo o negativo, de forma clara
(inteligible y de facil comprensién), precisa (que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas3), congruente (abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
lo solicitado) y consecuente con el trdmite surtido; y (i) la nofificacion al
peticionario, es decir, la informacion efectiva del solicitante respecto de la
decision que, con motivo de su peticion, se ha producido4 (Sentencia T - 048 de
20165).

De igual forma, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que
para que el derecho de peticidon sea efectivamente resuelto, la respuesta al
mismo ha de ser:

Suficiente: Cuando quiera que resuelva materialmente la peticion y satisfaga los
requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario.

Efectiva: Si soluciona el caso que se plantea.

Congruente: Si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que supone
que la solucion o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticidon, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada
con la peticion propuesta.

De esta manerq, solo se entenderd que el derecho de peticidon se encuentra
garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por el particular
cumple con los anteriores aspectos.

De acuerdo con los antecedentes legales y jurisprudenciales relacionados en
precedencia, por regla general el término para resolver la peticion es de 15 dias

! Corte Constitucional, Sentencia T-124 de 2007. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renteria.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-510 de 2004. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001. Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.
5 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jorge lvan Palacios Palacio.
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hdbiles, y 10 dias hdbiles cuando se refiera a peticiones de documentos y de
informacion.

Asimismo, en lo referente al tfraslado de la peticion por competencia, el legislador
consagrd dicha figura, a la luz de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 de
2015, enlos siguientes términos:

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se
dirige la peticion no es la competente, se informard de inmediato al
interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcion, si obro por escrito. Dentro del término
senalado remitird la peticion al competente y enviard copia del
oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcioén de la
Peticion por la autoridad competente (subrayado fuera del texto
original).

2.4 Del derecho a la igualdad

El derecho fundamental a la igualdad se encuentra consignado en el arficulo 13
de la Norma Fundamental, que a la letra dice:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religion, opinion politica o filosofica.

Asimismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional¢, respecto al derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica ha senalado lo
siguiente:

(...) es un concepto multidimensional pues es reconocido como un
principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta maneraq,
la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal,
lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de
igualdad a todos los sujetos confra quienes se dirige; vy, ii) material, en
el sentido garantizar la paridad de oportunidades enfre los
individuos; y, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que el
Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir
de criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de
sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y opinion
politica, entre ofras.

2.5 Del derecho a la vivienda digna

Se puede definir el derecho a la vivienda como la garantia que tienen los
connacionales a tener un techo en condiciones que garanticen su habitabilidad,
promoviendo el Estado su acceso, normado en el arficulo 51 de la Carta
Fundamental:

& Corte Constitucional, Sentencia C -214 de 1994. Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.
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ARTICULO 51. Todos los colombianos tienen derecho a vivienda
digna. El Estado fijard las condiciones necesarias para hacer
efectivo este derecho y promoverd planes de vivienda de interés
social, sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas
asociativas de ejecucion de estos programas de vivienda.

En efecto, la Corte Constitucional ha interpretado el anterior enunciado
normativo en los siguientes términos:

De la lectura de este texto se desprende con claridad que existe
un derecho constitucional a la vivienda del que son titulares los
colombianos, sin excepcidn. No obstante, la seqgunda parte del
articulo revela que la vivienda es un derecho de cardcter complejo
que, en apariencia, no lo hace susceptible de proteccion por
medio de la accidn de tutela en todos los casos. Por un lado, el
acceso a la vivienda estd mediado por confratos privados que
regulan la posesion y el dominio de los bienes inmuebles destinados
a este uso, de suerte que los conflictos que giran en torno a ello
pueden dirimirse en la jurisdiccion ordinaria. Por otro lado, su goce
efectivo depende en buena parte del desarrollo progresivo de
politicas sociales y de la capacidad presupuestal del Estado
(subrayado fuera del texto original).

2.6 Del derecho al debido proceso

La jurisprudencia de la Corte Constitucional’, respecto al derecho fundamental
al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica ha dispuesto
que se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con
el fin de que todos los integrantes de la comunidad, puedan defendery preservar
el valor de la justicia reconocida en el preédmbulo de la Constitucion, definido
como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y
legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca *(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones v, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados”.8

Del mismo modo ha senalado que existen unas garantias minimas en virtud del
derecho al debido proceso administrativo, asi: “(i)ser oido durante toda la
actuacion,(ii) a la noftificacion oportuna vy de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién
de inocenciaq, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y confradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aguellas obtenidas con violacion del debido proceso.”?

" Corte Constitucional, Sentencia C -214 de 1994. Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.

8 Corte Constitucional, Sentencia C -214 de 1994. Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.citada en sentencia
T-010 de 2017.

% Ibidem.
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En este orden de ideas, la Corte Constitucional concluyd que cualquier
transgresion a las garantias minimas mencionadas anteriormente, atentaria
contra los principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion) y vulneraria los derechos
fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de alguna
forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

De acuerdo a lo expuesto, el debido proceso administrativo consagrado como
derecho fundamental, se convierte en una manifestaciéon del principio de
legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades
publicas debe estar previamente establecida en la ley, como también las
funciones que les corresponden cumplir y los trdmites a seguir antes de adoptar
una determinada decision; pues el papel de dicho derecho no es cumplir con las
funciones descritas, sino que ademds, es un medio imprescindible para la
realizacion de los demds derechos constitucionales.

2.6 Del derecho a la vida

El derecho a la vida se encuentra normado en el articulo 11 de la Constitucion
Politica de Colombia, frente al cual, la jurisprudencia constitucional ha esbozado
sus alcances, bajo los siguientes derroteros juridicos:

En cuanto al derecho a la vida, consagrado en el articulo 11 de la
Carta Politica como un derecho fundamental, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha establecido que no significa la simple
posibilidad de existir sin tener en cuenta las condiciones en que ello
se haga, sino, por el contrario, supone la garantia de una existencia
digna. Asi, no solamente vulneran el derecho a la vida las
actuaciones u omisiones que conducen o implican un riesgo de
muerte, sino aquellas que atentan contra su dignidad e incomodan
su existencia hasta hacerla insoportable. 0

2.7 Derecho a la salud

El derecho fundamental a la salud, desde la perspectiva juridica de la Corte
Constitucional, reviste de un confenido autbnomo, consagrado a nivel
constitucional en el articulo 49 de la Constitucion Politica y desarrollado
legalmente a partir de la Ley estatutaria 1751 de 2015:
Articulo 49. La atencidon de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud.

Al respecto, el alto tribunal constitucional se ha pronunciado en los siguientes
términos frente al derecho a la salud:

Por su parte, el Legislador promulgo la Ley Estatutaria 1751 de 2015,
y con ella requld esta garantia fundamental en sus dos facetas:
como derecho y como servicio publico. Asi, de un lado, se consagro
como un derecho fundamental autéonomo e irrenunciable en lo
individual y en lo colectivo, y de otro, como servicio publico esencial

10 Corte Constitucional, Sentencia T-231 de 2019. Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger.
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obligatorio que debe ser prestado de manera oportuna, eficazy con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la
salud, cuya ejecucion se readliza bajo la indelegable direccion,
supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del
Estado.

En sintesis, el derecho fundamental a la salud integra tanto la
obligacion del Estado de asegurar la prestacion eficiente y universal
de un servicio publico sanitario que permita a todas las personas
preservar, recuperar o mejorar su bienestar fisico y mental, como la
posibilidad de hacer exigible por via de tutela tales prestaciones
para garantizar el desarrollo pleno y digno del proyecto de vida de
cada persona.!l

2.8 Caso concreto

Los hechos probados documentalmente, juridicamente relevantes son los
siguientes:

Fl sefior Miguel Angel Gonzdlez Fonseca, elevd derecho de peticidon
electronico al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio el dia 21 de agosto de
2020, solicitando asignacién del subsidio bajo la modalidad Mi Casa Ya en la
suma de $21.425.000 (correo electronico de 21 de agosto de 2020, contenido
en folio 7 del escrito de tutela).

El Ministerio de Vivienda, Ciudad vy Territorio recibid la peticion radicada,
respondiendo al actor, a través de la Coordinacion del Grupo de Atencion al
Usuario y Archivo, mediante la referencia identificada con trazabilidad
202ER0079247, con oficio radicado No. 2020EE0075649 fechado el 30 de
septiembre de 2020, informando al peticionario que la respuesta de fondo del
caso corresponde, en virtud del principio de competencia, al Fondo Nacional
de Vivienda (FONVIVIENDA), en tanto es el organismo encargado de ejecutar
las politicas de vivienda de la citada cartera ministerial oficio contenido a folios
8 a 10 del escrito de tutela).

La Caja de Compensacion Familiar Compensar el 6 de marzo de 2020, otorgd
al sefior Miguel Angel Gonzdlez Fonseca subsidio de vivienda por la suma de
$26.334.090, para adquirir vivienda de interés social con vigencia hasta el ano
2023 (oficio de Compensar contenido en un folio).

Segun carta de instrucciones nUmero 10043272931-7 de 04 de octubre de 2020,
el sefior Miguel Angel Gonzdlez suscribid con las sociedades Coninsa Ramon H
y/o Alianza Fiduciaria S.A. negocio juridico para adquirir vivienda en el marco
del proyecto habitacional Miravento por un valor total de $82.100.000, con
subsidio del programa Mi Casa Ya y crédito del Banco Caja Social (archivos
contenidos en dos folios).

Conforme a las pruebas relacionadas, el Despacho encuentra probatoricmente
demostrada la existencia de una peticion electronica elevada por el actor ante
el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, radicada el dia 21 de agosto de
2020, sin que a la fecha se encuentre acreditada, dentro del expediente

1 Corte Constitucional, Sentencia T-231 de 2019. Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlensinger.
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constitucional, una respuesta de traslado por competencia al Fondo Nacional de
Vivienda, en virtud del mandato legal normado en el articulo 21 de la Ley 1755
de 2015, informando al actor: (i) a quien le corresponde la competencia de
fondo para resolver su peticion vy, (ii) del envio por competencia de la peticidon al
Fondo Nacional de Viviendaq, lo cual se echa de menos en el caso concreto.

Asi las cosas, se evidencia la fransgresion al nicleo esencial del derecho
fundamental de peticion, en tanto, a la fecha, la autoridad administrativa
demandada no ha concluido el fradmite administrativo formulado por el
peticionario, en el sentido de informar, a partir del acervo documental contenido
en el escrito de peticion, la remision por competencia al organismo estatal
respectivo, con miras a que proceda atender de fondo la peticion, allegando al
solicitante copia del oficio de remisidn con su respectiva constancia de envio.

Lo anterior, mdxime que el informe de tutela aportado por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad vy Territorio, al igual que la respuesta dirigida al actor, indicd
expresamente la falta de competencia para resolver de fondo el requerimiento
elevado ante la cartera ministerial, resaltando en varias oporfunidades que en
virtud de Decreto 553 de 2002, por competencia funcional corresponde resolver
la peticidon al Fondo Nacional de Vivienda:

Asi mismo me permito informarle que esta enfidad no es la
entidad del seguimiento, vigilancia y conftrol, ni tampoco de
ejecutar las politicas que ella misma dicta en materia de
vivienda, el Decreto 555 de 2003 establece que la entidad
encargada de atender de manera continua la postulacion de
hogares y asignar y rechazar las diferentes solicitudes
presentadas para los subsidios familiares de vivienda de interés
social urbano, en las diferentes modalidades y de acuerdo con
la normatividad vigente sobre la materia y con el reglamento y
condiciones definidas por el Gobierno Nacional, es entfre otros,
el Fondo Nacional de Vivienda -FONVIVIENDA- que es una
entidad con personeria juridica propia, patrimonio propio, fotal
autonomia presupuestal y financiera (folio 17 Informe de tutela).

Asi las cosas, este despacho judicial infiere del andilisis juridico a la luz del acervo
probatorio documental aportado por la accionada y el actor que, en primer
lugar, si bien se observa en principio la respuesta por parte del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, contenida en el oficio 2020EE0075649 de 30 de
septiembre de 2020, mediante el cual respondié al actor que el asunto de otorgar
subsidio de vivienda, en el marco del programa Mi Casa Ya, es de competencia
del Fondo Nacional de Viviendaq, tal como la accionada lo reafirma en su escrito
de informe de futela, no se evidencia dentro del expediente el cumplimiento del
trdmite de orden legal de remision por competencia, informando al peticionario
el traslado respectivo y tampoco que se hubiese resuelto de fondo porla enfidad
competente la peticion del caso que nos ocupa.

Por lo tanto, la entidad demandada no dio cumplimiento a lo dispuesto en
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, traido nuevamente a colacion, que a la letra
dice:

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se
dirige la peticion no es la competente, se informard de inmediato
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al interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrito. Dentro del
término senalado remitird la peticion al competente y enviard
copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para
decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

En consecuencia, se observa que la respuesta generada por la autoridad
administrativa accionada no fue de fondo, ni trasladd por competencia la misma
al Fondo Nacional de Vivienda, en la medida en que se limitd a informar que la
enfidad competente es Fonvivienda, en el marco de sus funciones en lo referente
al otorgamiento de subsidios habitacionales, pero no emitié respuesta de traslado
del frdmite administrativo, ni se le ha informado al actor acerca de la gestion
administrativa de traslado, razones por la cuales, la tesis de improcedencia del
amparo constitucional planteada por la accionada no es de recibido, al igual
que tampoco, la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, en la medida que
la accionada no ha concluido el frdmite administrativo de atencidén de la
peticion, bajo los derroteros y pardmetros contenidos en el articulo 21 de Ley 1755
de 2015, en lo referente a la falta de competencia.

Se debe precisar a la parte accionante, que esta decision de tutela se
circunscribe a ordenar el fraslado por competencia de la peticion elevada en
cuestion, bajo el acatamiento de los requisitos anteriormente indicados en el
numeral 2.3 de este estudio, esto es, de manera coherente y clara frente a lo
solicitado, sin que ello implique imperativo alguno que constrina a las entidades
demandadas a responder en un determinado sentido.

Respecto a amparar los derechos a la igualdad, debido proceso, salud y vida
alegados por el actor, el Despacho no evidencié transgresion por parte de la
accionada, en tanto no se demostrd la afectacion frente a dichos derechos ni se
aportaron medios probatorios que permitan realizar el estudio juridico, razén por
la cual, no se tutelardn los mismos.

Finalmente, frente al derecho a la vivienda digna y las demds pretensiones
elevadas de desembolso del subsidio y/o pago o donacién del mismo en sede
judicial, para esta instancia jurisdiccional es menester senalar que escapa de la
orbita juridica a este estrado judicial realizar un estudio al respecto, en tanto para
el caso que nos ocupa y como lo ha senalado la jurisprudencia constitucional
citada en la presente decision judicial, se trata de un derecho de naturaleza
complejo, frente al cual, por regla general no es procedente amparar a fravés
de la accidn constitucional y en el presente caso, no existen medios probatorios
en la situacion factica bajo estudio que permitan realizar un andlisis, por ejemplo,
alaluz de que la persona se encuentre en situacion de desplazamiento forzado,
indefension, entre otras reglas, definidas por el alto tribunal.!2

Lo anterior, especialmente, cuando el objeto del presente amparo gird en torno
al derecho fundamental de peticion y en la medida que no se demostrd la
existencia de un perjuicio irremediable. En consecuencia, no se ajusta a los
lineamientos y reglas jurisprudenciales el caso que Nos ocupa para amparar via
tutela el mentado derecho.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-239 de 2016: Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°.) Administrativo del Circuito de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley.

RESUELVE

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental de peticion del senor MIGUEL
ANGEL GONZALEZ FONSECA, identificado con cédula de ciudadania 91.151.712,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. ORDENAR al Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio, a través de la
Coordinacion de Atencion al Usuario, Correspondencia y Archivo y/o a la
dependencia competente delegada, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a responder el derecho
de peticion electronico del accionante, radicado el 21 de agosto de 2020,
indicando expresamente, el numero de oficio con fecha de traslado y envio del
escrito de peticion del actor, en virtud del principio de competencia funcional,
al Fondo Nacional de Vivienda (FONVIVIENDA), junto con su respectiva
constancia de entrega.

De esta respuesta de traslado se deberd notificar al actor.

Cumplido lo anterior deberd remitir copia de la respectiva constancia a este
Despacho, con el fin de verificar el cumplimiento de lo ordenado.

TERCERO. NO TUTELAR los derechos a la igualdad, a la vida, al debido proceso, a
la salud y a la vivienda digna por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mds expedito,
conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. Conceder personeria adjetiva a la abogada Maria Soledad Ramirez
Pumarejo, identificada con cédula de ciudadania niumero 51.789.249 y tarjeta
profesional No. 191.673 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
representacion de la entidad demandada.

SEXTO. Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion, remitir el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
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