REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020 00013600
Demandante: MARIA PAULA FELICIANO ACERO
Demandados: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela presentada, por la
senora Maria Paula Feliciano Acero, en calidad de agente oficiosa del
senor José Milciades Sanchez Ortiz, en contra de la Unidad Nacional de
Proteccidn - UNP.

1. ANTECEDENTES

La actora sustentd su solicitud en los siguientes:

1.1. Hechos

Manifiesta que el senor José Milciades Sanchez Ortiz, es un reconocido lider
social del Valle del Cauca y secretario de Derechos Humanos del Sindicato
Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia SIN-
TRAUNICOL NACIONAL.

Indica que, como parte de su agenda en la defensa de los derechos hu-
manos, lidera una manifestacion conocida como la Marcha por la Digni-
dad la cual inicid el 25 de junio desde la ciudad de Popaydn y recorrid
varias ciudades de Colombia.

Senala que este, cuenta con un esquema de seguridad consistente en un
automovil y dos hombres de proteccion brindados por la Unidad Nacionall
de Proteccion (UNP), habida cuenta de su nivel de riesgo por el ejercicio
de la defensa de los derechos humanos.

Manifiesta que el 17 de junio de 2020, teniendo en cuenta la salida progro-
mada para el 25 de junio, realizd solicitud de desplazamiento terrestre para
su esquema de proteccidén, sin obtener respuesta mds que para aportar
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un permiso ante alcaldia o gobernacion, donde le sea autorizado fraslo-
darse fuera de su ciudad de origen, asi como fambién permiso de las ciu-
dades de destino donde se le permita el ingreso y/o estadia temporal.

A la fecha, el senor José Milciades Sanchez Ortiz, se ha desplazado por
varias ciudades sin su esquema de proteccion, siendo amenazado por tres
hombres quienes le dijeron "No sabe en la vuelta que se metié con noso-
tros". Lo siguid una moto de alto cilindraje con dos hombres, a los que all
abordar no se identifican y en la huida por poco los atropellan.

El 08 de julio de 2020, se solicita huevamente el desplazamiento terrestre
del esquema de proteccion, sin respuesta satisfactoria, pues se le dice que
se podria suspender la facturacion de los escoltas por la Zona 5 y asignar
unos en Bogotd o en la ciudad que se encuentre, modificando su es-
guema de proteccion original dependiendo del tiempo de estancia en la
ciudad de Bogota.

A la fecha, el agenciado contfinua sin esquema de protecciéon pese al
riesgo que esto implica para su vida, integridad y seguridad personal.

1.2 Pretensiones

Se ordene a la Unidad Nacional de Proteccion - UNP que restablezca las
medidas de proteccién otorgadas al senor José Milciades Sanchez Ortiz en
la forma en que éstas venian siendo implementadas; asi como, realice las
gestiones necesarias para que su esquema de proteccion vigje hasta la
ciudad de Bogotd D.C. y acompane al tutelante en la realizacion de la
marcha por la dignidad.

1.3 Derechos invocados como vulnerados

La accionante senald como vulnerados los derechos fundamentales a la
vida, integridad y seguridad personal.

1.4 Trdmite procesal.

Mediante acta individual de reparto de fecha 15 de julio de 2020,
correspondid a este Despacho el conocimiento de la presente accion de
tutela, la cual se admitid por auto del mismo dia.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de dos dias, a
la Unidad Nacional de Proteccién, para pronunciarse sobre los hechos
expuestos por la accionante, en especial sobre el framite adelantado
respecto ala solicitud de autorizacidon de desplazamiento de esquema de
proteccion en favor del senor José Milciades Sanchez Ortiz, de fecha 17 de
junio de 2020, reiterado el 08 de julio de 2020, allegando copia del acto
2
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administrativo que le oforgd medidas de profeccion preventivas al
mencionado senor, copia de la respuesta o respuestas emitidas por la
enfidad frente al desplazamiento solicitado, e informacion respecto al
estado riesgo actual y de las medidas de proteccion vigentes en favor del
senor Sanchez Ortiz.

Asi mismo, se requirid a la senora Maria Paula Feliciano Acevedo para que
subsanara la falencia relacionada con la debida acreditacion de agente
oficiosa.

El anterior auto fue notificado por correo electronico a las partes el mismo
dia de su emision.

Mediante correo electronico del 17 de julio de 2020, la accionante
presentd escrito de subsanaciéon, mientras que la entidad accionada no
efectud manifestacion alguna, ni aportd las documentales requeridas por
el Juzgado.

1.5Contestacion de la accidon
1.5.1 Unidad Nacional de Proteccion

La entidad no rindid el informe solicitado ni aportd la documental
requerida.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
la accidon de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando se
vean amenazados o vulnerados por cualquier accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares mediante un procedimiento
preferente y sumario.

2.1. Problema juridico a resolver

sExiste legitimacion en la causa por activa de la senora Maria Paula
Feliciano Acero, para actuar como agente oficiosa del senor José
Milciades Sanchez Ortize

En caso afirmativo, 3Vulneré la Unidad Nacional de Proteccion los
derechos fundamentales a la vida, intfegridad y seguridad personal del
senor José Milciades Sanchez Ortiz, al negar solicitud de autorizacion de
desplazamiento de esquema de proteccidén, radicada el 17 de junio de
2020, reiterada el 08 de julio del mismo ano?
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2.2 Legitimacion en la causa por activa como requisito de procedencia en
la accién de tutela

En los términos del articulo 86 de la Constitucion, la legitimidad en la causa
por activa de la accion de tutela se halla, por regla general, en cabeza
del titular de los derechos afectados o amenazados; ello como una
garantia de la dignidad humana, “en el sentido de que, no obstante las
buenas intenciones de terceros, quien decide si pone en marcha los
mecanismos para la defensa de sus propios intereses, es solo la persona
capaz para hacerlo.”!

En cuanto a los requisitos para el ejercicio de la acciéon de tutela, la Corte
Constitucional ha dispuesto como el primero de ellos, la legitimacion en la
causa por activa, puesto que al Juez le corresponde verificar de manera
precisa, quién es el titular del derecho fundamental que estd siendo
vulnerado; advirtiendo que, fratdndose de un tercero debe hacerlo
invocando y acreditando la calidad de apoderado, agente oficiosos o
Ministerio PUblico?.

En cuanto a la agencia oficiosa, el arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991
dispone que: “Tambiéen se pueden agenciar derechos ajenos cuando el
titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la
solicitud.”

Conforme a esta disposicion, la legitimacion por activa para presentar una
accidén de tutela no solo se predica de la persona que solicita
directamente el amparo de sus derechos fundamentales, sino también de
quien actua como agente oficioso de otra, cuando a esta Ultima le es
imposible promover su propia defensas.

En numerosos pronunciamientos, la Corte Constitucional ha establecido
cuales son los requisots para que una persona pueda constituirse como
agente oficioso: i) que éste manifiesta actuar en tal sentido, para lo cual

1 Sentencia T-899 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra, citada en sentencia T-072 de 2019, MP Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

2 T-430 de 2017, MP. Alejandro Linares Cantillo.

3 Sentencia T-301 de 2017, M.P. Aquiles Arrieta Gomez, donde se sefiald: “La jurisprudencia constitucional
ha indicado que la agencia oficiosa se erigio como un instrumento que contribuye a la concrecion de los
derechos fundamentales y que encuentra su fundamento en la imposibilidad de la defensa de los derechos
de la persona a cuyo nombre se actua.” De igual forma, en la Sentencia T-312 de 2009, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, se determind que: “si bien la agencia oficiosa cumple el fin constitucionalmente legitimo y
necesario de posibilitar el acceso a la jurisdiccion constitucional a aquellas personas que se encuentran en
imposibilidad de asumir por su cuenta la defensa de sus derechos constitucionales, no se trata, empero, de
un mecanismo que pueda ser utilizado para suplir al interesado en la adopcion de decisiones autonomas
sobre el ejercicio, defensa y proteccion de los mismos.” (Se resalta).
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no se exige de forma estricta, comoquiera que se ha aceptado la
legitimacion del agente siempre que de los hechos y de las pretensiones
se haga evidente que actia como tal4; y ii) cuando de los hechos y
circunstancias que fundamentan la accién, se infiere que el titular de los
derechos fundamentales presuntamente conculcados se encuentra en
circunstancias fisicas o mentales que le impiden actuar directamente.>

Por consiguiente, en criterio de la Corte, si existe manifestacion expresa del
agente o si de los hechos se hace evidente que actia como tal, el juez
deberd analizar el cumplimiento de la siguiente exigencia y determinar si,
en el caso concreto, las circunstancias le impiden al titular de los derechos
presuntamente vulnerados actuar por si mismo.

Asilas cosas, en relacion con el segundo requisito, esto es, la necesidad de
acreditar la circunstancia real de que, en efecto, el fitular del derecho no
se encuentra en condiciones fisicas o mentales para interponer la accion,
la Corte Constitucional ha dicho que el mismo encuentra respaldo en el
hecho de preservar la autonomia y voluntad de una persona mayor de
edad, quien es titular de la capacidad legal o de ejercicio, por virtud de
la cual se le reconoce su plena aptitud para acudir ante los jueces, en
defensa de sus derechos, cuando considere que estos estdn siendo
amenazados o vulnerados. Por esta razén, un agente oficioso sélo podrd
actuar por otro cuando se pruebe una circunstancia fisica o mental que
le impida al interesado interponer una accién de tutela directamentes.

Bajo ese entendido, el agente oficioso sélo puede actuar dentro de los
precisos limites que la ley ha senalado a sus actuaciones; por lo tanto, no
puede de ninguna manera arrogarse la atribucion de interponer acciones
de tutela a su arbitrio, es decir, sin que esté justificado plenamente el
supuesto factico que la norma exige para legitimar sus actuaciones, cual
es, que el afectado en sus derechos fundamentales no pueda promover
directamente su propia defensa, por hallarse en una situacion de
desamparo e indefension.

4 Sobre el particular se pueden revisar las Sentencias T-452 de 2001, T-197 de 2003, T-652 de 2008 y T-
275 de 2009.

5 Sentencia T-796 de 2009 M.P. Nilson Pinilla Pinilla, citada en sentencia T-511 de 2017, MP. Gloria Stella
Ortiz Delgado

6 Como se ha expuesto, para determinar si el titular de los derechos se encuentra impedido para actuar por si
mismo, se deberan examinar los fundamentos facticos del caso concreto. En los términos de la jurisprudencia,
en el proceso de tutela se deberd demostrar que al agenciado le resulta fisica o juridicamente imposible
interponer la demanda o_extender el poder correspondiente (Sentencia SU-377 de 2014, M.P. Maria
Victoria Calle Correa). Tal imposibilidad puede derivarse tanto por condiciones fisicas como mentales de
una persona, o, incluso, de circunstancias socioecondmicas, aislamiento geografico o situacion de
especial marginacién (Sentencia T-312 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); ver sentencia T-511 de
2017. (Se resalta)
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En concordancia conlo anterior, en la sentencia SU-173 de 20157, reiterada
en la T-467 de 20158, la Corte indicd que por regla general, el agenciado
es un sujeto de especial proteccion y, en consecuencia, la agencia
oficiosa se encuentra limitada a la prueba del estado de vulnerabilidad
del titular de los derechos. La agencia oficiosa en tutela se ha admitido
entonces en casos en los cuales “los fitulares de los derechos son menores
de edad;? personas de la tercera edad;'9 personas amenazadas
ilegitimamente en su vida o integridad personal;!! individuos en
condiciones relevantes de discapacidad fisica, psiquica o sensorial;!2
personas pertenecientes a determinadas minorias étnicas y culturales.3"14

Asi las cosas, en relacion con la procedencia de la agencia oficiosa
tratandose de personas amenazadas en su vida e integridad personal, esta
se determiné respecto de un caso particular en el que se pretendia por via
de accidon de tutela ordenar el cumplimiento de una medida cautelar
decretada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra el
Estado Colombiano, con lo cual claramente se dispuso que 1os sujetos que
acuden ante instancias internacionales para demandar la protecciéon de
sus derechos humanos por parte del Estado pueden verse sometidos a
amenazas por haber acudido a éstas's; es decir, que se requiere una
conexion directa entre la amenaza demostrada y el hecho de acudir a
mecanismos judiciales, como es el caso de la accién de tutela.

7M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

8M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.

9 En la sentencia T-439 de 2007 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte considerd que un
padre estaba legitimado para actuar a nombre de su hijo, por ser éste menor de edad.

10 En la sentencia T-095 de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte estimé que una
mujer estaba legitimada para agenciar los derechos de su madre con 69 afios de edad, que requeria
un tratamiento urgente, por ser ésta de la tercera edad y, ademas, tener padecimientos de salud.

11 En la Sentencia T-786 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), la Corte considerd que una
persona estaba legitimada para agenciar derechos de otras personas que fueron beneficiarias de una
medida cautelar decretada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por tener en
riesgo serio su vida y su integridad personal.

12 En la sentencia T-443 de 2007 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte consideré que una
persona estaba legitimada para interponer accion de tutela a nombre de su conyuge, por sufrir esta
Gltima céncer en estado terminal. Asimismo, en la sentencia T-223 de 2005 (MP Clara Inés Vargas
Hernandez), la Corte considerd que una persona estaba legitimada para agenciar los derechos de su
hermana, en vista de que padecia diabetes, insuficiencia renal y trombosis.

13 En la sentencia T-113 de 2009 (MP Clara Elena Reales Gutiérrez), la Corte considerd que una
mujer perteneciente a las comunidades indigenas estaba legitimada para agenciar los derechos de
su hijo mayor de edad, por pertenecer éste a una minoria étnica y cultural, especialmente protegida.
La Corte dijo que “/l]a jurisprudencia constitucional ha reconocido especialmente la posibilidad
de que los derechos fundamentales de las personas indigenas o las comunidades indigenas sean
defendidos por terceros, sin relacion de familiaridad alguna, cuando las situaciones y los casos

2

asi lo demanden”.
14 Sentencia SU-055 de 2015.
15 Sentencia T-786 de 2003.
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2.3 Derecho fundamental a la seguridad personal.

La Corte Constitucional, ha tenido oportunidad de referirse al derecho a
la seguridad personal, precisando sus contenidos a partir de lo establecido
en la Constituciéon y en instrumentos internacionales que hacen parte de
la legislacion internals,

El derecho ala seguridad personal tiene, para la Corte Constitucional, una
triple connotacion juridica en razdn a que en si mismo representa un valor
constitucional, un derecho colectivo y un derecho fundamentall”,

En cuanto a su dmbito individual, la Corte lo ha definido como “aquél que
faculta a las personas para recibir proteccion adecuada por parte de las
autoridades, cuando quiera que estén expuestas a [amenazas] que no
fienen el deber juridico de tolerar, por rebasar éstas los niveles soportables
de peligro implicitos en la vida en sociedad; en esa medida el derecho a
la seguridad constituye una manifestacion del principio de igualdad ante
las cargas publicas, materializa las finalidades mds bdsicas asignadas a las
autoridades del Constituyente, garantiza la proteccion de los derechos
fundamentales de los mds vulnerables, discriminados y perseguidos, y
manifiesta la primacia del principio de equidad.”18

Bajo este contexto, se ha precisado que el derecho a la seguridad
personal, no se circunscribe, exclusivamente, a los casos en los que esté
comprometida la libertad individual!?, sino que comprende todas aquellas
garantias que en un momento dado puedan verse afectadas y que
requieran proteccion por parte del Estado, concretamente la vida y la
integridad personal?. Por ello, la jurisprudencia constitucional ha senalado
que “el énfasis principal de la labor protectiva de las autoridades ha sido
la provision efectiva de las condiciones minimas de seguridad que
posibilitan la existencia de los individuos en sociedad, sin estar expuestos a
riesgos extraordinarios de recibir danos en su confra.”?2!

Asi, el derecho a la seguridad personal, solo se puede invocar cuando el
titular estd sometido a un riesgo extraordinario que amenace la vida o la

16 Sentencias T-460 de 2014 y T-199 de 2019, donde se refieren sentencias T-728 de 2010, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, T-339 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, T-134 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, T-
1037 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-1254 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-1101
de 2008, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-496 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-1037 de 2006,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-686 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-683 de 2005, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, T-634 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-524 de 2005, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto y T-719 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

17 sentencias T-719 de 2003 y T-339 de 2010

18 idem.

19 Proteccion de las personas que se encuentren privadas de la libertad.

20 Articulos 11 y 12 de la Constitucion Politica.

21 Sentencia T-339 de 2020
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infegridad personal, caso en el cual el afectado podrd exigir que las
autoridades le brinden proteccion especial. Pero para ello, la Corte
diferencid entre riesgo y amenaza??, entendiendo que el riesgo
extraordinario y extremo, ‘“se refiere con mas exactitud al concepto de
amenaza pues no es suficiente con que exista una contingencia de un
posible dano sino que debe haber alguna manifestacion, alguna senal,
que haga suponer que la integridad de la persona corre peligro.”23

En ese sentido, cuando una persona estd sometida a un nivel de riesgo,
ese simple hecho no representa violacion alguna del derecho a la
seguridad personal, pues el riesgo normal, es aquel que se deriva de la
existencia misma y de la vida en sociedad, debe ser soportado por toda
persona. Distinto, tfratdndose de la amenaza que es la que se presenta
cuando existen alteraciones del uso pacifico del derecho a la seguridad
personal, en el nivel de amenaza ordinaria, y de los derechos a la vida y a
la integridad personal, en virtud de la amenaza extrema?4; y por ello, 1o
definitivo para determinar si se vulneré o no el derecho a la seguridad
personal es que la circunstancia en la que se encuentra el ciudadano sea
excepcional o extrema, lo que exige que, por ejemplo, los mensajes,
riesgos, infimidaciones o amenazas recibidas deben ser especificos e
individualizables, concretos, presentes, importantes, serios, claros,
excepcionales y desproporcionados.

En otras palabras, no todo riesgo al que se somete una persona genera la
vulneracion de la seguridad personal y, por ende, no todo riesgo legitima
al afectado para solicitar del Estado medidas especiales de proteccion.

2.4 Del caso en concreto

Conforme lo expuesto en precedenciaq, se tiene que la senora Maria Paula
Feliciano Acero, acudidé a este mecanismo constitucional, en calidad de
agente oficiosa del senor José Milciades Sdnchez Ortiz, con el propdsito de
que se protejan los derechos fundamentales a la vida, seguridad e
infegridad personal en atencion a que, la Unidad Nacional de Proteccion
- UNP no atendid de manera satisfactoria solicitud de desplazamiento
terrestre de su esquema de proteccioén, de la ciudad de Cali a la ciudad
de Bogotd, para acompanar “La Marcha por la Dignidad”.

22 En Sentencia T-339 de 2010, sefialé que “el riesgo es siempre abstracto y no produce consecuencias
concretas, mientras que la amenaza supone la existencia de sefiales o manifestaciones que hagan suponer
que algo malo va a suceder. En otras palabras, la amenaza supone la existencia de ‘signos objetivos que
muestran la inminencia de la agravacion del dafio’. Por este motivo, ‘cualquier amenaza constituye un
riesgo, pero no cualquier riesgo es una amenaza’”.

23 idem.

24 T-339 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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Entonces, procede el Despacho a determinar si en el asunto, la senora
Maria Paula Feliciano Acero se encuentra legitimada en la causa por
activa, para agenciar los derechos del senor José Milciades Sanzhez Ortiz,
y en caso tal, si el actuar de la enfidad accionada atentd, o no, en contra
los derechos fundamentales de este Ultimo. Para ello, se estudiardn las
pruebas allegadas al plenario.

Se aportaron boletines referentes ala *marcha por la dignidad” convocada
para el 25 de junio de 2020, en los cuales se indica: “A PARTIR DE ESTE 25 DE
JUNIO NOS VEMOS EN LAS CALLES A DESOBEDECER LAS MEDIDAS, A
CONECTAR NECESIDADES, TEJIDOS Y LUCHAS CONGELADAS. LLAMAMOS A
LA CALLE, PORQUE LA CALLE HOY MAS QUE NUNCA ES EL ESPACIO DE LA
LUCHA Y LA CONFRONTACION, EL ESCENARIO DE LA LUCHA POLITICA Y
ECONOMICA” (archivo pdf, escrito de tutela y anexos pdginas 10 a 17).

Se anexd documento titulado, ALERTA No 1 COMUNICADO COMUNIDAD
NACIONAL E INTERNACIONAL MARCHA POR LA DIGNIDAD, 26 De junio de
2020, en el cual se senala: “Las organizaciones marchantes por la Dignidad
en Colombia, denunciamos que el gobierno nacional fratando de impedir
el derecho a la participacion, expresion y movilizacion, ha ordenado a la
Unidad Nacional de Proteccion, retirar el esquema de seguridad al Premio
Nacional de Derechos Humanos JOSE MILCIADES SANCHEZ, uno de los doce
marchantes por la DIGNIDAD” (Se resalta) (archivo pdf, escrito de tutela y
anexos, paginas 18y 19).

Segun documento titulado Boletin No. 6, 1 de julio, Marcha por la dignidad,
dicho movimiento llegd a la ciudad de Cali el 30 de junio de 2020 y salié
hacia Bugalagrande con destino final Bogotd, el 01 de julio del mismo ano
(archivo pdf, escrito de tutela y anexos, pdaginas 33 y 34).

Se aportd formato “SOLICITUD DE DESPLAZAMIENTO TERRESTRE Y AEREO PARA
ESQUEMAS DE PROTECCION - UNIONES TEMPORALES Y/O EMPRESAS
CONTRATISTAS DE LA UNP", diligenciado por el senor José Milciades Sdnchez
el 17 de junio de 2020, en el cual requiere ala Unidad Nacional de Proteccidén
autorice el desplazamiento de sus dos escoltas desde la ciudad de Calia la
Ciudad de Bogotd, durante los dias comprendidos entre el 22 de junio a 07
de julio de 2020. Dicha solicitud fue remitida por correo electronico a la
entfidad hoy accionada el 24 de julio de 2020 (archivo pdf, escrito de tutela
y anexos, pdginas 39 a 43y 44 a 45).

Mediante correo electronico del 25 de junio de 2020, la Unidad Nacional de
Protecciéon — Zona 5, informd al peticionario los siguiente:

“Dando cumplimiento a lo establecido por el Gobierno Nacional en el
Decretfo Presidencial de Aislamiento Obligatorio, agradecemos verificar la

9
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siguiente informacion. Para agilizar la gestion administrativa de sus solicitudes
de desplazamiento, solicitamos aportar junto con su solicitud un permiso ante
alcaldia o gobernacion con fecha actual, donde le sea autorizado trasladarse
fuera de su ciudad de origen, asi como también debe anexar permiso de las
ciudades de destino donde se le permita el ingreso y/o estadia temporal.

Senor beneficiario, “Teniendo en cuenta lo contemplado en el Decrefo
Presidencial No. 457 del 22 de marzo de 2020, en su articulo No. 3 “Garantias
para la medida de aislamiento preventivo obligatorio”, se le exhorta a ustedes
a verificar y tener en cuenta las excepciones mencionadas en el articulo
arriba citado, y en caso de que sus peticiones se encuentren en el marco de
las prenombradas excepciones, proceder a enviarlas ala UNP con los soportes
que avalen la que se encuentra enmarcado dentro de las excepciones en
caso de que estas solicitudes no se encuentren enmarcadas en las
excepciones del Articulo No. 3, y no cuente con los permisos de alcaldia
mencionados anteriormente por favor abstenerse de enviarlas, ya que estas
no seran aprobadas hasta tanto no se anexen los soportes correspondientes
segun sea el caso” (Negrillas fuera de texto) (archivo pdf, escrito de
tutela y anexos, pdgina 44).

Se aporté formato “SOLICITUD DE DESPLAZAMIENTO TERRESTRE Y AEREO PARA
ESQUEMAS DE PROTECCION - UNIONES TEMPORALES Y/O EMPRESAS
CONTRATISTAS DE LA UNP”, diligenciado por el sefor José Milciades Sanchez
el 08 de julio de 2020, en el cual requiere ala Unidad Nacional de Proteccion
autorice el desplazamiento de sus dos escoltas desde la ciudad de Calia la
Ciudad de Bogotd, durante los dias comprendidos entre el 09 de julio a 22
de julio de 2020. Dicha solicitud fue remitida por correo electronico a la
entidad hoy accionada el 08 de julio de 2020 (archivo pdf, escrito de tutela
y anexos, pdginas 46y 51 a 55).

A fravés de correo electronico del 08 de julio de 2020, la Unidad Nacional de
Proteccion respondid al senor Sdnchez Ortiz lo siguiente:

“Con fundamento en el correo precedente se le solicita comedidamente
informar durante cudnto tiempo permanecerd en Bogotd, en el caso de que
supere los 15 dias se le indica que por favor por escrito manifieste dicha
situacion para efectos de adoptar medidas que subsanen esta situacion, en
ese sentido se podria suspender la facturacion de los escoltas por la Zona 5y
asignar unos en Bogotd o en la ciudad que se encuentre. |...)

No puedo dejar de mencionar la importancia de cumplir con las normas
expedidas frente a la situacion de salud publica que vivimos actualmente, no
solo los Decretos Presidenciales, sino las normas que expiden los mandatarios
locales y regionales para evitar la propagacion y/o contagio del Covid-19.”
(Se resalta) (archivo pdf, escrito de tutela y anexos, pdginas 47 y 48)

Se aportd certificado por la Secretaria de Convivencia y Seguridad
Ciudadana de fecha 03 de junio de 2020, en la que indica que el senor
José Milciades Sadnchez y sus dos escoltas, se encuentran dentro de las
excepciones de los decretos 749 de 2020 y 1-6-069 de 2020 (fuerza mayor
o caso fortuito), para desplazarse desde el Departamento del Valle del
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Cauca hacia el Departamento de Narino (archivo pdf, escrito de tutela y
anexos, pagina 50)

Determinado lo probado en la presente accidén constitucional, procede el
Juzgado a abordar el problema juridico.

Lo primero que debe precisar el Despacho es la procedencia de la accidon
de tutela por intermedio de agente oficioso. Asi, conforme lo expuesto en
el numeral 2.2 de esta providencia, para agenciar derechos de terceros,
se requiere demostrar la circunstancia real de que, su ftitular no se
encuentfra en condiciones fisicas o mentales para interponer la accion,
dado que fratdndose de persona mayor de edad, es esta quien tiene la
capacidad legal o de ejercicio; o acreditar que este se encuentre en una
situacion de desamparo e indefension que impida ejercer directamente el
mecanismo de amparo.

Asi, la agencia oficiosa se encuentra limitada a la prueba del estado de
vulnerabilidad del fitular de los derechos, entendida como tales los
menores de edad; las personas de la tercera edad; personas amenazadas
ilegitimamente en su vida o integridad personal; individuos en condiciones
relevantes de discapacidad fisica, psiquica o sensorial; y/o las personas
pertenecientes a determinadas minorias étnicas y culturales.

En el presente caso, la senora Maria Paula Feliciano Acevedo acude como
agente oficiosa del senor José Milciades Sanchez Acero, invocando el
estado de vulnerabilidad de este Ultimo por tratarse de una persona
amenazada ilegitimamente en su vida o integridad personal, por su
condicion de lider social en el Valle del Cauca y secretario de Derechos
Humanos del Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados
Universitarios de Colombia (SINTRAUNICOL NACIONAL), que no cuenta con
los medios electronicos nilos recursos iddneos para interponer por si mismo
la accidn y que se encuentra en un estado de riesgo constante que puede
incrementarse debido al nivel de exposicidn que tiene interponer acciones
juridicas.

Asi, mediante auto admisorio del 15 de julio de 2020, se dispuso que tales
manifestaciones por si solas, no acreditan que el fitular de los derechos no
estd en condiciones de defenderlos, y se requirid a la accionante,
acreditar las condiciones necesarias y suficiente, por las cuales el senor José
Milciades Sanchez Ortiz no estd en condiciones fisicas o mentales para
promover su propia defensa, o las razones vdlidas que permitan concluir la
existencia del aludido riesgo a su vida e integridad personal por el hecho
de que este acuda de manera directa o por intermedio de apoderado
para la proteccion de los mismos, so pena de declarar falta de

legitimacion en la causa por activa.
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Mediante escrito remitido el 17 de julio de 2020, la senora Feliciano Acero
aporta foto de documento diligenciado a mano en el que, quien dice ser
José Milciades Sanchez, autoriza a la mencionada senora como agente
oficiosa para presentar acciéon de tutela, por cuanto la UNP no atendido
sus solicitudes de proteccidn en el marco de la denominada “Marcha por
la dignidad” (archivo SUBSANACION ACCION DE TUTELA JOSE MILCIADES
SANCHEZ con anexo.pdf, pagina 04). Con ello la accionante, manifiesta
haber subsanado la falencia advertida.

Asi enfonces, en criterio de este Juzgado no se acreditan los requisitos
necesarios para la procedencia de la agencia oficiosa, pues no se
demostré que el senor José Milciades Sanchez, titular de los derechos aqui
invocados, se encuentire imposibilitado o ante una dificultad sustancial para
activar su propia defensa o conferir un poder para actuar, por un lado,
porgue el documento aportado con el escrito de subsanacidn de la accidn
no contiene la firma de quien dice suscribirlo, como si se observa por ejemplo
en las peticiones realizadas ante la Unidad Nacional de Proteccidn, asicomo
tampoco se aportd cuando menos copia de la cédula de ciudadania del
agenciado, con la cual se pueda corroborar que en efecto corresponde @
la persona a quien la senora Feliciano Acero dice representar.

Por otro lado, porque no se acreditaron razones vdlidas gque permitan
concluir la existencia de riesgo a la vida e integridad personal del senor
Sdnchez Ortiz, por el hecho de que este pretenda acudir a la accidn
constitucional para la proteccion de sus derechos fundamentales, como
concretamente se requirid al momento de admitir la demanda.

Igualmente, debe senalar el Despacho que no son de recibo los
argumentos expuestos, segun los cuales el senor José Milciades al
encontrarse marchando desde el 25 de junio de 2020, no cuenta con
acceso a las plataformas tecnoldgicas para impetrar la accion
directamente, pues como se observa de las pruebas allegadas y lo
manifestado por la propia accionante, éste cuentasu celular cargado con
datos, asi como también ha tenido acceso a internet inaldmbrico en
algunos lugares en los cuales se ha hospedado. Ademas, fue el senor José
Milciades Sdnchez Ortiz_quien directamente solicitd la asignacién de
esquema de seguridad para su desplazamiento fuera de la ciudad de Cali,
por lo que asi mismo, puede ejercer las acciones que estime pertinentes
para la proteccién de sus derechos.

Se insiste entonces, que no se observa, de qué manera si el senor José
Milciades Sdnchez Ortiz ejerce directamente este mecanismo
constitucional, se incrementaria el riesgo al que dice, se encuentra
expuesto, pues las amenazas que dijo recibir y puso en conocimiento de
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la Unidad Nacional de Proteccion?s, no se relacionan de manera alguna
con que pretenda instaurar mecanismos judiciales para obtener
proteccion por parte del Estado.

Por otro lado, se evidencia que el titular de |os derechos es una persona
mayor de edad, y por tanto ostenta capacidad legal o de ejercicio, no e€s
una persona de la tercera edad, o que se encuentre en condiciones
relevantes de discapacidad fisica, psiquica o sensorial; asi como tampoco
que sea perteneciente a determinada minorias étnicas y cultural, que
demuestre una circunstancia de vulnerabilidad o debilidad manifiesta que
le impida activar su propia defensa o conferir un poder para actuar.

Asi mismo, se advierte que la figura de la agencia oficiosa busca garantizar
el acceso a la justicia a quien por razones ajenas a su voluntad no puede
hacerlo de forma auténoma, situacién que no acontece en el presente
asunto, pues si en gracia de discusion se aceptare como vdlido el
documento segun el cual se autoriza ala senora Feliciano Acero para actuar
como agente oficiosa de José Milciades Sadnchez, tal manifestacion lo que
demuestra es que éste cuenta con las condiciones (fisicas, psiquicas y de
tecnologias) de ejercer por si mismo sus derechos, y que las razones que
expone No son ajenas a su voluntad, sino que por el contrario pretende
delegar en un tercero su representacion judicial, para lo cual lo procedente
era aportar mandato o poder debidamente conferido.

En igual senfido, silo que buscaba el fitular de los derechos agenciados era
ratificar los hechos y pretensiones de la accion de tutela, con el fin de
continuar el frdmite del proceso, debid no sélo demostrar su identidad con
la rubrica del documento y copia de su cédula de ciudadania, sino ademds,
indicar de manera concreta tal aprobacidn haciendo referencia especifica
al proceso al gue se dirige, 1os fundamentos de hecho que |a originaron, 0s
derechos presuntamente vulnerados vy las pretensiones de la misma, para lo
cual, en todo caso, se enfenderia la accion impetrada por éste
directamente. No obstante, dichos requisitos tampoco se observan en el
documento ya referido?s,

Asi, la Corte Constitucional ha senalado:

25 Ver correo electrénico del 08 de julio de 2020, archivo 1856fa7a-8325-4e0c-84bd-d4258a9aa248.pdf,
pagina 46, en el cual se menciona: “Cordial y respetuoso saludo. Estoy desplazandome de la ciudad de
Popayan desde el dia 25 de junio, a la fecha llevo 14 dias desplazandome sin escoltas. En la ciudad de Pereira
fui amenazado por tres hombres quienes me dijeron "No sabe en la vuelta que se metié con nosotros". Nos
siguié una moto de alto cilindraje con dos hombres, a los que al abordar no se identifican y en la huida por
poco nos atropellan.”

26 archivo SUBSANACION ACCION DE TUTELA JOSE MILCIADES SANCHEZ con anexo.pdf, pagina 04.
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“(...) quien alega que la persona a cuyo nombre intenta la accion de tutela
no puede hacer valer derechos de manera directa, carece de facultad para
seguirrepresentandola legitimamente cuando luego se establece, evaluados
los hechos por el juez, que aquélla si podia, por si misma, acceder a la
administracion de justicia, de donde resulta que en tales casos, a menos que
el verdaderamente interesado ratifique de manera expresa su voluntad de
continuar con el proceso iniciado y reafirme ante el juez la relacion de los
hechos que dan lugar a la peticion de amparo, la actuaciéon debe culminar
con la negacion de las pretensiones de la demanda”.?”

Por todo lo anterior, debido a que la senora Maria Paula Feliciano Acero no
acredita la calidad de agente oficioso del fitular de los derechos
fundamentales en que se sustenta, ni ostenta poder para representar
judicialmente al senor José Milciades Sanchez Ortiz, la tutela por ella
instaurada, debe declararse improcedente debido a su manifiesta falta de
legitimacion en la causa por activa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO. - Declarar Improcedente la acciéon de tutela promovida por la
senora Maria Paula Feliciano Acero invocando, por falta de legitimaciéon en
la causa por activa, al no fener la calidad de agente oficiosa del senor José
Milciades Sdnchez Ortiz, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Notifiquese Ia presente decision a las partes por el medio mads
expedito y eficaz, conforme lo dispone el arficulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO.- Si no fuere impugnada esta providencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a su nofificacion, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

27 Sentencia T-044 de 1996, reiterada en sentencias T-109 de 2011 y T-004 de 2013.
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