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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020-00-140-00
Accionante: JUAN DAVID LUENGAS RAMIREZ
Accionada: MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
DIRECCION DE SANIDAD NAVAL
BATALLON DE INFANTERIA MAGDALENA 27 PITALITO - HUILA

Asunto: Admite Tutela

Recibido el expediente por medio electronico y analizado su
contenido, el Despacho procede a realizar su estudio.

En el presente caso, el senor Juan David Luengas Ramirez, quien se
identifica con cédula de ciudadania 1.083.926.685 a través de
apoderado judicial, presente accidon de tutelaen contradel - Armada
Nacional — Direccion de Sanidad Naval y el Batalldn de Infanteria
Magdalena 27 con sede en Pitalito — Huila, para la protecciéon de sus
derechos fundamentales en la atencion de salud que requiere.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Por ofra parte, pretende el accionante se ordene como medida
cautelar, que las entidades accionada dispongan de una persona
para que lo atienday le prestelos cuidados necesarios para la garantia
de su vida y salud en condiciones dignas, en su casa de habitacion.

Al respecto, el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de
tutela, establece que, desde la presentacion de la solicitud, cuando el
juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspenderd la aplicacidn del acto concreto que lo amenace
o vulnere. Asi el articulo 7° idem establece:

“Articulo 7o0. Medidas provisionales para proteger un
derecho. Desde |la presentacidon de la solicitud, cuando el

juez expresamente lo considere necesario y urgente para
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proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd
disponer la ejecucion o la continuidad de la ejecucion,
para evitar perjuicios ciert os e inminentes al int erés publico.
En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere
procedente para protegerlos derechos y no hacer ilusorio
el efectode un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se  notificard
inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la
solicitud por el medio mds expedit o posible.

Eljuez también podrd, de oficioo a peticion de part e, dictar
cualquier medida de conservacion o seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros danos como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del
caso (...)".

En cuanto a la procedencia de la medida provisional, la Corte
Constitucional' ha senalado que esta dirigida a: i) protegerlos derechos
de los demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo se
torne ilusorio; i) salvaguardar los derechos fundamentales que se
encuenfranendiscusion o en amenazade vulneracion;yii) evitarquese
produzcan otros danos como consecuencia de los hechos objeto de
andlisis en el proceso, perjuicios que no se circunscriben alos que pueda
sufrirel demandante.

Por ello, la Corte ha dispuesto como requisitos para la procedencia de
una medida provisional en sede de tutela, los siguientes: i) Que estén
encaminadas a proteger un derecho fundamental, evitar perjuicios
ciertfos e inminentes al interés publico, con el fin de garantizar que la
decision definitiva noresulte inocua o superflua por la consumacion de
un dano; i) Que se esté en presencia de un perjuicio iremediable por
su gravedad e inminencia, de manera que se requieran medidas
urgentese impostergables para evitarlo; i) Que exista certeza respecto
de la existencia de la amenaza del perjuicio irremediable; iv) Que
exista conexidad entre la medida provisional y la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados; v) Que la medida
provisional, para proteger un derecho fundamental o evitar perjuicios
cierfos e inminentes al interés publico, tenga vocacion aparente de

1 Autos 419 de 2017, 380 de 2010, 350 de 2010, reiterados en sentencia T-103 de 2018, Magistrado
Ponente Alberto Rojas Rios.
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viabilidad por estar respaldada en fundamentos fdcticos y juridicos
razonables, es decir, que tengala aparienciadeunbuenderecho (fumus
boni iuris); vi) Que exista un riesgo probable de que la proteccién del
derecho invocado o la salvaguarda del interés publico pueda verse
afectado considerablemente por el tiempo frascurrido durante el
framite de la tutela, esto es, que haya un peligro en la demora
(periculum in mora), lo cual Implica tener un alto grado de
convencimiento de quela amenaza de perjuicio iremediable es cierta;
que el dano, por su gravedad e inminencia, requieran medidas
urgentese impostergables para evitarlo; y vii) Que la medida provisional
Nno genere un dano desproporcionado a quien afecta directamente?,

En ese sentido, las medidas provisionales cuentan con restricciones,
debido a que la discrecionalidad que entrana su ejercicio no implica un
poder arbitrariou omnimodo, porlo que, la expedicion de esa proteccion
cautelar debe ser razonada, sopesada y proporcionada a la situacion
planteada.

De estamaneraq, la Corte ha referido3 que los requisit os de apariencia de
buen derecho y certeza de unriesgo probable deben concurrir; por lo
que, la medida provisionalno es el escenario procesal pararesolver un
caso, asi se cuente con todos los elementos paratomaruna decision. Asi,
el articulo 7 idem solo se acfiva cuando ademadsde la apariencia de
verdad, se requiera la intervencion urgente del juez; y ello supone la
amenaza de un perjuicio iremediable a un derecho fundamental o al
interés pUblico, que no podria ser corregido en la sentencia final.

Bajo el anterior contexto, el Juzgado senala que en el presente asunto el
accionante sibien expone su estado de salud y aporta copia de un fallo
de tutela, lo cierto es que, no obran pruebas suficientes que indiquen la
infervencion inmediata del Juez constitucional para acceder a la
medida cautelar solicitada, no sélo por haberse planteado de manera
subsidiaria, sino por cuanto de los documentos aportados no emerge
circunstancias objetivas a partir de hechos indicadores que evidencien
la urgencia en la decisidn judicial de asignar a una persona para su
cuidado.

De tal manera que el Juzgado ordenard la remision de la historia
clinicas y demdas documentos necesarios pararevisarel estado de salud
del accionante y la atencidén que requiere.

2 Auto 680 de 2018, Magistrada Ponente Diana Fajardo Rivera.
3 idem
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Por otra parte, el Juzgado advierte que la accidon de tutela deberd
fallarse dentro de los 10 dias siguientes a su recibo, termino éste que
resulta perentorio a la solicitud de amparo de que trata el presente
asunto, sin que se evidencie o se aporte de manera sumaria, los
elementos para determinar la urgencia o extrema necesidad para
decretar la medida provisional solicitada.

En este punto el Despacho precisa que la decision de negar la medida
provisional es independiente del fallo de tutela, de talmanera que, por
el hecho de no acceder a la peticion de la medida en esta
oportunidad, signifiqgue que el fallo de tutela tambiénresulte adverso a
la accionante, por cuanto se trata de dos situaciones procesales
diferentes, una previa al debate y la otra con posterioridad al mismo,
una vez escuchada y valorada cada una de las intervenciones de las
accionadas.

En consideracion a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. - Por reunir los requisitos legales, admitase la presente acciéon
de tutela, interpuesta por el senor Juan David Luengas Ramirez,
identificado con cédula de ciudadania 1.083.926.685 a fravés de
apoderado judicial.

SEGUNDO. Por Secretaria, notifiquese por el medio mds expedito y
eficaz, esta providencia al ministro de Defensa, al comandante de la
Armada Nacional, a la directora de Sanidad Naval de esa institucion
militar y al comandante del Batallon de Infanteria Magdalena 27 con
sede en Pitalito — Huila, quienes dispondrdn del término de dos (2) dias,
contados a partirde larespectivanotificaciéon, para pronunciarse sobre
los hechos expuestos por el accionante, asi como para indicar los
cuidados médicos y asistenciales que requiere debido a su patologia.

Dentro del mismo tiempo, la directora de Sanidad Naval deberd
aportar: i) Copia de la historia clinica y soportes médicos relativos a la
atencion del senor Juan David Luengas Ramirez, ii) Copia de las
ordenes dadas por el médico tratante relativas a los medicamentos,
insumos y atenciéon del senor Juan David Luengas Ramirez.

En aplicacion del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 7° del
articulo 175 y el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en el informe se
deberd incluir el nombre completo y correo electréonico del funcionario
a quien le corresponderia el cumplimiento del fallo de tutela, como
también el correo electronico de la entidad.
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TERCERO. Requerir al accionante para que allegue los documentos y
pruebas que tenga en su poder relativos a los hechos referidos en la
accion constitucional.

CUARTO. Negar la medida provisional solicitada, por las razones
expuestasen la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO. Se reconoce personeria al abogado Ferney Dario Espana
Munoz como apoderado del accionante.

SEXTO. Noftifiquese por el medio mds expedito y eficaz al accionante
en la direccion senalada en el escrito de futela.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON

Juez
oms
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