REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C, trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 110013334003-2017-00325-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A ES.P. - ETB S.A ESP.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: SENTENCIA
I MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ES.P., actuando a través de
apoderada judicial instaurdé demanda contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 43360 del 29 de junio de
2016, por la cual la Superintendencia de Industria y Comercio, impuso sancién
pecuniaria a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P., por la
suma de veinte millones seiscientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta pesos
($20.683.650), equivalentes a 30 SMLMV.

SEGUNDA: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 30916 del 1 de junio de
2017, por la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra del
acto sancionatorio, confirmdandolo.

TERCERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 37282 del 27 de junio de
2017, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacidon confimando la
resolucion sancionatoria.

CUARTA: A fitulo de restablecimiento del derecho, se declare que no hay lugar
a la sancion pecuniaria impuesta en la resolucion 43360 del 29 de junio de 20156,
ordenando la devolucion a la ETB S.A. ESP, del pago efectuado por la suma de
veinte millones seiscientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta pesos
($20.683.650), equivalentes a 30 SMLMYV, debidamente indexados a la fecha de
hacer efectivo la devolucion de lo pagado.



Radicacién: 11001-3334 -003-2017-00325-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP- ETB S.A ESP
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

2. HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por la apoderada de la parte demandante, se resumen de
la siguiente manera:

PRIMERO- La Direccidon de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de
Comunicaciones de la SIC, decidio iniciar investigacion administrativa, mediante
formulaciéon de cargos, a fravés de la Resolucion No. 11393 del 25 de febrero de
2014, por el presunto incumplimiento del requerimiento, de fecha 17 de enero de
2014 con Radicado 13-294097-2, formulado por el Grupo de Supervision Control y
Vigilancia de los Regimenes de Protecciéon de Usuarios de Comunicaciones.

SEGUNDO- La ETB S.A ESP., presentd descargos, frente a la formulacion imputada
el 8 de abiril de 2014.

TERCERO- LA SIC impuso sancion a la ETB S.A. ESP., mediante Resolucién 43360 del
29 de junio de 2016, por valor de $20.683.650, equivalentes a 30 SMLMV.

CUARTO- La ETB presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon
contra la resolucion sancionatoria.

QUINTO: Mediante Resolucion 30916 del 1 de junio de 2017 la SIC resolvid el
recurso de reposicion, confirmando integramente la Resolucidn sancionatoria y
concedid el recurso de apelacioén.

SEXTO: La SIC mediante Resolucidon No. 37282 del 27 de junio de 2017, resolvio el
recurso de apelacion, confirmando integramente la Resolucién sancionatoria y
la que resolvid el recurso de reposicion.

3. NORMAS VIOLADAS y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas (fl.3) y los cargos de nulidad expuestos por la demandante
se pueden concretar de la siguiente forma:

Primer cargo: Naturaleza Juridica del Proceso Sancionatorio adelantado por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Manifiesta la demandante que La Ley 1341 de 2009, no asignd a la
Superintendencia de Industria y Comercio funciones sancionatorias, en o que
respecta a su control y vigilancia en relacion con la proteccidon de los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones, como si lo hizo, con el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones MINTIC, a quien
encargo dicha funcion, tal como lo establece el articulo 63 de la Ley 1341 de
2009.
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Senala que si bien la atribucién de funciones administrativa y mds cuando son
de cardcter sancionatorio le corresponde hacerlo a la ley o a un instrumento
normativo con fuerza material de esta, en el caso que se analiza frente a la
ausencia de una ley o un reglamento que asi lo determine el Unico que puede
imponer sanciones a los operadores de servicios de comunicaciones es el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (MINTIC).

Refiere que pese alo establecido en el Decreto 4886 de 2011 y la resolucion CRC
(Comision de Regulacion de Comunicaciones) 3066 del mismo ano, la cudl
atribuye de manera expresa dicha funcidn a la Superintendencia de Industria y
Comercio, la misma es discutible, en cuanto la posibilidad que tiene la CRC que
a través de resoluciones de cardcter general impute este tipo de funciones y no
a través de decretos reglamentarios se da desarrollo a una funcidn de ley pero
deslegaliza.

Senala lo referente a la asignacion de funciones sancionatorias para el sector de
la Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), y transcribe lo
concerniente al articulo 36 del decreto 4886 de 2011; finaliza manifestando que
las infracciones a las normas contenidas en la ley 1341 de 2009 vy sus decretos
reglamentarios, en lo que respecta a las infracciones, sanciones y los criterios
para la definicion de las mismas y el procedimiento en general deberdn estar
precedidas del derecho al debido proceso, buena fe, de legalidad de las faltas
y de las sanciones, presuncidén de inocencia, por mandato de laley 1437 de 2011.

Segundo Cargo: Infraccion de las normas por inobservar los criterios legales para
la definicion de la sancion y violacion directa de la ley.

Expone que de la lectura del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, se evidencia que
el operador administrativo debe realizar una apreciacion conjunta de cada uno
de los criterios que alli se establecen para determinar la docimetria de la sancién.
Senala que en los actos administrativos acusados no se valoraron la fotalidad de
dichos elementos y solo se hizo referencia al supuesto criterio de gravedad de la
falta, sin precisar concretamente las decisiones sancionatorias impuestas a ETB
S.A. E.S.P. por la misma infraccion o supuesto factico, es decir que no realizd su
debida valoracion como lo exige la norma.

Senala que la imposicion de multas debe siempre atender los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, mds adn si se tiene en cuenta que el primero,
resulta ser un instrumento reductor de la arbitrariedad de la administracion, por
lo que ésta debe realizar un juicio de adecuacion al momento de imponer una
sancion.

Considera que la Superintendencia de Industria y Comercio no realizd un estudio
objetivo que permitiera argumentar la idoneidad de la sancidén impuesta, la

correlativa proporcionalidad entre la gravedad de la falta y el contenido de la

sancion y el estudio completo de los elementos contenidos en el articulo 66 de la
Ley 1341 de 2009, lo que derivo en una decision sancionatoria desmesurada.
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Tercer Cargo: Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién.

Senala que la Superintendencia de Industria y Comercio debid, motivar la
dosimetria, es decir motivar la decision a la que llego para imponer una multa,
en el caso sub lite de 30 SMMLV, pues aduce que la mencionada entidad al
sostener que la graduaciéon de la sancion le fue atribuida por la ley y que
obedece principalmente a una facultad discrecional que no es absoluta, con
mayor razén implica el deber de motivar su decision, y el ente investigador, no
explicd por qué la sanciéon por la supuesta infraccidn debia ser una multa y no
otra, motivacion que no se refleja en las resoluciones demandadas, por el
conftrario reflejan la falta de andlisis en los criterios establecidos el articulo 66 de
la Ley 1341 de 2009.

Refiere que la Superintendencia de Industria y Comercio, con la imposicion de la
multa incurrié en la violacién al debido proceso, desconocimiento al principio de
proporcionalidad y vulneracion al articulo 44 del C.P.A.C.A., al imponer una
sancion sin andlisis de los hechos que sirvieron como sustento de la actuacion
administrativa y desatendiendo el efecto que tenia al momento de fijarse la
sancion, por lo que considera que la demandada al no valorar estos principios,
incurrié en falsa motivacion.

Finalmente refiere que la sancidn en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio se impuso a voluntad de la Superintendencia de Industria vy
Comercio, la cual no tuvo ningun criterio objetivo al momento de sancionar.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO:

Se opone en su totalidad a las pretensiones de la demanda por las siguientes
razones:

o Frente al debido proceso articulo 29 Constitucion Politica.

Como argumentos de defensa precisd que la actuacidon administrativa se
adelantd bajo el marco juridico del derecho de proteccion de usuarios de
servicios de comunicaciones, respetando las garantias procesales  del
investigado, advierte que en las Resoluciones acusadas se establecié claramente
la conducta sancionable a partir de la imputacion juridica que se hiciera en la
formulaciéon de cargos, por el incumplimiento de la obligacion de presentar a la
autoridad, en este caso la SIC informacidn requerida o presentarla de manera
inexacta o incompleta, conforme las disposiciones establecidas en el numeral 5
del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 y conforme a la valoracion de los hechos
particulares dentro de la investigacion administrativa en los cuales se le encontrd
responsable.
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Reitera que la actuacion administrativa la cual fue iniciada con la formulacion
de pliego de cargos en contra de la ETB, tenia por objeto analizar el cumplimiento
de lo ordenado en la Ley 1341 de 2009 y desde su inicio se indico la adecuacion
tipica objeto de investigacion al igual que su consecuencia juridica, senala que
en los tres primeros numerales de la Resolucion No. 11393 de 2014, se establecio
claramente el régimen juridico aplicado, las funciones de la SIC para iniciar la
investigacion, al igual que se enuncio las disposiciones a reprochar como
infringidas por parte del operador, fundamentando de esta manera los actos
acusados, conforme ala relacién de causalidad entre los presupuestos de hecho
y de derecho aplicado y las decisiones adoptadas.

Respecto a los cargos de la demanda manifesto:
e Frente a la presunta violacion del principio de tipicidad

La demandada trae a colaciéon lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-343 de 2006, argumentando que dio total cumplimiento a los
elementos definidos por la Corte Constitucional al respecto y que en tal sentido
el discutido por la investigada es el referido a la determinacién o
determinabilidad de la conducta sancionable, el mismo que constituye la
aplicacion del principio de legalidad en materia sancionatoria administrativa, el
cualindica que la conducta debe estar descrita de manera especifica y precisa,
bien porque este determinada en el mismo cuerpo normativo o bien porque sea
determinada por otra normas juridicas.

Sostiene que en el presente caso la conducta sancionable fue determinada a
partir de la imputacion juridica que se realizé desde el mismo momento de la
formulacién de cargos por la presunta inobservancia por parte de la investigada
de lo senalado en el numeral 5 del arficulo 64 de la ley 1341 de 2009, porlo que
aduce no puede alegar una falta de fipicidad toda vez que desde el inicio de la
actuacion se hizo alusion clara y especifica a las disposiciones que se consideran
violadas, la sancidon a imponer y la relacion existente entre ambas.

e Frente a la presunta violacién de legalidad

Reitera la demandada que la norma por la cual estaba siendo investigada la
demandante, es la misma por la cual fue encontrada responsable en la
Resolucion sancion, impugnada, la cual estd reglamentada en el numeral 5 del
art. 64 de la Ley 1341 de 2009, esto es por abstenerse de presentar a las
autoridades la informacion requerida o presentarla de forma inexacta o
incompleta, porlo que en ningun momento la SIC vulnero el derecho de defensa
y contradiccion con la presunta omision al principio de legalidad inmerso en esta
clase de procedimiento sancionatorio.

Senala que la formulacion de cargos contra el proveedor tenia por objeto aclarar

la informacién que habia sido remitida, por cuanto presentaba inconsistencias
frente a “los criterios para establecer satisfaccion de los usuarios de telefonia

Pagina 5 de 17



Radicacién: 11001-3334 -003-2017-00325-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP- ETB S.A ESP
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

movil” concerniente al cumplimiento 4.2.3 de la circular Unica de la SIC y que al
analizar la documentacion que reposa en el expediente administrativo se logrd
determinar que la ETB no cumplidé con lo ordenado por la SIC.

Finalmente manifiesta la demanda que el fundamento legal de los actos
administrativos acusados y expedidos por la Superintendencia de Industria y
Comercio se ajusta plenamente a derecho y a lo establecido en las normas
legales vigentes en la materia.

Respecto al cargo de proporcionalidad y razonabilidad de la sancién impuesta,
refiere la SIC, dio plena aplicabilidad a la tipologia y los criterios para definirla, si
no que ademds analizo la conducta desplegada por la entidad, conducta que
debia ser sancionada teniendo en cuenta el incumplimiento al deber de
informacién que la actora no suministro, por esa razén no puede alegar la
demandante desproporcion en la sancion por cuanto esta fue tazada mds cerca
del minimo que del mdximo establecido.

e De la violacion de la docimetria.

Manifiesta la demandada que en el ejercicio de la facultad sancionatoria
atribuida a la SIC, la entidad aplica la docimetria de la sancién, bajo los criterios
de proporcionalidad y razonabilidad.

Senala que la Superintendencia, en los actos acusados, tomd en cuenta la
gravedad de la omision y el incumplimiento por parte de la ETB de suministrarle
informacién a esa entidad, desconociendo la demandante el propdsito por el
cual fue creada la norma haciendo caso omiso.

Indica que no se vulnero ningun principio a la sociedad actora, ya que la SIC
cuenta con las facultades amplias y suficientes para imponer sanciones, y que el
actor en ningun momento en le transcurso de la investigacion desvirtudé o probo
que haya efectuado el cumplimiento en lo normado, por lo que considera que
las decisiones adoptadas por la SIC se encuentran ajustada a derecho, y no se
observa criterio alguno que admita declarar la nulidad de los actos expedidos
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

5. ACTUACION PROCESAL

Con acta individual de reparto del 18 de diciembre de 2017, el presente asunto
correspondid a este Juzgado (f1.82).

La demanda se admitio el 7 de febrero de 2018 (f1.84), via correo electronico se

notificd al Ministerio Publico, a la Superintendencia de Industria y Comercio y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 88-90, 92 a 95).
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Por auto del 1 de marzo de 2019, se tuvo por contestada la demanda por parte
de la Superintendencia de Industria y Comercio (fls.101 a 111), se fij6 fecha para

audiencia del articulo 180 del C.P.A.C.A. (fl. 117) para el dia 5 de abril de 2019.

La audiencia inicial se llevé a cabo en la fecha programada, en la que se realizé
el control de legalidad, saneamiento, se fijo el litigio y se decretaron las pruebas
en la que se incorporaron las documentales aportadas tanto por la parte
demandante como por la demandada, se cerrd el debate probatorio y se corrid
traslado para presentar alegatos de conclusion (fls. 119 a 121)

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las partes,
presentaron los alegatos de conclusion (fls. 124 a 135).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1 Parte demandante

La parte actora solicitd acceder a las pretensiones de la demanda y ratificd lo
consignado en la demanda (fls. 131-135).

6.2 La demandada

Reiterd los argumentos expuesto en la contestacion de la demanda vy solicito
negar las pretensiones de la misma (fls. 124 a 130).

I CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto de
referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico

Conforme a la fijacion del litigio efectuada dentro de la audiencia inicial
celebrada dentro de este asunto, se debe establecer:

Siporlos cargos expuestos en la demanda, es procedente declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, expedidos por la Superintendencia de
Industria y Comercio, esto es, Resoluciones No. 43360 del 29 de junio de 2016; No.
30916 del 1 de junio de 2017 y No. 37282 del 27 de junio de 2017, mediante las

cuales sanciono a la hoy demandante, resolvid de manera adversa el recurso de

reposicion y apelacion, o si por el contrario dicho actos administrativos, se
encuentran ajustados a derecho como lo indica la parte demandada.
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3. Andlisis del Despacho:

En primer lugar, el Juzgado analizard las pruebas aportadas al proceso, con el
objeto de establecer si se configuran los cargos de nulidad invocados. Al
respecto se encuentra probado en el expediente, lo siguiente:

El 17 de enero de 2014, El Grupo de Supervision, Control y Vigilancia del
Régimen de Proteccidon de Usuarios de Servicios de Comunicaciones de la La
Superintendencia de Industria y Comercio, requirid bajo radicado No.
13294097-2, a la Sociedad Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP,
la informacion relacionada con el cumplimiento del numeral 4.2.3, del Capitulo
IV del Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio, sobre los criterios para establecer satisfaccidon de los usuarios de
telefonia movil , senalando que 1. la informacién remitida en los meses de
octubre de 2012 a octubre de 2013 referente al indicador No. 6, “nUmero de
llomadas efectuadas a la linea de atencidén de usuario y redireccionadas a un
asesor de servicio al cliente,” presentaba una nueva inconsistencia, motivo por
el cual solicito al proveedor aclarar lo anterior y adjuntar los soportes en
formato Excel en medio magnético; 2. la informacién reportada bajo el
radicado No. 13-294097 corresponde al mes de octubre de 2012, no obstante
la informacioén solicitada era la correspondiente al mes de septiembre del ano
2012, porlo que solicita al proveedor envie nuevamente y de manera correcta
los soportes que considere necesarios en formato Excel en medio magnético.
Otorgdndole un término de tres dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
del recibido de la comunicacion para atender el requerimiento. (Exp. Adtivo
CDfl. 101, Pg. 1 y vito, Carpeta Exp. fisico).

El 21 de enero de 2014, La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP,
retro  mediante planila de retro de documentos del casilero de la
Superintendencia de Industria y Comercio la comunicacion antes mencionada
radicado No. 13294097-2. (Exp. Adtivo CD fl. 101, Pg. 2, Carpeta Exp. Fisico).

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion No. 11393
del 25 de febrero de 2014, dio apertura al proceso administrativo sancionatorio
en confra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP, cuyo
cargo se circunscribe a que presuntamente no habria atendido el
requerimiento del dia 17 de enero de 2014, con el radicado No. 13-294097-2,
con lo que estaria trasgrediendo lo establecido en el numeral 5 del articulo 64
de la Ley 1341 de 2009. (fls. 6- 7). La noftificacion del acto administrativo, se
notificd a la demandante el 20 de marzo de 2014. (fl.5).

A través de oficio radicado 14-036593-00004-0000 del 8 de abril de 2014, la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, S.A., ES.P., rindid los descargos
formulados mediante la Resolucion antes citada, senalando que con relacion
al requerimiento del 17 de enero y 20 de marzo de 2014, con radicados No. 13-
294097-2 y 13-294097-3-2 respectivamente, dio respuesta a la informacion
solicitada el dia 1 de abril de 2014, con radicado No. 13-294097-00006-0002 ,
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documento que dijo adjuntar como prueba. (fls. 8 a 10).

Por Resolucion 61112 del 9 de octubre de 2014, expedida por al SIC se decretd
la practica de pruebas dentro de la investigacion administrativa  14-36593,
iniciada por Resolucion No. 11393 del 25 de febrero de 2014y tuvo como tales
las documentales aportados con la contestacion del pliego de cargos vy
declard concluido el periodo probatorio (fls. 11 a 12).

A través de la Resolucion No. 43360 del 29 de junio de 2016, la Superintendencia
de Industria y Comercio, decidi® imponer a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd, S.A., E.S.P, sancion pecuniaria por la suma de
$20.683.650, equivalentes a 30 SMLMYV, en razdén a que el operador sancionado
a consideracion de la SIC, no dio respuesta al requerimiento de informacion
solicitado el 17 de enero de 2014, bajo el radicado No. 13-294097-2-1, dentro
del término otorgado para tal fin, incumpliendo con ello lo establecido en el
numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009. (fls. 14 a 16). La notificacion
del acto administrativo, se notificd ala demandante por aviso el 13 de julio de
2016. (fl. 13).

Con oficio radicado 14-036593-00012-0000 el 28 de julio de 2016, la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A., ESP, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el acto administrativo sancionatorio (fls. 17 a 23).

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion No. 30916
del 1 de junio de 2017, resolvid el recurso de reposicidon interpuesto por la ETB
S.A., confirmando integralmente Ia Resolucion No. 43360 del 29 de junio de
2016 y concedid el recuro de apelacion ante el Superintendente Delegado
para la Proteccion al Consumidor (fls. 26 a 32). La nofificacién del acto
administrativo, se notificd a la demandante por aviso el 15 de junio de 2017. (fl.
25).

A través de la Resolucion No. 37282 del 27 de junio de 2017, la Superintendencia
de Industria y Comercio, resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion No. 43360 del 29 de junio de 2016, confirmdndola en su integridad
(fls. 34 a 39).

Segun la copia del aviso de notificacion de la Resolucion No. 37282 del 27 de
junio de 2017, visible a folio 33 del expediente, aparece que el mismo fue
recibido por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, S.A, ESP, el dia 19
de julio de 2017.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, S.A, ESP, mediante radicado
14-036593-00025-000, del 3 de agosto de 2017, informd a la Superintendencia
de Industria y Comercio, sobre el pago de la multa impuesta, por valor de
$20.683.650 y aporta el recibo de caja 17-0061409 de esa Superintendencia (fl.
40).
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4. PREMISAS JURIDICAS

4.1 PRIMER CARGO: Naturaleza juridica del proceso sancionatorio adelantado por
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Considera la ETB S.A ES.P. que la ley 1341de 2009, no asigno a la
Superintendencia de Industria y Comercio funciones sancionatorias, en lo que
respecta a su control y vigilancia en relacién con la proteccién de los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones, indica que esta atribucidon de funciones y
maxime si son sancionatorias le corresponde hacerlo ala ley, o a un instrumento
normativo con fuerza material de esta, y frente su ausencia el Unico que puede
imponer sanciones a los operadores de servicios de comunicaciones es MINTIC,
que si bien el articulo 36 del Decreto 4886 de 2011, atribuye dicha funcién a la
Superintendencia de Industria y Comercio, estas deben estar precedidas del
derecho al debido proceso, buena fe, legalidad de las faltas y de las sanciones,
presuncion de inocencia, por mandato de laley 1437 de 2011.

Por su parte la demandada sostiene que no se vulnero ninglUn principio a la
sociedad actora, toda vez que la SIC, cuenta con las facultades amplias y
suficientes para haber impuesto la sancidn y que las actuaciones procesales
fueron adelantadas respetando las garantias del investigado, analizando el
cumplimiento de lo ordenado en la ley 1341 de 2009, indicando desde el inicio
de la investigacion la adecuacion tipica y su consecuencia juridica y de la
misma manera, en las resoluciones acusadas se indicaron el régimen juridico
aplicado y las funciones de la SIC para iniciar la investigacion.

Andlisis del Despacho

Para desatar este cargo el Despacho entrara analizar la Competencia de la
Superintendencia de industria y Comercio en materia sancionatoria de la
siguiente manera:

La Ley 1341 de 2009, por la cual se definen principios y conceptos sobre la
sociedad de la informacion y la organizacidn de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones -TIC—, se crea la Agencia Nacional de
Espectro y se dictan ofras disposiciones, en el titulo IX, articulos 63 a 67, se
establece el régimen de infracciones y sanciones, en ese sentido, el articulo 63,
dispone que:

“Las infracciones a las normas contenidas en la presente ley y sus decretos
reglamentarios dardn lugar a la imposicion de sanciones legales por parte del

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, salvo cuando esta
facultad sancionatoria esté asignada por ley o reglamento a otra entidad publica”.
(Subrayas son nuestras).

(...)"
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Anudado a lo anterior, el articulo 53 de la ley idem contempla el régimen de
protecciéon al usuario, en los siguientes términos:

“El régimen juridico de proteccién al usuario, en lo que se refiere a servicios de
comunicaciones, serd el dispuesto en la regulaciéon que en materia de proteccion al
usuario expida la CRC y en el régimen general de proteccion al consumidor y sus
normas complementarias en lo no previsto en aquella.

En todo caso, es de la esencia de los contratos de prestacidon de servicios de
comunicaciones el derecho del usuario a presentar peticiones y/o reclamaciones
sobre el servicio ofrecido, y a que estas sean atendidas y resueltas de manera
oportunag, expedita y sustentada. De la misma forma, el derecho a recibir atencion de
forma eficiente y adecuada en concordancia con los pardmetros que defina la CRC”.
(Subrayas y negrilla son del Despacho)

En dicho contexto, resulta necesario remitirnos al Decreto 4886 de 2011, a fravés
del cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio,
se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones,
en donde se asigna especiales competencias sancionatorias a la mencionada
entidad en materia de proteccion de usuarios de servicios de Comunicaciones a
saber:

“Articulo 1. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las siguientes
funciones:

(..)

22. Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion al consumidory dar
frdmite a las reclamaciones o quejas que se presenten, cuya competencia no haya
sido asignada a oftfra aqutoridad, con el fin de establecer las responsabilidades
administrativas del caso y ordenar las medidas que resulten pertinentes.

23. Imponer previas explicaciones, de acuerdo con el procedimiento aplicable, las
sanciones que de acuerdo con la ley sean pertinentes por violacion de las normas
sobre proteccion al consumidor, por incumplimiento de la metrologia legal, asicomo
de aquellos reglamentos técnicos cuya vigilancia se le haya asignado expresamente,
por incumplimiento por parte de los organismos evaluadores de la conformidad de
reglamentos técnicos de los deberes y obligaciones que les son propios, asi como por
la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

32. Velar en los términos establecidos por la ley y la regulacion expedida por la
Comision de Regulacion de Comunicaciones, por la observancia de las disposiciones
sobre proteccién al consumidor y los usuarios de los servicios de telecomunicaciones
y dar trdmite a las quejas o reclamaciones que se presenten.

(..)

36. Imponer, previa investigacion, de acuerdo con el procedimiento aplicable,
sanciones por violacién de las normas sobre proteccion al consumidor y del régimen
de proteccién a usuarios de los servicios de telecomunicaciones. (La negrilla no es
del texto)

(...)"
Asi mismo el numeral 3°, articulo 13 de la citada norma establece:

“Articulo 13. Son funciones de la Direccion de Investigacion de Proteccion a Usuarios
de Servicios de Comunicaciones:

Pagina 11 de 17



Radicacién: 11001-3334 -003-2017-00325-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP- ETB S.A ESP
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

(..)

3. Tramitar y decidir las investigaciones en contra de proveedores de servicios de
telecomunicaciones por presuntas infracciones al régimen de proteccidon a usuarios
de los servicios de tfelecomunicaciones y adoptar las medidas y sanciones que
correspondan de acuerdo con la ley.

(.)"

Ahora bien, con respecto al ejercicio del conftrol, inspeccidon vy vigilancia,
relacionado con las empresas prestadoras de los servicios de comunicacion
personal, el articulo 40 del Decreto 1130 de 1999 “Por el cual se reestructuran el
Ministerio de Comunicaciones y algunos organismos del sector administrativo de
comunicaciones y se trasladan funciones a otras entidades publicas.”, dispone:

“ARTICULO 40. La Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad de
inspeccion, vigilancia y control de los regimenes de libre y leal competencia en los
servicios no domiciliarios de comunicaciones. En tal calidad, la Superintendencia
aplicard y velard por la observancia de las disposiciones contenidas en la ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 256 de 1996, contando para ello con sus
facultades ordinarias y siguiendo para el efecto el procedimiento general aplicable,
sin perjuicio de las atribuciones regulatorias de la Comision de regulacion de
telecomunicaciones y la Comision Nacional de Television.

Igualmente, corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio y en relacion
con los servicios no domiciliarios de comunicaciones, proteger los derechos de los
usuarios, suscriptores y consumidores. Para el efecto, la Superintendencia, contard,
en adicidon a las propias, con las facultades previstas para la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y podrd ordenar modificaciones a los contratos entre
operadores y comercializadores de redes y servicios de telecomunicaciones o entre
estos y sus usuarios, cuando sus estipulaciones sean contrarias al régimen de
telecomunicaciones o afecten los derechos de éstos Ultimos.”

Conforme a la anterior normativa se encuentra que se asignd a la
Superintendencia de Industria y Comercio, la protecciéon de los derechos de los
usuarios, suscriptores y consumidores de los servicios publicos no domiciliarios de
comunicaciones, para lo cual, la dotd con las mismas facultades previstas para
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

La Resolucion 3066 de 2011 “por la cual se establece el Regimen Integral de
Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones”,
expedida por la Comision de Regulacion de Comunicaciones y vigente para la
época en que se originan los hechos del presente medio de control, en su articulo
1° dispone:

“El presente régimen aplica a las relaciones surgidas entre los proveedores de
servicios de comunicaciones, de que tratala Ley 1341 de 2009, y los usuarios, a partir
del ofrecimiento y durante la celebracion y ejecucion del contrato de prestacion de
servicios de comunicaciones, en cumplimiento de la ley y la requlacion vigente. Se
exceptuan del presente réegimen, los servicios de television establecidos en la Ley 182
de 1995 y sus modificaciones, los de radiodifusion sonora de que tratala Ley 1341 de
2009, y los servicios postales previstos por la Ley 1369 de 2009. (Subrayas no son del

texto).
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Atendiendo la normas antes citados es evidente que la Superintendencia de
Industria y Comercio tiene asignada la facultad legal para proteger los derechos
de los usuarios y consumidores de los servicios puUblicos no domiciliarios de
telecomunicaciones, en consecuencia se le atribuye competencia para aplicar
las sanciones a que haya lugar ante la violacidon de las normas sobre su
protecciéon, por tanto, es preciso que ante la vulneracién de alguna de las
disposiciones de proteccién al consumidor de Comunicaciones por parte de los
prestadores del servicio, sea dicha autoridad administrativa la que se adjudique
la potestad de investigar esas conductas y de ser el caso imponer las sanciones
respectivas aplicando el procedimiento legal.

En atenciéon alos argumentos esgrimidos, este cargo no estd llamado a prosperar.

4.2 Infraccion de las normas por inobservar los criterios legales, para la definiciéon
de la sancidn y violacion directa de la ley.

Para abordar el planteamiento de la actora en este cargo, es necesario traer a
colacién el articulo 66 de la ley 1341 de 2009, de la siguiente manera:

“Articulo 66. Criterios para la definicion de las sanciones. Para definir las
sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:
1. La gravedad de la falta.
2. Dano producido.
3. Reincidencia en la comision de los hechos.
4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.
En fodo caso, el acto administrativo que imponga una sancion deberd incluir
la valoracion de los criterios antes anotados. *

Aduce la parte actora que de conformidad con la norma previamente citada,
el ente sancionador estd obligado a valorar fodos los criterios y que en su
concepto no puede entenderse como facultativa la valoracion de algunos, asi
mismo que al momento de imponer la sancién y decidir los recursos la SIC solo
tuvo en cuenta el criterio de la gravedad de la falta.

Por su parte la SIC, adujo, que en los actos acusados, tomd en cuenta la
gravedad de la falta como criterio para la definicion de la sancidon y la misma
fue tasada en ejercicio de la expresion de discrecionalidad dentro del limite que
impone la ley, dejando claro que las decisiones adoptadas por la SIC se
encuentran ajustada a derecho, por lo que alude que no se observa criterio
alguno que admita declarar la nulidad de los actos expedidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Anadlisis del Despacho
Al hacer una lectura de la norma citada Art. 66 de la ley 1341 de 2009, el
concepto del Despacho es que el investigador en el momento de determinar la

sancion que va a imponer, tiene la carga de estudiar el criterio o los criterios que
para el caso concreto encuentre suficientes para tfomar la decision, en otras
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palabras, no es necesario realizar el andlisis de todos y cada uno de los criterios,
del articulo mencionado sino de aquel al que se le dard aplicacién en el caso
concreto.

Al hacer el estudio de los actos administrativos demandados, encontramos lo
siguiente:

-En la Resolucion No. 43360 del 29 de junio de 2016 por la cual se impuso sancioén,
la Superintendencia de Industria y Comercio analizd la gravedad de la falta por
el incumplimiento al numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, dado que
la sociedad Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, no esgrimid
justificacion alguna con fundamento en la cual pudiera exonerarse de
responsabilidad por no dar respuesta, completa , exacta y oportuna a la
informacidén solicitada por la Superintendencia de Industria y Comercio en el
requerimiento de informacion del 17 de enero de 2014 , bajo radicado No.
13294097-2.

-En la Resolucion No. 30916 del 1 de junio de 2017, la SIC al resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la investigada, concluye que evaluada la conducta
objeto de reproche, la gravedad de la misma es de tal entidad que genero un
obstdculo a esa direccidon de cumplir con sus funciones, motivo por el cual la
SIC fue privada de tener acceso oportuno a la informacion aclaratoria que se
solicitaba, hasta el punto que debid hacer un segundo requerimiento de
informacién reiterando la solicitud inicial.

-Finalmente en la Resolucion No. 37282 del 27 de junio de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio confimd la sancidon impuesta,
considerando que la primera instancia realizd un andlisis de criterios que se
aplicaron para el caso concreto respecto a la graduacion de la multa, esto

es la gravedad de la falta, al no atender el requerimiento de informacion
solicitado por esa entfidad, .

Conforme alo expuesto, encuentra el Juzgado que el ente investigador valoro el
criterio del numeral 1 del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 y con base en ello,
definié el monto de la sancidn, el cual fue constante en los actos administrativos
proferidos dentro de la actuacion administrativa, es decir, no variaron entre una

Instancia y la otra, por lo tanto se considera que la SIC analizé en debida forma
los criterios citados, siendo esta la razén por la cual se precisa la docimetria de la
sancion con relaciéon a la conducta probada, foda vez que puede suceder,

Como en el sub-examine, que de los cuatro criterios se pruebe solo uno de ellos,
que en el caso sub examine fue la gravedad de la falta.

Ademds no se puede perder de vista que la Superintendencia de Industria y

Comercio contaba con discrecionalidad en cuanto a la fijacion del monto de la
sancion, para lo cual se trae a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en
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un tema similar al que nos ocupa, respecto de una sancidn impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio, donde al estudiar el cargo sobre la
multa impuesta, preciso:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacion de las multas
impuestas, la Sala entiende que las sanciones impuestas en las
resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad que tiene la
entidad demandada para su graduacion dentro del rango mdximo que
permite la norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y en su
lugar, se denegardn las pretensiones de la demanda”!(Negrillas del
Despacho).

Por lo anterior, es clara la discrecionalidad con que cuenta la demandada para
graduar las sanciones, siempre que estén establecidas dentro del mdaximo
consagrado por la norma y por tanto, la vulneracion endilgada ha quedado
desvirtuada.

4.3 Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion.

Aduce la apoderada de la demandante que en el acto sancionatorio
demandado, la Direccidon de Investigaciones de Proteccién de Usuarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, no tuvo en cuenta los criterios de
dosimetria, lo que derivd en una decisidon sancionatoria desmesurada.

Al respecto, la demandada senala que la graduacion de la sancion impuesta,
obedece a la facultad discrecional que no es absoluta sino que se aplica en
cada caso particular de acuerdo a los criterios consagrados en el articulo 66 de
la Ley 1341 de 2009.

Andlisis del Despacho.
Es necesario traer a colacion la norma citada en el presente cargo, asi;

“ARTICULO 44. C.P.A.C.A DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que
el contenido de una decision de cardcter general o particular sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y
proporcional a los hechos que le sirven de causa.”

Para la resolucion adversa del cargo formulado, el Juzgado frae a colacién lo
expuesto en precedencia en cuanto segun se demostrd con las pruebas allegas
al expediente administrativo y asi se motivo en los actos objeto de examen, en la
investigacion administrativa se probo la infraccion al numeral 5 del articulo 64 de
la Ley 1341 de 2009, por no dar respuesta, completa, exacta y oportuna a la
informaciéon solicitada por la Superintendencia de Industria y Comercio al
requerimiento de informacion del 17 de enero de 2014 , bajo radicado No.

1 CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION PRIMERA — CONSEJERA PONENTE
MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO — Bogota D.C. 28 de enero de 2010- Ref. 2001-00364-01 — Actoras. Asociacion Nacional
de Entidades de Seguridad Privada — ANDEVIP y Otros — Demandada — Superintendencia de Industria y Comercio.
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13294097-2, al determinar, que la ETB se abstuvo de presentar dicha informacion,
dentro del término estipulado para ello., bajo el argumento que ya habia sido
enfregada en forma oportuna desde el 31 de Diciembre de 2013 con el radicado
No. 13-294097, informacion que a su vez fue ratificada y nuevamente enviada a
la Superintendencia el 1 de abril de 2014.

Es asi como de las pruebas allegadas en la actuaciéon administrativa, se logrd
demostrar, que la SIC habia realizado un primer requerimiento el 17 de diciembre
de 2013 mediante radicado No. 13-294097-0-0, para que la demandante
allegara informacién sobre el cumplimiento de las obligaciones impartidas en el
Capitulo IV del Titulo Il de la Circular Unica , relacionada con el programa de
establecimiento de mecanismos de mejora en la atencién del usuario; una vez
analizados los datos enviados por el periodo de octubre de 2012 a octubre de
2013, se encontré que algunas de esas obligaciones no se ajustaron a los
pardmetros senalados por la SIC, frente a lo anterior la investigada dio respuesta
el 31 de diciembre de 2013, con radicado No. 13-294097-00001-000, no obstante
lo anterior y al advertirse nuevamente ciertas falencias en la informacion remitida,
la Superintendencia mediante requerimiento del 17 de enero de 2014, solicito
informacién con el fin de aclarar algunos aspectos de la mencionada respuesta
aportada por el proveedor de servicios el 31 de diciembre de 2013, requerimiento
que no fue atendido.

Asi las cosas y al no dar respuesta a la solicitud de informacién del 17 de enero
de 2014, la Direccién de Investigaciones de Proteccidon de Usuarios de Servicios
de Comunicaciones solicito el 20 de marzo de 2014, nuevamente la informaciéon
requerida el 17 de enero de 2014.

Con lo anterior qguedo demostrado que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotad, S.A, ESP transgredio lo previsto en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley
1341 de 2009, infraccidon que en efecto se enmarca dentro de los criterios
expuestos por la Superintendencia de Industria en las decisiones acusadas.

De conformidad con los pardmetros expuestos, encuentra el Juzgado que la
Superintendencia de Industria y Comercio motiva su decision en que el
proveedor de servicios investigado incumplid al no haber dado respuesta al
requerimiento de informacion solicitado porla SIC, el 17 de enero de 2014, dentro
del término previsto para tal fin, permitiendo asi lo dispuesto por el arficulo 64
numeral 5 de la ley 1341 de 2009; expone como la ETB SA ESP no esgrimio
justificacion alguna con base en la cual pudiera exonerarse de responsabilidad,
hace una evaluacion de la conducta objeto de reproche, enfocdndose en la
afectacion de los derechos del usuario y suscriptores de los servicios de
comunicaciones que de tal omision se deriva y analiza la gravedad de la falta,
como base para imponer la sancion. Asi las cosas, por las razones aducidas en
las resoluciones N° 43360 del 29 de junio de 2016, N° 30916 del 1 de junio de 2017
y N° 37282 del 27 de junio de 2017, se evidencia que la sancion de multa
equivalente a 30 SMMLYV resulta proporcional a la infraccidon cometida y ademas,
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se encuentra dentro del rango que el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009
establece.

De conformidad con lo planteado el cargo no prospera.

En conclusion, una vez analizados la totalidad de los cargos de nulidad expuestos
en la demanda fijados en el litigio, se concluye que los cargos formulados por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, ETB S.A E.S.P., no prosperan
y en consecuencia el Despacho negard las pretensiones de la demanda.

5- Condena en costa.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido en el articulo
188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8 y 366 del Cédigo
General del Proceso, no se condenara en costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, le serdn reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Sin condena en costa en esta instancia.

CUARTO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

LR
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