REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C, veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDATEL S.A. E.S.P.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
RADICACION: 11001 33 34 003-2017-00297-00

1.- LA ACCION

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la EDATEL S.A. EPS, actuando a través de apoderado judicial
formula demanda contra la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

2.- DECLARACIONES Y CONDENAS
2.1. Pretensiones principales

.- Que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 33195 del 31 de
mayo de 2016, 15924 del 31 de marzo de 2017 y 32679 del 7 de junio de
2017, proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, por
medio de las cuales se impone una sancidon de multa por la suma de
$6°894.550 a la demandante y se resuelven de manera adversa los
recursos de reposicion y subsidiario apelacion, interpuestos contra la
anterior decisidon sancionatoria.

.- A titulo de restablecimiento del derecho se declare que la sociedad
EDATEL S.A. ESP, no estaba obligada a pagar suma alguna de dinero por
concepto de la sancidn impuesta en los actos administrativos
demandados y, como consecuencia, se ordené el reintegro de la suma
cancelada por la parte demandante y a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, equivalente a la suma de $6°894.550, reajustada
conforme lo dispone el arficulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

.- De igual manera, se condena en costas a la parte demandada.
.- Finalmente solicita, conforme lo disponen los articulos 192 y 195 del

CPACA, se ordene el pago de los intereses que genere la suma de dinero
ala que se condene a la SIC.
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2.1. Pretensiones subsidiarias

-. Que se modifique el articulo 1° de la Resolucidn No. 33195 del 31 de
mayo de 2016, en el sentido de disminuir el monto de la sancién, conforme
pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad, conforme las férmulas
de dosimetria expuestas en la demanda.

- A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a Ia
superintendencia a reintegrar a la sociedad demandante EDATEL S.A. ESP,
el valor que resulte de la diferencia entre la sancidn impuesta y lo que se
determine por el Juzgado disponga en la sentencia, reajustada conforme
lo dispone el articulo 187 del CPACA.

3.- HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, se
resumen de la siguiente manera:

3.1.- Indica que la Direccién de Investigacion de Proteccion de Usuarios de
Servicios de Comunicaciones, mediante auto No. 52882 del 28 de agosto
de 2015, formuld cargos a la sociedad EDATEL S.A. ESP, con ocasidon de los
hechos investigados por la queja presentada por la senora Martha Ligia
Londono Cala, el dia 24 de septiembre de 2014, segun la cual la sociedad
en mencion transgredid sus derechos como consumidor.

3.2.- EDATEL S.A. ESP, presentd los respectivos descargos el 21 de
septiembre de 2015, exponiendo sus argumentos de defensa frente a los
cargos imputados.

3.3. La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion
33195 del 31 de mayo de 2016, resolvid imponer multa a la sociedad
EDATEL S.A. ESP, por la suma de $6°894.550, equivalentes a 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento del pago.

3.3. La sociedad demandante, en tiempo presentd los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion 33195.

3.4. Mediante Resoluciones 15924 del 31 de marzo de 2017 y 32679 del 7 de
junio de 2017, la Superintendencia de Industria y Comercio, resolvio los
recursos de reposicion y apelacion, respectivamente, confirmando la
decision en su integridad la decision recurrida.

4.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacidon expuesto por el
demandante se pueden concretar de la siguiente forma:
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4.1.- Nulidad de los actos administrativos demandados por falsa y falta de
motivacion.

Refiere en este cargo, que la falsa motivacion se causa cuando los actos
administrativos se fundan en hechos que no son verdaderos, pues todas las
decisiones de la administracion deben estar desarrolladas sobre aspectos
veraces.

De igual manera indica que la motivacion de un acto administrativo debe
ser seria, adecuada o suficiente e intfimamente ligada con la decision que
se pretende, por lo que se considera que esta no es seria, cuando no estd
sustentada en debidas, necesarias y pertinentes pruebas, asi como en
razonamientos apropiados que sustenten el acto administrativo.

De acuerdo a lo anterior, indica que los actos administrativos se fundan en
hechos que carecen de veracidad, puesto que no se le vulnerd derecho
alguno a la usuaria, por lo que se rompe el nexo causal entre la presunta
conducta violatoria del derecho y el dano causado por la inobservancia
de la norma (fls.12-13).

4.2.- Nulidad de los actos administrativos por infraccion de la norma en que
debia fundarse - Desconocimiento de los criterios establecidos en el
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 respecto de la dosimetria de la sancion.

4.2.1.- No se redlizé una aplicacion juiciosa de los criterios de
dosimetria establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 al
momento de imponer la multa.

El libelo sustenta este cargo aduciendo, que la prestacion de los servicios
publicos y la proteccidon de los derechos de los usuarios se funda, en
especial, en lo establecido en la Ley 1341 de 2009, la Resolucion 3066 de
2011, lo dispuesto en el Cddigo Contencioso Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el Codigo General del Proceso, por lo que la
Superintendencia de Industria y Comercio ostenta la facultad imponer
sanciones, siempre y cuando exista mérito para ello, explicando vy
motivando su decision.

Refiere que el arficulo 66 de la Ley 1341 de 2009, establece los criterios
para la definicion de las sanciones, lo cual, en la decision tomada por la
autoridad demandada, se omitid, por cuanto no se realizé el estudio de los
numerales 2, 3y 5 de dicha normatividad, lo cual se traduce en desviacion
de poder, falta y falsa motivacion de los actos administrativos
demandados.
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Desde esa orbita, indica que la actuaciéon de la SIC, resulta arbitraria y que
abusa del derecho, resultando violatoria del principio de legalidad y del
debido proceso, fipicidad, derecho de defensa y la presunciéon de
inocencia (fls.14-20).

4.2.2.- Dosimetria de la sancion.

Senala que las multas deben atender a criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, analizindose que ésta esté en concordancia con la
naturaleza y la gravedad de la falta.

De acuerdo a ello y luego de citar jurisprudencia constitucional, indica que
el principio de proporcionalidad es un instrumento de reduccién de la
arbitrariedad, que se aplica a las actuaciones administrativas, lo cual en
competencias sancionatorias, requiera de un juicio de adecuacién que
debe estar acompanado de una argumentacion idénea y necesaria,
partiendo de los siguientes criterios: i) finalidad de la sancidn; ii) necesidad
de la misma vy; iii) proporcionalidad en sentido estricto.

De acuerdo a lo anterior, la SIC debid, a la hora de imponer sancion,
analizar el monto y el impacto de la misma, pues en la decision no se
encuentra una explicacion o desarrollo objetivo que permita comprender
el andlisis realizado para graduar la multa. Senala que la multa resulta
excesiva, resultando ella arbitraria (fls.20-25).

4.3. Normas violadas

Refiere que los actos administrativos vulneran los articulos 66 y 67 de la Ley
1341 de 2009, arficulo 137 del CPACA y 6, 29 y 95 de la Constitucion
Politica.

5.- ACTUACION PROCESAL

.- Presentada la demanda, le correspondid por reparto a esta sede judicial
(f.L111), por lo que por medio de auto del 30 de enero de 2018, se admitiod
la demanda, vinculando como tercero con interés a la senora Martha Ligia
Londono Cala, ordenando su nofificacion a las partes, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al tercero con
interés, se fijaron gastos del proceso y se dispuso dar aplicacion al articulo
175 del CPACA (fls.113-116).

.- La demanda se notificd mediante correos electronicos, del 24 de agosto
de 2018, a la Superintendencia de Industria y Comercio, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls.122-
125), y por el mismo medio, de conformidad con los datos suministrados en
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el expediente administrativo y segun lo dispuesto en el auto de 15 de
febrero de 2019, se notificd al tercero con interés (fls.153 y 155-156).

.- Por auto del 18 de junio de 2019, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, sin pronunciamiento
por parte del tercero con interés, y se fijo el 20 de agosto de 2019, para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fl.158).

.- La audiencia inicial se realiz6 en la fecha ordenada, en ella se realizé el
saneamiento del proceso, se resolvid sobre excepciones previas, se
efectud la fijacion del litigio, se agotd la etapa conciliatoria, se decretaron
pruebas y finalmente, por encontrarse recaudada la totalidad de las
pruebas, se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se
corrié traslado a las partes para que por escrito y dentro de los 10 dias
siguientes a la celebracion de la citada audiencia presentaran sus
alegatos de conclusidén, vencidos los cuales ingresaria el expediente al
Despacho para proferir sentencia (fls.160-163).

5.1.- Contestacion de la Demanda

La Superintendencia de Industria y Comercio, actuando por conducto de
apoderado judicial, se opone en su totalidad a las pretensiones de la
demanda.

.- Aduce qgue los eximentes de responsabilidad expuestos por la sociedad
EDATEL S.A. ESP, no fuvieron vocacion de prosperar denfro de la actuacion
administrativa, por lo que se le impuso la sancidon debidamente motiva
dentro del marco de legalidad, apelando a la dosimetria y racionalidad
de la misma.

Refiere que la sancidon impuesta obedece a que la omisidn no justificada
de la sociedad EDATEL S.A. ESP, no solo violentd los derechos de un usuario,
sino que tfambién vulnerd el régimen de proteccion de los usuarios de
servicios de comunicaciones, la cual se impuso, a su vez, aplicando los
principios de favorabilidad a favor de los usuarios y acorde con las
competencias atribuidas legal y constitucionalmente a esa autoridad.

5.1.1 Legalidad de los actos administrativos.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que los actos administrativos
demandados, se expidieron conforme a los pardmetros legales vy
atendiendo la vulneracion de los derechos de la usuaria Martha Ligia
Londono Cala, a quien no se le respondid el derecho de peticion
interpuesto el 11 de agosto de 2014, en el cual solicitaba asesoramiento
del proveedor para la solucidon de inconvenientes con el operador.
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Refiere que en virtud de lo anterior, se hizo el requerimiento de informacion
No. 14-211521-00001-000, el dia 27 de mayo de 2015, en el cual solicitaba a
la sociedad EDATEL S.A. ESP, para que remitiera en el término de 10 dias,
copia de las peticiones, quejas y recursos presentados por la usuaria
Martha Ligia Londono Cala, asi como las constancias de notificacion de las
decisiones empresariales, sin que dentro del término oforgado la hubiese
suministrado, situacion que posteriormente en sus descargos, justificd en un
error humano, lo cual no se puede considerarse como fuerza mayor que
exonere de responsabilidad por su omision a la sociedad, pues no tiene
cardcter de imprevisible e irresistible, por lo que lo pertinente era proceder
a imponer la sancion.

5.1.2 Inexistencia de los cargos “falsa y falta de motivacion”

Inicia manifestando, que no puede haber a la vez una falsa y falta de
motivaciéon del acto, pues de ello resulta una dicotomia.

A su vez, senala que en los actos administrativos no se presentd una falsa
motivacién, pues como lo demuestra el expediente administrativo, los
actos atacados quedaron amplia y claramente sustentados, respetando el
debido proceso y el derecho de contradiccion y defensa, pese a que ella
no tuvo visos de prosperar, pues se fundd en que acaecid un evento de
fuerza mayor por error humano, el cual no tuvo la fuerza probatoria, para
desestimar la responsabilidad de la sociedad EDATEL S.A. ESP, al omitir sus
obligaciones de enviar la informacion requerida por esta autoridad, pues
no se probod la imprevisibilidad e irresistibilidad de dicha situacion.

De acuerdo a lo anterior, senala que el acto administrativo estuvo
debidamente motivado, pues estd probada la conducta de la sociedad
EDATEL S.A. ESP, concerniente en el incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, conducta merecedora de
la sanciéon del articulo 65 de la misma norma, al violentar el régimen de los
usuarios de servicios de comunicaciones, atentando contra los derechos
de uno de los administrados del Estado, el consumidor, extremo mds debil
de la relacion asimétrica existente entre las partes. Por su parte, senald que
la sancion se impuso respetando el debido proceso vy los tramites previstos
en el fitulo Ill del CPACA y en lo contemplado en la Ley 1341 de 2009.

5.1.3 De los cargos “Desconocimiento de los criterios establecidos en
el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009” y “dosimetria de la sancién.”

Frente a esto manifestd, que pese a que el demandante pretende
cuestionar la motivacion, aduciendo que los hechos no son reales, no
sucedieron y por ende, no violentd las disposiciones por la cuales se le
sanciono, las cuales si se encuentran probadas, respetando los principios
de legalidad vy tipicidad.
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Partiendo de citas jurisprudenciales, la SIC aduce que los actos
administrativos proferidos fueron debidamente motivados, los cuales
respetaron el principio de legalidad, que exige i) que el senalamiento de la
sancion sea hecho directamente por el legislador; i) que este
senalamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al
acto que determina la imposicidon de la sancidn; iii) que la sancion se
determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que
sea determinada y no determinable, esto ya que la SIC fiene la facultad
para imponer sanciones de conformidad con lo previsto en la Ley 1341 de
2009.

Indica también, que la dosimetria se encuentra plenamente establecida
en los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009. Senala que el legislador
previo que la sanciones puede variar dependiendo la gravedad de la
falta, el dano producido, la reincidencia en la comision de los hechos y la
proporcionalidad entre la falta y la sancidn, criterios que fueron clara y
ampliamente tenidos en cuenta al fijar la sancidn.

En el caso que dio lugar a la sancién, senala la SIC, que la transgresion fue
grave, como quiera que vulnerd un derecho fundamental del usuario, por
lo cual se hizo una valoracién de la naturaleza y gravedad de la falta,
desidia y persistencia en el incumplimiento de la favorabilidad otorgada al
usuario quejos.

De acuerdo a lo anterior, indica que Ia sancidon impuesta fue de 10 SMLMYV,
lo cual estd mds cercano al minimo que es 1 SMLMV, que al mdaximo que
son 2000 SMLMV, que la Ley ha facultado a imponer, es decir que
representa el 0,5% del 100% mdximo que se podia sancionar, lo que
evidencia que la dosimetria de la sancidon obedece al estudio juicioso del
caso, lo que a su vez demuestra la proporcionalidad de la sancidn, la cual
se tomo, valorando las gestiones adelantadas por el proveedor de servicios
para cumplir con sus obligaciones de forma oportuna, eficaz y adecuada,
atendiendo la favorabilidad que en el presente caso se le concedid al
usuario (fls.134-145).

5.2.-.- Alegatos de conclusion
5.2.1.- Superintendencia de Industria y Comercio

Su alegato de conclusion refiere, que los actos administrativos
demandados se expidieron por la autoridad competente, observando las
formalidades y trdmites establecidos por la Ley y con el fin de proteger los
derechos de la senora Martha Ligia Londono Cala. Por su parte, resalta la
dicotomia del cargo propuesto por la parte demandante, en cuanto a
que los actos demandados carecen de motivacion y a la vez que ella es
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falsa, lo cual a su vez, no se encuentra probado, puesto que los actos
administrativos fueron debidamente fundados y es claro que dentro del
procedimiento administrativo, la sociedad sancionada no logrdé probar la
fuerza mayor que alegd en sus descargos, por cuanto no demostré los
eventos externos de imprevisibilidad e irresistibilidad que ello implica.

Por su parte indica, que la sancidon impuesta a través de los actos
administrativos demandados, se fundd en hechos debidamente probados,
cumpliendo ademds con los principios de legalidad vy tipicidad, sancién
que a su vez se taso basdndose en la gravedad de la falta, el dano
producido, la reincidencia en la comision de los hechos vy la
proporcionalidad entre la falta y la sancién, lo cual demuestra un estudio
juicioso del caso (fls.169-190).

5.2.2.- Parte demandante

Funda sus alegatos de conclusidon, en que la sancidon impuesta se fundd en
hechos que carecen de veracidad, puesto que no se vulnerd derecho
alguno a la usuaria, hecho que rompe el nexo de causalidad entre dicha
conducta violatoria del derecho y el dano causado por inobservancia de
una norma, lo cual demuestra el abuso del derecho por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, al no atender los presupuestos
del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, tfraducido ello en la falsa y falta de
motivaciéon de los actos administrativos demandados.

Concluye, que la sancion impuesta no se basd en criterios objetivos, pues
no se realizd un juicio de ponderacion, en el que se aplicaran los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, lo cual denota un acto arbitrario por
parte de la SIC, quien debid evaluar mejor los supuestos facticos antes de
imponer la sancidn, por lo que de no acceder a las pretensiones
principales, deberd concederse la reduccion del monto de la multa
impuesta (fls.191-199).

6.- CONSIDERACIONES
6.1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los arficulos 104, 106, 124, 140 y
numeral é del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer el asunto de referencia por fratarse de una
demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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6.2.- Problema juridico

Conforme a la fijacion del litigio efectuada dentro de la audiencia inicial
celebrada dentro de este asunto, se debe establecer:

sPor los cargos expuestos en la demanda, es procedente declarar la
nulidad de los actos administrativos 33195 del 31 de mayo de 2016, 15924
del 31 de marzo de 2017 y 32679 del 07 de junio del mismo ano, por medio
de las cuales se sanciond a la demandante, o por el contrario, los mismos
se encuentran ajustados a derecho como lo expone la Superintendencia
demandada?

7. Caso concreto

En primer lugar, el Juzgado analizard las pruebas legal y oportunamente
aportadas al proceso, con el objeto de establecer si se configuran o no los
cargos de nulidad invocados. Al respecto se encuentra probado en el
expediente, lo siguiente:

- El dia 24 de septiembre de 2014, la senora Martha Ligia Londono Cala,
interpuso queja ante la Superintendencia de Industria y Comercio, en la
que indicé que EDATEL S.A. ESP, habria transgredido sus derechos como
consumidor, pues presentd un derecho de peticién ante dicha compania
sin que le hubiesen resuelto el problema o brindado el debido
asesoramiento (pdf. 14_0211521__00, CD Expediente Administrativo).

.- En virtud de lo anterior, la Superinfendencia demandada, realizd un
requerimiento a la sociedad EDATEL S.A. ESP, el dia 27 de mayo de 2015, en
el que se solicitd al proveedor remitir en el término de 10 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacion, copia de
las peticiones, quejas y recursos presentados por el usuario y la constancia
de notificacion de las decisiones empresariales (pdf. 14_0211521_ 01, CD
Expediente Administrativo).

.- Comunicado el requerimiento a la empresa ADATEL S.A. ESP el dia 9 de
junio de 2015 y vencido el término concedido para aportar la informacion
requerida, la empresa no remitié la informacion requerida por la autoridad
administrativa, por lo que mediante Resolucion No. 52882 del 28 de agosto
de 2015, la enfidad resolvid iniciar la investigacion administrativa No. 14-
211521, formuldndole cargos a la EDATEL S.A. ESP, por la presunta
transgresion de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de
2009 (pdf. 14_0211521__03, CD Expediente Administrativo).

- A través de oficio 00167391 del 18 de septiembre de 2015, la Sociedad
ADATEL S.A., ES.P., rindid los descargos formulados mediante la resolucion
antes citada, en los que manifestd que no se envid la informacion requerida
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por la SIC, por un error humano, pero que la compania adelantd todos los
procedimientos para cumplir con su obligacion, y fue solo hasta que se abrid
y comunico la investigacion administrativa 14-211521, que se detectd el error
(pdf. 14_0211521__06, CD Expediente Administrativo).

.- Fenecida la etapa probatoria, por Resolucion No. 33195 de 31 de mayo de
2016, la Superintendencia de Industria y Comercio, impuso a EDATEL S.A.,
ESP, sancidon pecuniaria por la suma de $6°894.550, equivalentes a 10
SMLMYV, por infringir lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 65 de la Ley 1341
de 2009 (pdf. 14_0211521__10, CD Expediente Administrativo).

.- Notificada la decision mediante aviso el 24 de junio de 2016, con oficio
No. 00174531, del 11 de julio de 2016, EDATEL S.A., ESP, interpuso recurso de
reposicion 'y en subsidio apelacidn contra el acto administrativo
sancionatorio (pdf. 14_0211521__14, CD Expediente Administrativo).

.- La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resoluciones
15924 del 31 de marzo de 2017 y 32679 de 7 de junio de 2017, resolvid los
recursos de reposicidon y apelacion, respectivamente, confirmando la
decision inicial proferida mediante el acto administrativo 33195 de 31 de
mayo de 2016 (pdf. 14_0211521__18 y pdf. 14_0211521_23 CD Expediente
Administrativo).

- Los actos administrativos que resolvieron los recursos de reposicidon y
apelacion, fueron notificados por aviso el 5 de junio de 2017 y 5 de julio del
mismo ano, respectivamente (pdf. 14_0211521_ 25 y pdf. 14_0211521__ 27
CD Expediente Administrativo).

.- De conformidad con el recibo de caja No. 17 - 0061727 del 4 de agosto de
2017, la Sociedad EDATEL S.A. ESP, pagd la multa impuesta, por valor de
$6°894.550 (Ffl.2 pdf. 14_0211521__28, CD Expediente Administrativo).

Atendiendo el acervo probatorio antes relacionado procede el Despacho
a analizar los cargos formulados por la sociedad demandante.

En primer lugar, el Despacho considera pertinente referir que de
conformidad con los numerales 23, 32 y 36, articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia
de Industria y Comercio, se determinan las funciones de sus dependencias,
dicha autoridad administrativa es la encargada de investigar y sancionar
las conductas presuntamente transgresoras del régimen integral de
protecciéon de los derechos de los usuarios de comunicaciones, al respecto
la citadas normas establecen:

“Articulo 1. Funciones Generales. La Superintendencia de Industria y
Comercio ejercerd las funciones establecidas enla ...y 1341 de 2009,
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(..)

23. Imponer previas explicaciones, de acuerdo con el procedimiento
aplicable, las sanciones que de acuerdo con la ley sean pertinentes por
violacién de las normas sobre protecciéon al consumidor, por
incumplimiento de la metrologia legal, asi como de aquellos
reglamentos técnicos cuya Vvigilancia se le haya asignado
expresamente, por incumplimiento por parte de los organismos
evaluadores de la conformidad de reglamentos técnicos de los deberes
y obligaciones que les son propios, asi como por la inobservancia de las
instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

(..)

32. Velar en los términos establecidos por la ley y la regulacion expedida
por la Comision de Regulacion de Comunicaciones, por la observancia
de las disposiciones sobre proteccion al consumidor y los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y dar trdmite a las quejas o
reclamaciones que se presenten.

36. Imponer, previa investigacion, de acuerdo con el procedimiento
aplicable, sanciones por violacion de las normas sobre proteccion al
consumidor y del régimen de proteccion a usuarios de los servicios de
telecomunicaciones.”

“...)"

De igual forma, el numeral 1°, articulo 12 del citado Decreto establece las
funciones de la Direccidon de Investigacion de Proteccion al Consumidor de
la Superintendencia de Industria y Comercio, el cual dispone:

“1. Decidir y tramitar las investigaciones administrativas que se inicien de
oficio o a solicitud de parte por presunta violacion a las disposiciones
vigentes sobre proteccion al consumidor cuya competencia no haya
sido asignada a ofra aqutoridad, e imponer de acuerdo con el
procedimiento aplicable las medidas y sanciones que correspondan de
acuerdo con la ley, asi como por inobservancia de ordenes e
instrucciones impartidas por la Superintendencia.”

Anudado a lo anterior, el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, contempla el
régimen de proteccion al usuario, disponiendo:

“El régimen juridico de proteccion al usuario, en lo que se refiere a
servicios de comunicaciones, serd el dispuesto en la requlacion que en
materia de proteccion al usuario expida la CRC y en el régimen general
de proteccién al consumidor y sus normas complementarias en lo no
previsto en aquella.

En todo caso, es de la esencia de los contratos de prestacion de
servicios de comunicaciones el derecho del usuario a presentar
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peticiones y/o reclamaciones sobre el servicio ofrecido, y a que estas
sean atendidas y resueltas de manera oportuna, expedita y sustentada.
De la misma forma, el derecho a recibir atencion de forma eficiente y
adecuada en concordancia con los pardmetros que defina la CRC”
(subrayado fuera del texto).

En desarrollo de la normatividad citada, la Comision de Regulacion de
Comunicaciones expidid la Resolucidon 3066 de 2011 “por la cual se
establece el Régimen Integral de Proteccidén de los Derechos de los
Usuarios de los Servicios de Comunicaciones”, cuyo dmbito de
aplicacién se encuentra dispuesto en el articulo 1°, asi:

“El presente régimen aplica a las relaciones surgidas entre los
proveedores de servicios de comunicaciones, de que trata la Ley 1341
de 2009, vy los usuarios, a partir del ofrecimiento y durante la celebracidn
y ejecucidon del contrato de prestacion de servicios de comunicaciones,
en _cumplimiento de la ley y la regulacidon vigente. Se exceptian del
presente régimen, los servicios de television establecidos en la Ley 182
de 1995 y sus modificaciones, los de radiodifusion sonora de que trata la
Ley 1341 de 2009, y los servicios postales previstos por la Ley 1369 de
2009.

Pardagrafo. El presente régimen no es aplicable a los casos en que se
prestan servicios de comunicaciones en los cuales las caracteristicas del
servicio y de la red y la totalidad de las condiciones, técnicas,
economicas vy juridicas han sido negociadas y pactadas por mutuo
acuerdo entre las partes del contrato y, porlo tanto, son el resultado del
acuerdo particular y directo entre ellas, siempre que tal inaplicacion sea
estipulada expresamente en el respectivo confrato. La excepcion
contenida en el presente paragrafo se refiere alos planes corporativos o
empresariales, cuyas condiciones son acordadas fotalmente entre las
partes” (subrayado fuera del texto).

Atendiendo las normas citadas, es claro que la Superintendencia de
Industria y Comercio cuenta con la facultad legal para proteger los
derechos de los usuarios y consumidores de los servicios publicos de
telecomunicaciones, y por ende se faculta y otorga competencia para
aplicar las sanciones a que haya lugar ante la violacion de las normas
sobre su profteccion, las cuales, entre otras normas se encuentran
dispuestas en el arficulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

Ahora bien, para resolver los cargos, el Despacho encuentra que de
acuerdo al acervo probatorio antes relacionado, la formulacion de los
cargos' y apertura de la investigacion administrativa por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa EDATEL S.A. ESP, se
origind con la denuncia presentada por la usuaria Martha Ligia Londono

! Resolucion 52882 del 28 de agosto de 2015, por la cual se inicia una investigacion administrativa y se formulan cargos
(pdf. Pdf 14_0211521_.03, CD Expediente administrativo)
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Cala?, que dio cuenta que el proveedor de servicios no le habia brindado
la debida asesoria en la solucidn de un problema que tenia con el servicio,
por lo que la SIC, en procura de absolver dicha queja, requirid3 al hoy
demandante, a efectos de que remitiera con destino de esa autoridad,
dentro de los 10 dias siguientes al recibo del requerimiento, copia de las
peticiones, quejas y recursos presentados la usuaria y la constancia de
notificaciéon de las decisiones empresariales, requerimiento que omitid la
empresa EDATEL S.A. ESP, pues en el término concedido, no dio oportuna
respuesta, conllevando ello, a la apertura de la investigacion
administrativa, por la presunta transgresion de lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

En virtud de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante  Resolucion 33195 de 31 de mayo de 2014, decide Ia
investigacion administrativa donde resuelve imponer a la Sociedad EDATEL
S.A. ESP, una sancidén pecuniaria por la suma de $6°894.550, equivalentes a
10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por efectos metodoldgicos, para resolver los cargos propuestos por la
demandante, se analizardn las resoluciones demandadas, para luego
abordar cada cargo presentado.

En este orden de ideas, la SIC en la Resolucion 33195 de 31 de mayo de
2016, luego de valorar cada una de las pruebas aportadas por la
demandante, concluyd que la sociedad investigada incurrid en la
infraccioén prevista en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, lo
que hizo procedente la sancidn que le fue impuesta, al cumplir
extempordneamente la orden en la que se requeria la informaciéon
necesaria para resolver la queja interpuesta por la usuaria Martha Ligia
Londono Cala, por lo que procedid a la dosimetria de la sancidén con base
en los criterios establecidos por el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, asi
como el monto de la sancién con base en lo dispuesto por el articulo 65
idem.

Para ello y en primer lugar la SIC, analizé el criterio referente a la gravedad
de la falta, donde luego de evaluada la conducta objeto de reproche
concluyd que la misma es de tal idenfidad que implica un
desconocimiento a la autoridad de la cual esta investida esa
Superintendencia al ser el érgano de inspeccion, vigilancia y control en
materia de proteccion al consumidor, de acuerdo a las facultades
otorgadas por el Decreto 4886 do 2011; y en la medida que a dicha
autoridad le corresponde la funcidon de velar por la efectividad de los
derechos del consumidor, lo que se ubica dentro de dicha orbita los
derechos de los usuarios de los servicios de comunicaciones, de alli que las

2 pdf 14_0211521 .00, CD Expediente administrativo
8 Pdf 14_0211521 .01, CD Expediente administrativo
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resoluciones emitidas en ejercicio de las facultades previstas en el citado
decreto, en consonancia con lo establecido en el articulo 54 de la Ley
1341 de 2009, y el articulo 47 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 sean de
obligatorio cumplimiento por parte de los proveedores de servicios.

También, del andlisis efectuado a la citada resolucion observa el
Despacho que la Superintendencia de Industria y Comercio, frente a la
infracciéon contemplada en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de
2009, precisd que son varios los aspectos de los que se ocupa la citada
norma, infegrante del Régimen de Proteccion de los Derechos de los
Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, siendo el primero de ellos, el
relacionado con la obligacién que tiene el proveedor de servicios de
presentar ante las autoridades competentes, la informacion que se le ha
requerido y el segundo, la obligacién que tienen de presentar la referida
informacién de manera exacta y completa.

Por su parte, considerd, que los descargos propuestos, fundados en un error
humano, que por descuido u olvido no envio la informacién en su
oportunidad, no son suficientes para desvirtuar en nexo causal de su
conducta con la transgresion de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
65, puesto que para evadir la responsabilidad que tenia de suministrar la
informacién requerida en tiempo, debia probar la imprevisibilidad e
irresistibilidad del hecho, sumado a la exterioridad del hecho, aspectos que
concluyd, no son de recibo cuando se alega un error humano.

De otro lado, el acto administrativo, fundamentd la sancidén impuesta en su
facultad discrecional en materia sancionatoria, fundada igualmente en los
criterios de adecuacion a los fines de la norma y la debida
proporcionalidad de los hechos que le sirven de causa, que en materia de
servicios de felecomunicaciones, se encuentran consagrados en el articulo
66 de la Ley 1341 de 2009 y dentro de los rangos previstos por el 65 idem.

A su vez, la Resolucion 15924 de 31 de marzo de 2017, que resolvid el
recurso de reposicion confirmando la decision sancionatoria, una vez
revisadas las razones en que basod su recurso la empresa EDATEL S.A. ESP, la
imposicion de la sancidon pecuniaria, asi como las pruebas allegadas por la
sociedad recurrente, precisd que la sancidn se impuso por el no
cumplimiento del requerimiento de informaciéon hecho por la SIC y no
precisamente por el dano causado a la usuaria, asi como resaltd que un
error humano no cumple con los elementos para que se configure el
eximente de responsabilidad de fuerza mayor o caso fortuito, para
finalmente indicar que la sancidn, se impuso bajo el criterio de la gravedad
de la falta del articulo 66, la cual se fundd debidamente en el obstdculo
que representd la omisidon del suministro de informacidn, para resolver lo
correspondiente a la presunta vulneracion del régimen de proteccion a
usuarios de servicios de comunicaciones, la facultad discrecional de la
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administracion en la materia y los topes previstos por la norma, por lo que
decide confirmar la sancidn impuesta mediante el acto administrativo
recurrido.

Por su parte, la Resolucion 32679 de 7 de junio de 2017, por la cual se
resuelve el recurso de apelacion, reiterd las consideraciones que fueron
esbozadas tanto en el acto administrativo sancionatorio como en el que
resolvid el recurso de reposicion circunstancias que lo llevan confirmar la
decision adoptada en las mismas, aduciendo demds, que la
responsabilidad que le procura a la empresa EDATEL S.A. ESP, no puede
llevar consigo un juicio subjetivo sobre si se produjo o no un dano a la
usuaria, pues la actuaciéon administrativa se fundd en establecer si hubo o
no una vulneracion a la conducta sancionable del numeral 5 del articulo
64 de la Ley 1341 de 2009.

Desde lo expuesto, el juzgado considera frente a cada uno de los cargos lo
siguiente:

6.3.- Nulidad de los Actos administrativos demandados por falsa y falta de
motivacion.

Asi, Teniendo en cuenta el andlisis efectuado por el Despacho respecto del
primer cargo, considera ésta primera instancia que no son de recibo los
argumentos en que se basa el demandante, en el senfido de que los actos
demandados se expidieron con falta y falsa motivacion, dado que en la
exposicion de motivos que confienen los mismos se senala de manera
precisa y clara la disposicion transgredida, la conductas en que el
operador de servicios incurrid y las consecuencias legales, lo que quiere
decir, que la motivacion de los actos demandados fueron el resultado de
la investigacion administrativa  sancionatoria adelantada por la
Superintendencia de Industria y Comercio contra la Sociedad EDATEL S.A.,
ESP.

Lo anterior encuentra razén, conforme al acervo probatorio allegado al
expediente administrativo, en el que quedd demostrado que la sociedad
demandante no cumplié dentro del término otorgado por la autoridad
administrativa, con el suministro de la informacion requerida mediante
radicado 14-211521-00001-00004, en el cual solicitaba copia de las
pefticiones, quejas y recursos presentados por quien presentd la queja ante
la SIC, usuaria Martha Ligia Londono Cala, y la constancia de nofificacion
de las decisiones empresariales. Requerimiento que fue recibido por el
mencionado proveedor, el dia 9 de junio de 20155, contando con 10 dias
hdbiles para aportar la informacion requerida, esto es, hasta el 24 de junio
del mismo ano, sin que asi lo hubiese hecho, pues la misma, solo fue

4 Pdf. 14_0211521__ 01 CD Actuacién Administrativa
5 Pdf 140211521 02 CD Actuacion Administrativa
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entregada el dia 21 de septiembre de 2015, fecha en la que ya se habia
iniciado la investigaciéon administrativa por esos hechos, y misma en la que
EDATEL S.A. ESP, presentd sus descargos.

Del estudio efectuado a cada una de las resoluciones demandadas,
observa el Despacho que en las mismas se especifican las circunstancias o
razones de hecho y de derecho que determinan la decision sancionatoria,
en donde ademds se verifica el acervo probatorio incorporado en el
expediente administrativo, precisando y analizéndose debidamente en los
actos administrativos, la situacion factica, juridica y probatoria en que se
sustenta la decision sancionatoria, pues, se establecié el incumplimiento
de la norma, la infraccidn en que incurrid, y las razones que sustentan el
monto de la sancion.

Frente a lo indicado por el demandante, respecto de que los actos
administrativos se fundan en hechos que carecen de veracidad, puesto
que no se le vulnerd derecho alguno a la usuaria, por lo que se rompe el
nexo causal entre la presunta conducta violatoria del derecho y el dano
causado por la inobservancia de la norma, es necesario precisar, que €s
claro en los actos administrativos censurados, que la conducta
reprochada a la sociedad EDATEL S.A. ESP, es la omision en que incurrid, al
no haber remitido en el término concedido por la SIC, la informacion que
se le requiri® mediante radicado 14-211521-00001-0000¢, consistente en la
copia de las peticiones, quejas y recursos presentados por la usuaria Martha
Ligia Londono Cala, asi como la constancia de notificacion de las
decisiones empresariales respecto de ellas, conducta que se encuentra
tipificada en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, el cual
dispone que “...Abstenerse de presentar a las autoridades la informacion
requerida o presentarla de forma inexacta o incompleta...” (Se resalta por el
Despacho).

De tal manera, que la conducta por la cual se investigd y sanciond, es
notoriamente aparte de lo que ello le pudo conllevar a la usuaria, pues esa
circunstancia, solo se tuvo en cuenta al momento de tasar la sancién y no al
momento de tipificar la conducta, que en este caso es de resultado, como
bien lo acota la enfidad demandada en sus decisiones, hoy cuestionadas,
pues el deber de la sociedad EDATEL S.A. ESP, era suministrar en tiempo, la
informacion requerida por quien ejerce la autoridad de inspeccion,
vigilancia y control, y al no hacerlo, configura una conducta contraria a la
Ley, que segun el mismo cuerpo normativo, resulta sancionable.

Desde esa perspectiva y teniendo en cuenta que la defensa que presentd
la parte demandante dentro de la actuacion administrativa, no ftuvo la
fuerza de prosperar, pues es claro que el error humano se traduce en un
descuido, no catalogable como un hecho imprevisible, irresistible y exterior

8 Pdf. 14_0211521__ 01 CD Actuaciéon Administrativa
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para quien lo alega, no podia exonerarse de responsabilidad a la parte
demandante, por haber operado un caso fortuito, que rompa el nexo
causal enfre el hecho omisivo y la obligaciéon legal dispuesta en el articulo
mencionado.

En conclusion, no es de recibo la manifestacion de la sociedad
demandante en el senfido de que los actos demandados carecen de
motivacioén, puesto que tales actos senalan de manera puntual y efectiva
la disposicion transgredida, la conducta perpetrada y las consecuencias
legales, es decir, la motivacion es el resultado de la investigacion
administrativa, en la que quedd en claro que la sociedad, hoy
demandante, incumplid con el requerimiento de informacidén realizado por
la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del término otorgado
por esta, sin una justificacion juridica y probatoriamente vdalida, siendo ello
una conducta que transgrede lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 64
de la Ley 1341 de 2009 y la cual resulta sancionable en virtud del mismo
cuerpo normativo.

4.2.- Nulidad de los actos administrativos por infracciéon de la norma en que
debia fundarse - Desconocimiento de los criterios establecidos en el
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 respecto de la dosimetria de la sancion.

Ahora bien, al no encontrarse desvirtuado el cargo de falsa motivacion
conforme a lo considerado en procedencia, el Despacho entrard a
determinar si existid la alegada falta de valoracion de los criterios legales
para la graduacion de la sancion impuesta, la cual se funda bdsicamente,
en que no se estudiaron la totalidad de los criterios establecidos en el
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, para la graduacion de la sancion,
circunstancia que a juicio de la sociedad demandante EDATEL S.A, ESP.,
atenta contra los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

Por su parte la entidad demandada aduce que en los actos acusados si se
tuvo en cuenta los criterios establecidos en el arficulo 66 ibidem, donde se
explicd claramente los pardmetros de dosificacion, en virtud de los cuales
impuso la sancion, siendo determinantes para ello la gravedad de la falta,
sin que sea obligacion del ente sancionador aplicar todos los criterios alli
establecidos, por lo que considera que se respetaron los precitados
principios, por ende la sancion encuentra debidamente justificada
teniendo en cuenta la gravedad de la conducta.

Para abordar los planeamientos de la actora, es necesario en primer
término traer a colacion los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009:

“Articulo 65.- Sanciones. Sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en
que pueda incurrir el infractor, la persona natural o juridica que incurra en
cualquiera de las infracciones senaladas en el articulo 64 de la presente ley,
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serd sancionada, ademds de la orden de cesacion inmediata de la
conducta que sea contraria a las disposiciones previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos legales
mensuales.

3. Suspension de la operacion al publico hasta por dos (2) meses.

4. Caducidad del contrato o cancelacién de la licencia, autorizacion o
permiso.”

Por su parte, el articulo 66 de la norma establece:

“Articulo 66. Criterios para la definicion de las sanciones. Para definir las
sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:

I. La gravedad de la falta.

2. Dano producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancidn.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion deberd incluir
la valoracion de los criterios antes anotados.”

Concluyase entonces que la SIC cuenta con 4 tipos de sanciones
aplicables, dependiendo de la gravedad de la falta, el dano causado, la
reiteracion de la conducta y la proporcionalidad entre la conducta vy la
sancion, tal y como lo expresa el trascrito articulo 66 de la Ley 1341 de
2009.

En tal situacion, le corresponde a la autoridad sancionadora, valorar los
elementos materiales probatorios surgidos en el transcurso de la
investigacion, de lo cual se hizo referencia a lo probado dentro del sub-
examine, quedando determinado en los actos administrativos
demandados, que la investigacion tenia como propdsito establecer si se
presentaron las circunstancias de hecho y de derecho que configuran la
infraccién contemplada en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de
2009, comprobando Ila Superintendencia de Industria y Comercio,
conforme al andlisis probatorio aportado, que la Sociedad EDATEL S.A. EPS,
incumplié con lo ordenado por la autoridad administrativa, al no remitir
dentro del término oftorgado para ello, la informacién solicitada mediante
el requerimiento varias veces citado, la cual solo aportd, una vez iniciada
la investigacion administrativa por dichos hechos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la acusacidon de que no se valoraron
la totalidad de los criterios senalados en el articulo 66 de la Ley 1341 de
2009, para imponer la sancion, valorada la actuacion, se colige que la
Superintendencia de Industria y Comercio, valoré cada uno de los criterios
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que establece la norma y tuvo en cuenta para imponer la sancion,
solamente la gravedad de la falta.

Lo anterior, en tanto si bien en el acdpite relativo a la sancidén del acto
acusado, la Superintendencia de Industria y Comercio valord sélo el criterio
1 del articulo en cita (gravedad de la falta), del acto administrativo se
deduce la valoracidén de mds criterios, por un lado, el dano y la
proporcionalidad, pues se hace alusion a que la omisidn del proveedor de
servicios, conllevdé a que no se pudiese adelantar en debida forma la
investigacion sobre la presunta vulneracion de los derechos de los usuarios
de los servicios de comunicaciones, ademds de indicar, lo cual se puede
entrever que la gravedad de la falta si produjo un detrimento a los
derechos que le asisten a los usuarios de ver resueltas de forma oportuna a
sus solicitudes, como también, demuestra el andlisis hecho, o que a su vez
también demuestra la proporcidon de la sancidén, que, incluso, tuvo en
cuenta el momento hasta el cual la empresa EDATEL S.A. ESP, allegd la
informacién que se le requirid, lo cual fue bastante extempordneo, a juicio
de este Despacho, pues tuvo que iniciarse la investigacion administrativa
para que la hoy demandante se percatara de su falta.

Ahora bien, la norma tantas veces citada no establece que para imponer
una sancién se deba aplicar la totalidad de los criterios alli enunciados,
sino que estos se constituyen en el marco de valoracidon que deberd
realizar la enfidad competente al momento de imponer las sanciones, por
ello encuentra el Despacho que la demandada fundamentd su decision
de manera acorde con el ordenamiento juridico, sin que se evidencie una
indebida dosificacion de la sancion.

Asi mismo, en cuanto a la proporcidn y monto de la sancidon pecuniaria
impuesta a la accionante, observa el despacho que luego de valorados
los criterios que determinaron la sancidn, conforme al andlisis atrds
efectuado, la Superintendencia de Industria y Comercio contaba con
discrecionalidad en cuanto a la fijjacion del monto de la sanciéon, para lo
cual se trae a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado, respecto de
una sancion impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio,
donde al estudiar el cargo sobre la multa impuesta, preciso:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacion de las multas impuestas, la
Sala entiende que las sanciones impuestas en las resoluciones demandadas
atienden a la discrecionalidad que tiene la entidad demandada para su
graduacioén dentro del rango méximo que permite la norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y en su lugar,
se denegardn las pretensiones de la demanda”’(Negrillas del
Despacho).

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Primera — C.P., Maria Claudia Rojas Lasso,
28 de enero de 2010- Ref. 2001-00364-01 — Actoras. Asociacién Nacional de Entidades de Seguridad Privada —
Andevip y Otros - Demandada - Superintendencia de Industria y Comercio.
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En atencién a la discrecionalidad con que cuenta la Superintendencia de
Industria y Comercio para graduar las sanciones, siempre que estén
establecidas dentro del maximo consagrado por la norma. Es claro que la
vulneracion endilgada ha quedado desvirtuada, mds aiun cuando se
establecieron los criterios por los cuales se hizo mds gravosa la sancion
impuesta (gravedad de la falta y reincidencia en la comision de los
hechos).

Finalmente, sobre la tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la
Corte Constitucional ha precisado el principio de tipicidad de las faltas e
infracciones de la siguiente forma:

“(...) Por su parte, el principio de tipicidad se concreta a través de Ila
descripcion completa, clara e inequivoca del precepto - la orden de
observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de
cumplir determinada accidn - y de la sancidén - la consecuencia juridica que
debe seguir a la infracciéon del precepto - y busca que la descripcidon que
haga el legislador sea de tal claridad que permita que sus destinatarios
conozcan exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma
que la decision sobre la consecuencia juridica de su infraccion, pueda ser
subjetiva o arbitraria’s.

Asi mismo, Dicha Corporaciéon, en relacién a los elementos que debe
contener una norma de cardcter sancionatoria con relacién al principio de
tfipicidad ha dicho:

“Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio
de fipicidad, se habrdn de reunir tres elementos, a saber:

(i) Que la conducta sancionable este descrita de manera especifica y
precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo
normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras
normas juridicas;

(i) Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la

ley;

(iii) Que exista correlacién entre la conducta y la sancién”® (subrayado
fuera del texto).

En lo que respecta a los principios de legalidad y tipicidad de la falta, esta
se desprende del incumplimiento injustificado por parte del operador
demandante en lo relativo al suministro de la informacion requerida por la
SIC, la cual no fue aportada en la oportunidad y en el término otorgado
para ello, desconocimiento a la autoridad de que se encuentra investida
la SIC por ser el érgano de inspeccion, vigilancia y control en materia de
protecciéon al consumidor conforme a las facultades conferidas por la Ley

8 Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012, Ref., expediente D-8984, M.P., Mauricio Gonzdlez Cuervo, actor:
Rodrigo Paul Jiménez Martinez.

9 Corte Constitucional, Sentencia C- 343 de 2006, Ref., expediente D-6046, Demandante: Félix Antonio Quintero
Chalarca
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1341 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011, resaltdndose por Ultimo que, en lo
gue tiene que ver con la proporcionalidad entre la falta y la sancidon de la
motivacion expuesta en los actos acusados se evidencia que la sancidn
impuesta tiene pleno respaldo en la norma contenida en el articulo 65 de
la Ley 1341 de 2009 que establece el monto mdaximo para las multas el cual
es equivalente a dos mil (2000) salarios minimos mensuales legales vigentes,
siendo la sancidn impuesta, una minima porcion del monto que el
legislador establecid para las conductas alli tipificadas.

Corolario de lo expuesto, esta primea instancia considera que la multa
impuesta no desconocio los principios de legalidad vy tipicidad por cuanto
fue aftribuida una sancidn correspondiente a los hechos materia de
investigacion, dado que se comprobd que la parte actora incurrié en la
infraccién establecida en el numeral 5 de la Ley 1341 de 2009, al exceder
el término que fue otorgado para cumplir integralmente con el
requerimiento de informaciéon impartido por la SIC con radicado 14-211521-
00001-0000'9, consistente en la copia de las peticiones, quejas y recursos
presentados por la usuaria Martha Ligia Londono Cala, asi como la
constancia de notificacidon de las decisiones empresariales respecto de
ellas, razones estas por demds suficientes para determinar que no hubo
ausencia de proporcionalidad de la sancién ni de dosimetria de la misma.

Se tiene entonces que la conducta de EDATEL S.A. ESP es tipica, en el
sentido en que incumplid con los deberes que le asistian en virtud del
requerimiento citado; razén por la cual la SIC en el acto administrativo por
medio del cual impuso la sancidn a la demandante realizd la debida
adecuacion fipica de la conducta desplegada por el operador del
servicio, sustentando adecuadamente esta posicion en los actos
administrativos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion en
sede administrativa.

De lo expuesto, es evidente que los actos administrativos demandados se
encuentran debidamente motivados, sin que en momento alguno dentro
de la actuacion administrativa se haya desconocido el debido proceso, ni
los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad reclamados como
vulnerados, de ofro lado, se resalta que la sancidon impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio estuvo precedida de un debido
procedimiento administrativo en donde se inicid la investigacion
administrativa y se formularon los respectivos cargos, y se concedié a la
sociedad demandante el término legal para que ejerciera su derecho de
defensa a través de los descargos, asi como se garantizd su derecho de
contradiccion al darse la oportunidad de recurrir la decisidon sancionatoria
como en efecto lo hizo.

10 pdf. 14_0211521__ 01 CD Actuacion Administrativa
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En atencion a los argumentos expuestos, los cargos planteados vy
analizados no tienen vocacion de prosperar al no haberse demostrado las
razones en que estos se fundamentaron.

Por las razones indicadas, al no aparecer desvirtuada la presuncion de
legalidad con la que se encuentran amparados los actos administrativos
demandados, el Despacho negard las pretensiones de la demanda, toda
vez que no se configuran ninguna de las causales de nulidad en que
considera la sociedad demandante se incurrid con la expedicidon de los
actos administrativos demandados.

7.- CONDENA EN COSTAS.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 188 del Codédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8
y 366 del Codigo General del Proceso, no se condenara en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

NN)

P&gina 22 de 22



