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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00071-00

DEMANDANTE: SAYBOLT DE COLOMBIA SAS

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sociedad Saybolt de Colombia S.A., actuando a fravés de
apoderado judicial formula demanda contra la Superintendencia de
Industria y Comercio, para que en sentencia definitiva se hagan las
siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Pretensiones Principales:

a. Declarar la nulidad de la Resolucion N° 31139 de fecha 25 de
mayo de 2016, expedida por la Directora de Investigaciones para
el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia
Legal, mediante la cual se impuso sancion pecuniaria a la
sociedad SAYBOLT DE COLOMBIA S.AS. por la suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
VEINTISIETE MIL PESOS equivalente a QUINIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por el supuesto
incumplimiento del articulo 73 de la ley 1480 de 201 1.

b. Declarar la nulidad de la Resolucion N° 59143 de fecha 7 de
septiembre de 2016, por la cual se resolvio el recurso de
reposicion impuesto en confra de la Resolucion N° 31139 de
fecha 25 de mayo de 2016, modificando el monto de la sancion
en DOSCIENTOS DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (210 SMLMYV), confirmando los demds apartes de Ia
Resolucion recurrida y concediendo el recurso de apelacion.

c. Declarar la nulidad de la Resolucion N° 84551 del 9 de
diciembre de 2016, por la cual se resolvio el recurso de apelacion
impuesto en contra de la Resolucion N° 31139 de fecha 25 de
mayo de 2016.
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d. Como consecuencia de lo anterior, declarar a titulo de
restablecimiento que:

i. SAYBOLT no estd obligada al pago de la suma correspondiente
a DOSCIENTOS DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (210 SMLMV).

i. SAYBOLT ha cumplido las obligaciones legales, en especial el
articulo 73 de la ley 1480 de 201 1.

ii. Se ordene ala SIC el archivo del expediente

2. Pretensiones Subsidiarias:

En caso de no atender las pretensiones principales en cuanto a
la inexistencia del incumplimiento, gradiue Ila sancién
disminuyendo el monto a pagar. “

HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, son:

1. La Direccion de Investigaciones para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal inicid investigacion
administrativa conforme la denuncia realizada por el Ministerio de Minas
y Energia por medio del oficio 2013042595 del 15 de julio de 2013, segun
visita de inspeccidn realizada los dias 19, 20 y 21 de junio de 2013 a las
Estaciones de Servicio Automotriz ubicadas en el Departamento de La
Guajira.

2. Mediante Resolucion 44590 del 30 de julio de 2013, la
Superintendencia de Industria y Comercio dio inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio y formulé cargos.

3.El8, 17y 18 de octubre de 2013, antes de notificarse a SAYBOLT el Auto
de Cargos, la Superintendencia de Industria y Comercio realizé visita de
inspeccion a la Estacion de Servicio.

4. Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que se desconocia los
supuestos cargos imputados, SAYBOLT no pudo ejercer su derecho de
defensa, adicionalmente como quiera que SAYBOLT no fue previamente
informada, no pudo tfraer a Bogotd los archivos que se encontraban en
su sede en Barranquilla, donde se encontraba informacion adicional
relacionada con la EDS y asi tener la totalidad de la informacion que
requeria la Superintendencia de Industria y Comercio.

5. Mediante Resolucion 65103 del 31 de octubre de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid imponer sancion
contra SAYBOLT.
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é. Por medio de la Resolucion 89851 del 20 de noviembre de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio decretd la nulidad de todo lo
actuado desde la expedicion de Resolucion 44575 del 30 de julio de
2013.

7. Con la Resolucion 101105 del 24 de diciembre de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio dio inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio y formulé cargos contra SAYBOLT.

8. Mediante Resolucion 8192 del 25 de febrero de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio rechazd por inconducentes
la préctica de las pruebas solicitadas por SAYBOLT.

9. El 10 de marzo de 2016 SAYBOLT presentd alegatos de conclusion
dentro del proceso sancionatorio.

10. Mediante la Resolucion 31139 del 25 de mayo de 2016, se resolvid
imponer sancién correspondiente a 500 SMLMV, por supuestamente
haberse emitido un certificado de conformidad a la EDS sin tener la
competencia para ello y supuestamente no haber efectuado la labor
como el sistema de gestidon lo indica.

11. El 22 de junio de 2016 SAYBOLT presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la resolucidn que impuso la sancidén.

12. Mediante Resolucion 59143 del 7 de sepfiembre de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
reposicion confirmando el acto administrativo impugnado.

13. Mediante Resolucion 84551 del 9 de diciembre de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
apelacidon modificando el valor de la sancién en DOSCIENTOS DIEZ
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (210 SMLMYV) vy
confirmando en lo demds el acto administrativo apelado, tomando
como sustento para confirmar todos los cargos la supuesta ausencia
facultades en la certificacion de SAYBOLT para emitir certificados de
conformidad.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacidon expuesto por la
demandante se pueden concretaren los siguientes cargos:
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LA SIC SANCIONO A SAYBOLT A PESAR DE HABERSE CONFIGURADO LA
CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA.

Senala que,, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 del CPACA,
la SIC contaba con el término de tres (3) anos contados a partir del
momento en que ocurrid el hecho, la conducta u omisidn para imponer
la sancion.

No obstante, la conducta investigada fue la expedicion del
certificado de conformidad a la Estacion de Servicio, el cual fue
emitido por SAYBOLT el 28 de febrero de 2013 y la Resolucidn por
medio de la cual se impuso sancién se notificd por aviso del 8 de
junio de 2016, cuando tenia hasta el 28 de febrero para hacerlo.

A LO LARGO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO INICIADO
POR LA SIC EN CONTRA DE SAYBOLT, DICHA ENTIDAD VULNERO DE
MANERA SISTEMATICA SU DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA
MODALIDAD DE DEFENSA.

Senala la parte actora, que en el proceso administrativo sancionatorio
surtido ante la delegatura de reglamentos técnicos y metrologia legal
de la sic, dicha entidad adelantd actuaciones mediante las cuales
vulnerd el derecho al debido proceso en la modalidad de defensa, pues
se inicid sin haber agotado previamente la etapa de averiguaciones
preliminares, Unicamente se tuvo en cuenta la solicitud presentada por
el ministerio de minas y energia, vulnerando asi lo establecido en el
articulo 47 del CPACA, en razén a que dicho documento fue fomado
por cierto; la sic sanciond a Saybolt con base en pruebas que la misma
enfidad habia declarado nulas; y que ademds no tuvo oportunidad de
controvertir, dado que las mismas se habian recolectado con
anterioridad a que esta se hiciera parte del proceso; las pruebas
solicitadas oportunamente por SAYBOLT dentro de los descargos
presentados (numerales 5.2 y 5.3), fueron rechazadas por tratarse de
pruebas inconducentes, cuando si lo eran.

Por ofra parte, indica que en la Hoja 12 de la Resolucion 31139 del 25 de
mayo de 2016 se senald: "Frente a los numerales sobre el cumplimiento
de requisitos de los articulos 5, 10, 16 y 40 del Decreto 1521 de 1998 por
la EDS", cuando en el numeral 5.1.1 de las pruebas solicitadas, SAYBOLT
solicitdé se tuvieran en cuenta las documentales que habian sido
aportadas dentro del proceso.

Asi mismo, manifiesta que al resolver los recursos de reposicion y de
apelaciéon no se tuvieron en cuenta los argumentos presentados en
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cada uno de los escritos, y simplemente se reiterd lo senalado en el acto
recurrido.

LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA SIC INFRINGIERON LAS
NORMAS EN LAS CUALES DEBIAN FUNDARSE.

Considera que los actos administrativos, violaron el articulo 83 de la
Constitucion Politica, pues no resulta ldgico que la Superintendencia de
Industria y Comercio con base en una visita realizada por el Ministerio de
Minas y ofras visitas realizadas por la SIC, haya concluido que el
certificado de conformidad expedido por SAYBOLT no permitia dar
confianza en lo expresado en el certificado de conformidad, pues ello
carece de total fundamento legal y factico.

EL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE DEMANDA FUE EXPEDIDOS POR LA
SIC CON FALSA MOTIVACION

Sustenta que, en el proceso administrativo sancionatorio, SAYBOLT no
conocid las supuestasirregularidades senalada por el Ministerio de Minas
y Energia, situaciéon que le impidié ejercer su derecho de defensa, previo
a la prdctica de las pruebas por parte de la SIC, como fueron las visitas
realizadas a las instalaciones de SAYBOLT en Bogotd, a pesar que la
informacidén se encontraba en Barranquilla y a las Estacidén de Servicio,
sin que estuviera presente el representante legal de la misma; se
pretermitieron etapas en el proceso administrativo sancionatorio, como
lo es la etapa preliminar; Fueron rechazadas las pruebas solicitadas por
SAYBOLT por considerarlas inconducentes, a pesar de fratarse de
pruebas pertinentes y conducentes para esclarecer los hechos objeto
de investigacion; a la Estacion de Servicios directamente implicada no
se le permitid desvirtuar las afirmaciones del Ministerio de Minas y
Energia, entidad que no fue vinculada; La SIC afirmd que SAYBOLT no
aportd pruebas con los descargos, cuando en realidad las pruebas si
fueron aportadas y adicionalmente en el numeral 5.1.1. de los mismos,
se solicitd tener en cuenta las pruebas aportadas con anterioridad para
evitar aportar una gran cantidad de documentos repetidos; se tuvieron
en cuenta pruebas practicadas por la SIC cuya nulidad habia sido
previomente decretada por la misma entidad.

Finalmente, indica que en los actos aqui demandados no se explico la
forma como se cuantificd la sancion, simplemente se senalaron unos
items sin darles valor o un tope mdaximo, lo cual genera un estado de
indefension al no resultar claro cudles fueron las circunstancias que
llevaron a la sic a aplicar la sancion de doscientos diez salarios minimos
legales mensuales vigentes (210 smimv) cuando la realidad es que
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sSybolt porlos servicios de auditoria de certificacion, segun Decreto 1521
de 1998 y 4299 de 2005, cobrd a la Estacidon de Servicio Unicamente la
suma de un millén novecientos setenta y dos mil pesos ($1.972.000)

VIOLACION DEL ARTICULO 34 DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE
PROHIBE LA PENA DE CONFISCACION

Resalta que, la sic no puede imponer penas que resulten en la privacion
de bienes en favor del presupuesto de la entidad, y prueba de ello es
que la sancidn se aplico sin tener como referencia los ingresos obtenidos
por saybolt y sin consideraciéon de cudles ingresos correspondian a la
actividad de certificacion de estaciones de servicio; la sancidn objeto
de cuestionamiento es confiscatoria, ya que existe una abismal
diferencia respecto del monto de los ingresos por certificacion de
estaciones de servicio por parte de Saybolt; la sic aplica la sancién de
doscientos diez salarios minimos legales mensuales vigentes (210 smimv)
en contra de saybolt, cuando la realidad es que saybolt por los servicios
de auditoria de certificacion segin decreto 1521 de 1998 y 4299 de 2005,
cobré a la estacidn de servicio Unicamente la suma de un milldén
novecientos setenta y dos mil pesos ($1.972.000), lo cual no corresponde
si quiera a los tres (3) smimv.

EN LOS ACTOS CUYA NULIDAD SE PRETENDE LA SIC SANCIONO A SAYBOLT,
A PESAR QUE CONTABA CON LA CAPACIDAD LEGAL PARA EMITIR EL
CERTIFICADO DE CONFORMIDAD PARA LA EDS.

Indica la parte actora, que la propia demandada, mediante
comunicacion con radicacion 06030505 del 28 de marzo de 2006,
expedida por el delegado para la proteccion del consumidor, en su
calidad de organismo de acreditacion en Colombia para la época de
la comunicacién, senalo a la direccion de hidrocarburos del ministerio
de minas y energia que: “Por lo anterior, dentro del contexto del Sistema
Nacional de Normalizacion, lenificacion y Metrologia, esta entidad
recomienda que el certificado de conformidad que se solicita para la
refineria, planta de abastecimiento, gran consumidor y estacion de
servicio, sea oforgado por un organismo de inspeccion fipo A
acreditado"; y por ello, siendo que SAYBOLT DE COLOMBIA SAS fue
acreditada como organismo de inspeccion Tipo A, no puede la SIC
afirmar que esta no tenia la capacidad para la emision de los
certificados de conformidad a las Estaciones de Servicio.

Asi mismo, refiere que la SIC omitid senalar que posteriormente, el
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (en adelante, el
"ONAC") acredité a SAYBOLT, como Organismo de Inspeccidon mediante
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el certificado de acreditacion 14-OIN-038 del 24 de septiembre de 2015,
conforme a los criterios establecidos en el Decreto 2269 de 1993; la
norma ISO/ IEC 17020:2002 y posteriormente ISO/IEC 17020:2012; RAC-01
version 7 "Reglas servicio de Acreditacion" Criterios Especificos de
Acreditacion - CEA, para realizar las inspecciones de estaciones de
servicio EDS Automotriz, aviaciéon, maritima vy, fluvial y evaluar la
conformidad las estaciones de servicio de acuerdo con el Decreto ' 1521
de 1998 y el Decreto 4299 de 2005.

Refiere que, la evaluacion de la conformidad de la EDS se trata de un
proceso de inspeccidn de unas instalaciones, tal como lo establecen los
numerales 2.1 y 2.2 de la NTC-ISO-IEC 17020:2002 y el numeral 3.1 de la
NTC-ISO-IEC 17020:2012, ya que se realiza una revisibn documental de
licencias, planos, permisos, certificados de calibracién, pdlizas, y una
verificacion en sitio de lo consignado en los documentos que se
entregan y el personal de la EDS, las cuales, ademds , a solicitud de los
representantes legales de las estaciones de servicio y para dar
cumplimiento al articulo 22 del Decreto 4299 de 2005, se realizan
anualmente nuevas para evaluar que las condiciones en las cuales fue
otorgada la certificacidon se mantienen o si ha sufrido modificacion
alguna.

Por ello, el tipo de certificacion otorgado en este caso, es de
"inspeccion”, y si se revisa detenidamente el certificado emitido por
SAYBOLT en la parte inferior derecha se menciona expresamente la
calidad de acreditado por la SIC como organismo de inspeccion. Tanto
en el informe de inspeccidén, como en el listado de verificacion es claro
que corresponde a una inspeccion.

Senala que desde el momento que SAYBOLT fue acreditado como
organismo de inspeccion por la SIC y posteriormente por el ONAC,
siempre fueron evaluados los informes de inspeccidon vy los certificados,
documentos que fueron aprobados en las mencionadas auditorias y
nunca fueron rechazados por el Ministerio de Minas y Energia.

SEPTIMO CARGO: EN LOS ACTOS CUYA NULIDAD SE PRETENDE LA SIC
SANCIONO A SAYBOLT, A PESAR QUE CONTABA CON LA CAPACIDAD
LEGAL PARA EMITIR EL CERTIFICADO DE CONFORMIDA

La SIC no tuvo en cuenta que dado que se estaba investigando la
expedicion del certificado de conformidad expedido el 15 de mayo de
2013, era a esa fecha a la que debid remitirse para verificar si SAYBOLT
se encontfraba o no acreditada en ese momento, situacion que se
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encontraba plenamente configurada desde el ano 2003 y hasta la
fecha.

EN LOS ACTOS CUYA NULIDAD SE PRETENDE LA SIC SANCIONO SAYBOLT
FUE SANCIONADA POR LA SIC A PESAR DE HABER EXPEDIDO EL
CERTIFICADO DE CONFORMIDAD CON EL LLENO DE LOS REQUISITOS
LEGALES INCLUIDOS EN LOS DECRETOS 1521 DE 1998, 4299 DE 2005 Y 1333
DE 2007

Indica que, la SIC no tuvo en cuenta que para la realizacidn de procesos
de inspeccion de acuerdo al alcance otorgado, SAYBOLT tiene
implementado el procedimiento ID-001 "Procedimientos de Inspeccion
de Reglamentos Técnicos en Distribucion de Combustibles e Instructivo
para la realizacion de inspecciones a estaciones” segun lo senalado por
los Decretos 1521 de 1998, 4299 de 2005 y 1333 de 2007, lo cual fue
entregado en visita realizada por funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio los dias 8, 17 y 18 de octubre de 2013; visitas que
a pesar de haber sido anuladas por la SIC fueron tenidas en cuenta por
dicha entidad para imponer la sancidén a SAYBOLT.

EN LOS ACTOS CUYA NULIDAD SE PRETENDE NO SE TUVO EN CUENTA QUE
SAYBOLT Si APLICO EL SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD DENTRO DEL
PROCESO DE EVALUACION DE LA CONFORMIDAD ADELANTADO A LAS
EDS.

Conforme las pruebas aportadas por SAYBOLT en el proceso
administrativo sancionatorio, considera la demandante que si cumplio
con los requisitos legales y lo establecido en el articulo 73 de la Ley 1480
de 2011 "Estatuto de proteccion al Consumidor' al emitir en debida
forma el Cerlificado de Conformidad, dando aplicacion al
procedimiento ID-001 "Procedimientos de Inspeccion de Reglamentos
Técnicos en Distribucion de Combustibles e Instructivo para la realizacion
de inspecciones a estaciones" segun los Decretos 1521 de 1998, 4299 de
2005y 1333 de 2007.

DECIMO CARGO: INEXISTENCIA DE DANO

Considera que SAYBOLT no ha causado ningun dano o defrimento
patrimonial a terceros y mucho menos ha vulnerado la normatividad
sobre la expedicion del certificado de conformidad y no obra prueba
alguna en el expediente del proceso sancionatorio que demuestre lo
contrario.
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3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Industria y Comercio, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones por las razones que se sintetizan a continuacion:

Frente a la supuesta vulneracion al Debido Proceso.

Frente al primer sub-argumento esgrimido por el accionante, consistente
en gue supuestamente no se efectud el agotamiento de la etapa de
indagacion preliminar, en tanto solo se tuvo en cuenta la informacién
remitida por el Ministerio de Minas y Energia, indicd que en la etapa
preliminar no se toman decisiones absolutas y que no se requiere el
grado de certeza absoluta de la comision de la infraccion para poder
dar por terminada esta etapa e iniciar la investigacion, y es justamente
por esta naturaleza que la indagacion preliminar no contempla una fase
de defensa, haciendo inviable sostener que en dicha etapa se pueden
cometer vulneraciones al debido proceso, pues el debate sobre la
culpabilidad del administrado se surte en la etapa de investigacion que
estd disenada para que este pueda ejercer su derecho de defensa, lo
anterior toma sentido en el articulo 47 del CPACA

Senala que aun cuando esa entidad hubiera tenido en cuenta en forma
exclusiva la informacidn remitida por el Ministerio de Minas, lo cual no es
cierto, pues se efectuaron revisiones a fin de establecer la naturaleza del
cerfificado expedido y la calidad en que se encontraba acreditada la
empresa demandante, no existiria una vulneracion al debido proceso
en tanto dicha informacion se tuvo en cuenta de forma exclusiva para
iniciar el procedimiento administrativo, hecho que como se explicd en
pdrrafo previos es una prerrogativa de interpretacion por parte de la
Entidad al no consolidar derechos u obligaciones en cabeza del
administrado.

Ahora en relacion con el argumento relativo a que la decision se
sustentd en pruebas nulas, precisa que la nulidad a que se refiere el
actor, recae de forma especifica sobre el cargo imputado, lo cual no
causaria necesariamente la nulidad de las pruebas, en tanto estas no se
relacionaban con la informacidén cuya correccidon se pretendia con la
declaratoria de nulidad.

Indica ademds que el rechazo de algunas de las pruebas solicitadas por
el accionante, se encuentra perfectamente ajustadas a Derecho, pues
no cumplian con los principios para su decreto, pues el objeto del
procedimiento consistiac de forma especifica en establecer si la
sociedad SAYBOLT, habia proferido un certificado de conformidad,
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actividad que se desarrolla por los institfuciones acreditados como
certificadores, sin tener tal condicidn, es decir que correspondia a la
empresa demostrar que su acreditacion no se limitaba a la inspecciéon
en materia de combustibles y por el contrario estaba acreditada como
certificadora.

Considera que la sancion impuesta a la accionante, no representa una
vulneracién al principio de buena fe, ya que esta se enmarco en un
procedimiento administrativo ajustado a las normas legales y en todo
momento se respetd el Derecho al Debido Proceso, esto es, en ningun
momento presume la culpabilidad de la investigada, por el contrario
evalia y analiza todo el material probatorio de forma cuidadosa de
igual forma se observa que la sancidon se impuso en razdn a las
observaciones objetivas hechas por los funcionario y el cotejo de estd
con los enunciados normativos.

Frente a la Supuesta Falsa Motivacion

Manifiesta que, la sancién se impuso en razén a tres hechos verificados
con la pruebas recaudas, en primer lugar que si bien la empresa se
encontraba acreditada como organismo de inspeccién la misma no
contaba con acreditacidon como certificadora, por lo cual el hecho que
hubiera proferido un certificado de conformidad era incongruente con
sus funciones, en segundo lugar, que el certificado a que se hizo
mencidén no solo no cumplid con lo establecido en relacién con el
competente para expedirlo, también desconocid lo relativo al permiso
de desagues, plan de contingencias, plan de manejo ambiental,
estudio de suelos, entre otros requisitos, y en tercer lugar, se observa que
el cerfificado expedido no tuvo en cuenta algunas de las reglas
establecidas en su sistema de gestion de calidad, valga resaltar, se echa
de menos la orden de servicio, la programacion logistica, instruccion de
los instructores o la programacion anficipada de la inspeccion.

Sustenta que, existe una diferencia sustancial entre, los organismos de
certificacion y los organismos de inspeccion, pues los organismos de
certificacion son autdnomos mientras que los organismos de inspeccion
son dependientes de los organismos de certfificacion, en otras palabras
los organismos de inspeccion para actuar deben hacerlo a nombre de
un organismo de certfificacion, siendo este Ultimo el fitular de la
actuacion, y por ello, es calro que los certificados de conformidad sélo
podrdn ser expedidos por los organismos de certificacion, mientras que
los organismos de inspeccion podrdn ser usados como herramientas de
éstos para efectuar la inspeccion de algunas instalaciones productos o
procesos.
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Junto con lo anterior, de la definicion del certificado de conformidad se
puede evidenciar que el mismo implica una presuncion del
cumplimiento de una norma, de conformidad con lo expresado por una
entidad imparcial, en este sentido veremos que este organismo
imparcial debe gozar de una confiabilidad especial, desde la
perspectiva que se le estd confiando la certificacion de cumplimento
de una norma sin la cual se pondrian en riesgo derechos fundamentales
y colectivos de los habitantes colombianos, motivo por el cual dicha
Enfidad estd cobijada por un nivel de confianza especial tanto asi que
la norma asi lo consagra al establecer que el organismo de certificacion
es el que "posee la competencia y la confiabilidad necesarias para
administrar un sistema de certificacion”, condicidon estd que deberd ser
acreditada por la ONAC o quien haga sus veces.

Dosimetria Sancionatoria.

Frente a la supuesta falta de motivacion, aclara la demandada que en
resolucion sancionatoria contiene un titulo dedicado en forma exclusivo
a establecer el andlisis respecta al monto sancionatorio, y en el cual se
indicaron uno a uno las criterios y consideraciones tenidas en cuenta al
momento de determinar el monto sancionatorio, entre las cuales, valga
destacar que, efectivamente se cometid la infraccidén , que la norma
infringida busca proteger fines de interés nacional como lo es la vida e
integridad de consumidores y en general habitantes del territorio
Nacional, asi mismo al momento de analizar el impacto se tuvo en
cuenta la simplificaciones de los certificados de conformidad y los
efectos que se derivan del hecho que se haya proferido un documento
de tal naturaleza sin tener la competencia para ello.

Ademads, se hicieron contar una serie de factores atenuantes, como lo
son, la no reiteracion en la conducta, asi como el no persistir en esta, la
colaboracién con la Autoridad competente, y que no se evidencio que
hubiera medios fraudulentos.

Indica igualmente, que la multa impuesta al demandante es tan solo de
120 SMMLYV, esto es un once por ciento del techo sancionatorio, dejando
claro que la misma no reviste un valor excesivo, mds aun cuando tal
como se dijo en el parrafo anterior los intereses que se pretenden
proteger con la normativa antes referida afectan Derechos
Constitucionales e intereses de Seguridad nacional, y en todo caso,
dicho monto fue modificado por la resolucion que resolvid el recurso de
apelaciéon, en razén a la existencia de otras multas junto con las cuales
podria ser considerada confiscatoria.
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4. Actuacion procesal

Por auto del 17 de mayo de 2017, se admitié la demanda (FIs.220 a 224),
auto que fue notificado el 11 de septiembre del mismo ano (fls.227 a 231)

Por auto del 06 de marzo de 2018, se tuvo por contestada la demanda
(FI.263).

La audiencia inicial se llevé a cabo el 22 de noviembre de 2018, en la
que se realizd el control de legalidad y saneamiento, la fijaciéon del litigio,
se decretaron las documentales solicitadas por las partes, y se fijé fecha
para realizar audiencia de pruebas (fls.268 a 275).

El 4 de marzo 2019, se realizd la audiencia de que trata el articulo 181
del CPACA, en la cual se incorpord el expediente administrativo
correspondiente a los actos acusados, se decretd el cierre de la etapa
probatoria y se corrié traslado para alegar por escrito (Fls.198 a 300).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusion (FIs.301 a 316y 317 a
322).

6. Alegatos de conclusién
6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda, en especial senald que conforme a lo dispuesto en el articulo
7.4 de la norma NTC-ISO/IEC 17020, el organismo de inspeccion, como
lo es SAYBOLT, se encuentra facultado para declarar la conformidad de
los items inspeccionados y que ademds, la misma Superintendencia a
través de la circular externa 10 del 06 de agosto de 2001, reconocié que
los organismos de inspeccion se encuentran facultado legalmente para
expedir certificados de conformidad. Igualmente insistid en que el
mencionado documento fue expedido conforme a la normatividad
aplicable ala EDS (FIs.301 a 316).

6.2 Parte demandada

El apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, solicitd
negar las pretensiones de la demanda e insistid en los argumentos
consignados en la contestacion de la demanda, de lo que se puede
corroborar la responsabilidad de la sociedad demandante en las
conductas cuestionadas (FIs.317 a 322).
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Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 vy
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de la referencia por tratarse
de una demanda promovida en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Fijacion del litigio.

El litigio se fijo en establecer si es procedente declarar la nulidad de los
actos administrativos Resoluciones 31139 del 25 de mayo de 2016, 59143
del 7 de septiembre de 2016 y 84551 del 9 de diciembre del mismo ano,
por medio de las cuales se sanciond a la demandante o si por el
conftrario los mismos se encuentran ajustados a derecho como lo indica
la demandada.

3. Problema juridico

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada en la
audiencia inicial celebrada dentro de este asunto, el problema juridico
se contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen
0 no de nulidad por haberse proferido sin competencia en razén a la
caducidad de la facultad sancionatoria, con falsa motivacion,
infraccion de las normas en que debia fundarse y/o con violacion al
debido proceso y derecho de defensa.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

e Durante los dias 19, 20 y 21 de junio de 2013, funcionarios
delegados del Ministerio de Minas y Energia — Direccion de
Hidrocarburos, realizaron visitas administrativas en las instalaciones
de distintas Estaciones de Servicio de combustible, entre ellas, “la
Fe de Maicao” las cuales habian solicitado cupo para la
distribucidon en zona de frontera, y respecto de las cuales se
enconfraron anomalias o inconsistencias en el otorgamiento de la
cerfificacion de conformidad (FlIs.34 a 38, 63 vuelto a 64y 296 CD
que contiene los antecedentes administrativos).
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Por lo anterior, mediante radicado 13-166974-00000-00000 del 15
de julio de 2013, el Ministerio de Minar y Energia puso en
conocimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio el
cerfificado de conformidad expedido porla sociedad SAYBOLT DE
COLOMBIA S.A.S. ala Estacion de Servicio “La fe de Maicao”, junto
con el informe técnico elaborado por la Direccion de
Hidrocarburos donde se muestran las irregularidades, con el fin de
que adelantara la actuacién administrativa respectiva (Fls.34 a 38,
63 vuelto a 64 y 296 CD que contiene los antecedentes
administrativos).

Por Resolucion 44590 del 30 de julio de 2013, la Directora de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal formuld pliego de cargos confra la
sociedad SAYBOLT DE COLOMBIA S.AS., por presuntamente
trasgredir los requisitos del certificado de conformidad
establecidas en el Decreto 1521 de 1998 (fls.296 CD que contiene
los antecedentes administrativos)

Con Resoluciones 57892 del 30 de septiembre de 2013 y 59846 del
16 de octubre del mismo ano, se decretd la prdctica de visita de
inspeccion a la Estacidon de Servicio “La fe Maicao”, decisidon que
fue comunicada a SAYBOLT mediante correo electronico del 04
de octubre de 2013 (FI.297 DD que contiene los antecedentes
administrativos).

Mediante oficio de fecha 03 de octubre de 2013, la sociedad
SAYBOLT designd las personas que atenderian la visita de
inspeccion decretada por la Superinfendencia de Industria y
Comercio (fl.296 CD que confiene los antecedentes
administrativos).

Los dias 08 de octubre de 2013 y el 17 de octubre del mismo ano,
se llevd a cabo visita de Inspeccion a la estacion de Servicio “La
fe Maicao”, la cual fue atendida por el Inspector de Estaciones de
Servicio y por la Coordinadora de Operacidon de SAYBOLT de
Colombia, respectivamente. En dichas diligencias se recolecto
documentacion relacionada con el sistema de calidad sobre el
proceso de certificacidon que reaqlizd la empresa, dejando
observaciones en relacion con informacion que no fue
enfregada, como lo fue: Solicitud de servicio firmado por el
cliente, oferta de servicio, contrato de prestacidon de servicios,
registro de no conformidades asociados a la Estacion de Servicio
y registro del levantamiento de no conformidades. Asi mismo, se
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dejo constancia de la forma como se encontraba construida la
Estacion y sus componentes fisicos (fls.68 a 71 y 296 CD que
contiene los antecedentes administrativos).

Mediante memorial radicado el 05 de diciembre de 2013, la aqui
demandante, presentd descargos y allegd documental para que
fuera tenida como prueba (Fl.296 CD que contiene los
antecedentes administrativos).

Por medio de la Resolucion 15944 del 06 de marzo de 2014, la
Superintendencia de Industriac y Comercio incorpord como
prueba, la documental aportada por la investigada y corrié
traslado para alegar de conclusion (fl.296 CD que contiene los
antecedentes administrativos).

Con oficio del 20 de marzo de 2014, SAYBOLT de Colombia
presentd sus alegatos de conclusion (296 CD que contiene los
antecedentes administrativos).

Mediante Resoluciéon 65103 del 31 de octubre de 2014, la
Superintendencia demandada puso fin al procedimiento
administrativo e impuso sancién a la investigada (fls.72 a 79 y 296
CD que contiene los antecedentes administrativos).

El 04 de diciembre de 2014, la investigada interpuso recurso de
reposicion y apelacion conftra la resolucion sancionatoria (fls.80 a
97 y 296 CD que contiene los antecedentes administrativos).

Mediante Resolucion 64676 del 17 de septiembre de 2015, se
rechazaron por extempordneos los recursos interpuestos (f.296 CD
que contiene los antecedentes administrativos).

Con oficio del 28 de septiembre de 2015, SAYBOLT de Colombia
interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja en contra del
acto administrativo que rechazo los recursos de reposicidon y en
subsidio apelacion (fl.296 CD que contiene los antecedentes
administrativos).

Por Resolucion 89851 del 20 de noviembre de 2015, se declard la
nulidad de todo lo actuado desde la expedicion de resolucion
44590 del 30 de julio de 2013, por la cual se imputaron cargos, en
tanto que se considerd, que no se encontraban debidamente
senaladas las disposiciones presuntamente vulneradas, ello con
fundamento en el arficulo 71 del CPACA (fl.98 y 296 CD que
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contiene los antecedentes administrativos).

Mediante Resolucion 101105 del 24 de diciembre de 2015, la
Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia
de Industria y Comercio, dio inicio nuevamente al procedimiento
administrativo sancionatorio y formuldé cargos a la sociedad
SAYBOLT de Colombia por emitir el certificado de conformidad
2013-002 a la Estacion de Servicio “La fe Maicao”, sin ostentar la
condicion de organismo acreditado en certificacién de producto,
y sin que la misma se ajuste a los requisitos establecidos en el
Decreto 1521 de 1998, modificado por el Decreto 4299 de 2005,
incumpliendo sus deberes y obligaciones consignadas en el
articulo 73 de la Ley 1480 de 2011 (fls.99 a 102 y 296 CD que
contiene los antecedentes administrativos).

Con oficio del 01 de febrero de 2016, la sociedad investigada
presentd sus descargos, expuso argumentos tendientes a
demostrar la competencia para expedir certificados de
conformidad, asi como el cumplimiento de los requisitos legales
respecto al mismo. Asi mismo, solicitd se tuvieran como prueba los
documentos que ya obraban en el expediente, las que aportd
con los descargos, la recepcion del testimonio del propietario de
la Estacién de Servicio para que declarara sobre la visita que se
realizd para la expedicidon del certificado de conformidad vy, librar
oficios a la SIC, ONAC y Ministerio de Minas y Energia con el fin de
probar las condiciones de acreditacion de dicha sociedad (fls.103
a 112y 296 CD que contiene los antecedentes administrativos).

Mediante Resolucion 8192 del 25 de febrero de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio decretd la prdctica de
pruebas dentro de la actuacion administrativa. Se incorporaron
las documentales aportadas por la investigada, asi como todas
aquellas que obraban en el expediente administrativo, y se
negaron las demds pedidas por la hoy demandante.

El fundamento para rechazar la prueba testimonial y de oficios,
fue el siguiente:

De acuerdo a la solicitud de la investigada frente a la practica del testimonio del representante
legal de la sociedad propietaria de la EDS certificada, este Despacho encuentra inconducente
la prueba ya que dicho testimonio no es el medio idéneo para desvirtuar los hechos
encontrados por parte de esta Entidad, en relacién al presunto incumplimiento de los deberes

Pagina 16 de 45



Radicacién: 11001-3334 -003-2017-00071-00
Demandante: SAYBOLT COLOMBIA SAS

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

y responsabilidades del Organismo de Ewaluacidon de la Conformidad SAYBCLT DE
COLOMBIA S AS. en la emision del certificado de conformidad 2013-002. Notese que el
testimonio solicitado no persigue un fin gue apunte aportar elementos de juicio que permitan
adoptar una decision frente a los hechos materia de investigacion.

Por otro lado, frente a las solitudes de librar oficios a esta Entidad, al ONAC y al Ministerio de
Minas y Energia, la Direccion observa que las mismas carecen de motivacion, no obstante se
pronunciara frente a cada una.

Respecto a la solicitud de obtener copia completa del proceso de acreditacion No. 02111801

por parte de la Division de Acreditacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, asi
como del contrato de otorgamiento suscrito por SAYBOLT No. 14-OIN-038 ante el Organismo
de Acreditacion de Colombia —ONAC, se considera que las mismas constituyen pruebas
inconducentes, puesto que la copia completa del proceso de acreditacion adelantado ante esta
Entidad, asi como de la acreditacion obtenida ante el ONAC, no conducen a demostrar el
cumplimiento de los deberes y responsabilidades de la investigada en tanto que Organismo de
Evaluacion de la Conformidad, en el marco de la expedicion del certificado de conformidad
otorgado a la EDS LA FE MAICAOQO, sino que con dichas copias solamente se allegarian al
proceso los soportes de las acreditaciones obtenidas por la investigada ante una y otra entidad.
Noétese que con dichas pruebas no se busca demostrar el cumplimiento de los deberes y
responsabilidades que le asisten a SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S. como Organismo de
Evaluacién de la Conformidad acreditado, ante las evidencias facticas descritas por este
Despacho en resolucion 101105 del 24 de diciembre de 2015, en relacién con la presunta falta
de competencia técnica para emitir el certificado de conformidad 2013-002, y la expedicion del
mismo a la EDS LA FE MAICAO sin que dicha estacion de servicio presuntamente cumpliese
con cada uno de los requisitos el Reglamento Técnico contenido en el Decreto 1521 de 1998,
modificado por el Decreto 4299 de 2005, por el cual se reglamenta el almacenamiento, manejo,
transporte, y distribucion de combustibles liquidos derivados del petroleo, para estaciones de
Serviclo.

Finalmente, el Despacho encuentra que la solicitud de oficiar al Ministerio de Minas y Energia
para que certifique desde qué aric se aceptan los certificados de conformidad de SAYBOLT
DE COLOMBIA S.AS. y el cumplimiento demostrado en trece afios, resulta igualmente
inconducente, pues no es el medio idéneo para demostrar el cumplimiento del articulo 73 de
la Ley 1480 de 2011 de parte de la investigada, particularmente si se tiene en cuenta que
incluso resulta una prueba que carece de sustento legal, en la medida en que no es
competencia del Ministerio de Minas y Energia “certificar” la aceptacién de los certificados de
conformidad emitidos por los organismos acreditados, pues en el marco del Subsistema
Nacional de la Calidad, el referido Ministerio guarda una competencia en tanto que regulador,
la cual en ningun caso implica que dicha entidad pueda decidir sobre la aceptacion o rechazo
de los certificados de conformidad que se emitan en el marco de los Reglamentos Técnicos
que expide. Adicionalmente la presente investigacion no involucra servicios de evaluacion de
la conformidad prestados por SAYBOLT diferentes a lo circunscrito en el certificado de
conformidad No. 2013-002.

"(FIs.113 a 118 y 296 CD que contiene los antecedentes
administrativos).

Con oficio del 08 de marzo de 2016, la sociedad SAYBOLT de
Colombia interpuso incidente de nulidad por haberse notificado
indebidamente el anterior acto administrativo, pues alego que
Unicamente se habia comunicado por correo electréonico la
existencia de la resolucion (fls.296 CD que contiene los
antecedentes administrativos).

Mediante Resolucion 12848 del 23 de marzo de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid adversamente
el incidente de nulidad, pues le recordd a la investigada que el
acto administrativo que decidié sobre el decreto de pruebas y
corrié traslado para alegar de conclusion constituye un acto de
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trdmite que no requiere ser notificado sino comunicado a la parte
interesada, como efectivamente se hizo (fl.296 CD que contiene
los antecedentes administrativos).

La sociedad SAYBOLT de Colombia, mediante escrito del 10 de
marzo de 2016, presentd alegatos de conclusion, solicitando el
archivo de la investigacion por cuanto afirmd haber operado la
caducidad de la facultad sancionatoria, y porque en todo caso,
habia proferido el certificado de conformidad ostentando la
condicién de organismo acreditado y cumpliendo con las normas

aplicables y vigentes (fl.296 CD que contiene los antecedentes
administrativos).

A través de la Resolucidon 31139 del 25 de mayo de 2016, proferida
por la Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion
de Reglamentos Técnicos y Meftrologia Legal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se sanciond a la hoy
demandante con multa por valor de $344.727.000, equivalente a
500 SMLMV por incurrir en incumpliendo de sus deberes y
obligaciones consignadas en el articulo 73 de la Ley 1480 de 2011.
La entidad en dicho acto administrativo dispuso:

Si bien es cierto como lo sefiala la investigada el certificado de conformidad de la EDS LA FE
DE MAICAO fue emitido el 28 de febrero de 2013, con una validez (vigencia) hasta el 28 de
febrero de 2016, solo a partir del 29 de febrero de 2016 empieza a contar el termino de
caducidad de la facultad sancionatoria pues el documento es valido y materializa el hecho
hasta el 28 de febrero de 2016. Sin perjuicio de lo expuesto, esta Entidad conocié de las
presuntas irregularidades en el cumplimiento de los deberes del organismo de inspeccion
SAYBOLT con la denuncia presentada por parte del Ministerio de Minas y Energia el 15 de
julio de 2013.

Adicionalmente, y considerando que el articulo 52 del CPACA estipula que cuando se trata c!e
un hecho o conducta continuada, el término de caducidad de 3 afos se cuenta desdt? el dia
siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucién, queda claramente gstable_cudo que
en el presente caso no ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia, habida cuenta que a pesar de que formal y documentalmente el .ht'acho
infractor cesé el 28 de febrero de 2016 (vigencia del certificado), SAYBOLT nunca corrigio su
actuar frente al incumplimiento de sus deberes y obligaciones, lo cual ha co_ntlnuado en el
tiempo en la medida en que con el certificado de conformidad expedido por C!IChO z?rg?nlsmo
no competente para ello, se ha prestado el servicio de distribuciéon de combqshbles Ilq}.udos de
petroleo en la EDS LA FE DE MAICAO. Nétese que a la fecha, la Superintendencia no ha

tenido conocimiento de que la conducta infractora de SAYBOLT haya cesado, pues el
incumplimiento de sus deberes y obligaciones ha continuado en el tiempo.

De otro lado, frente a las pruebas rechazadas por este Despacho es importante aclarar que el
rechazo de las mismas se hizo debidamente motivado, por encontrarse que se trata de pruebas
inconducentes, debido a que se demostré que lo solicitado por la investigada no es el medio
idoneo para desvirtuar los hechos encontrados por esta Entidad, ademas de que no conducian
ademostrar el cumplimiento de los deberes y responsabilidades de la investigada, por tal razén
no procede volver a pronunciarse al respecto en el presente acto.

(...)
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Existencia de competencia técnica de SAYBOLT para emitir certificados de conformidad
a Estaciones de Servicio en contra del Decreto 1521 DE 1998, Decreto 4299 de 2005 y las
normas de acreditacion.

De forma inicial se debe sefalar que el Decreto 4299 de 2005 en su articulo 22 - Obligaciones
de los distribuidores minoristas a través de estaciones de servicio — establece en el numeral
octavo lo relacionado con el certificado de conformidad, precisando lo siguiente:

“El distribuidor minonista a fravés de estaciones de servicio, tiene las siguientes
obligaciones, segun corresponda:

8. Obtener y mantener vigente el certificado de conformidad de la estacién de servicio
que posea o utilice, expedido por un organismo de certificacién acreditado, sobre el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el reglamento técnico emitido por la
autoridad competente. Los certificados de conformidad se deberan renovar como minimo

cada tres (3) afios y cada vez que se amplie o modifique la instalacion.” (Subraya fuera
de fexto)

Sobre aquella base se entiende que el distribuidor minorista tiene el deber de obtener y
mantener el certificado de conformidad, documento que segun se precisa en la misma norma
debe ser expedido por un “organismo de certificaciéon acreditado”, y no por otro distinto; bajo
tal premisa a continuacion se precisara como SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S. al ser un
“organismo de inspeccién” no cuenta a la luz de las normas aplicables con la capacidad para
emitir un certificado de conformidad.

De acuerdo con lo que se precisa en las normas de acreditacion - NTC-ISO/IEC 17020; NTC-
ISO/IEC 17065; NTC-ISO/IEC 17021; y NTC-ISO/IEC 17024-, existen diferentes tipos de
organismos de evaluacion de la conformidad a saber:

i) Organismos de inspeccion: cuya regulacién se encuentra contemplada en la norma NTC-
ISO/IEC 17020, en la cual se precisa los requisitos para la competencia de los organismos que
efectlan inspecciones, ademas de establecer lo relacionado con la imparcialidad y coherencia
de sus actividades de inspeccion. Define lo que se debe entender por la “actividad de
inspeccién”, precisando que es el “examen del disefio de un producto, el producto, el servicio,
el proceso o la planta y la determinacion de su conformidad con requisitos especificos o con
requisitos generales, sobre la base de un juicio profesional.” Finalmente, de forma clara
establece que el documento final de dicha labor de inspeccidn es el denominado “informe de
inspeccidn yio certificado de inspeccién recuperable”.

i) Organismos de certificacion de productos, procesos y servicios: la norma NTC-ISOVIEC
17065 es el referente que regula las actividades involucradas en un proceso de certificacion
de productos, procesos y servicios, precisando que son una 'serie _de actividades de
evaluacion de la conformidad” efectuadas por una tercera parte. La misma norma es clara en
establecer las actividades que deben ser efectuadas por dichos organismos, precisando entre
tales las siguientes: "solicitud; revision de dicha solicitud; evaluacion (ensayos, inspeccién,
muestras, etc): revision de la informacidn v los resultados: decision de la certificacion, emision
de la documentacion; y vigilancia”, en caso de que el esquema de certificacion utilizado asi lo
requiera. El resultado de todas estas actividades es la emision de un “‘certificado de
conformidad” que demuestra que un producto, proceso y/o servicio cumple con los requisitos
que se encuentran contemplados en un referente normativo.

Como puede observarse, para expedir el documento “certificado de conformidad” hay que
agotar todas estas actividades que incluyen mucho mas que una |abor de inspeccion.

Sobre esas bases, se observa gue SAYBOLT equivocadamente asegura cumplir las
condiciones exigidas para certificar estaciones de servicio por el simple hecho de contar con
una acreditacion como organismo de inspeccion bajo la norma NTC-ISO/IEC 17020.

(...)

En este caso SAYBOLT solicité al organismo de acreditacion que le fuera otorgada la
acreditacion como organismo de inspeccion, atendiendo los parametros de la NTC-ISO/IEC
17020. Este fue el mismo parametro bajo el cual se evalud y se acreditd. Sobre esas bases:
quedd en capacidad de emitir informes de inspeccién y no “certificados de conformld_a.d”, asi
como para realizar inspecciones, y no revisiones, determinaciones, ensayos etc., actividades
estas Gltimas propias de un “organismo de certificacion acreditado”.

Dicha actividad de inspeccion se asemeja a una “foto”; es decir, que al momento de evaluar,
el organismo de inspeccién, solamente considera las condiciones unicas y precisas que se
presentan en el momento en que se realiza. Esta actividad de inspeccién no tiene, ni incluye
seguimiento alguno para verificar que se mantienen las condiciones iniciales, contrario a lo que
asegura que hace la investigada. El documento generado por SAYBOLT, certificado de
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conformidad No. 2013-002, incluye un periodo de 3 afios de vigencia (condiciones evaluadas)
que no corresponde a un Organismo de Inspeccion

(...)

De otro lado, en relacién con el argumento segun el cual el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia —ONAC conceptud sobre los certificados de conformidad aceptando
que SAYBOLT puede expedir certificados de conformidad, una vez revisado el expediente se
observa que no existe prueba alguna de lo afirmado por la investigada y por tanto no es cierto
que sea un hecho comprobado y que se haya allegado al expediente; y aunque existiera dicho
documento y hubiera sido aportado, nunca pueden estar contrarios a las normas de
acreditacion de una parte, y de otra, los hechos y demas elementos probatorios que se
encuentran dentro de la investigacion y cuyo analisis se encuentra en los parrafos anteriores,
resulta ser suficiente para concluir que SAYBOLT no cuenta con la capacidad para emitir
certificados de conformidad y por tanto, no son ciertas las razones o fundamentos presentados
por la sociedad investigada al respecto.

Ahora bien, de acuerdo a lo expresado por la investigada en relacion a que SAYBOLT es
considerado como un organismo de evaluacion de la conformidad hasta el 2010 y que
actualmente tiene el certificado de acreditacion 14-OIN-038 emitido por el ONAC, este
Despacho aclara que la certificacion entregada por el ONAC con fecha del 24 de septiembre
de 2015 es de organismo de inspeccion mas no de organismo de certificacion, tal como se
puede observar en la pagina del Organismo de Acreditacién Nacional de Colombia - ONACZ.

Del mismo modo, de acuerdo al procedimiento ID-001 implementado por SAYBOLT que
consiste en procedimientos de inspeccion de Reglamentos Técnicos en distribucion de
combustibles, es preciso aclarar que la facultad que tiene SAYBOLT consiste en emitir
dictamenes de inspeccion debido a la calidad que ostenta, mas no para emitir Certificados de
Conformidad, a pesar de que dentro de su propio sistema de gestion de calidad se encuentre
contemplada tal posibilidad, ya que los Unicos que pueden emitirlos son los Organismos de
Certificacion, acreditados con tal calidad por el ONAC.

(...)

Cumplimiento de requisitos del articulo 7 del Decreto 1521 de 1998 por la EDS (articulo

derogado, salvo el paragrafo 5, por el articulo 42 del Decreto 4299 de 2005).

Respecto a los argumentos presentados sobre el cumplimiento del articulo 7 del Decreto 1521
de 1998, sea de sefalar que en relacién con este requisito no se advierte responsabilidad
alguna en cuanto a los deberes y responsabilidades de la investigada, habida cuenta que se
trata de un fundamento juridico que fue derogado por el Decreto 4299 de 2005.

Frente a los numerales sobre el cumplimiento de requisitos de los articulos 5, 10, 16 y
40 del Decreto 1521 de 1998 por fa EDS.

Precisa la investigada que SAYBOLT dio cumplimiento a la revision de los documentos
relacionados en los articulos 5, 10, 16 y 40 del Decreto 1521 de 1998 para emitir el certificado
de conformidad de la EDS. Sobre el particular, encuentra el Despacho que en el curso de la
investigacion administrativa, SAYBOLT no aportd soporte documental alguno “evidencia
objetiva exigida en las normas de acreditacion” que demuestre que inspecciond y evalué el
cumplimiento de los requisitos estipulados en las referidas disposiciones, esto es: permiso de
desagues y el plan de contingencia contra incendios, entre otros

(...)
Es menester indicar que ademas de no haber cumplido con los requisitos que exige el Decreto
1521 de 1998, lo cierto es que SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S no contaba con la capacidad
para expedir el certificado de conformidad a la EDS LA FE DE MAICAO en consideracion a
que es un organismo de inspeccion y en tal medida, este tipo de organismos no son los que
cuentan con la capacidad técnica para emitir un certificado de conformidad.

(...)
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Aplicacion del sistema de gestién de calidad de SAYBOLT dentro del proceso de
evaluacion de la conformidad adelantado a la EDS.

Frente a este numeral expresa la investigada que SAYBOLT tiene implementado el
procedimiento 1D-001 el cual fue entregado a los funcionarios de la SIC el dia 8, 17 y 18 de
octubre de 2013, por lo que una vez revisado se evidencié que la sociedad investigada no
cumplié con la realizacion de las etapas que a continuacion se describen:

(...)

Tras un primer analisis general de los requisitos, de acuerdo a la informacion aportada por la
investigada y la recopilada en las visitas de inspeccion llevadas a cabo los dias 8, 17 y 18 de
octubre de 2013, se encontré que del acta de visita de inspeccion se evidencia el cumplimiento
de los dos primeros requisitos, con relacion a: Establecer requerimientos del servicio y la revisién
para saber si se encuentra dentro del alcance de la acreditacion (orden se servicio); preparar la
logistica (programar rutas; elaborar hoja de chequeo para cada ruta); instruccién a los
inspectores. Dar a conocer las especificaciones del cliente y las condiciones del gqntrgto; y la
programacion del dia de inspeccioén (Informar al cliente y a inspector con anticipacion), la

sociedad no demostré el cumplimiento de los mismos, aun cuando es su deber conservar los
documentos que demuestren su verificacion.

Por otro lado, al analizar el cumplimiento del octavo requisito, el cual hace mencién a las
reuniones de apertura y cierre, y a la lista de chequeo, se encuentra que no se aporto evidencia
de las reuniones de apertura y cierre, y aunque se brindd soporte de la lista de chequeo, ello no
conlleva a asegurar que se haya cumplido con todo el requisito que se encentra contemplado
en el numeral octavo dentro del documento denominado: Plan de Calidad — Inspeccion
Reglamentos Técnicos en Distribucion de Combustibles- Procedimiento ID-001.

(...)

De conformidad con lo sefialado, es preciso concluir que el Organismo de Inspeccion establecié
un procedimiento dentro de su propio sistema de gestion de calidad que al encontrarse alli, se
hace obligatorio de atender por parte del Organismo al momento de efectuar todas y cada una
de las etapas que finalmente conduzcan a la emisién de un certificado de inspeccién, pues al
no ser atendidas por parte de SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S, como se encuentra demostrado
dentro del expediente, se evidencia una omisidon del Organismo de Evaluacion de la
Conformidad en efectuar todas las acciones de forma responsable y atendiendo sus propios
procedimientos establecidos.

Emision de certificado de conformidad a la EDS ostentando la condicion de Organismo
acreditado en certificacion de producto y con el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Decreto 1521 de 1998, modificado por el Decreto 4299 de 2005.

Con relacion a este punto se reitera que SAYBOLT no pudo emitir un certificado de conformidad
ostentando la condicion de Organismo acreditado en certificacion de producto, dado que se
encuentra acreditado es como organismo de inspeccion el cual puede emitir informes de
inspeccion y/o certificado de inspeccion recuperable.

Cumplimiento del sistema de gestion de calidad de SAYBOLT, sus deberes y
responsabilidades en el marco del mencionado certificado de conformidad y el articulo
73 de la ley 1480 de 2011 “Estatuto de proteccién al consumidor”.

Frente a este argumento es importante resaltar que cada uno de los procedimientos,
instructivos, formatos, manuales y demas al estar incluidos en el sistema de gestion de calidad
resultan ser obligatorios y deben aplicarlos, seguirlos y documentarlos; de lo contrario, resultaria
ser evidente un incumplimiento a sus deberes y responsabilidades que le son propios como
organismo de inspeccién.

En concordancia con lo anterior, la sociedad es responsable por el incumplimiento de sus
deberes toda vez que la acreditacion que ostenta como organismo de inspeccién no le permite
la emisién de certificados de conformidad, tal y como se precisé en los parrafos precedentes.

“. Acto administrativo notificado por correo electronico el 16 de
junio de 2016 (FIs.119 a 127 y 296 CD que confiene los
antecedentes administrativos).
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La sociedad SAYBOLT de Colombia, mediante radicado 13-
178444-00071-000 del 22 de junio de 2016, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacidén contra la Resolucion 31139 de
2016. Los argumentos fueron bdsicamente los expuestos en la
demanda que origind el presente proceso (FIs.128 a 160 y 296 CD
que contiene los antecedentes administrativos).

Mediante la Resolucidon 59143 del 07 de septiembre de 2016, se
resolvid adversamente el recurso de reposicion presentado por la
aqui accionante. La Superintendencia de Industria y Comercio en
dicho acto administrativo realizd un andlisis detallado de cada
uno de los argumentos del recurrente y expuso expresamente las
razones de su decision. Dicho acto administrativo fue notificado
por aviso el 20 de septiembre de 2016 (FIs.161 a 176y 296 CD que
contiene los antecedentes administrativos).

A través de Resolucion 84551 del 09 de diciembre de 2016, el
Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, resolvid el recurso de
apelacidn modificando el monto de la multa en $144.785.340
confirmando en lo demds el acto sancionatorio. Los argumentos
de la entidad demandada fueron los siguientes:

4.1 La resolucion ne tuve en cuenta la configuracién de la caducidad de la facultad
sancionatoria.

(--)

Ante tal argumento, este Despacho considera que no puede prosperar, habida cuenta que la
certificacion expedida por la sociedad no debe entenderse como una conducta instantanea
que se materializé en un solo momento, sino que al tener una vigencia por un periodo
determinado, los efectos de la misma se extendieron durante todo el tiempo en el cual esta
estuvo vigente.

(-.)
Asi las cosas, es importante precisar que en el presente caso, el término de caducidad con
que cuenta esta Entidad para imponer una sancién administrativa inici6 el 29 de febrero de
2016 y no el 28 de febrero de 2013, como afirma la sociedad. Lo anterior teniendo en cuenta
que el certificado expedido por la sociedad SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S. tuvo vigencia
hasta el 28 de febrero de 20186, dia en el cual ceso la infraccion.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la Resolucién No. 31139 del 25 de mayo de 2016
mediante la cual se impuso sancidén administrativa a la recurrente fue notificada el 9 de junio
de 2016, queda probado que las facultades sancionatorias ejercidas por esta Entidad se
realizaron dentro del término legal establecido en la Ley 1437 de 2011.

4.2 La resolucién no tuvo en cuenta la capacidad de SAYBOLT para emitir el Certificado
de conformidad para la EDS.

En primer lugar, es importante reiterar que la sociedad SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S. fue
acreditada mediante las Resoluciones No. 37160 del 30 de diciembre de 2003, No. 43708 del
24 de diciembre de 2007 y la No. 3306 del 27 de enero de 2010 emitidas en su momento por
esta Superintendencia, como un “organismo_de_inspeccidén’. En esa medida, todas sus
funciones debian cefiirse a lo estipulado en la norma NTC- ISO/IEC 17020:2002, donde se
establecen los criterios generales para la operacion de los organismos de inspeccion.
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(...)

Siguiendo esta linea argumentativa, la sociedad SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S. debid
desempefiar sus funciones? de acuerdo con la acreditacion que le fue otorgada, esto es, la de
actuar como un organismo de inspeccién que se encuentra regulada por la norma NTC-
ISO/IEC 17020:2002 y que solo permite a estos organismos expedir certificados y/o informes
de inspeccion®; y no extralimitarse, como lo hizo la sociedad, desempefiando funciones de un
organo de certificacion que otorga certificados de conformidad con base en lo indicado en la
norma NTC-ISO/IEC 17065.

(...)

Con todo esto, el argumento presentado por la recurrente que sostiene que las normas que
regulan la actividad de los organismos de inspeccion® le permiten emitir certificados de
conformidad, no es de recibo para este Despacho, toda vez que aunque SAYBOLT aduce que
evalud la conformidad y que cumplié cabalmente con los lineamientos establecidos en la
norma NTC-ISO-IEC 17020:2002, la actividad de inspeccidn esta limitada al “examen de un
prodtcto, proceso, servicio, o instalacion o su disefio y determinacion de su conformidad con
requisitos especificos o, sobre la base del juicio profesional, con requisitos generales.™, lo que
solamente |a habilita para expedir un informe de inspeccién, y no un certificado de conformidad
que exige competencias y requisitos adicionales que podria incluir o no la inspeccion.

En consecuencia, para el caso concreto el certificado expedido por la sociedad SAYBOLT DE
COLOMBIA S.A.S. el dia 28 de febrero de 2013 y que “certifica la conformidad de la EDS LA
FE DE MAICAQ" de acuerdo con el Decreto 1521 de 1998 carece de validez juridica, habida
cuenta que como bien se ha explicado en este punto, la sociedad recurrente no ostenta la
calidad de organismo de certificacion y en esa medida le resulta juridicamente inviable emitir
dichos certificados de conformidad.

(--)

4.3 La resolucién no tuvo en cuenta que SAYBOLT si se encontraba acreditado para la
fecha en que se expedicidén la certificacién.

En cuanto a la acreditacion de la sociedad SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S. para el momento
en que fue expedido el "certificado de conformidad” a la EDS, este Despacho encuentra que
la misma estéd dada por la Resolucion 3306 del 27 de enero de 2010 expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

De esta manera, con respecto al rechazo de la prueba solicitada por |la sancionada durante el
proceso que pedia se tuviera en cuenta la acreditacion de la sociedad como organismo de
inspeccidn al momento de los hechos, este Despacho considera que el rechazo efectuado en
su momento por la Direccion se ajusta a derecho, toda vez que la solicitud de la misma
resultaba impertinente e inconducente puesto que no se estaba discutiendo si la sancionada
estaba acreditada o no, sino el alcance de su acreditacion.

4.4. La resolucién no tuvo en cuenta que la emisién del certificado si se réealizé con el
Ileno de los requisitos del Decreto 1521 de 1998, el Decreto 4299 de 2005 y el Decreto
1333 de 2007.

(...)

En lo que respecta a los requisitos No. 1 permiso de desagties; No. 6 plan de contingencias
contra incendios aprobado por autoridad pertinente; No. 7 Pruebas hidrostaticas de tanques y
lineas; No. 8 plan de manejo ambiental aprobado o registrado; No. 10 estudio de nivel freético;
No. 11 Constancia en certificado mercantil de calidad de distribuidor minorista de combustibles
liquidos derivados del petroleo a través de una EDS; No. 12 planos de tanque; No. 13 prueba
del negocio juridico que permite construir la estacién en el lote; y No. 16. Poliza de seguro de
responsabilidad contractual por 800 SMLMV, este Despacho encontré que para los citados
requisitos no hay pruebas suficientes que obren en el expediente que demuestren que el
Organismo de Inspeccion verificd dichos documentos, mas teniendo en cuenta que cuando
esta Entidad hizo la visita, los mismos no existian.

A causa de lo anterior, este Despacho confirma lo sefialado por la Direccién en la Resolucion
No. 59143 del 7 de septiembre de 2016, cuando concluye que la sociedad SAYBOLT DE
COLOMBIA S.A.S. no cumplié con los requisitos establecidos en los Decretos 1521 de 1998
y 4299 de 2005.

(..)
4.5. La resolucion no tuvo en cuenta que SAYBOLT si aplicd el sistema de gestion de
calidad dentro del proceso de evaluacion de conformidad adelantado a la EDS.

(..)
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Ante tal afirmacién, este Despacho considera que de acuerdo con el sistema de gestion
recopilado en las visitas de inspeccion desarrolladas los dias 17 y 18 de octubre de 2013 por
esta Entidad y el material probatorio obrante en el expediente, la sociedad sancionada no
aplico debidamente su sistema de gestion de calidad.

Lo anterior se explica porque al evaluar detalladamente el expediente, no se encontré soporte
para ninguno de los siguientes puntos:

- Con relacion al punto tres (3) establecido en el sistema de gestion de |a recurrente,
no hay evidencia que demuestre que la misma generé una orden de servicio,

mediante la cual se establecieran los requerimientos del servicio y la revision para
saber si se encontraba dentro del alcance de la acreditacion.

- Para el punto cuatro (4) que requiere una preparacion de la logistica (Programar
rutas; Elaborar una hoja de chequeo para cada ruta), tampoco se encontraron
elementos probatorios que soportaran su realizacién por parte de la sociedad.

- Con respecto al punto cinco (5) de la instruccidn a los inspectores, mediante el cual
se dan a conocer las especificaciones del cliente y las condiciones del contrato, no
hay prueba del cumplimiento del mismo.

- Por dltimo, respecto a la programacién del dia de inspeccion (Informar al cliente y al
inspector con anticipacién) que trata el punto seis (6), no se aportd ningtn
documento alguno que diera cuenta de Ia realizacién de dicho procedimiento.

(--)

4.6. Con la sancion impuesta a la sociedad SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S., esta
Superintendencia violé el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

(--)

Con base en lo anterior, este Despacho evalud la Resclucién No. 8192 del 25 de febrero de
2016, mediante la cual la Direccién rechazé las pruebas al encontrarlas inconducentes, v
considera que el rechazo de las mismas se realizé adecuadamente por las siguientes razones:

Con respecto a Ias solicitudes de oficiar a la Division de Acreditacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio, para que remitiera copia completa de proceso de acreditacion; y al
Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia- ONAC- para que remitiera copia completa
del expediente del Contrato de Otorgamiento suscrito con la sociedad SAYBOLT DE
COLOMBIA S.A.S., este Despacho encuentra que las mismas son inconducentes, toda vez
gue dichos documentos no son medios idéneos para probar que la sociedad sancionada
pudiese emitir certificados de conformidad.

En lo relacionado a la solicitud de oficiar al Ministerio de Minas v Energla para que certificara
desde qué afio se aceptaban los certificados de conformidad emitidos por la sociedad
recurrente, este Despacho reitera lo expresado por la Direccién al sefialar gue la misma es
inconducente, por cuanto no es un medio idoneo para probar que la sociedad SAYBOLT DE
COLOMBIA S.A.S. no ha violado lo establecido en el articulo 73 de la Ley 1480 de 2011.

(-.)

Analizando las pruebas obrantes en el expediente y que fueron objeto de analisis dentro de la
investigacién administrativa, este Despacho considera que las mismas no pueden ser tildadas
de ilegales, habida cuenta que estas fueron recaudas con fundamento en las disposiciones

contenidas en el articulo 1° del Decreto 4886 de 2011°, que facultan a esta Superintendencia
para que realice visitas de inspeccion y requiera la informacion necesaria para el correcto
gjercicio de sus funciones.

()
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En este sentido, es preciso aclarar que la Resolucion No. 89851 del 20 de noviembre de 2015
si decreté la nulidad de todo lo actuado. Sin embargo, el fundamento juridico para que se
tomara dicha decision fue la falta de precisiéon y claridad al momento de sefalar las
disposiciones presuntamente violadas. En esa medida, dicho acto administrativo lo que
pretendia era corregir una irregularidad procesal que se presenté durante el procedimiento, y
no declarar nulas las pruebas que se recaudaron legalmente por la Entidad en ejercicio de sus
funciones.

Dentro de la investigacién administrativa, las pruebas volvieron a ser incorporadas mediante
la resoluciéon 8192 del 25 de febrero de 2016, sin que el investigado haya manifestado
inconformidad alguna frente a tal decision.

(-.)

Es importante resaltar que el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 no obliga a que las
averiguaciones preliminares sean efectuadas por la misma Entidad que inicia la investigacion
administrativa. Asi las cosas, en el caso que nos ocupa la denuncia hecha por el Ministerio de
Minas y Energia, junto con todos sus anexos, puede ser apreciada como una averiguacion
preliminar que aungue no fue realizada por esta Entidad, si dio méritos para que esta diera
inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio.

()

4.7. La Resolucién infringid las normas en las cuales debian fundarse.

(--)
Ante tal aseveracion, este Despacho sostiene que en ningun momento esta Entidad presumi6
la mala fe en el actuar de la sancionada, toda vez que una vez fue trasladada la denuncia por
el Ministerio de Minas y Energia, esta Superintendencia recaudé distintas pruebas (actas de
visitas de inspeccion y varios documentos que obran en el expediente) para tener elementos
ge j;(i)c;iﬁ suficientes para decidir si se presenté o no, una violacion al articulo 73 de la Ley 1437
e :

(--)
4.8. Falta de claridad en la dosificacién de la sancion y violacién del articulo 34 de la
Constitucién politica que prohibe la pena de confiscacion.

(-.)

En primer lugar, es importante precisar que la dosificacién de la sancion por la conducta que
aca se analiza debe efectuarse con base en los criterios establecidos en el paragrafo 1° del
articulo 61 del Estatuto del Consumidor — Ley 1480 de 2011, esto pues, no son aplicables los
criterios sefialados en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, habida cuenta que estos Ultimos
solo pueden utilizarse cuando no haya una norma especial que regule el tema.

En este orden de ideas, este Despacho evalué el acto administrativo mediante el cual se
sanciond y encontrd que en el considerando séptimo del mismo se dosificé claramente la
sancion impuesta. De este modo, se analizaron cada uno de los criterios establecidos en el
articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 para imponer la multa correspondiente. En suma, cada uno
de los criterios evaluados por la Direccion fue juridicamente analizado y fundamentado con el
acervo probatorio que obraba en el expediente.

". El anterior acto administrativo se notificd por aviso el dia 21 de
diciembre de 2016 (FIs.177 a 189 y 296 CD que contiene los
antecedentes administrativos).

Caso concreto

En el presente proceso, la sociedad SAYBOLT de Colombia S.A.S.
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones 31139 de fecha 25
de mayo de 2016, mediante la cual se impuso sancidon pecuniaria
equivalente a 500 SMLMYV; 59143 de fecha 7 de septiembre de 2016, por
la cual se resolvid el recurso de reposicion, mediante la cual se modificod
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el monto de la sancion en 210 SMLMV; y 84551 del 9 de diciembre de
2016, por la cual se resolvid el recurso de apelacion.

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar
cada uno de los cargos formulados por la demandante.

e Caducidad de la facultad sancionatoria.

Aseguré la parte actora que como quiera que la conducta investigada
fue la expedicion del certificado de conformidad a la Estacion de
Servicio, documento que fue expedido el 28 de febrero de 2013, en
atencidén alo dispuesto en el articulo 52 del CPACA, la Superintendencia
de Industria y Comercio tenia hasta el 28 de febrero de 2016, para
proferir y notificar el acto administrativo sancionatorio, no obstante, la
Resolucion 31139 del 25 de mayo de 2016, fue notificada el 8 de junio de
2016, es decir, por fuera del término de fres (3) anos previsto en la norma.

Andlisis del Juzgado.

Para desatar el cargo planteado por la parte actora, es del caso
precisar que los actos administrativos acusados fueron proferidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio en ejercicio de la facultad
administrativa consagrada en el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1480
de 2011 “Por medio de la cual se expide el Estatuto del Consumidory se dictan
otras disposiciones.”, el cual dispone:

“ARTICULO 59. FACULTADES ADMINISTRATIVAS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Ademds de la
prevista en el capitulo anterior, la Superintendencia de Industria y
Comercio tendrd las siguientes facultades administrativas en
materia de proteccion al consumidor, las cuales ejercera siempre
y cuando no hayan sido asignadas de manera expresa a otra
autoridad:

1. Velar por la observancia de las disposiciones contenidas en
esta ley y dar trdmite a las investigaciones por su
incumplimiento, asi como imponer las sanciones respectivas.

(..)"

Por su parte, el articulo 63 de la mencionada ley establece que frente a
la caducidad la facultad sancionatoria, se aplicard lo dispuesto en el
Codigo Contencioso Administrativo o las normas que lo modifiquen o
adicionen.

Pues bien, el articulo 52 del CPACA senala:
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“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las aqutoridades para imponer sanciones
caduca a los tres (3) anos de ocurrido el hecho, la conducta u
omisidon que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancidon debe haber sido expedido
y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos
que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) ano
contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion
genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuadaqg, este
término se contard desde el dia siguiente a aquel en gue ceso la
infraccidn y/o la ejecucion.

(...)". (Resalta el Juzgado).

Asi las cosas, debemos decir que no es objeto de debate que en los
casos de conducta continuada el término de caducidad de la
facultad sancionatoria se cuenta a partir del momento en que cesoé la
conducta o la infraccién, de tal manera que la contabilizacidon del
término de la caducidad para imponer la sancidn debe
establecerse para las faltas permanentes o continuadas a partir del
Ultimo actoy, en los demds casos, vale decir, para las faltas
instantdneas, desde su ocurrencia. No obstante, por via
jurisprudenciall se ha establecido que fratdndose del ejercicio
sancionatorio de las enfidades de inspeccion, vigilancia y control,
como es el caso de la Superintendencia de Industria y Comercio, el
término previsto en la norma transcrita, se cuenta desde el momento
en que la autoridad competente tuvo conocimiento de los hechos
pues, con anterioridad le resulta imposible desplegar actividades de
investigacion encaminadas a determinar responsabilidades.

Bajo dicho entendido, procede el Juzgado en primer término a
determinar si la conducta o infraccion endilgada a la sociedad
demandante, tiene la caracteristica de continuada o no.

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, Magistrado
Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ, Expediente: 250002341000-2013-01975-00, sentencia del 19 de
mayo de 2016 y CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA,

Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO, Radicacién ndmero: 25000-23-24-000-2012-
00029-01, sentencia del 12 de julio de 2018.
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Como se senald en el acdpite de hechos probados, la conducta
imputada por la Superintendencia de Industria y Comercio fue la
tipificada en el articulo 73 de la mencionada Ley 1480 de 2011, el cual
preceptia:

“ARTICULO 73. RESPONSABILIDAD DE LOS ORGANISMOS DE
EVALUACION DE LA CONFORMIDAD. Los organismos de
evaluacion de la conformidad serdn responsables por los servicios
de evaluacion que presten dentro del marco del certificado o del
documento de evaluacidn de la conformidad que hayan
expedido. (...)". (Subraya el Despacho)

Lo anterior, en razén a que la sociedad SAYBOLT de Colombia expidio el
certificado de conformidad nUmero 2013-002, en favor Estacion de
Servicio denominada EDS La Fe Maicao, sin encontrarse acreditada
para ello.

En ese contexto factico debe precisarse que las conductas continuadas
se caracterizan porque no se concretan con un solo acto sino que su
consumaciéon es el resultado de varios hechos concatenados que se
prolongan en el tiempo, no obstante, dicha prolongacién no se predica
de los efectos que produzca la conducta sino de la conducta
propiamente dicha.

Por otro lado, la conducta es instantdnea cuando su propdsito se
concreta y extingue en un solo momento, independientemente de que
sus efectos permanezcan en el tiempo, de manera que esta puede
identificarse en un momento preciso de tiempo vy, si bien puede producir
efectos que se proyectan hacia el futuro, ella como tal existe
Unicamente en el momento en que se produce, sin que sea valido
afirmar que la conducta es continuada porque sus efectos se
prolongaron en el tiempo.

Asi las cosas, la expedicion del certificado de conformidad no puede
tenerse como una conducta de ejecucion continuada, en tanto que, se
trata de un Unico acto que se concreta o extingue en el momento
mismo de su suscripcion, de manera que aunque la vigencia de dicho
documento tenga un periodo de tiempo determinado, ello equivale al
lapso durante el cual este produce efectos, es decir, no se tratd de un
hecho que se repitio sucesivamente en el tiempo, sino de una conducta
gue se concretd y agotd con la emisidon de la mencionada certificacion.

Una vez establecido que la conducta sancionada no tenia el cardcter
de continuada es pertinente reiterar que la caducidad de la facultad
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sancionatoria se cuenta desde el momento en que la autoridad
administrativa competente tuvo conocimiento de los hechos pues, con
anterioridad le era imposible ejercer dicha potestad.

Por tanto, se tiene que en el presente caso, esto ocurrié el 15 de julio de
2013 cuando el Ministerio de Minas y Energia mediante oficio radicado
13-166974-00000-00000 solicité a la Superintendencia de Industria vy
Comercio que investigara las conductas adoptadas por algunos entes
certificadores respecto al cumplimiento de requisitos técnicos
establecidos en la ley (FIs.34 a 38, 63 vuelto a 64 y 296 CD que contiene
los antecedentes administrativos), 1o que presupone que es desde esa
fecha que inicia el término de tres (3) anos con que cuenta la
administracion para investigar los hechos constitutivos de infraccion all
ordenamiento legal y la consecuente imposicion de sanciones, es decir
que la entidad demandada tenia hasta el 15 de julio de 2016 para
proferir y noftificar el acto administrativo sancionatorio.

Ahora bien, el acto administrativo por el cual se impuso la sancidn,
Resolucidon 31139, se expidid el 25 de mayo de 2016 y fue notificada por
aviso a la accionante el 16 de junio del mismo ano (FIs.119 a 127 y 296
CD qgue contiene los antecedentes administrativos), por tanto, es claro
que no existid caducidad de la facultad sancionatoria en el presente
Caso.

En consecuencia, el cargo no prospera.

e Violacién al debido proceso, derecho de defensa y falsa
motivacion.

Por efectos metodoldgicos y afinidad temdtica, el Juzgado analizard
conjuntamente dichos cargos de la demanda.

Aseguro la parte actora que la SIC vulnerd lo dispuesto en el articulo 29
de la Constitucion Politica por las siguientes razones: i) no se agotd la
etapa de averiguaciones preliminares, vulnerando asi lo establecido en
el articulo 47 del CPACA, y Unicamente tuvo en cuenta el informe
presentfado por el Ministerio de Minas y Energia, ii) la autoridad
administrativa sanciond con base en pruebas que habian sido
declaradas nulas y respecto de las cuales la investigada no tuvo la
oportunidad de controvertir, pues fueron recaudadas con anterioridad
a que hubiera sido notificada de la apertura de investigacion, iii) la SIC
rechazd indebidamente pruebas que fueron solicitadas y que
resultaban conducentes para desvirtuar el cargo formulado, iv) la
demandada no tuvo en cuenta los documentos aportados con 1os
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descargos presentados antes de declarase la nulidad de lo actuado y
v) al resolver los recursos de reposicion y apelacion no se tuvieron en
cuenta los argumentos presentados.

Asi mismo senald que debido a dichas iregularidades, los actos
administrativos demandados fueron expedidos con falsa motivacion,
ademds porgue no conocié las supuestas irregularidades senaladas por
el Ministerio de Minas y Energia, previo a la prdactica de las pruebas
decretadas por parte de la SIC y no se le permitid desvirtuar las
afirmaciones de dicho Ministerio.

Andlisis del Juzgado.

Para resolver el cargo propuesto se estudiard cada uno de los aspectos
por los cuales la sociedad demandante considera que la SIC vulnerd el
debido proceso y por ende, dice se encuentran afectados de falsa
motivacion.

i) No se agotd la etapa de averiguaciones preliminares, vulnerando asi
lo establecido en el articulo 47 del CPACA, y Unicamente tuvo en cuenta
el informe presentado por el Ministerio de Minas y Energia.

Frente a lo expuesto por la parte actora, en primer término debe
precisarse la norma procedimental aplicable al presente caso. Como se
expuso en lineas anteriores, la sancidn impuesta a la sociedad SAYBOLT
de Colombia se dio en virtud de la responsabilidad que le asiste como
organismo de evaluacion de la conformidad, segun lo establecido en el
Estatuto del Consumidor (arficulo 73 de la Ley 1480 de 2011),
codificaciéon que en su articulo 60 dispone:

“ARTICULO 60. PROCEDIMIENTO. Las sanciones administrativas
serdn impuestas previa investigacion, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo.

(..)"

Lo anterior, significa que en cuanto al procedimiento administrativo
sancionatorio, la norma especial remite a lo establecido en el Codigo
Contenciosos Administrativo, derogado por la Ley 1437 de 2011 (Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Asi entonces, el CPACA dispone:
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“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. {(...)

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria
podrdn iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona.
Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, Ia
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un
procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado.
Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulard cargos mediante acto administrativo en el que
senalard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes Este acto administrativo deberd
ser nofificado personalmente a los investigados. Contra esta
decision no procede recurso.

(...)" (Destaca el Juzgado).

Segun la norma franscrita, la autoridad administrativa competente
puede iniciar procedimiento administrativo sancionatorio de oficio o por
solicitud de cualquier persona, cuando esta considere que existen
méritos para adelantarlo; ello quiere decir que las averiguaciones
preliminares constituyen una actividad previa al inicio del procedimiento
administrativo propiamente dicho, pues precisamente se refiere al
dmbito en el cual la entidad determina si existen razones que permitan
inferir que determinado hecho o conducta pueda constituir infracciéon
al ordenamiento juridico.

En el presente caso, se probd que la Superinfendencia de Industria y
Comercio inicid la actuacion administrativa en virtud del informe
radicado 13-166974-00000-00000 del 15 de julio de 2013, a través del cual
el Ministerio de Minas y Energia puso en conocimiento el certificado de
conformidad expedido por la sociedad SAYBOLT DE COLOMBIA S.AS. a
la Estacion de Servicio “La fe de Maicao”, y allegé el informe técnico
elaborado por la Direccidon de Hidrocarburos donde se muestran las
iregularidades enconfradas en visitas realizadas los dias 19, 20 y 21 de
junio de 2013, en las instalaciones de distintas Estaciones de Servicio de
combustible, entre ellas, “la Fe de Maicao” las cuales habian solicitado
cupo para la distribucion en zona de frontera; ello con el fin de que el
ente conftrol iniciara el proceso administrativo sancionatorio respectivo
(FIs.34 a 38, 63 vuelto a 64 y 296 CD que contiene los antecedentes
administrativos).

Conforme a lo indicado en el acto administrativo que dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de SAYBOLT de
Colombia S.A.S. (Resolucion 101105 del 24 de diciembre de 2015), la
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Superintendencia de Industria y Comercio procedid a revisar la
documentacion dallegada por la mencionada Cartera Ministerial
enconfrando la configuracion de presuntos hallazgos frente al
certificado de conformidad nUmero EDS-2013-002 y el incumplimiento
de algunas normas contenidas en el reglamento de almacenamiento,
manejo, fransporte y distribucion de combustibles liquidos derivados del
petréleo, para estaciones de servicio (Decreto 1521 de 1998). Asi mismo,
indicdb como actuaciones preliminares la realizacién de visitas de
inspeccion que funcionarios de dicha entidad realizaron los dias 8, 17 y
18 de octubre de 2013, en las que se encontré que dentro del proceso
de evaluacion de la conformidad adelantado a la Estacion de Servicio
la Fe Maicao no se habia dado cabal cumplimiento a lo establecido en
su sistema de gestion de calidad (fls.99 a 102 y 296 CD que contiene los
antecedentes administrativos).

Lo anterior demuestra que, contrario a lo afirmado por la parte actora,
la entidad demandada si realizd actividades previas tendientes a
determinar la existencia de méritos para dar inicio a la actuacién
administrativa, encontrando que la sociedad Saybolt de Colombia S.A.S.
habria incumplido sus obligaciones y responsabilidades como organismo
de evaluacion de la conformidad desbordando las competencias que
ostentaba como organismo de inspeccion.

i) La autoridad administrativa sanciond con base en pruebas que
habian sido declaradas nulas y respecto de las cuales la investigada no
tuvo la oportunidad de controvertir, pues fueron recaudadas con
anterioridad a que hubiera sido nofificada de la apertura de
investigacion.

Conforme a los hechos probados, se tiene que la SIC por Resolucion
89851 del 20 de noviembre de 2015, declaré la nulidad de todo lo
actuado desde la expedicion de la Resolucion 44590 del 30 de julio de
2013, por la cual se habia imputado cargos a la hoy demandante, pues
considerd6 que no se encontraban debidamente senaladas las
disposiciones presuntamente vulneradas, y no porque hubiera existido
alguna irregularidad en la practica de las pruebas decretadas (fl.98 y
296 CD que contiene los antecedentes administrativos).

Asi, con Resoluciones 57892 del 30 de septiembre de 2013 y 59846 del 16
de octubre del mismo ano, se habia decretado la prdctica de visita de
inspeccion a la Estacion de Servicio “La fe Maicao”, decision que fue
comunicada a SAYBOLT mediante correo electronico del 04 de octubre
de 2013, mediante oficio de fecha 03 de octubre de 2013, dicha
sociedad designod las personas que atenderian la visita de inspeccion y
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los dias 08 y 17 de octubre de 2013, se llevé a cabo la mencionada
diligencia, la cual fue atendida por el Inspector de Estaciones de Servicio
y por la Coordinadora de Operaciéon de SAYBOLT de Colombia,
respectivamente (fls.68 a 71 y 296 CD que contiene los antecedentes
administrativos).

Alega la parte demandante que al haberse declarado la nulidad de lo
actuado desde el acto administrativo que impuso cargos, ello también
afecta de nulidad las pruebas que fueron practicadas con posterioridad
al mismo, como son las mentadas visitas de inspeccion.

El Despacho debe precisar que la nulidad de una prueba se predica
cuando ha sido obtenida de manera ilicita, es decir, aquella que se
produjo bajo coaccidn y engano, o sin la observancia de las
formalidades legales esenciales requeridas, especialmente en lo que
atane con el derecho de contradiccidn por la parte a la cual se opone
ésta?, aspectos estos que no se observan en el caso bajo andlisis, pues
como se expuso, la fecha en que se realizarian las visitas de inspeccion
fueron debidamente comunicadas a la sociedad demandante, quien
tuvo la oportunidad de delegar a los funcionarios encargados de
antenderlas y de readlizar las intervenciones y observaciones que
considerara pertinentes.

Ademds, la nulidad de la actuacion en razén a la falta de claridad en
la imputacion de cargos, por si sola no puede afectar la validez y
eficacia de las pruebas practicada dentro de dicha actuacién cuando
la investigada fuvo la oportunidad de controvertirla. Asi, se observa que
mediante Resolucion 8192 del 25 de febrero de 2016, Ila
Superintendencia de Industriac y Comercio decretd la prdactica de
pruebas dentro de la actuacion administrativa, incorporando tanto las
documentales aportadas por la investigada, como todas aquellas que
obraban en el expediente administrativo, incluyendo las visitas de
inspeccion ahora cuestionadas (FIs.113 a 118 y 296 CD que contiene los
antecedentes administrativos), de manera que no es cierto que SAYBOLT
de Colombia S.A.S. no haya conocido ni tenido la oportunidad de
controvertir dicho medio de prueba pues no solo estuvo presente al
momento de las visitas, sino que ademds, las actas respectivas fueron
incorporadas en la debida oportunidad a la actuacion.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, providencia del 23 de abril de dos 2018, Radicacién
ndmero: 13001-23-33-000-2016-01192-01(PI).
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iii) la SIC rechaz6 indebidamente pruebas que fueron solicitadas y que
resultaban conducentes para desvirtuar el cargo formulado

Frente a este aspecto, se trae a colacion nuevamente la resolucion 8192
del 2016, mediante la cual la SIC decretd la prdactica de pruebas, pues
en ella se rechazaron algunas pruebas solicitadas por la sociedad
investigada al encontrar que las mismas resultaban inconducentes
(FIs.113 a 118 y 296 CD que contiene los antecedentes administrativos).

Las pruebas que fueron rechazadas por la enfidad demandada fueron:
1. El testimonio del Representante Legal de SAYBOLT de Colombia, el
cual fue pedido con la finalidad de declarar sobre la inspeccion
readlizada para la expedicion del certificado de conformidad vy la
realizada por el Ministerio de Minas y Energia, y 2. La solicitud de librar
oficios a la division de acreditacion de la SIC para que remitiera copia
del proceso de acreditacion de SAYBOLT, al Organismo Nacional de
Acreditacion — ONAC para que remitiera copia del expediente de
contrato de otorgamiento suscrito por SAYBOLT nUmero 14-OIN-038 vy
probar las condiciones de acreditacion por el otorgada, y al Ministerio
de Minas y Energia para que certificara desde que ano acepta los
certificados de conformidad emitidos por SAYBOLT (fls. 103 a 11y 296 CD
que contiene los antecedentes administrativos).

Pues bien, el Juzgado encuentra que la Superintendencia de Industria y
Comercio en el acto referido, rechazéd fundadamente las pruebas
aludidas por cuanto ninguna de ellas se enconfraba encaminada a
demostrar el cumplimiento de las obligaciones y responsabilidades de la
investigada en cuanto a la expedicion del certificado de conformidad
objeto de controversia.

Notese que como expuso la demandada, el objeto de la prueba
testimonial no resulta susceptible de demostracion por dicho medio,
pues esta se concreta ala documental que debia soportar el certificado
de conformidad emitido por SAYBOLT y al Acta de Inspeccion relativa a
la visita realizada por parte del Ministerio de Minas y Energia, la cual por
demds no fue objetada en su oportunidad.

Ahora, respecto a los oficios que fueran rechazados estos tampoco
resultaban conducentes en la medida en que, se insiste, el alcance de
la acreditacion de SAYBOLT como organismo de inspeccion estd dada
en los términos de la norma ISO bagjo la cual se rige y conforme a los
pardmetros de las Resoluciones que lo facultaron para ello (Resoluciones
37160 de 2003, 43708 de 2007 y 3306 de 2010), las cuales ya obraban en
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el expediente (f1.296 CD que contiene los antecedentes administrativos)
y por tanto resultaba inocuo verificar la totalidad del expediente
respectivo.

Tampoco se encuentra relacion alguna entre el cargo formulado por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la hoy demandante y el
contrato de otorgamiento numero 14-OIN-038 suscrito entre el ONAC vy
SAYBOLT puesto que el certificado de conformidad que esta Ultima
expidid y respecto del cual se suscitd la investigacion administrativa data
del ano 2013, por lo que las acreditaciones posteriores resultan
irelevantes.

Asi mismo, se observa que como expuso la entidad demandada, el
Ministerio de Minas y Energia no es la entidad competente para certificar
o aceptar los certificados de conformidad expedidos por organismos de
evaluacion de la conformidad, pues es precisamente la
Superintendencia de Industria y Comercio quien tiene asignada dicha
funcidén, por lo que tampoco resultaba procedente decretar la prueba
solicitada en su momento por la investigada.

iv) La demandada no tuvo en cuenta los documentos aportados con
los descargos presentados antes de declarase la nulidad de lo actuado.

Senalo la demandante que en la Resolucion 31139 del 25 de mayo de
2016, la SIC indicé que la investigada no habia aportado documentos
con los descargos pese a que SAYBOLT habia solicitado se tuvieran
como tales las documentales que habian sido aportadas dentro del
proceso administrativo.

Frente a este aspecto, basta con verificar que en la mencionada
Resolucion la Superintendencia demandada senald que SAYBOLT no
habia aportado documento que demostrara que inspecciond y evalud
el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 5, 10, 16y
40 del Decreto 1521 de 1998, pues pese a que en el expediente
reposaban soportes documentales aportados por la investigada estq,
en todo caso, no contaba con la capacidad para expedir el certificado
de conformidad, en la media que ostenta la calidad organismo de
inspeccion y no de certificacion (fls.119 a 127 y 296 CD que contiene los
antecedentes administrativos); situacion que dista fotalmente de lo
expuesto en el cargo de la demanda, en tanto que no es cierto que la
SIC no haya tenido en cuenta las pruebas aportadas al proceso
sancionatorio, sino que estas no fuvieron la entidad de desvirtuar el
cargo imputado.
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v) Al resolver los recursos de reposicion y apelacion no se fuvieron en
cuenta los argumentos presentados por el recurrente.

Lo expuesto por la parte actora en este punto tampoco tiene
fundamento, en tanto que, como quedd expuesto en el acdpite de
hechos probados, tanto en la Resolucion 59143 del 07 de septiembre de
2016 que resolvio el recurso de reposicion, como en la Resolucion 84551
del 09 de diciembre de 2016, la Superintendencia de Industria y
Comercio se pronuncioé frente a cada uno de los argumentos expuestos
por la hoy demandante, los cuales fueron: 1. La resolucidn no tuvo en
cuenta la configuracion de la caducidad de la facultad sancionatoria, 2. La
resolucidn no tuvo en cuenta la capacidad de SAYBOLT para emitir el
certificado de conformidad para la EDS, 3. La resolucién no tuvo en cuenta
que SAYBOLT si encontraba acreditado para fecha en que se emitid la
certificacion,4. La resolucién no tuvo en cuenta que la emision del certificado
si se realizé con el lleno de los requisitos del Decreto 1521 de 1998, el Decreto
4299 de 2005 y Decreto 1333 de 2007, 5. La resoluciéon no tuvo en cuenta que
SAYBOLT si aplicé el sistema de gestion de calidad dentro del proceso de
evaluacion de la conformidad adelantado a la EDS, 6. Con la resolucion la SIC
vulnerd el debido proceso de SAYBOLT en la modalidad de defensa, 7. La
resolucion infringid las normas en que debia fundarse, 8. La resolucion fue
expedida con falsa motivacion, 9. Violacion del articulo 34 de la Constitucion
Politica que prohibe la pena de confiscacion y 10. Inexistencia de dano a la
administracion municipal.

Asi, la SIC analizé separadamente cada uno de dichos items y explico
de manera clara y con fundamento en las pruebas obrantes en el
expediente, las razones por las cuales los mismos no desvirtuaban el
cargo imputado (fls.161 a 189 y 296 CD que contiene los antecedentes
administrativos), por lo que no es cierto que la entidad demandada se
haya limitado a reiterar los argumentos expuestos en el acto
administrativo sancionatorio.

vi) SAYBOLT No conocio las supuestas iregularidades senaladas por el
Ministerio de Minas y Energia y no se le permitid desvirtuar las
afirmaciones de dicha entidad.

Lo afirmado por la sociedad demandante no es cierto, pues como ya se
indicd la Superinfendencia de Industria y Comercio profirid acto
administrativo (Resolucion 8192 de 2016), mediante el cual incorpord al
procedimiento administrativo sancionatorio la totalidad de los
documentos que obraban en el expediente, entre ellos, el informe
presentado por el Ministerio de Minas y Energia respecto de las posibles
iregularidades encontradas en el certificado de conformidad emitido
por la hoy demandante a la Estacion de Servicio La Paz Maicao, lo que
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significa que si conocid dichos documentos y tuvo la oportunidad de
controvertirlos.

Ademds no se puede perder de vista que incluso desde la apertura de
investigacion (Resolucion 101105 del 24 de diciembre de 2015), se puso
a disposicion de la investigada para su consulta, el expediente
administrativo, ello con el fin de que presenta sus descargos (fls.99 a 102
y 296 CD que contiene los antecedentes administrativos), los cuales en
efecto fueron radicados por la sociedad hoy demandante y en los
cuales hizo mencidbn a que conocia los medios probatorios que
reposaban en el expediente, indicando los argumentos con los cuales
pretendia desvirtuar el cargo imputado (fls.103 a 112 y 296 CD que
contiene los antecedentes administrativos). Ello significa que contrario a
lo expuesto en la demanda, SAYBOLT de Colombia S.A.S. si tuvo la
oportunidad de controvertir el citado informe desde el inicio de la
actuacion administrativa y por tanto no se vulnerd su derecho de
defensa.

Asi las cosas, no le asiste razdn al demandante respecto al supuesto
desconocimiento del debido proceso y derecho de defensa, pues el
Despacho encuentra que el cargo atribuido — emitir el certificado de
conformidad 2013-002 a la Estacion de Servicio “La fe Maicao”, sin
ostentar la condicidn de organismo acreditado en certificaciéon de
servicios, incumpliendo sus deberes y obligaciones consignadas en el
articulo 73 de la Ley 1480 de 2011 -y los fundamentos facticos del mismo
fueron claros desde el momento en que se dio inicio a la investigacion
administrativa y en ella se decretaron las pruebas que resultaban
conducentes y pertinentes para resolver el asunto, asi como se dio la
oportunidad de contradecirlas, de manera que se respetaron las etapas
propias del procedimiento sancionatorio.

Por Ultimo, frente al argumento expuesto por la sociedad demandante
segun el cual la Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en
cuenta que SAYBOLT de Colombia si se encontraba acreditada para
expedir certificados de conformidad y que este cumplidé con el lleno
de los requisitos legales y con el sistema de gestion de calidad, el
Despacho debe senalar, tampoco se vislumbra una falsa motivacion
de los actos administrativos demandados, por las siguientes razones:

Lo primero que debe precisarse es que la entidad demandada en
ningun momento negod la calidad de organismo de evaluacion de la
conformidad que ostentaba la hoy demandante, pues a lo largo de la
actuacion administrativa enfatizdé en que si bien mediante Resoluciones
37160 del 30 de diciembre de 2033, 43708 del 24 de diciembre de 2007 y
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3306 del 27 de enero de 2010, la sociedad SAYBOLT fue certificada como
organismo de evaluacion de la conformidad, ésta se dio conforme alas
funciones establecidas en la norma NTC-ISO-IEC 17020:2002, es decir,
como organismo de inspeccion, razén por la cual no se encontraba
facultada para expedir certificados de conformidad, sino Unicamente
certificado y/o informes de inspeccion, los cuales tienen finalidades y
alcances distintos (fls.119 a 127, 161 a 1892 y 296 CD que contiene los
antecedentes administrativos).

En efecto, de conformidad con las normas que rigen la materia, se fiene
que no es lo mismo un organismo de inspeccidon que un organismo de
certificacion y que unas son las normas generales para la operacion y
funciones de organismos de inspeccion y otras las relacionadas con la
operacion y funciones de los organismos de certificacion.

Lo primero que se observa es que el reglamento (vigente para la época
en que se expidid el certificado de conformidad 2013-002) define
concretamente cada uno de dichos organismos, asi:

“Evaluacion de la conformidad: Procedimiento utilizado, directa
o indirectamente, para determinar que se cumplen los requisitos
o prescripciones pertinentes de los Reglamentos Técnicos o
Norma's.

Organismo de Inspeccién. Organismo que ejecuta servicios de
inspeccion a nombre de un organismo de certificacion

Organismo de certificacion: Entidad imparcial, publica o privada,
nacional, extranjera o internacional, que posee la competencia
y la confiabilidad necesarias para administrar un sistema de
certificacion, consultando los intereses generales.”4

Por su parte, se observa que la norma NTC-ISO-IEC 17020:2002 es la
norma técnica que regula los criterios generales para la operacion de
los organismos de inspeccion, mientras que la norma NTC-ISO/IEC 17065
es aquella que establece los requisitos para organismos que certifican
productos, procesos y servicioss.

De lo anterior, se infiere que tal y como expuso la entfidad demandada,
un organismo de evaluacion de la conformidad se encuentra facultado
para determinar que se cumplen los requisitos o prescripciones

3 Articulo 4 del Decreto 4299 de 2005, .Adicionado por el art. 1 Decreto Nacional 1333 de 2007,
Adicionado por el art. 1, Decreto Nacional 1717 de 2008.

4 Articulo 2 del Decreto 2269 de 1993

5 http/tiendaicontec.org

Pagina 38 de 45


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=60437#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=30389#1

Radicacién: 11001-3334 -003-2017-00071-00
Demandante: SAYBOLT COLOMBIA SAS

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

pertinentes de los reglamentos o norma Técnica, segun se encuentre
certfificado como organismo de inspeccion o de certificacion.

En el sub judice se observa que la sociedad SAYBOLT de Colombia S.A.S
para la época de los hechos se encontraba acreditada como
organismo de inspeccion en el drea de transferencia de custodia de
crudo, refinados y gas licuado de petréleo, bajo el alcance establecido
en la norma técnica NTC-ISO-IEC 17020:2002, segun resoluciones 37160
del 30 de diciembre de 2033, 43708 del 24 de diciembre de 2007 y 3306
del 27 de enero de 2010 expedidas por la Superintendencia de Industria
y Comercio (fl.296 CD que contiene los antecedentes administrativos).

Asi las cosas, para determinar el alcance de dicha acreditacion
debemos remitirnos a la referida norma técnica

“1. objeto y campo de aplicacion. Esta Norma Internacional
contiene los requisitos para la competencia de los organismos
que redlizan inspecciones y para la imparcialidad y coherencia
de sus actividades de inspeccion. Se aplica a los organismos de
inspeccion de los Tipos A, B o C, como se define en esta Norma
Internacional, y a todas las etapas de inspeccion.

(..)

3. términos y definiciones. Para los fines de este documento, se
aplican los términos y definiciones indicados en la Norma ISO/IEC
17000 asi como los siguientes: 3.1 Inspeccion. Examen de un
producto (3.2), proceso (3.3), servicio (3.4), o instalacion o su
diseno y determinacion de su conformidad con requisitos
especificos o, sobre la base del juicio profesional, con requisitos
generales. (...)

7.4 Informes de Inspeccion

7.4.1 El trabgjo realizado por el organismo de inspeccion debe
respaldarse por un informe de inspeccion o un certificado de
inspeccion.” (Resalta el Despacho).

De lo anterior, resulta claro que un organismo de inspeccion una vez
realiza el examen de un producto, servicio o proceso conforme a la
norma técnica referente a dicha actividad, sélo puede emitir un informe
o certificado de inspeccion.

Asi mismo, como quiera que existe norma técnica distinta para la
inspeccion y certificacion, debe entenderse que el proceso, contenido
y finalidad de cada uno es disimil, en efecto la norma NTC-ISO/IEC 17065
establece criterios y requisitos mdas amplios en cuanto a la certificacion
de conformidad, pues senala de manera detallada que dicha tarea
comprende no solo la inspeccion, sino también la evaluacion de
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resultados, ensayos y confrontacion de los mismosé, lo cual significa que
un organismo de inspeccion no se encuentra capacitado para certificar
la conformidad de un servicio o producto.

En concordancia con lo anterior, el numeral 8 del articulo 22 del Decreto
4299 de 2005, establece igualmente que sélo un organismo de
certificacion acreditado puede expedir certificado de conformidad de
la estacion de servicio a los distribuidores minoristas de combustible’, no
obstante, la sociedad SAYBOLT de Colombia S.A.S emitidé dicho
documento a la estacion de servicio la paz Maicao, ampardndose
supuestamente en las facultadas dadas en la Resolucion SIC 3306 de
2010 (fl.38 y 296 CD que contiene los antecedentes administrativos),
pese a no encontrarse acreditada como organismo de certificacion,
pues se itera, dicho acto administrativo sélo lo acreditdé como organismo
de inspeccion.

Asi las cosas, se tiene que ni en sede administrativa ni en el presente
proceso judicial, la sociedad demandante logré demostrar que de
conformidad con la norma técnica respectiva (NTC-ISO/IEC 17065), se
encontraba acreditada como organismo de certificaciéon, pues se
insiste, la acreditaciéon que ostentaba se limitaba a lo contemplado en
la norma NTC-ISO-IEC 17020:2002 que regula los criterios generales para
la operacion de los organismos de inspeccion.

lgualmente, no puede este Despacho aceptar el argumento segun el
cual, el alcance de la acreditacion de SAYBOLT incluida la verificacion
del cumplimiento del marco normativo referente a estaciones de
servicio automotriz y plantas de almacenamiento de combustible, podia
emitir certificados de conformidad, ello por cuanto segun se observa en
las resoluciones que lo acreditan como organismo de inspeccion, estas
se encuentran descritas precisamente como actividades de inspeccion
y no certificacion (fl.296 CD que contiene los antecedentes
administrativos).

Debe precisarse ademds que la certificacion de acreditacion 14-OIN-
038 emitida por la ONAC y con la cual la demandante pretende

6 Numeral 7 de la norma técnica.

7 “Articulo 22. Obligaciones de los distribuidores minoristas a través de estaciones de servicio. El
distribuidor minorista a través de estaciones de servicio, tiene las siguientes obligaciones, segun
corresponda:

(...)

8. Obtenery mantener vigente el certificado de conformidad de la estacion de servicio que posea o utilice,
expedido por un organismo de certificacién acreditado, sobre el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el reglamento técnico emitido por la autoridad competente. Los certificados de
conformidad se deberdn renovar como minimo cada tres (3) afios y cada vez que se amplie o modifique
la instalacion.” (Se subraya).
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demostrar su capacidad para emitir el cuestionado certificado de
conformidad, tampoco resulta vdlido en tal sentido, pues este no sélo
fue emitido con posterioridad a la ocurrencia de los hechos, es decir el
24 de septiembre de 2015, sino que ademds también fue otorgado
como organismo de inspeccion bajo la norma ISO/IEC 17020:2002.

Por Ultimo, se debe indicar que como se demostrd que la demandante
carecia de facultades para expedir el certificado de conformidad a la
EDS la Paz Maicao, resulta irrelevante determinar si aquella cumplié con
el lleno de los requisitos legales y con el sistema de gestion de calidad.

Asi las cosas, entendiendo que la falsa motivacion hace referencia ala
falta de veracidad del sustento factico del mismo, es decir, cuando no
hay correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho y/o
de derecho que sustentan la decision y la realidad juridica del asunto y
teniendo claro que la demandante, en atencién a su calidad de
organismo de evaluaciéon de la conformidad, le asistia la obligacion de
ejercer sus actividades dentro del marco de sus atfribuciones, y por ende
emitir un documento para el cual no se encontraba autorizado, la hace
responsable segun lo establecido en el articulo 73 de la Ley 1480 de 2011;
asi como, los actos fueron correspondientes con dicha infraccidén, para
esta primera instancia no existid falsa motivacion ni vulneracion del
debido proceso y derecho de defensa, pues se encontrd desvirtuada la
presuncion de inocencia, sin que SAYBOLT de Colombia hubiera
adllegado material probatorio idéneo tendiente a desvirtuar su
responsabilidad.

Al respecto, el presente asunto también se corrobord, segun se expuso
en el acdpite de hechos probados, que al demandante en ningun
momento se le coartaron las oportunidades procesales de solicitar
pruebas o controvertir las allegadas, pronunciarse sobre la apertura de
investigacion, presentar alegatos de conclusion y recursos, y en general,
intervenir a lo largo de toda la actuacion administrativa, cosa distinta es
que sus alegaciones no hayan tenido la virtualidad de demostrar su
inocencia, o mds bien, de probar la no comision de las conductas
endilgadas.

Por todo lo anterior, l1os cargos estudiados no prosperan.

e Infraccién a las normas en que debia fundarse

Senala la demandante que la Superintendencia de Industria y Comercio
no cuantificod la sancidon y por tanto no resultaron calaras cuales fueron
las circunstancias que llevaron a la SIC a imponer el valor de la multa
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fijada, y que las visitas de inspeccion realizadas no configuran una
infraccién ni un hecho comprobado por lo que se presumid la mala fe
de SAYBOLT y ello fue lo que conllevd a la imposicion de la sancidn.

Asi mismo, senald que se vulnerd lo dispuesto en el articulo 34 de la
Constitucion Politica que prohibe la pena de confiscacion pues no existe
ninguna proporcion entre la sancion impuesta y los hechos.

Andlisis del Juzgado.

Al respecto debemos remitirnos al articulo é de la Ley 1480 de 2011, en
cuanto dispone:

“ARTICULO 61. SANCIONES. La Superintendencia de Industria y
Comercio podrd imponer, previa investigacion administrativa, las
sanciones previstas en este articulo por_inobservancia de las
normas contenidas en esta ley, de reglamentos técnicos, de
normas de metrologia legal, de instrucciones y ordenes que
imparta en ejercicio de las facultades que le son atribuidas por
estaley, o por no atender la obligacidon de remitirinformacién con
ocasion de alguno de los regimenes de control de precios:

. Multas hasta por dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion.

(..)

PARAGRAFO lo.Para efectos de graduar la multa, la
Superintendencia de Industria y Comercio tendrd en cuenta los
siguientes criterios:

1. El dano causado a los consumidores;

2. La persistencia en la conducta infractora;

3. La reincidencia en la comision de las infracciones en materia
de proteccidén al consumidor.

4. La disposicion o no de buscar una solucion adecuada a los
consumidores.

5. La disposicion o no de colaborar con las autoridades
competentes.

6. El beneficio econdmico que se hubiere obtenido para el
infractor o para terceros por la comision de la infraccion.

7. La utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la
infraccion o cuando se utiliza a una persona interpuesta para
ocultarla o encubrir sus efectos.

8. El grado de prudencia o diligencia con que se hayan atendido
los deberes o se hayan aplicado las normas pertinentes.”
(Subraya el Despacho)

El Despacho debe remitirse ahora a los actos demandados para
determinar si la sancion impuesta fue proporcional o no, y estuvo
justificada. Se observa entonces que en la Resolucion 31139 de 2016, la
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Superintendencia de Industria y Comercio hizo alusion a los siguientes
aspectos, para determinar el valor de la multa: i) El potencial dano
causado frente a los usuarios pues al realizar SAYBOLT una labor por
fuera del alcance para el cual se encontraba acreditado, impidid
garantizar la conformidad de la Estacion de Servicio, ii) El riesgo para los
potenciales consumidores, al emitir un documento que no resulta valido
a las luz de las normas de certificacion, lo cual vulnera entre otros, los
derechos de los usuarios a la seguridad, proteccion a la salud a la vida
y al medio ambiente sano iii) la vulneraciéon de los objetivos dentro de
los cuales se enmarca la labor de los Organismos Evaluadores de la
Conformidad, iv) el impacto generado con la conducta desplegada
pues se puso en riesgo la confianza que debe generar el propio sistema
de certificacion, v) la disposicion de la investigada en colaborar con la
autoridad administrativa y, vi) la no persistencia ni reincidencia en la
conducta (fls.119 a 127 y 296 CD que contiene los antecedentes
administrativos).

Lo anterior significa que la enfidad demanda tuvo en cuenta los criterios
enunciados enlosnumerales 1, 2, 3, 5y 8 de la mencionada norma, esto
es, el dano causado entendido como el impacto negativo vy
frascendencia social de la falta, y la falta de diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, toda vez que conforme al Estatuto
del Consumidor, una de las medidas para proteger sus derechos es el
cumplimiento a los aspectos relacionados con el subsistema nacional
de calidad, en especial los reglamentos técnicos y evaluacién de la
conformidad, y por tanto, en dicho acto administrativo se dispuso una
sancion equivalente a 500 SMLMV.

No obstante, en la Resolucion 84551 del 09 de diciembre de 2016, pese
a que se reiteraron los criterios antes mencionados, la Superintendencia
de Industria y Comercio modificd el monto de la multa en 210 SMLMYV,
en atencidn a que contra la hoy demandante se estaban adelantado
otras 9 investigaciones cuyo monto en sanciones sumaba 4500 SMLMYV,
por lo que procedid a analizar los estados financieros de la empresa
para evitar que la multa resultara confiscatoria (FIs.177 a 189 296 CD que
contfiene los antecedentes administrativos), suma que resulta acorde
con la norma ya citada.

En este punto, es necesario recordar que uno de los principios
fundamentales del Sistema de Proteccion al Consumidor, es la
proteccion frente a riesgos a la vida y a la seguridad, el cual se
materializa en el derecho a recibir servicios y/o productos que cumplan
los estdndares de calidad y seguridad, por lo tanto, siuna empresa que
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se encuentra acreditada como organismo de evaluacion de la
conformidad, incumple sus obligaciones emitiendo un certificado de
conformidad sin estar facultado para ello, se atenta contra dichos
derechos de los consumidores y/o usuarios, situacion que fue
precisamente lo que fundamentd los actos administrativos
demandados.

Ahora bien, el articulo 61 idem no establece que para imponer una
sancion se deba aplicar la totalidad de los criterios alli establecidos, sino
gue estos se constituyen en el marco de valoracion que deberd realizar
la Superintendencia de Industria y Comercio al momento de imponer
las sanciones, por ello encuentra el Despacho que la demandada
fundamentd su decisibn de manera acorde con el ordenamiento
juridico, razén por la cual, el monto de la multa si se basd en criterios de
valoracion objetivos, conforme con los pardmetros de Ley, y en ese
sentido la misma resulté proporcional a la naturaleza y gravedad de la
falta.

Ademds no se puede perder de vista que la Superintendencia Nacional
de Salud contaba con discrecionalidad en cuanto a la fijacion del
monto de la sancién, segun lo dispuesto por el Consejo de Estado8 que
al estudiar un cargo sobre la multa impuesta, precisé:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacion de las multas
impuestas, la Sala entiende que las sanciones impuestas en las
resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad que
tiene la entidad demandada para su graduacion dentro del
rango mdximo que permite la norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y
en su lugar, se denegardn las pretensiones de la demanda”
(Negrillas del Despacho).

Por lo anterior, siendo clara la discrecionalidad con que cuenta la
demandada para graduar las sanciones, siempre que estén
establecidas dentro del mdximo consagrado por la norma, la
vulneracion endilgada ha quedado desvirtuada, pues en primer lugar si
se tuvieron en cuenta los criterios establecidos en el articulo 61 de la Ley
1480 de 2011, y en virtud de dicha facultad discrecional, fue que la
Superintendencia de Industria y Comercio disminuyd el monto de la
multa, con el fin de proteger la estabilidad econdmica de la empresa

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera — Consejera Ponente Maria Claudia
Rojas Lasso — providencia del 28 de enero de 2010- Ref. 2001-00364-01 — Actoras. Asociacion Nacional de Entidades
de Seguridad Privada — ANDEVIP y Otros — Demandada — Superintendencia de Industria y Comercio.
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demandante, lo cual ademds descarta la existencia de una pena
confiscatoria.

Por lo anterior, los cargos no prosperan, y por tanto se negardn las
pretensiones de la demanda.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso, no se condenara en
costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotq,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la RepuUblicay por
autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Cddigo General del Proceso

TERCERO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

DCRP
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