REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t"i

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00188-00
DEMANDANTE: ICEBERG DE COLOMBIA

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sociedad Transportes Iceberg de Colombia S.A., actuando a
través de apoderado judicial, formula demanda contra Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de
Transporte, para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad de la Resolucion 12194 del 28 de abril de 2016,
por medio de la cual la Superintendentica de Transporte impuso
sancion consistente en multa; asi como la nulidad de Ias Resoluciones
39212 del 12 de agosto de 2016 y 7605 del 29 de marzo de 2017, por
medio de las cuales se resolvid el recurso de reposicion y apelacion,
respectivamente.

2. Se declaren los efectos Ex Tunc y Ex Nunc, como consecuencia de la
nulidad del acto administrativo.

3. Como restablecimiento del derecho se absuelva y se elimine la
sancion impuesta.

4. Se condene en costas a la entidad demandada.
HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, son:
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1. Mediante Resolucion 17586 del 05 de noviembre de 2014, la
Superintendencia de Transporte abrié investigacion administrativa en
contra de la sociedad Transportes Iceberg de Colombia S.A.S.

2. Con radicado 2014-560-077092-2 del 10 de diciembre de 2014, la
sociedad investigada presentd descargos.

3. Mediante Resolucion 12194 del 28 de abril de 2016, la
Superintendencia de Transporte falld la actuacidn administrativa,
declarando responsable a la hoy demandante, por contravenir el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de
la Ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de
la Resolucidn 4100 de 2004, modificada por el articulo 1 de la Resolucidn
1782 de 2009, por trasgredir la conducta establecida en el articulo 1,
codigo 560 de la resolucion 10800 de 2003, sancionando con multa
equivalente a 4 SMLMV.

4. Bajo radicado 2016-560-036104-2 del 08 de octubre de 2016, la
sociedad Transportes Iceberg de Colombia S.A.S. interpuso recurso de
reposicidon y en subsidio apelacion.

5. Con Resoluciéon 32912 del 12 de agosto de 2016, la Superintendencia
de Transporte resolvid adversamente el recurso de reposicion.

6. Mediante Resolucion 7605 del 29 de marzo de 2017, la
Superintendencia demandada resolvid el recurso de apelacion
confirmando el acto administrativo sancionatorio.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacidon expuesto por la
demandante se pueden concretaren los siguientes cargos:

Infraccion de las normas en que debia fundarse

Senald la demandante que la Superintendencia de Transporte, no
garantizo el debido proceso, ni la aplicacion al régimen
sancionatorio previsto en la Ley 336 de 1996, especificamente los
articulos 44 y 45 de la misma, pues dichas normas prescriben la
imposicion de amonestacion escrita de manera alternativa, la cual
consistird en la exigencia perentoria al sujeto para que adoptara las
medidas tendientes a superar la alteracion en la prestacion del
servicio que generaron su conducta, y posteriormente solo si el sujeto
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no cumplid la amonestacidn procederia la aplicacion de las
sanciones pecuniarias establecidas en el articulo 46 idem.

Ademds de ello, resalta que no se le dio aplicacién a los principios
que establecen una debida y oportuna actuacidon administrativa,
consagrados en el Arficulo 3 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
omitiendo de esta manera la prevalencia constitucional y la
finalidad que tiene el estado de proteger y garantizar los derechos
de las personas naturales o juridicas a fravés del debido proceso.

Aplicacicion del debido proceso dentro de las actuaciones
administrativas

Manifestd que la Superintendencia de Transporte dio una aplicacion
indebida y una interpretacidén errdbnea de las normas aplicables,
vulnerando de manera directa los preceptos constifucionales,
tomando decisiones de una manera arbitraria con fundamento en
su Unica voluntad y actuando en franca y absoluta desconexidén con
el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, senala que la demandada no aplicd lo dispuesto en el
articulo 47 del CPACA, apartandose de los lineamientos
constitucionales en la interpretacion, aplicacion y respeto de las
normas establecidas para cada proceso o procedimiento,
pretermitiendo la etapa probatoria e inclusive alterando las formas
propias del procedimiento administrativo sancionatorio.

Falsa motivacion

Manifiesta que los hechos que tuvo en cuenta la administracion no
existieron y que la empresa demandante no incurrié en la presunta
transgresion a la norma de transporte aludidas como infringidas.

Indica que la investigacion administrativa inicia con base en lo
dispuesto en la conducta senalada en el literal d) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el codigo
560 del articulo 1 de la resolucion 10800 de 2003, no obstante, el
verbo permitir alli contenido, significa Dar su consentimiento para
gue otros hagan o dejen de hacer algo, actuacion que en ningun
momento desplegd la empresa de transporte pues no existe prueba
de que esta diera su aprobacion expresa para que los vehiculos
transporten mercancias, con peso superior al autorizado por las
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autoridades de transito, el cual solo se podria dar en el manifiesto de
carga.

Menciona que, no existe un pronunciamiento juridico, técnico u
oficial, que haya demostrado fehacientemente el sobrepeso del
vehiculo objeto de los actos administrativos de los cuales se estd
solicitando la respectiva nulidad, resaltando que el Informe Unico de
Infraccion 392103 del 23 de junio de 2013, se limita simplemente a
indicar que ahi un presunto sobrepeso, ademds de ello tampoco se
ha probado el dano a la infraestructura del transporte, o que con el
aparente y presunto sobrepeso se ha puesto enriesgo a laintegridad
y vida de las personas, o a los bienes que se fransportaron y los
perjuicios causados a los mismos.

llegalidad de los actos administrativos respecto de los criterios de
graduacion en sanciones por sobrepeso.

Considera que la Superintendencia de Transporte extralimitd sus
funciones, pues en ningun momento se le ha atribuido facultades al
ejecutivo para tipificar infracciones y menos aln para determinar las
sanciones respectivas como lo viene haciendo con los siguientes
actos administrativos Oficio No. 20118100074403 del 10 de octubre
de 2011, Memorando No. 20168000002473 del 06 de enero de 2016y
oficio No. 20168000006083 del 18 de enero de 2016, en los cuales
indica el valor de las sanciones, de las infracciones de las empresas
especiales y de pasajeros por ano vy fija los criterios de graduacion
de las sanciones por infracciones de sobrepeso en el fransporte de
carga por carretera.

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Transporte, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones por las razones que se resumen a confinuacion:

Senald que los actos acusados fueron expedidos en razén al principio
de congruencia atendiendo a la conducta cometida y a la infraccion
que ella comportaba, esto es, sobrepeso en la carga del vehiculo de
placas TFU240, la cual se encontrd demostrada con el tiquete de
bdascula y el Informe Unico de Infraccion del Transporte (IUIT), los cuales
gozan de presuncion de legalidad, sin que se hubiera demostrado la
mala calibracion de la bdscula.

Advierte que la actuacion de la Superintendencia de Transporte se llevd
a cabo con plena legalidad y dentfro de las funciones de inspeccion,
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vigilancia y conftrol, y conforme con el procedimiento sancionatorio
aplicable al sector transporte y la sancidon impuesta se encuentra dentro
de los limites que para el efecto senala el articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Expuso que los actos acusados fueron debidamente motivados,
teniendo en cuenta para ello, los medios probatorios obrantes en el
expediente, como son el Informe Unico de Transporte nUmero 354085 del
05 de junio de 2013 y el tiguete de bdscula 1245 de la misma fecha
donde se registré que el vehiculo de placas TFU240 afiliado a la empresa
demandante registraba un sobrepeso de 80 kilogramos, documentos
que en ningun momento fueron desvirtuados por la investigada, por lo
gue al no contar con los soportes iddneos que sustentaran la aplicacién
del peso debido en la operacion de transporte publico de carga, le era
aplicable la sancién impuesta en los actos administrativos demandados

En razdn a lo anterior, la demandada propuso como excepciones de
meérito las que denomind improcedencia de las pretensiones, falta de
causa para demandar, inexistencia de causales de nulidad de los actos
administrativos demandados, y buena fe.

4. Actuacion procesal

La demanda fue radicada el 01 de septiembre de 2017 (fl.135), el
Despacho la inadmitié por auto del 26 de septiembre del mismo ano
(fls.137 y 138). Subsanada las falencias, esta se admitié por auto del 24
de octubre de 2017 (fls.155 a 159).

Por auto del 24 de octubre de 2017 se corrié traslado de la solicitud de
medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
(fls42 y 43 C medias) y en providencia del 28 de febrero de 2018, la misma
se nego (fls.53 a 62).

La notificacion electronica del auto admisorio a la entidad demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado se realizd el 16 de enero de 2018 (fls.171 a 180).

Por auto del 18 de enero de 2019, se tuvo por contestada la demanda
(FI.314). De las excepciones propuestas se corrid el fraslado respectivo
(f1.312), sin pronunciamiento de la demandante (f1.313).

La audiencia inicial se llevd a cabo el 23 de febrero de 2019, en la que
se realizé el control de legalidad y saneamiento, la fijacion del litigio, se
dictd auto de pruebas y se fijo fecha de audiencia de que trata el
articulo 181 del CPACA (fls.317 a 321).
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La audiencia de pruebas se realizd el 8 de marzo de 2019, y en ella se
incorporo el expediente administrativo, se prescindid de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corrié traslado para alegar por escrito a
las partes (FIs.358 a 360).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusion (FIs.361 a 371y 372 a
375).

6. Alegatos de conclusién
6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora se ratificd en las pretensiones de la
demanda y reiterd los argumentos expuestos en los cargos de violacion
(FIs.361 a 37).

6.2 Parte demandada

El apoderado de la Superintendencia de Transporte, solicitd negar las
pretensiones de la demanda e insistié en los argumentos consignados en
la contestaciéon de la demanda (FlIs.372 a 375).

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los arficulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Fijacion del litigio.

El litigio se fijo en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones 12194 del 28 de abril de 2016, 39212 del
12 de agosto del mismo ano y 7605 del 29 de marzo de 2017, por medio
de las cuales se sanciond a la demandante o si por el contrario los
mismos se encuentran gjustados a derecho.
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3. Problema juridico

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada en la
audiencia inicial celebrada dentro de este asunto, el problema juridico
se contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen
0 no de nulidad por haberse proferido con violacidn al debido proceso,
falsa motivacion, infraccion a las normas en que debia fundarse o con
violacion al principio de proporcionalidad frente a la gradualidad de la
sancion.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

e El 05 de junio de 2013, se profirid Informe de Infracciones de
Transporte numero 354085 al vehiculo de placas TFU 240 dfiliado a
la empresa Transportes Iceberg, por el coédigo de infraccidon 560
segun observacion registrada: “transita con sobrepeso de 80 kg
segun recibo de bdscula # 5245, transporta crudo manifiesto
Unico de carga # 425-0450-9772674 Transportes Iceberg Colombia
S.A (fl.194).

e Segun recibo de bdscula de la Estacion de peaje Rio Bogotd Km
0+700, de fecha 05 de junio de 2013, el vehiculo de placas TFU 240
registrd un peso de 49280 kg, y sobre peso de 80 kg (fl.195).

e Mediante Resolucion 017586 del 05 de noviembre de 2014, el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor abrid investigacion administrativa en contra de la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga Iceberg de Colombia S.A., por la presunta frasgresion a lo
dispuesto en el articulo 1, cdédigo de infraccion 560 de la
Resoluciéon 10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; para lo cuadl
relaciond como pruebas los documentos antes descritos, esto es,
el IUIT 354085 y el recibo de bdscula 1245 del 05 de junio de 2013.
El acto administrativo notificado por aviso el 01 de diciembre de
20141 (fls.48 a 52y 196 a 201).

e Con oficio 2014-560-077092-2 del 10 de diciembre de 2014, la
sociedad Iceberg de Colombia S.A. presentd sus descargos,
alegando entre otras, que no existia prueba respecto a que la

1 Dia habil siguiente al recibo del aviso.
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bdscula se encontrara en perfectas condiciones al momento en
que el vehiculo paso el referido peagje. Asi, solicitd como pruebas
se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio y al
Ministerio de Transporte para que allegara certificado de
calibracion de la bdscula, asi como sobre la idoneidad de las
concesiones que opera la misma (fls.53 a 65y 202 a 226).

A fravés de Resolucion 12194 del 28 de abril de 2016, la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor decidié la investigacion administrativa declarando
responsable a Iceberg de Colombia S.A. por incurrir en la
infraccidon descrita en el cédigo 560 de la Resolucion 10800 de
2003 y contravenir el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificada por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién
4100 de 2004, e impuso sancion de multa equivalente a 4 SMLMV.
Asi mismo, rechazo de plano las pruebas solicitadas por la
investigada tendientes a demostrar la adecuada calibracion de
la bdscula. Dicho acto administrativo se notificd por aviso el 05 de
mayo de 2016 (FIs.66 a 80y 227 a 244).

Mediante memorial radicado 2016-560-036104-2 del 27 de mayo
de 2016, la empresa aqui demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el acto sancionatorio,
para lo cual solicitd se decretaran las pruebas que habian sido
rechazadas (FIs.81 a 106 y 250 a 281).

Con Resolucion 39212 del 12 de agosto de 2016, la
Superintendente de Transito y Transporte, resolvid adversamente
el recurso de reposicion y concedid el recurso de apelacion
(FIs.107 a 115y 283 a 291).

El Superintendente de Puertos y Transporte decidié el recurso de
apelacidon mediante Resolucion 7605 del 29 de marzo de 2017,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo
sancionatorio. Resolucion que fue notificada por aviso el 20 de
abril de 2017 (fls.116 a 124 y 327 a 348).

Establecido lo probado en el proceso, procede a estudiar los cargos
formulados por la sociedad demandante.

El Juzgado analizard en primer lugar si existid Violacién a las normas en
que debia fundarse - articulos 44 y 45 de la Ley 336 de 1996.
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Aseguré la parte actora que con la imposicion de la sancién no se dio
debida aplicacion al régimen sancionatorio previsto en la Ley 336 de
1996, especificamente los articulos 44 y 45 de la misma, que como
primera alternativa  sancionatoria  prescribe la  imposicion  de
amonestacion escrita, la cual consistird en la exigencia perentoria al
sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la alteracion
en la prestacion del servicio que ha generado su conducta; y
posteriormente solo si el sujeto no ha dado cumplimiento a la
amonestacion procederd entonces con la aplicacion de las sanciones
pecuniarias. Ademds indicd que no se le dio aplicacion a los principios
que establecen una debida y oportuna actuacion administrativa,
consagrados en el Articulo 3 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Andlisis del Juzgado

Para resolver el cargo planteado, se debe traer a colacién las normas
supuestamente infringidas, segun lo expuesto por la sociedad
demandante.

Pues bien, la Ley 336 de 1996 “Estatuto General de Transporte”, dispone
en sus articulos 44 y 45 lo siguiente:

“ARTICULO 44.De conformidad con lo establecido por el
Articulo 9. de la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los
sujetos y las sanciones a imponer, se fendrd en cuenta los criterios
que se senalan en las normas siguientes.

ARTICULO 45. La_amonestacion serd escrita y consistird en Ia
exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas
tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio
que ha generado su conducta.” (Subraya el Despacho)

De lo dispuesto en el articulo 44 idem, resulta necesario remitirnos a lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley 105 de 1995 “Por la cual se dictan
disposiciones bdsicas sobre el transporte, se redistriouyen competencias
y recursos entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la
planeacion en el sector transporte y se dictan otfras disposiciones”, asi:

“ARTICULO 9o. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que
determinen las disposiciones legales impondrdn sanciones por
violacidn a las normas requladoras del transporte, segun las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.
Podrdn ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los
servicios especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.
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4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.
5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de
operacion.

4. Cancelaciéon de matriculas, licencias, registros o permisos de
operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de
la empresa transportadora.

6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos. (Subraya el
Despacho).

Conforme a las normas transcritas, resulta claro que frente a la comisiéon
de infracciones a las normas reguladoras del tfransporte, entre otros, los
operadores y las empresas de servicio publico serdn sujeto de sanciones,
tales como, amonestacion y/o multas, segun las disposiciones que
reglamenten la materia.

Asi, el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, establecid las causales por las
cuales procede la imposicidon de sancidén consistente en multa, mientras
que el Decreto reglamentario 3366 de 2003, senald en que caso
procede la amonestacion escrita a las empresas de transporte publico
terrestre automotor de carga, de la siguiente manera:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en
el presente Articulo, las multas oscilaran enfre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederdn en los siguientes
CQsos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a Ia
amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que
legalmente le haya sido solicitada y que no repose en los archivos
de la entidad solicitante.

d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:> en los casos de incremento o
disminucidn de las tarifas de prestacion de servicios no
autorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede [os
limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En tfodos los demds casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.
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PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendrdn en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (...)"

“Articulo 38. Serdn sancionadas con amonestacion escrita, las
empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga,
que no informen a la autoridad de fransporte competente los
cambios de sede o de domicilio principal.” (Destaca el

Juzgado)

De lo anterior se puede concluir que la ley y el reglamento senalaron de
manera precisa las infracciones que son susceptibles de sancidn,
tratdndose de amonestacion escrita y de multas; es decir que no es
cierto, como lo afirma la parte actora, que para cualquier conducta
constitutiva de infraccidn a las normas de transporte, se deba aplicar la
amonestacién escrita previo a la imposicidon de multas.

Ahora bien, en sub judice la Superintendencia de Transporte sanciond a
la sociedad Transportes Iceberg de Colombia S.A.S. por haber incurrido
en la conducta descrita en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, esto es, por encontrar probado que el vehiculo de placas TFU 240
se enconfraba transitando excediendo el limite de peso permitido (fls.48
a 52y 196 a201).

Asi las cosas, no existe duda que conforme a lo descrito en la referida
norma, dicha conducta debe ser sancionada con multa y no con
amonestacion escrita, pues como se indicod previaomente, ésta Ultima
sancion tfratdndose de empresas de servicio publico terrestre de carga,
solo es aplicable en aquellos casos en que no informen a la autoridad
de fransporte competente los cambios de sede o de domicilio principal,
lo cual no fue la causa de la actuacion administrativa cuestionada.

Por lo anterior, el cargo no prospera.

Violacién al debido proceso y falsa motivacion

Sostiene la empresa demandante que con los actos administrativos se
estd vulnerando el derecho fundamental al debido proceso puesto que
se presentaron una serie de irregularidades de tipo procedimental y
sustancial, tales como el no decreto, prdctica y valoracion de pruebas
e inclusive la alteracion de las formas propias de dicho procedimiento,
por lo que la administracion sanciond sin existir prueba de la supuesta
infraccidn cometiday sin que se configurara el tipo descrito en el codigo
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560 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, en cuanto al verbo
permitir, ya que la empresa de transporte no dio su aprobacion expresa
para que el vehiculo transportard mercancias, con peso superior al
autorizado por las autoridades de transito.

Por Ultimo, sefala que el Informe Unico de Infraccion No. 392103 del 23
de junio de 2013, se limita simplemente a indicar que existe un presunto
sobrepeso, sin que obre prueba de ello, y que ademds tampoco se ha
probado el dano a la infraestructura del transporte, o que con el
aparente sobrepeso se ha puesto en riesgo la integridad y vida de las
personas, o alos bienes que se transportaron y los perjuicios causados a
los mismos.

Andlisis del Juzgado

Lo primero que debe establecer el Juzgado son las normas que
conforme a los actos administrativos demandados, resultaron infringidas
y por las cuales se impuso la sancidn pecuniaria.

Pues bien, conforme a lo probado en el proceso, resulta claro que la
Superintendencia de Transporte encontré que, segun la orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte nimero 354085 05
de junio de 2013, el vehiculo de placas TFU 240 dfiliacdo a la empresa
Transportes Iceberg, se encontraba prestando servicio de fransporte de
carga (fransportaba crudo, segun manifiesto Unico de carga # 425-
0450-9772674, excediendo el peso permitido en 80 kg (fl.194), por lo que
motivd las resoluciones demandadas en la presunta transgresion a lo
dispuesto en el arficulo 1, coédigo de infraccion 560 de la Resolucion
10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 (fls.48 a 52y 196 a 201).

Resulta necesario entonces traer a colacion las referidas normas, asi:

Resolucion 10800 de 2003 "Por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del
Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

“Articulo 1°. Codificacion. La codificacién de las infracciones a
las normas de transporte publico terrestre automotor serd la
siguiente:

(...)

SANCIONES A LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA

(...)
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560 Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente.

(..)"

Ley 336 de 1996 Estatuto General de Transporte

“ARTICULO 46. Con base en la graduacién que se establece en
el presente Articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales  vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes
CQsos:

(..)

d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:> en los casos de incremento o
disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no
autorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede [0S
limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.”

En lo que tiene que ver con la Resolucidon 10800 de 2003, el Juzgado
debe realizar las siguientes precisiones:

Dicha norma se profirid con el fin de reglamentar el informe de
infracciones de transporte que deben diligenciar los agentes de conftrol
de transito, para lo cual codificd las conductas que de conformidad con
el Decreto 3366 de 2003, constituian infracciones a las normas de
transporte publico terrestre, segun la modalidad del servicio, contenidas
en los articulos 12 a 44.

Pues bien, el cédigo de infraccion 560 contenido en el articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003, es una reproduccion del precepto normativo
establecido en el literal a) del arficulo 41 del Decreto 3366 del mismo
ano, norma ésta que fue declarada nula por el Consejo de Estado en
sentencia del 19 de mayo de 20162, y por tanto, sobre dicha Resolucion
operd el decaimiento del acto administrativo, el cual ocurre cuando
pierde su fuerza ejecutoria, tal y como lo dispone el arficulo 91 del
Codigo de Procedimiento Administrativos y de lo Contencioso
Administrativos.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala,
en sentencia del 19 de mayo de 2016, Radicacion numero: 11001-03-24-000-2008-00107-
00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00.

3 “Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en contrario, los
actos administrativos en firme serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de
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El decaimiento del acto supone que el acto no podrd surtir efectos hacia
el futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de
derecho?, es decir que el acaecimiento de la causal ipso jure impide
que la Administracion pueda perseguir el cumplimiento de lo alli
contenido, de modo que las obligaciones quedan sin poder coercitivo
respecto de sus destinatarioss.

Asi las cosas, en el presente caso se configura el decaimiento del acto
administrativo y pérdida de fuerza ejecutoria del cddigo de infraccion
contenido en el cédigo 560 del articulo primero de la Resolucion 10800
de 2003, y por tanto, como el Consejo de Estado declard la nulidad de,
entre otros, el articulo 41 del Decreto 3366 de 2003, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 237 del CPACAS, resultaba inaplicable dicha
disposicion.

No obstante, debe senalar el Despacho que como dicha norma no fue
el Unico fundamento para imponer la sancién, sino que la conducta
endilgada se encuentra establecida como infraccidén en una norma de
mayor jerarquia como lo es la Ley 336 de 1996, la cual se encuentra
vigente, ello per se no permite declarar la nulidad de los actos
demandados, pues por el contrario, deberd determinarse si a la luz de
lo dispuesto en el articulo 46 idem, existid falsa motivaciéon o violacién al
debido proceso.

Bajo ese entendido, debe establecer el Despacho si la conducta
descrita en el literal d) del mencionado articulo existio y si se vulnerd o
no el debido proceso de la hoy accionante respecto del procedimiento

lo Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no podrdn ser ejecutados en los
siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de
estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia”. (Subraya el Juzgado)

4 Sentencia C-069 del 23 de febrero de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara, citada en sentencia del
15 de agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Consejero Ponente Milton Sanchez Garcia, Radicado No. 11001-03-27-000-2016-00012-
00(22362).

5 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidon B. Sentencia del 21 de abril de 2017. Rad: 2011-00361
y Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién B. Sentencia del 8 de junio de 2017. Rad: 2007-00423.
6 “ARTICULO 237. PROHIBICION DE REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO O ANULADO. Ningun acto
anulado o suspendido podra ser reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o
suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia o al auto, hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacion o suspension.”
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administrativo sancionador y el decreto de pruebas en sede
administrativa.

El articulo 29 de la Constituciéon Politica prevé que el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; asi
mismo, el articulo 3° del CPACA prevé que todas las autoridades
deberdn interpretar y aplicar las disposiciones que regulan los
procedimientos administrativos a la luz de principios como el debido
proceso y derechos como los de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, todas las actuaciones administrativas deben desarrollarse
con sujecion al procedimiento establecido, para cada materia, lo cual,
se concreta en la existencia de un procedimiento sin dilaciones
injustificadas, la oportunidad de controvertir e impugnar las decisiones,
la garantia del derecho de defensa y la posibilidad de presentar y
controvertir pruebas.

Para el caso que nos ocupa, el articulo 47 del CPACA indica que Los
procedimientos administrativos sancionatorios no regulados por leyes
especiales se sujetardn a las disposiciones en dicha ley contenidas.
Ademds senala que los preceptos de este Coddigo se aplicardn también
en lo no previsto por dichas leyes.

En materia de transporte, Ley 336 de 1996, en los articulos 50 y 51
determiné el procedimiento de la investigacion cuando existen
infracciones a las normas de transporte, asi:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision
de una infraccion a las normas de fransporte, la autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la
cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el
desarrollo de la investigacion.

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
freinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con
las reglas de la sana critica.

ARTICULO 51. Presentados  los descargos y practicadas las

pruebas decretadas, si fuere el caso, se adoptard la decision
mediante acto administrativo motivado. Esta actuacién se
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someterd a las reglas sobre via gubernativa senaladas en el
Codigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. En todos aquellos casos en que la sancion de
suspension o cancelacion de las habilitaciones, Licencias,
Registro o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del
servicio publico de transporte en detrimento de la comunidad, se
preferird, por una sola vez, la imposicion de multa.”

Ademdas, el Decreto 3366 de 2003 determiné la aplicaciéon de la garantia
del debido proceso en dicho procedimiento administrativo, que, en el
articulo 9 senald:

“Articulo 9°. Garantia del debido proceso. En el proceso
administrativo sancionatorio se garantizardn las formas propias de
toda actuacion administrativa en los términos del articulo 3° del
Decreto 01 de 1984.

En todo caso se tendrd en cuenta la no Reformatio Impejus y en
virtud de la cual, en ningun caso se hard mds gravosa la sancion
alinvestigado.”

Entonces, integradas las normas que regulan el procedimiento
sancionatorio en materia de transporte, para el Juzgado surgen las
siguientes conclusiones: i) El articulo 47 del CPACA prevé que cuando
no exista norma especial se aplicard el procedimiento alli establecido,
sin embargo, también se aplicard la norma general en lo no previsto en
aquella, ii) En la Ley 336 de 1996, corrido el traslado para presentar
descargos, se deberdn practicar las pruebas vy, si es del caso, emitir una
decision de fondo vy iii) La actuacion del procedimiento sancionatorio se
somete alas reglas del procedimiento administrativo general plasmadas
en el CPACA, "en lo no regulado en la norma especial”.

Ahora, la norma especial, esto es la Ley 366 de 1996, prevé que se abrird
la investigacion por medio de acto administrativo motivado y que, una
vez noftificado se otforgard un término perentorio para presentar
descargos en los cuales podrd solicitar las pruebas que considere
pertinentes. Luego, la norma indica que una vez practicadas las
pruebas, se fornard una decision de fondo.

Pues bien, no existe duda que la mencionada ley prevé el tramite
probatorio al senalar que se deben practicar las pruebas, sin embargo,
no determina el periodo para ello, ni la forma como la entidad debe
adelantar tal etapa, en consecuencia, en este aspecto debe aplicarse
al criterio de integracidon normativa y someterse al procedimiento
establecido en el CPACA previsto en los articulos 47 y 48 que establecen:
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“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los  procedimientos  administrativos  de
cardcter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta
Parte Primera del Cddigo. Los preceptos de este Cdodigo se
aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes.

(..)

ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse
pruebas se senalard un término no mayor a treinta (30) dias.
Cuando sean tres (3) o mds investigados o se deban practicar en
el exterior el término probatorio podrd ser hasta de sesenta (60)
dias.

Vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por
diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos.”

En ese orden de ideas, se insiste en que conforme a los preceptos
constitucionales y legales antes descritos, la parte investigada en un
proceso administrativo sancionatorio tiene el derecho a pedir y aportar
las pruebas, y por tanto, bien sea que la administracién considere su
decreto o sea que las encuentre impertinentes, innecesarias o
inconducentes, asi debe decidirlo mediante providencia motivada,
pero de forma previa al momento en que se tome la decision de fondo,
pues de lo contrario se estaria pretermitiendo una de la etapas propias
del procedimiento administrativo sancionatorio.

En el presente proceso, como quedd demostrado en el acdpite de
hechos probados que, Mediante Resolucion 017586 del 05 de noviembre
de 2014, la Superintendencia de Transporte abridé investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga Iceberg de Colombia S.A., por la presunta
trasgresion a lo dispuesto en el artficulo 1, cédigo de infraccion 560 de la
Resolucion 10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el literall
d) del arficulo 46 de la Ley 336 de 1996; para lo cual relaciond como
pruebas el IUIT 354085 y el recibo de bdscula 1245 del 05 de junio de 2013
y corrid traslado a la investigada por el término de 10 dias para presentar
sus descargos (fls.48 a 52y 196 a 201).

Luego, dentro del término otorgado por la entidad accionada, la
empresa Transportes Iceberg de Colombia S.A.S., presentd el escrito de
descargos y solicitd se oficiara a la Superintendencia de Industria y
Comercio y al Ministerio de Transporte para que allegara certificado de
calibraciéon de la bdscula, asi como sobre la idoneidad de las
concesiones que opera la misma (fls.53 a 65y 202 a 226).
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No obstante, la Superintendencia de Transporte, vencido el traslado de
descargos, mediante la Resolucion 12194 del 28 de abril de 2016, al
imponer la sancién, se pronuncid sobre la peticion probatoria de la
investigada y dijo que la si la empresa tenia algun reclamo sobre el
funcionamiento de la bdscula, debid elevar queja directamente ante la
autoridad competente, es decir, ante la Superintendencia de Industria
Comercio, ya que por motivos de la competencia asignada a cada una
de las enfidades la Superintendencia de Transportes no puede
extralimitarse de sus funciones, y respondid entonces que esas pruebas
no eran pertinentes ni conducentes debido al que la carga de desvirtuar
la presuncion establecida en el Informe Unico de Infracciones al
Transporte correspondia directamente a la empresa infractora y porque
en todo caso, la informacién relativa a la calibraciéon de las bdsculas de
todo el territorio nacional se encontraban publicadas en la pagina web
de dicha Superintendencia (fls.48 a 52y 196 a 201).

De lo anterior se observa que, la entidad demandada se sujetd a la
legalidad al abrir la investigacion, pues senald la presunta infraccion
cometida, las pruebas allegadas, la forma de notificacion y el término
para presentar los descargos. Ademds, en el articulo cuarto senald que
se podia solicitar y allegar las pruebas que considerara pertinentes para
el esclarecimiento de la verdad, como en efecto lo hizo la hoy
demandante. Sin embargo, sin pronunciarse sobre las pruebas
solicitadas procedid, en el acto mediante el cual tomd la decision de
fondo a examinar su procedencia; razén por la cual, considera este
Despacho, se vulnerd el debido proceso pues, como se expuso, aquella
tenia el deber de proferir auto motivado que, por supuesto, no podia
integrar a la decision sancionatoria, mucho menos, sin dar posibilidad
alguna de que se presentaran alegaciones, como lo dispone el arficulo
48 delaLey 1437 de 2011. Lo anterior en concordancia con en el articulo
40 del mismo ordenamiento, en tanto dispone que el inferesado contard
con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas
dentro de la actuacioén, antes de que se dicte una decision de fondo.

Pese a lo anterior, el Juzgado estima que dicha irregularidad no resulta
suficiente para sacar avante las pretensiones de la demanda pues, si
bien, se concluye la vulneraciéon del debido proceso, no puede dejarse
de lado que los actos administrativos, que, gozan de presuncion de
legalidad, fueron demandados ante esta jurisdiccion, en la que,
correspondia a la parte actora desvirtuar la mencionada presuncion,
situacion que no ocurrio en el presente caso.
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Al respecto, se debe precisar que de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, la prosperidad del cargo de la demanda estd
condicionada a que en la instancia jurisdiccional, en la que obviamente
se tiene la debida oportunidad para ello, se pidan y practiquen las
mismas pruebas solicitadas en via administrativo, u otras pertinentes, a
objeto de que en el proceso respectivo quede evidenciado que la
importancia o frascendencia del supuesto factico que se echa de
menos era tal que resultaba imprescindible considerarlo para efectos de
inclinar, en uno u ofro sentido, la decisidn administrativa controvertida’.
Ademds, no se puede olvidar que es carga de las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, segun lo senalado en articulo 167 del CGP.

Lo anterior significa, que en todo caso la parte demandante debe
probar en instancia judicial, que los hechos que fundamentaron la
sanciéon en discusidn no ocurrieron, lo cual, se itera, no ocurrié en el sub
lite.

Recuérdese que la presunciéon de legalidad, de validez o de legitimidad
de los actos administrativos, tiene como consecuencia que quien
alegue su nulidad, le corresponde desvirtuarla, de manera que traslada
al impugnante la carga de demostrarla en juicio, mediante el aporte de
los elementos de conviccidn y pruebas necesarias para él efecto. Dicho
de ofro modo, la presuncion de legalidad del acto administrativo
implica que incumbe a quien pretenda su nulidad demostrar que no
cumple con los requisitos de validez, de manera que, en tanto la actora
en su demanda mantuvo el argumento relativo a la inexistencia de
infraccion, era su deber traer al proceso elementos probatorios que
sustentaran su dicho.

Asi, obsérvese que durante el procedimiento administrativo
sancionatorio, la empresa Transportes Iceberg de Colombia S.A.S.
solicitd la prueba documental tendiente a demostrar cudl era el estado
de calibracion de la bdscula, sin embargo, y a pesar de que en sede
administrativa no se recaudd, en la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, no la solicitd, con lo cual no cumplié la
carga probatoria que le asistia.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, sentencia proferida el 17
de marzo de 2000, radicacion numero 5583 Consejero Ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, reiterada por la Seccion Cuarta sentencia del 13 de octubre de 2016, Consejero Ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, Radicacion nimero 25000 - 23 - 37 - 000 - 2012 - 00206-01(20585).
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En el anterior orden de ideas, si bien se probd la violacidon del debido
proceso administrativo, ello no resulta suficiente para declarar la
ilegalidad de la sancion, comoquiera que la prueba omitida en sede
administrativa, no fue pedida en sede judicial, ni tampoco aportd o
solicité otra tendiente a desvirtuar la presuncion de legalidad de los
actos acusados.

llegalidad en la graduacién de la sancién

Indica la demandante que la Superintendencia de Transporte extralimitd
las funciones que le han sido asignadas, pues gradud la sancidn
conforme a lo senalado en los Oficio No. 20118100074403 del 10 de
octubre de 2011, Memorando No. 20168000002473 del 06 de enero de
2016 y oficio No. 20168000006083 del 18 de enero de 2016, pese a que
en ningun momento se le ha atribuido facultades para tipificar
infracciones y menos aun para determinar las sanciones respectivas.

Andlisis del Despacho

Lo primero que debe advertir el Juzgado es que, como se indicé en
pdrrafos anteriores, los criterios y montos de las sanciones aplicables en
materia de infraccién a las normas de transportes, como en el caso que
nos ocupaq, se encuentran definidas en la ley — articulo 9 de la Ley 105
de 1993, arficulo 46 de la Ley 336 de 1996 y articulo 4 del Decreto 3366
de 2003 -, por lo que desde ya se desvirtua la afirmacion de la parte
actora, segun la cual, la Superintfendencia de Transporte gradud la
sancion extralimitdndose en sus funciones.

Ahora bien, en lo que respecta a los Oficio 20118100074403 del 10 de
octubre de 2011, Memorando 20168000002473 del 06 de enero de 2016
y oficio 20168000006083 del 18 de enero del mismo ano, el Despacho
considera necesario precisar que el criterio objetivo de sancion que tuvo
en cuenta la entidad demandada, en virtud del principio de
favorabilidad, fue el contenido en el Oficio 20118100074403 del 10 de
octubre de 2011 (fls.79, 113y 120), por lo que sélo se analizard dicho acto
administrativo, para resolver el cargo alegado en la demanda.

Pues bien, segun se describe en el acto administrativo sancionatorio, el
referido oficio dispuso un modelo de gradualidad aplicable a las
empresas de transporte de carga infractoras de las normas de
transporte, de acuerdo con criterios objetivos, tales como, el tipo de
vehiculo, el sobrepeso detectado, la afectacion a la malla vial nacional
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y el margen de tolerancia, para lo cual fijo una tabla que contiene los
aspectos descritos, la cual para el caso que nos ocupaq, €s la siguiente:

VEHICULOS DESIGNACION KG MAXIMO KG PBV, TOLERANCIA CRITERIO PARA
POSITIVA DE GRADUAR LA
MEDICION KG SANCION
Tracto-camién 352 48.000 1.200 1 Salario Minimo
con Mensual Legal
semirremolque Vigente por cada
20 Kg de
sobrepeso

De lo anterior, se puede extraer que el oficio en mencidn, establecid
pautas para graduar la sanciéon prevista en la ley, atendiendo criterios
de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, pero en ningun
momento tipificdé ni determind sancidon alguna, por el contrario,
establecio pautas para imponer las ya previstas en la ley, dentro de los
limites en ellas establecidas. Ademds se puede deducir que uno de los
objetivos de dicho acto administrativo era impedir que las sanciones se
sujetaran al parecer de los funcionarios y se subjetivara su graduacion.

Criterio que, se encuentra acorde con lo expuesto en la referida
sentencia proferida el 19 de mayo de 2016, por la Seccidn Primera del
Consejo de Estados, en la que precisd que en virtud de la reserva de ley
en cuanto al régimen sancionatorio en materia de transporte, las
autoridades administrativas competentes estan facultadas para proferir
reglamentos derivados o de segundo grado, dentro de los rangos
precisados en el pardgrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Razon por la cual, se reitera que el memorando cuestionado no tipificd
una conducta sancionable y tampoco establecid la sancidon a aplicar,
sino que se limité a senalar bajo criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, atendiendo a supuestos facticos previstos en la ley, la
cuantia de la multa sin desconocer los minimos y mdximos legales. Es
decir, el referido oficio dosifico la sancion, sin invadir orbita legal alguna,
para lo cual tuvo en cuenta la configuracion del vehiculo, el sobrepeso
detectado y la afectacion de la malla vial.

Ahora bien, procede el Juzgado entonces a determinar si la sancion
aplicada obedecid6 a los pardmetros que razonable vy
proporcionalmente previd la ley y el oficio 20118100074403 del 10 de
octubre de 2011.

8 idem 2
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Se encuentra probado que segun el Informe de Infracciones de
Transporte 354085 y el recibo de bdascula 001245 del 05 de junio de 2013,
el tracto-camion de placas TFU 240, el cual prestaba un servicio publico
y era supervisado por la empresa Transportes Iceberg de Colombia
S.A.S., fransitaba por la via Bogotd — Alpes, kildmetro 0+700 en la Bdscula
Rio, se determind su peso en 49.280 KG (fls.194 y 195), es decir, se registrd
un sobre peso de 80 KG, conforme a la tabla establecida en la
Resolucidén 4100 de 2004, modificada por la resolucidon 1782 de 2009°.

Por otro lado, si bien es cierto, la Superintendencia de Transportes no le
otorgd valor probatorio al Manifiesto de Cargar 425-0450-9772674, por
considerar que no se encontraba suscrito por la empresa ni por el
propietario o conductor (fl.231), pasando por alto que en el mismo se
consigna que es fiel copia del original el cual se encuentra firmado
digitalmente en el expediente (fl.217 el documento no resulta del todo
legible), en todo caso, observa el Juzgado que en el referido
documento no se consignd el peso de la mercancia transportada, pues
la Unica informacidn registrada se refiere al peso vacio del vehiculo en
15,300 y la cantidad de crudo cargado en 8,600 galones, con lo cual,
no se desvirtua la informacién registrada en el recibo de bdscula de la
Estacion de peaqje Rio Bogotd Km 0+700, de fecha 05 de junio de 2013,
que registrd su peso en 49.280 KG, mds aun cuando existia la obligacién
de la empresa transportadora al proferir el Manifiesto de Carga, de
incluir el peso y no solo la cantfidad de galones tfransportados, ello segun
lo estipulado en el articulo 29 del Decreto 173 de 200110, Ademads, la
parte actora no sustentd ni mucho menos demostrd técnicamente el
peso especifico que equivaldria a 8,600 galones de crudo, y si existe una
medida estdndar aceptada que indique tal ecuacidon, que permitiera
concluir que lo registrado por la bdscula excedia el peso equivalente a
8,600 galones de crudo.

En consecuenciaq, el valor de la multa impuesta se encuentra acorde
con el limite establecido en el literal a), paragrafo del articulo 46 de la

9 “Articulo 8. Peso bruto vehicular. El peso bruto vehicular para los vehiculos de carga a nivel nacional
debe ser establecido en la siguiente tabla:

VEHIicULOS MAXIMO KG TOLERANCIA POSITIVA DE
MEDICION KG
352 48.000 1.200

“

10 “Articulo 29. Informacion. El formato de manifiesto de carga debe contener como minimo la siguiente
informacion:

(..)

4. Descripcién de la mercancia transportada, indicando su peso y/o volumen.

(.)".
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Ley 336 de 1996'' y conforme con los lineamientos dados en el
memorando 20118100074403 del 10 de octubre de 2011, que establecio
se impondria 1 SMLMYV por cada 20 kilogramos de sobrepeso, pues los
actos acusados impusieron una sancion de 4 SMLMV vy el fracto-camion
transitalbba con un sobrepeso de 80 kilogramos.

Por todo anteriormente expuesto, se negardn las pretensiones de la
demanda y se declararan probadas las excepciones denominadas
improcedencia de las pretensiones, falta de causa para demandar,
inexistencia de causales de nulidad de los actos administrativos
demandados, propuestas por la entidad demandada.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso, no se condenara en
costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotq,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Declarar probadas l|as excepciones denominadas
improcedencia de las pretensiones, falta de causa para demandar e
inexistencia de causales de nulidad de los actos administrativos
demandados, propuestas por la Superintendencia de Transporte, por las
razones expuestas.

TERCERO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso

11 “PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrdn en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes” (Destaca
el Juzgado).
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CUARTO. En caso de existirremanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

D.C.R.P.
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