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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00320-00

DEMANDANTE:  ARTUTO HERRERA CARDONA

DEMANDADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el senor Arturo Herrera Cardona, actuando a través de
apoderado judicial formula demanda contra la Unidad Administrativa
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, para que
en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

“PRIMERA: Se DECLARE la nulidad de la Resolucion No. 2013-301444
del 21 de octubre de 2013, mediante la cual se NEGO la inclusién
del senor ARTURO HERRERA CARDONA, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.487.509 de Pensilvania Caldas, en el Registro Unico
de Victimas, y se desconocid el hecho victimizante de
DESAPARICION FORZADA de su hija AMAIDA HERRERA LONDONO. Y
de las Resoluciones No. 2013-301444R del 29 de diciembre de 2016 y
No. 20177047 del 10 de marzo de 2017, mediante las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
oportunamente interpuestos.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de RESTABLECIMIENTO
del derecho, solicito:

SEGUNDA: Se ORDENE a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS proceda a incluir en el
REGISTRO UNICO DE VICTIMAS al sefior ARTURO HERRERA CARDONA,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.487.509 de Pensilvania
Caldas, reconociendo el hecho victimizante de DESAPARICION
FORZADA de su hijja AMAIDA HERRERA LONDONO, ocurrido en la
Vereda Buena Vista, Corregimiento de Florencia, del municipio de
Samand (Caldas), en julio del ano 2000; brindandole el
acompanamiento necesario para que pueda acceder a los
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programas de atencidn, asistencia y reparacion en su calidad de
victima del conflicto armado interno.

TERCERA: se ORDENE a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS proceda a la reparacidn y
pago de la INDEMNIZACION que resulte procedente, la cual estimo
en cuantia de cuarenta (40) SMLMV.

CUARTA: En caso de oposicidn solicito se condene ala demanda a
pagar las costas y agencias en derecho causadas dentro del
presente tramite”

HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en
resumen son:

1.- El senor Arturo Herrera Cardona es padre de la senora Amaida
Herrera, quien fue victima del delito de desaparicion forzada.

2. -Enelano 2000, el senor Herrera y su familia compuesta por su esposa
Flor Marina Londono Hurtado (Q.E.P.D.) y sus hijos Fabio Alonso Herrera
Londofo (Q.E.P.D.), Alexander Herrera Londono, Angela Maria Herrera
Londono, Arledis Herrera Londono, Edilson Alberto Herrera Londono,
Jhon Alberto Herrera Londono y Amaida herrera Londono, se
encontraban viviendo en la vereda Buena Vista, corregimiento de
Florencia, del municipio de Samand (Caldas).

3. - Para el mes de julio del ano 2000, en horas de la manana, llegaron
a la casa del senor Arturo Herrera 4 guerrilleros armados quienes se
llevaron reclutada a su hija (Amaida Herrera Londono) que para ese
momento era menor de edad, tenia 17 anos y cursaba octavo de
bachillerato, sin que a la fecha se sepa de su paradero.

. - El senor Arturo Herrera, amedrentado por la situacion de violencia que
vivia en la region, y el temor que sentia de no volver a ver a su hija y las
posibles retaliaciones de que podia ser victima, presentd y manifestd los
hechos ante la autoridad publica sdlo hasta el 9 de febrero del ano 2009,
cuando tuvo que abandonar su residencia y trasladarse a ofra
poblacion.

Al conocer por parte de la Personeria de Viani Cundinamarca de la
existencia de programas de apoyo a personas en su situacion, decidid
presentar solicitud de inclusion en el Registro Unico de Victimas (RUV) por

Pagina 2 de 32



Radicacién: 11001-3334 -003-2017-00320-00

Demandante: Arturo Herrera Cardona

Demandada: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

la desaparicion forzada de su menor hija Amaida Herrera Londono. En
la indicada solicitud, que fue diligenciada tal y como se indicd en el
formulario, no se informalba que debia incluir pruebas.

. - El dia 21 de octubre de 2013, la UARIV profirid Resolucidon 2013-301444
del 21 de octubre de 2013, mediante la cual negd al senor Arturo Herrera
la calidad de victima por el hecho victimizante de desaparicion forzada
de su hija Amaida Herrera Londono.

7 - El senor Arturo Herrera interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién en contra del mencionado acto administrativo.

8 - Ante el silencio de la UARIV frente a los recursos interpuestos, y el
fiempo transcurrido, el 9 de diciembre de 2016, el senor Arturo Herrera
interpuso accidén de tutela para que se decidieran de fondo sus
pedimentos. Conforme con lo anterior, el Juzgado 30 Laboral del
Circuito de Bogotd, mediante fallo del 16 de enero de 2017, tuteld el
derecho fundamental de peticidén y ordend emitir decision de fondo a
los recursos de reposicion y apelacion interpuestos.

9- Eldia 15 de junio de 2017, se puso en conocimiento del actor, a través
de su apoderado judicial, que la UARIV habia resuelto el recurso de
reposicidon mediante Resolucidon 2013-301444R del 29 de diciembre de
2016 y el de apelacidén a través de la Resolucidn 20177047 del 10 de
marzo de 2017, en las cuales resolvidé no incluir al senor Arturo Herrera
Cardona en el Registro Unico de Victimas (RUV).

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacidon expuesto por la
demandante se resumen en los siguientes cargos:

Indebida aplicacién de las normas legales que regulaban el asunto para
evaluar y decidir la peticion presentada por el seior Arturo Herrera

Expone que la solicitud de inscripcion que fue presentada en el ano 2009
fue decidida solamente hasta el ano 2013, en consecuencia, en virtud
de las previsiones del arficulo 155 del Decreto 4800 de 2011, debia
resolverse con fundamento en dicha norma y no como erradamente lo
hizo la UARIV con el decreto 1290 de 2008.
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Senala que en la misma resolucion 2013-301444 del 21 de octubre de
2013 la UARIV advirtid que la norma aplicable era el Decreto 4800 de
2011, no obstante, decidié de manera contradictoria fallar con base en
un decreto no vigente para ese momento; error en el que incurre
nuevamente en la Resolucion 2013-301444R del 29 de diciembre de
2016, mediante la cual se resolvid el recurso de reposicion.

Frente ala Resoluciéon 20177047 del 10 de marzo de 2017, manifiesta que
se hace una indebida aplicacion de las normas que debian regir el
asunto en cuanto refiere que "no se evidencia que el recurrente haya
aportado la sentencia mediante la cual se haya decretado Ila
declaracion de ausencia por desaparicion forzada o certificacion del
registro de persona desaparecida en el Sistema de Informacion en la
Red de desaparecidos y caddveres (SIRDEC) (Ley 1531 del 23 de mayo
de 2012)", sin tener en cuenta que para el actor resultaba imposible
aportar tal registro toda vez que la ley que cred el mismo fue proferida
en el ano 2012, mientras que la solicitud de inclusion en el RUV por
desaparecimiento forzado se efectud en el ano 2009.

La UARIV le exigié al seior Arturo Herrera de manera injustificada y
desproporcionada la prueba documental de la ocurrencia y autoria del
hecho victimizante (desaparicion forzada por grupos armados al
margen de la ley) sin tener en cuenta las condiciones particulares de la
desaparicion y las normas que disciplinan la prueba en estos casos.

Puede advertirse que la decision resulta  injustificada vy
desproporcionada por cuanto es evidente que la carga de la prueba
se frasladd injustificadamente al senor Arturo Herrera, pues como se
indicé anteriormente, la entidad desconocid que es ella quien tiene la
carga de la prueba, conforme lo establece el articulo 35 del Decreto
4800 de 2011.

Ademas cito jurisprudencia de la Corte Constfitucional, en relacion
con la carga de la prueba impuesta al afectado en casos donde se
denuncian eventos de desaparicion forzada, para afirmar que esta se
torna aun mads desproporcionada en casos de desaparecimiento
forzado, pues se pone a la familia y allegados del principal afectado
en una situacion de vulnerabilidad extrema y en imposibilidad de
allegar pruebas a cualquier entidad administrativa o judicial, por lo
gue no le es exigible una carga minima de la prueba.
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La UARIV estimo indebidamente que la desaparicidn Unicamente
podia fener por causa motivos ideoldgicos, cuando los reportes
oficiales acreditan que la desaparicion forzada se presentaba
también como consecuencia del reclutamiento irregular que
realizaban los grupos ilegales, imponiendo al senor Herrera la carga de
aportar una prueba que para él era imposible conseguir.

Carencia de investigacion por parte de la UARIV para determinar la
ocurrencia de los hechos denunciados por el demandante y poderlos
controvertir

Dado que la carga de la prueba estd en cabeza de la entidad
demandada UARIV, puede advertirse que en ninguna de las
resoluciones emitidas por dicha entidad se evidencia una investigacion
de fondo a través de elementos juridicos (esto es normativa vigente),
medios técnicos que permitieran esclarecer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los hechos victimizantes, y una
investigacion de contexto (que hace referencia a la consulta de
informacién sobre dindmicas, modos de operacidn y eventos
relacionados directamente con el conflicto armado, en una zona vy
tiempo especificos).

Advirtid que en el caso en concreto, puede evidenciarse que en la
Resoluciéon mediante la cual se negd la inclusion en el RUV del senor
Arturo Herrera Cardona, hubo una carencia total de investigaciéon por
parte de la UARIV donde abiertamente se desconocieron los principios
de buena fe, in dubio pro victima y credibilidad del testimonio
coherente de esta.

Senalo que la demandada falld en su obligacidon de analizar los
elementos de contexto, pues, aun cuando en la resolucidon mediante
la cual se resolvid el recurso de reposicion, determind "la presencia y
actuar de grupos armados ilegales en la zona para la fecha de
ocurrencia de los hechos", le frasladé de manera injustificada al actor
la carga de la prueba, aduciendo que no habia aportado
documento alguno con la que se pudiese determinar que la
desaparicion forzada habia ocurrido como consecuencia del
accionar de grupos armados ilegales en el marco del conflicto
armado.

Asi mismo, indicd que pese a que la UARIV, determind que se habia
logrado identificar en el caso en concreto que se iniciaba la expansion
de los grupos armados al margen de la ley tal como se corroboraba con
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el informe de Diagndstico Departamental Caldas, volvid a incurrir en un
error al indicar que a pesar de ello debia enfocarse en la narracion de
los hechos, tfrasladando ofra vez la carga de la prueba al actor, pues ino
se habia aportado documento alguno con la que se pudiera determinar
que la desaparicion forzada habia sido como ocurrencia del accionar
de grupos armados al margen de la ley en el marco del conflicto
armado.

Desconocimiento de las normas en que debia fundarse.

En cuanto a los elementos juridicos, manifestd la parte actora que es
palmario que la demandada desconocid aquellas normas de
aplicacion imperativa dispuesto en el articulo 40 del Decreto 4500 de
2001, asi como los principios en que se rige el caso y las causales
taxativas para negar la inscripcién, puntos que no son abordados en la
decision, pues de haberlo hecho otro hubiese sido el resultado, pues en
el caso en concreto, la enfidad convocada no acreditd ninguno de los
tres supuestos, que exige la Ley, que son las Unicas por la cuales la UARIV
puede denegar la inscripcidon en el RUV. Asi, no acredité que (i) los
hechos denunciados por el senor Herrera Cardona hubiesen sido por
causas diferentes al conflicto armado; (i) que los hechos por él
denunciados fuesen contrarios a la verdad vy, (ii)j que se hubiese
presentado la solicitud por fuera de los términos establecidos en la ley.

3. Contestacion de la demanda

Por auto en firme del 18 de enero de 2019, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas (fl.163).

4. Actuacion procesal

Radicada la demanda el 15 de diciembre de 2017 (fl.123), por auto del
07 de febrero de 2018, se admitid (FIs.125 a 128) y la nofificacion a la
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado se surtié el 21 de junio de 2018 (fls.131 a 135).

Mediante auto en firme del 18 de enero de 2019, se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la UARIV vy se senald fecha para
llevar a cabo audiencia inicial (fl.163).

La audiencia inicial se adelantd el 22 de febrero de 2019, en la que se

realizd el control de legalidad y saneamiento, la fijacion del litigio, se
decretaron e incorporaron las documentales aportadas por las partes y
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se senald fecha para realizar audiencia de que tfrata el articulo 181 del
CPACA (fls.165 a 168).

La audiencia de pruebas se realizd el 18 de marzo de 2019, incorporando
las documentales requeridas, se cerrd el debate probatorio y se corrid
traslado para alegar por escrito (FIs.190 a 192).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusion (FIs.194 a 215y 216 @
221).

6. Alegatos de conclusién

6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda y en la contestacion a las excepciones (Fls. 216 a 221).

6.2 Parte demandada

El apoderado de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, solicité negar las pretensiones de la demanda (Fls.194 a 198).

Senald que los actos administrativos objeto de la Litis contaron con una
amplia y sustentada motivacién para su expedicion; se expusieron las
razones por las cuales se decidio la no inclusion del demandante en el
Registro Unico de Victimas, que fueron fundamentados a la luz de los
criterios de valoracion previstos en el articulo 2.2.2.3.11 del Decreto 1084
de 2015, es decir, en atencidon a los criterios juridicos, técnicos y de
contexto que permitieron concluir que el hecho narrado por el
declarante no constituye una desaparicion forzada, dentro de los
paradmetros del conflicto interno armado colombiano, pues no hay
siquiera prueba sumaria que determine que el hecho fue generado por
grupos armados al margen de la ley y con ocasion del conflicto, lo cual
lo excluye de las condiciones establecidas en el articulo 3 de la Ley 1448
de 2011.

Indicé que, una vez analizados los argumentos esbozados por el
accionante, en conjunto con los elementos de prueba que obra en el
expediente, el contexto de la zona, y los elemento juridicos, no se
cumplen con los criterios minimos de los arficulos 36, 37 y 38 del Decreto
4800 de 2011 (compilado hoy en el Decreto 1084 de 2015), al igual que
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la Ley 1448 de 2011, previsto en sus articulos 3 y 156 inciso segundo, para
aprobar la inclusidn en el Registro Unico de Victimas (RUV).

En cuanto al criterio técnico, afirma que el acervo probatorio que
aporta el declarante en el momento de presentar la declaraciéon ante
el Ministerio PUblico, se infiere razonablemente que no existen medios
gue permitan concluir la victimizacidon que manifiesta haber sufrido, toda
vez que no es posible establecer tan siquiera un indicio frente a los
autores de la desaparicidon forzada, mdxime cuando no existen
elementos de juicio, fuentes legales probatorias, ni medios de
conviccion diferentes al contexto general de criminalidad, por lo tanto,
resulta incorrecto deducir que el hecho victimizante objeto de estudio
fue perpetrado por grupos armados organizados al margen de la ley.

En este sentido, manifiesta que no es suficiente la afiimacion del
recurrente, ahora parte demandante, de los posibles autores del hecho,
pues la autoridad competente para determinar e investigar autores de
conductas punibles es la Fiscalia General de la Nacidn, siendo esa
entidad quien mediante prueba idénea puede desvirtuar la legalidad
que reviste el acto administrativo demandado.

En cuanto al criterio de contexto, aduce que el reconocimiento de la
calidad de victima estd sujeto a que el hecho haya ocurrido con
ocasidon del conflicto armado, concepto que refiere a la confrontaciéon
armada prolongada en el tiempo desde el conocimiento de las
dindmicas del conflicto propias del territorio donde ocurrieron,
caracterizadas por un contexto social y politico, ciertos modos de
operacion de los actores armados y los tiempos de ocurrencia de
hechos victimizantes, elementos con los cuales se puede establecer las
circunstancias de los hechos narrados y su relacion directa con el
conflicto armado interno colombiano.

Asi afirma que al verificar el contexto y la situacidn de orden publico en
el departamento de Caldas, para la época de los hechos, se verificd
qgue es una region que estaba azotada por diferentes factores de
violencia, por lo cual no es posible determinar la relacidn de conexidad
cercana vy suficiente entre el hecho narrado y el conflicto armado
interno, como tampoco es un hecho notorio en el sentido de ser dirigido
sistemdaticamente a la poblacion civil.

Sobre el criterio juridico, expuso que la valoracion se fundamenta en la
obligacion de interpretar los derechos y deberes consagrados en la
Constitucion Politica, de conformidad con los tratados internacionales
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ratificados por Colombia, los principios de Buena fe, favorabilidad,
prevalencia del derecho sustancial, entre otros y el principio de enfoque
diferencial, pero en todo caso, como presupuesto para que las victimas
puedan acceder a las medidas establecidas en la Ley, es necesario
llevar a cabo un proceso de valoracion de los hechos para verificar silos
mismos se encuentran en el marco del articulo 3 de la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras, lo cual en el caso concreto, se analizd y dio como
resultado excluido.

Il CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 vy
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Fijacion del litigio.

El litigio se fijo en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 2013-301444 del
21 de octubre de 2013, 2013-301444R del 29 de diciembre de 2016 vy
20177047 del 10 de marzo de 2017, por medio de las cuales la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, negod la
inclusién en el Registro Unico de Victimas y desconocié el hecho
victimizante de desaparicion forzada, o si por el contrario las mismas se
encuentran ajustadas a derecho.

3. Problema juridico

Conforme se establecio en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en este asunto, el problema juridico se
contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen o
no de nulidad por indebida aplicacidén de las normas legales que
regulan el asunto, exigencia injustificada y desproporcionada de
prueba documental de la ocurrencia y autoria del hecho victimizante
(desaparicion forzada por grupos armados al margen de la ley) sin tener
en cuenta las condiciones particulares de la desaparicion y las normas
gue disciplinan la prueba en estos casos, carencia de investigacion por
parte de la UARIV para determinar la ocurrencia de los hechos
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denunciados y/o por desconocimiento de las normas en que debia
fundarse.

4. Caso concreto

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

La joven Amaida Herrera Londono, hija de Arturo Herrera y Flor
Marina Londono, nacié el 28 de mayo de 1982, en el
corregimiento de Florencia, municipio de Samand& — Caldas (fl.3).

El 16 de mayo de 2006, la senora Flor Marina Londono Hurtado
declar6 ante la personeriac de Bogotd, respecto al
desplazamiento forzado de fue victima cuando residia en la
vereda San Vicente, corregimiento de Florencia, municipio de
Samand - Caldas, con base en los siguientes hechos padecidos
por ella y su familia - Arturo Herrera (esposo) y, Alexander, Arledis,
Edilson, Jhon, Fabio y Amaida Herrera Londono (hijos) -:

“Trabadbamos la finca de propiedad de mi esposo alli, sembrdbamos
café, cana, yuca, maiz. Hacia fres anos habiamos comprado la finca,
nos enconfrdbamos muy contentos, porque desde que uno tenga su
propiedad y la pueda producir nada le falta. Nosotros tuvimos que
salinos porque teniamos que colaborarle al grupo 47 de la FARC, nos
pidieron que nuestros hijos se fueran con ellos, a mi hija Amaida Herrera
mayor de 22 anos, hace 5 anos se la llevo la FARC, a la fecha no sé nada
de ellg, se la llevaron con mentiras, le dijeron que le pagaban muy bien.
Luego siguieron las amenazas, este ano en el mes de enero, estuvimos
muy angustiados porque a mi esposo lo seguian, le decian que teniamos
que darles a los hijos, que teniamos que colaborarle a la FARC frente 47,
o que si ellos no querian irse, tfeniamos que darles alimentos o cultivos.
Nos vimos obligados a salir porque nos amenazaron de muerte en el mes
de febrero de 2006, nos mandaron un escrito que decia que teniamos
que desocupar en 24 horas o sino nos mataban, dejamos todo
abandonado, no pudimos vender nada, solamente pudimos sacar algo
de ropa. (...) (Resalta el Despacho. fl.189 CD que contiene
antecedentes administrativos).

El 19 de febrero de 2009 el senor Arturo Herrera Cardona rindio
declaracién ante la Personeria Municipal de Viani -
Cundinamarca, por el hecho victimizante de desaparicion
forzada de su hija Amaida Herrera, en la que expuso:

“Para el mes de julio del ano 2000, mi familia conformada por mi esposa
Flor Marina Londono, mis hijos Fabio Alonso Herrera Londono, Alexandre
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Herrera Londofio, Angela Maria Herrera Londofo, Arledys Herrera
Londono, Edilson Alberto Herrera Londono, Jhon Alberto Herrera
Londono y Amaida Herrera Londono, nos encontrdbamos viviendo en la
vereda Buena Vista Baja del municipio de Samand corregimiento de
Florencia — Caldas, eran aproximadamente las 10 de la manana a 12
meridiano, llegaron 4 guerrilleros armados me dijeron que iban por mi
hija Amaida Herrera Londono de 17 anos de edad, quien estaba en
octavo de bachillerato, desde esa fecha no sé nada de ella, no sé si esta
viva o muerta” (Negrillas del Juzgado. fls.6, 7 y 189 CD que contiene
antecedentes administrativos).

Mediante Resolucion 2013-301444 del 21 de octubre de 2013, la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -
Directora Técnica de Registro y Gestion de la Informacién, decidié
no incluir al sefior Arturo Herrera Cérdenas en el Registro Unico de
Victimas y en consecuencia no reconocer el hecho victimizante
de desaparicion forzada de su hija Amaida Herrera Londono, con
fundamento en los siguiente:

“Que el senor ARTURO HERRERA CARDENAS, identificado(a) con Cédula
de Ciudadania No. 4487509, presentd solicitud de reparacion
administrativa a su favor, el dia 19 de febrero de 2009, en calidad de
padre de la sefiora AMAIDA HERRERA LONDONO, sin documento de
identificacion, que al revisar el expediente no se logra evidenciar lugar
y fecha de los hechos, por el hecho victimizante DESAPARICION
FORIADA, asigndandole el Radicado No. 196981.

Que dicha solicitud al 20 de diciembre de 2011, fecha de publicacion
del Decreto 4800 de 2011, no habia sido resuelta por el Comité de
Reparaciones Administrativas, razon por la cual la Unidad Administrativa
para la Atencion y Reparacion Integral a las victimas procederd a
resolver la misma bgjo los pardmetros establecidos en el articulo 155 del
Decreto 4800 de 2011.

Que teniendo en cuenta que la presente actuacion administrativa inicio
con base en el Decreto 1290 de 2008, instrumento legal a través de cual
el Gobierno Nacional crea y determina los mecanismos para el
reconocimiento de la reparacion administrativa, el andlisis se atendrd a
lo previsto en dicha normativa, para lo cual se acudird a los criterios para
reconocer la calidad de victima establecidos en su articulo 24.

Que al verificar el expediente, la Unidad para la atencion y Reparacion
Integral a las Victimas procedid a establecer los requisitos para la
INCLUSION en el Registro Unico de Victimas (RUV) de el sefior ARTURO
HERRERA CARDENAS, encontfrando que no hay documento que pruebe,
al menos sumariamente, que la comision del hecho victimizante objeto
de la solicitud fue producto del accionar de Grupos Organizados
Armados al Margen de la Ley.” (Subraya del Juzgado).
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Dicho acto administrativo se noftifico personalmente el 16 de junio
de 2014 (fls.8, 9 y 182 CD que contiene antecedentes
administrativos)

El senor Arturo Herrera Cardona interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra el anterior acto administrativo,
indicando que el lugar y fecha de ocurrencia de los hechos
victimizantes se encontraban debidamente enunciados en la
declaraciéon que rindié ante la autoridad competente, con lo cual
la entidad debid verificar el contexto de violencia padecida en
dicha zona, la cual se encuentra documentada en diversas
fuentes oficiales (fls.10 a 13).

El 29 de diciembre de 2016, la Directora Técnica de registro y
Gestion de la Informacion de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, profirié la Resolucion 2013-
301444R, a través de la cual resolvidé adversamente el recurso de
reposicion y concedid el de apelacion.

La entidad considerd que no se cumplian ninguno de los tres
elementos requeridos para acceder al reconocimiento de
victima, estos son, el elemento técnico: Por cuanto no se aportd
con la solicitud ningin soporte probatorio relevante para
determinar la incidencia y la ocurrencia del hecho (desapariciéon
forzada) como producto del conflicto armado interno, no se
encontrdé denuncia o informaciéon sobre el hecho en ninguna base
de datos de entidades estatales; el elemento de contexto: ya que
si bien para la época de los hechos se iniciaba la expansion de
grupos armados al margen de la ley, tal como se corrobora en el
informe de diagnodstico Departamental Caldas, el solicitante no
aporté documento alguno con el que se pueda determinar que
la desaparicion forzada ocurrid como consecuencia del accionar
de grupos armados ilegales en el marco del conflicto armado; vy
el elemento juridico: puesto que no fue posible determinar que los
hechos narrados tanto en la declaracion como en el escrito de
impugnaciéon se enmarquen dentro de los pardmetros
establecidos en la Ley 1448 de 2011, pues no existe seguridad
suficiente que permita identificar el hecho narrado como uno
causado por las dindmicas del conflicto armado intermno.

La resolucion se notificd por aviso el 13 de febrero de 2017(fls.14,
15y 189 CD que contiene antecedentes administrativos).

Mediante Resolucidn 20177047 del 10 de marzo de 2017 la Jefe
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Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral alas Victimas decidid el recurso de apelacion
confirmando en todas sus partes la Resolucion 2013-201444 del 21
de octubre de 2013, conforme a las siguientes consideraciones:

“CRITERIO TECNICO:

Una vez verificadas las pruebas allegadas al expediente, se enconfraron
las siguientes:

» Copia Unico de Solicitud Administrativa Radicado No. 196981.

» Copia de los documentos de identidad del recurrente.

» Copia Escrito de interposicion de los recursos de Reposicion y
Apelacion contra la Resolucidn No. 2013-301444 del 21 de
octubre de 2013.

Aunado a lo anterior no se evidencia que el recurrente haya aportado
la sentencia mediante la cual se haya decretado la declaracion de
ausencia por desaparicién forzada o certificacion del registro de
persona desaparecida en el Sistema de Informacidn en la Red de
desaparecidos y caddveres (SIRDEC) (Ley 1531 del 23 de mayo de 2012)
con el fin de tener plena certeza de la desaparicién de la sefiora en
cuestion.

Por lo anterior, se consultd en el Sistema de Informacion Red de
Desaparecidos y Cadaveres SIRDEC del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses los datos de la seAora AMAIDA HERRERA LONDONO sin
encontrar resultado alguno sobre su presunta desaparicion.

En el caso del senor ARTURO HERRERA CARDONA puede colegirse que la
solicitud presentada por la recurrente cumple con el primer requisito
senalado por la norma, en tanto que, el criterio temporal es decir la
supuesta ocurrencia del dano es posterior al 1 de enero de 1985. No
obstante y frente al segundo requisito, tendiente a comprobar que
dicha vulneracion se haya circunscrito al Conflicto Armado me permitiré
fraer a colacion que la sentencia C-253A de 2012, proferida por la H
Corte Constitucional, realizé la distincion entre victimas de delincuencia
comun y aquellas que surgen con ocasion del conflicto armado interno.

En ese sentido y para el caso in examine, una vez readlizada la
verificacion de la solicitud administrativa junto a la documentacion
aportada, la consecuente consulta a bases de datos pertinentes, y ante
la inexistencia de una prueba siquiera sumaria respecto de la ocurrencia
del _hecho _victimizante de DESAPARICION FORIADA de AMAIDA
HERRERA LONDONO por los hechos ocurridos el dia julio del afio 2000 en
la ciudad de Samand del departamento de Caldas dentro del marco
del conflicto armado interno.

CRITERIO DE CONTEXTO:

(..)

Asi las cosas y una vez valoradas y contrastadas las circunstancias de
tiempo, lugar y modo del hecho victimizante de DESAPARICION
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FORZIADA solicitado por el senor ARTURO HERRERA CARDONA en su
solicitud administrativa con el fin de establecer si tienen conexidon con lo
establecido en el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 no fue posible
establecer que estos hechos tengan conexion con el conflicto armado
interno que vive el pais. Lo anterior teniendo en cuenta que dentro de
la referida solicitud administrativa no existe siquiera una prueba sumaria
que conduzca a concluir que la sefiora AMAIDA HERRERA LONDONO
tuviese alguna ideologia, actividad profesional, religion y/o pertenencia
a partido politico, por la cual se convirtiesen en blanco particular de
algun tipo de represalia por parte de algun grupo armado existente en
el Municipio de Samand en el Departamento de Caldas. Por otro lado,
no se evidencia que elrecurrente haya aportado la sentencia mediante
la cual fue decretada la ausencia por desaparicion forzada o
certificacion del registro de persona desaparecida en el Sistema de
Informacidén en la Red de desaparecidosy caddveres (SIRDEC) (Ley 1531
del 23 de mayo de 2012) con el fin de tener plena certeza de la
desaparicion en cuestion.

(..)

Ahora bien por lo que se refiere al elemento juridico {...)

Analizados los elementos técnicos aportados junto con la solicitud
administrativa 'y el recurso; esta entidad no pone en duda el
acaecimiento efectivo del hecho narrado. Sin embargo, tal como se
acaba de mencionar, para que la afectacion pueda ser reconocida
denfro del marco excepcional de justicia transicional consagrado por la
Ley 1448 del 2011, ésta debe cumplir los requisitos anteriormente
evidenciados.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta los argumentos presentados
por el recurrente en la solicitud administrativa inicial y los lineamientos
expuesto en el ordenamiento juridico para definir el hecho victimizante
de DESAPARICION FORIADA DE LA SENORA AMAIDA HERRERA
LONDONO; esta entidad encuentra que NO es viable juridicamente
reconocer dicho suceso, ya que, frente a las circunstancias facticas
narradas no existe elementos que configuren actos que claramente se
enmarquen dentro de los paraGmetros legales contemplados en la ley
1448 de 2011. (Subraya del Juzgado).

El acto administrativo se notificd personalmente el 15 de junio de
2017 (fls.16 a 19 y 182 CD que contiene antecedentes
administrativos).

Segun documento emitido por el Observatorio del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, titulado Dindmica reciente de la confrontacion
armada en Caldas, durante los anos 2000 a 2006 dicho
Departamento y en particular el municipio de Samand sufrid un
incremento en afectacion al orden publico debido al conflicto
armado interno, por la presencia de grupos armados ilegales con
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mayor influencia de las FARC, frentes 9 y 49, y los paramilitares,
frente cacique pipintd, lo que ocasiond un aumento significativo
en a la intensidad de la confrontacion, ocasionado ademds por
la intervencidon mds decidida de la fuerza publica. Lo anterior tuvo
una incidencia importante en afectacion de los derechos de la
poblacion  civil, por homicidios selectivos, masacres,
desplazamiento forzado y desapariciones forzadas, causadas
entre otfras por el reclutamiento de menores (fls.20 a 75).

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar
cada uno de los cargos formulados por la demandante como
seguidamente se expone.

Por efectos metodoldgicos y afinidad temdtica, el Juzgado analizard
conjuntamente los siguientes cargos de la demanda.

La UARIV le exigié al seior Arturo Herrera de manera injustificada y
desproporcionada la prueba documental de la ocurrencia y autoria del
hecho victimizante (desaparicion forzada por grupos armados al
margen de la ley) sin tener en cuenta las condiciones particulares de la
desaparicion y las normas que disciplinan la prueba en estos casos.
Carencia de investigacion por parte de la UARIV para determinar la
ocurrencia de los hechos.

Sustenta la parte actora que la carga de la prueba se trasladd
injustificadamente al senor Arturo Herrera, pues la entidad desconocio
lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 4800 de 2011, asi como
jurisprudencia de la Corte Constitucional en casos donde se denuncian
eventos de desaparicion forzada, en la que indica que no le es exigible
una carga minima de la prueba a quien manifiesta ser victima de dicho
delito en el marco del conflicto armado.

Expone igualmente que la UARIV estimo indebidamente que la
desaparicion Unicamente podia tener por causa motivos ideoldgicos,
cuando los reportes oficiales acreditan que la desaparicion forzada se
presentaba tfambién como consecuencia del reclutamiento irregular
que realizaban los grupos ilegales, imponiendo al senor Herrera la carga
de aportar una prueba que para él era imposible conseguir.

Advierte que en ninguna de las resoluciones emitidas por dicha entidad
se evidencia una investigacion de fondo a fravés de elementos juridicos
(esto es normativa vigente), medios técnicos que permitieran esclarecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los
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hechos victimizantes, y una investigacion de contexto que hace
referencia a la consulta de informacién sobre dindmicas, modos de
operacion y eventos relacionados directamente con el conflicto
armado, en una zona y tiempo especificos.

Senala también que la demandada desconocié aguellas normas de
aplicacion imperativa como los principios en que se rige el caso y las
causales taxativas para negar la inscripcion, puntos que no fueron
abordados en la decision, como son que (i) los hechos denunciados por
el senor Herrera Cardona hubiesen sido por causas diferentes al conflicto
armado; (i) que los hechos por él denunciados fuesen contrarios a la
verdad vy, (ii) que se hubiese presentado la solicitud por fuera de los
términos establecidos en la ley.

Andlisis del Juzgado.

Para abordar el estudio del cargo resulta necesario en primer lugar traer
a colaciéon las disposiciones normativas que regulan las medidas de
atencién, asistencia y reparaciéon integral a las victimas del conflicto
armado interno.

En primer lugar, la Ley 1448 de 2011 senala en sus articulos 3, 5, 7, 154,
155y 156, lo siguiente:

“ARTICULO 3o0. VICTIMAS. Se consideran victimas, para los efectos
de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente
hayan sufrido un dano por hechos ocurridos a partir del 1o de
enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a
las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno’.

También son victimas el conyuge, companero o companera
permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado
de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a

1 La expresion ‘ocurridas con ocasion del conflicto armado interno' fue declarada exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-781-12 del 10 de octubre de 2012, Magistrada Ponente Maria
Victoria Calle Correa., en la cual se precisd que en el contexto del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
“delincuencia comun” se define por oposicién a “con ocasion del conflicto”, lo que confirma que
correspondera a los érganos competentes (la administracidn y los jueces en cada caso) establecer en la
instancia de la aplicacién de la ley en qué grupo se enmarca el evento bajo analisis, aplicando en caso
de duda la interpretacion gue resulte mas amplia para la proteccién de las victimas. Ademas, expuso
gue dicha conclusidn es armodnica con la nocidon amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la Corte
Constitucional, la cual, lejos de entenderse bajo una dptica restrictiva que la limite a las confrontaciones
estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido
interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e histérica del
conflicto armado interno colombiano.
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esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta
de estas, lo serdn los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente.

(..)

La condicién de victima se adquiere con independencia de que
se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir entre
el autory la victima.

ARTICULO 50. PRINCIPIO DE BUENA FE. E| Estado presumird la
buena fe de las victimas de que ftrata la presente ley. La victima
podrd acreditar el dano sufrido, por cualquier medio legalmente
aceptado. En consecuencia, bastard a la victima probar de
manera sumaria el dano sufrido ante la autoridad administrativa,
para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba.

ARTICULO 70. GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO. El Estado a través
de los drganos competentes debe garantizar un proceso justo y
eficaz, enmarcado en las condiciones que fija el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

ARTICULO 154. REGISTRO UNICO DE VICTIMAS. La Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, serd la responsable del funcionamiento del Registro
Unico de Victimas. Este Registro se soportard en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada que actualmente maneja la Agencia
Presidencial parala Accion Social y la Cooperacion Internacional
para la atencion a la poblacion en situacion de desplazamiento,
y que serd trasladado a la Unidad de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas dentro de un (1) ano contado a partir de
la promulgacion de la presente Ley.

ARTICULO 155. SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS VICTIMAS. Las
victimas deberdan presentar una declaracion ante el Ministerio
Publico en un término de cuatro (4) anos contados a partir de la
promulgacion de la presente ley para quienes hayan sido
victimizadas con anterioridad a ese momento, y de dos (2) anos
contados a partir de la ocurrencia del hecho respecto de
quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de la ley,
conforme a los requisitos que para tal efecto defina el Gobierno
Nacional, y a través del instrumento que disene la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las victimas, el cual serd de uso obligatorio por las entidades que
conforman el Ministerio Publico.

(..)

La valoracidn que realice el funcionario encargado de realizar el
proceso _de valoracidon debe respetar _los  principios
constitucionales de dignidad, buena fe, confianza legitima y
prevalencia del derecho sustancial.
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ARTICULO 156. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO. Una vez presentada
la solicitud de registro ante el Ministerio Publico, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas realizard la verificacion de los hechos victimizantes
contenidos en la misma, para lo cual consultard las bases de
datos que conforman la Red Nacional de Informacién para la
Atencidén y Reparacién a las Victimas.

Con fundamento en la informacidn contenida en la solicitud de
registro, asi como la informacién recaudada en el proceso de
verificacion, la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas adoptard una decision en el
sentido de otorgar o denegar el registro, en un término mdaximo
de sesenta (60) dias habiles.” (Se resalta)

En virtud de lo anterior, el Decreto 4800 de 2011, reglamentd la Ley 1448
del mismo ano, y en sus articulos 16, 19, 27, 33, 37, y 40 dispuso:

“Articulo 16. Definicién de registro. El Registro Unico de Victimas
es una herramienta administrativa que soporta el procedimiento
de reqistro de las victimas.

La condicién de victima es una situacién fdctica que no estd
supeditada al reconocimiento oficial a fraves de la inscripcion en
el Reqistro. Por lo tanto, el registro no confiere la calidad de
victima, pues cumple Unicamente el propdsito de servir de
herramienta técnica para la identificacion de la poblacion que
ha sufrido un dano en los términos del articulo 3° de la Ley 1448
de 2011 y de sus necesidades, y como instrumento para el diseno
e implementacion de politicas publicas que busquen materializar
los derechos constitucionales de las victimas.

El Registro Unico de Victimas incluird a las victimas individuales a
las que se refiere el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 e incluird un
modulo destinado para los sujetos de reparacion colectiva en los
términos de los articulos 151 y 152 de la misma ley.

Articulo 19. Principios que orientan las normas sobre Registro
Unico de Victimas. Las normas que orientan a los servidores
publicos encargados de diligenciar el Registro, deben
interpretarse y aplicarse a la luz de los siguientes principios y
derechos:

1. El principio de favorabilidad.

2. El principio de buena fe.

3. El principio de prevalencia del derecho sustancial propio del
Estado Social de Derecho.

4. El principio de participacion conjunta.

5. El derecho a la confianza legitima.

6. El derecho a un trato digno.

7. Hdbeas Data.

—_—

Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas adelantard Ilas medidas
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necesarias para que el Registro Unico de victimas contribuya al
conocimiento de la verdad y la reconstruccion de la memoria
historica.

Articulo 27. Solicitud de registro. Quien se considere victima en los
términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, deberd presentar
ante el Ministerio Publico la solicitud de registro en los términos
establecidos en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011. La solicitud
de registro permitird la identificacion de la victima y la obtencidn
de los demds datos de informacidn bdsica, que comprenderdn
como minimo los contenidos en el articulo 33 del presente
decreto. Adicionalmente, la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas definird la
informacidn necesaria que deberd contener la declaracion
segun el hecho victimizante de que se trate.

Articulo 33. Contenido minimo de la solicitud de registro. Para ser
tramitada, la solicitud de registro deberd, como minimo, contar
con la siguiente informacién:

1. Los datos de identificacion de cada una de las personas
relacionadas. En caso que el declarante no disponga de los
numeros de identificacion, deberdn ser explicitos los motivos por
los cuales no es posible aportar esta informacidn, sin que esto
genere dificultades en el tramite de su solicitud.

2. Informacidn sobre el género, edad, esfrato socioecondmico,
situacion vy tipo de discapacidad si la hay y la conoce, raza y
etnia.

3. Firma del funcionario de la entidad que recibe la solicitud de
registro.

4. Huella dactilar de la persona que solicita el registro.

5. Firma de la persona que solicita el registro. En los casos que la
persona manifieste no poder o no saber firmar se ftomard como
vdlida la huella dactilar.

6. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar previas, durante y
posteriores a la ocurrencia de los hechos, por lo menos de
manera sucinta, teniendo en cuenta el tiempo en el que ocurrid
la violacion, y la situacion de vulnerabilidad de la victima.

7. Datos de contacto de la persona que solicita el registro.

8. Informacidn del parentesco con la victima de conformidad
con lo establecido en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de
2011.

Articulo 37. Del proceso de la valoracion de la declaracién. La
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a
las Victimas fijard los procedimientos de valoracion, los cuales
orientardn la metodologia a ser aplicada en desarrollo de lo
dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011.

Esta entidad realizard la verificacion de los hechos victimizantes
relacionados en la declaracion para lo cual acudird a la
evaluacion de los elementos juridicos, técnicos y de contexto que
le _permitan fundamentar una decision frente a cada caso
particular. Para la verificacion de los hechos victimizantes
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consignados en la declaracion, la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidn y Reparacion a las Victimas realizard consultas
en las bases de datos y sistemas que conforman Ia Red Nacional
de Informacidn para la Atencidon y Reparacién de Victimas, asi
como en otras fuentes que se estimen pertinentes. En todos los
casos, se respetard la reserva y confidencialidad de la
informacion proveniente de estas fuentes.

(..)

Paragrafo 3°. En todo caso, las pruebas requeridas a las victimas
serdn sumarias, y se garantizardn los principios constitucionales
del debido proceso, buena fe y favorabilidad, de conformidad a
lo previsto en el articulo 158 de la Ley 1448 de 2011.

Articulo 40. Causales para denegar la inscripcion en el registro.
La Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion
Integral alas Victimas denegard la inscripcidn en el Registro Unico
de Victimas Unicamente por las siguientes causales:

1. Cuando en el proceso de valoracion de la solicitud de registro
se determine que los hechos ocurrieron por causas diferentes a lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

2. Cuando en el proceso de valoracion se determine que la
solicitud de registro resulta contraria a la verdad respecto de los
hechos victimizantes.

3. Cuando la solicitud de registro se haya presentado fuera de los
términos establecidos en los articulos 61 y 155 de la Ley 1448 de
2011, teniendo particularmente en cuenta la excepcion de
fuerza mayor prevista en esta Ultima disposicion (...)."” (Resalta el
Despacho).

A su turno el Decreto 1084 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector de Inclusién Social vy
Reconciliacioén, frente a los criterios para la valoracion de la solicitud de
inscripcion en el Registro Unico de Victimas sefiala, lo siguiente:

“Articulo 2.2.2.3.11. Del proceso de Ila valoracién de Ia
declaracion. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién
y Reparacion a las Victimas fijard los procedimientos de
valoracion, los cuales orientardn la metodologia a ser aplicada
en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1448 de
2011.

Esta entidad realizard la verificacion de los hechos victimizantes
relacionados en la declaracion para lo cual acudird a la
evaluacion de los elementos juridicos, técnicos y de contexto que
le permitan fundamentar una decision frente a cada caso
particular.

(..)
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Pardgrafo 3. En todo caso, las pruebas requeridas a las victimas
serdn sumarias, y se garantizardn los principios constitucionales
del debido proceso, buena fe y favorabilidad, de conformidad a
lo previsto en el articulo 158 de la Ley 1448 de 2011 (...)."”
(Subraya el Juzgado).

Hasta aqui, y de las normas transcritas, no existe duda que constitucional
y legalmente existe el derecho de las victimas del conflicto armado
infero de ser incluidas en el Registro Unico de Victimas, con el fin de
beneficiarse alas medidas de atencion, asistencia y reparacion integral,
cuando a ello haya lugar, para lo cual la entidad deberd tener en
cuenta que el hecho victimizante no haya sido ocasionado por
delincuencia comun, aplicando en caso de duda, la interpretacion que
resulte mds amplia para la proteccidon de las victimas, teniendo en
cuenta la nocién amplia de conflicto armado interno que incluye toda
la complejidad y evolucién fdctica e histérica del conflicto armado
interno colombiano. Lo anterior quiere decir que, en todo caso, deberd
darse aplicacion, entre otros, a los principios de debido proceso, buena
fe y favorabilidad.

Asi las cosas, pueden distinguirse dos criterios en cuanto a la resolucion
de la solicitud de inclusion en el RUV. El primero, relacionado con los
principios que encauzan la actividad de recepcién de la declaracién
de la victima, y la interpretacion de las normas y pruebas que tienen
disponibles los funcionarios para tomar la decision; y el segundo,
concerniente a los criterios de valoracién en el proceso de verificacion
de la ocurrencia de los hechos victimizantes declarados por la victima,
los cuales refieren a la evaluacion de tres elementos en cada caso en
particular: i) elemento juridico, i) elemento técnico v iii) elemento de
contexto.

En consecuencia, tanfo la aplicacidén de los principios como la
valoracidon de estos tres elementos deben evidenciarse en la narrativa
gue da cuenta de la motivaciéon del acto administrativo.

Ahora, respecto al derecho fundamental de las victimas a la inclusion
en el RUV y la motivaciéon de los actos administrativos que deciden sobre
el asunto, la Corte Constitucional?2 ha sido enfdtica y reiterativa en
afirmar que dicho registro es una herramienta administrativa que fue
creada con la finalidad de identificar a todas las personas que hayan
sido victimas del conflicto armado, pero que ello no reconoce

2 Sentencia T-163 de 2017, Magistrada Ponente. Gloria Stella Ortiz Delgado, sentencia T-171 de 2019
Magistrada Ponente. Cristina Pardo Schlesinger, sentencia T-419 de 2019 Magistrada Ponente Cristina
Pardo Schlesinger.
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constituye su reconocimiento como tal, pues la condicién de victima es
previa a la inclusion en el RUV, y lo que busca el Estado con esta
herramienta es oforgar a quienes han sufrido danos con ocasidon del
conflicto, los beneficios dispuestos en la Ley 1448 de 2011.

lgualmente la Corte constitucional ha expuesto que el concepto de
victima del conflicto armado que contiene el articulo 3 de la Ley 1448
de 2011, estd asociado a fres limites que fijan los elementos con base en
los cuales debe determinarse si se trata de un hecho victimizante
cobijado por dicha norma: i) Temporal (todo acto ocurrido con
posterioridad al 1 de enero de 1985, ii) Naturaleza de la conducta (debe
ser consecuencia de una grave violacion a los derechos humanos o a
las normas del Derecho Internacional Humanitario), vy iii) contextual (que
el hecho debe ser causado con ocasidn del conflicto armado)s.

En ese sentido la jurisprudencia de la Corte Constitucional senalé:

“En sintesis, para la aplicacidon del concepto de victima del
conflicto armado establecido por el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, se deben tener en cuenta las siguientes reglas
jurisprudenciales:

(i) Esta norma contiene una definicion operativa del término
“victima"”, en la medida en que no define la condicion factica de
victima, sino que determina un ambito de destinatarios para las
medidas especiales de proteccion contempladas en dicho
estatufto legal.

(i) La expresion “conflicto armado interno” debe entenderse a
partir de una concepciéon amplia, es decir, en contraposicién a
una nocion estrecha o restrictiva de dicho fendmeno [85], pues
esta ultima vulnera los derechos de las victimas.

(i) La expresion “con ocasion del conflicto armado” cobija
diversas situaciones ocurridas en el contexto del conflicto
armado. Por ende, se debe atender a criterios objetivos para
establecer si un hecho victimizante tuvo lugar con ocasion del
conflicto armado interno o si, por el contrario, se halla excluido
del dmbito de aplicacién de la norma por haber sido perpetrado
por “delincuencia comun”.

(iv) Con todo, existen “zonas grises”, es decir, supuestos de hecho
en los cuales no resulta clara la ausencia de relacién con el
conflicto armado. En tales eventos, es indispensable llevar a cabo
una valoraciéon de cada caso concreto y de su contexto para
establecer si existe una relacion cercana y suficiente con la
confrontacion interna. En estos casos, no es admisible excluir a
priori la aplicacion de la Ley 1448 de 2011.

(v) En caso de duda respecto de si un hecho determinado ocurrid
con ocasion del conflicto armado, debe aplicarse la definicion
de conflicto armado interno que resulte mds favorable a los
derechos de las victimas.

3 Sentencia T-171 de 2019 Magistrada Ponente. Cristina Pardo Schlesinger
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(vi) La condicién de victima no puede establecerse Unicamente
con base en la calidad o condiciéon especifica del sujeto que
cometié el hecho victimizante.

(vii) Los hechos atribuidos a los grupos post-desmovilizacion se
han considerado ocurridos en el contexto del conflicto armado,
siempre que se logre establecer su relacion de conexidad con la
confrontacion interna.” (Negrillas del Despacho).

De lo expuesto hasta el momento, encontramos que frente ala inclusion
en el Registro Unico de Victimas y los elementos de valoracion del hecho
victimizante, se pueden presentar tres situaciones y frente a cada una
de ellas, la normatividad y la jurisprudencia constitucional establece un
tratamiento especifico. El Primero, se da cuando existen elementos
objetivos que permiten encuadrar ciertas conductas dentro del
conflicto (no hay duda de la conexién de los hechos que ocasionan el
dano con el conflicto armado interno), la segunda, cuando también
resulta claro que se estd frente a actos de delincuencia comun, y el
tercer denominado zonas grises, es decir no existe certeza de si la
conducta se encuadra en alguna de las dos hipdtesis anteriores,
escenario en el cual no cabe una exclusidn a priori, con base en una
calificacidn meramente formal, pues tratdndose de una afectacion
grave de derechos humanos o de una infraccién de las normas del
derecho humanitario, en caso de duda sobre la insercion de la
conducta lesiva en el marco del conflicto, debe darse prevalencia a la
interpretacion en favor de la victima.

Ademds, no se puede perder de vista que la motivacidn del acto
administrativo es parte esencial del derecho al debido proceso
administrativo, porque permite que el ciudadano conozca con certeza
las razones de la decision de la administracion y se garantice la
seguridad juridica, de manera que para concluir la ausencia de
conexion entre los hechos y el conflicto armado interno, es indispensable
realizar un andlisis de todos los elementos a los que hace referencia el
Decreto 1084 de 2015. Particularmente, el andlisis de los elementos
técnicos y de contexto, los cuales resultan preponderantes, pues si se
hace un estudio superficial, se descartaria de manera formal y simple la
configuracion del tercer escenario posible denominadas zonas grises o
intermedias, desdibujando asi la aplicacion del principio de
favorabilidad.

En ese sentido, la Corte referencid el alcance del andilisis del elemento
de contexto, en el sentido que no se puede basar en recuento
anecdodtico de los hechos, sino que requiere la descripcion detallada de

4 Sentencia T-163 de 2017, Magistrada Ponente. Gloria Stella Ortiz Delgado
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elementos politicos, econdmicos, histéricos y sociales de donde se han
perpetrado delitos, asi como el modus operandi de la estructura
criminal, motivo por el cual la actividad de investigacion de la UARIV
resulta relevantes.

Pues bien, en el caso concreto, como se expuso en el acdpite de hechos
probados, la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas, mediante Resoluciones 2013-301444 del 21 de octubre de 2013,
2013-301444R del 29 de diciembre 2016 y 20177047 del 10 de marzo de
2017, negd la inscripcién en el Registro Unico de Victimas al sefior Arturo
Herrera Cdrdenas y en consecuencia no reconocid el hecho
victimizante de desaparicion forzada de su hija Amaida Herrera
Londono. Las razones para tomar dicha decision fueron las siguientes:

i) No se logra evidenciar lugar y fecha de los hechos.

ii) No hay documento que pruebe, al menos sumariomente, que
la comision del hecho victimizante objeto de la solicitud fue
producto del accionar de Grupos Organizados Armados al
Margen de la Ley.

iii) No se aportd prueba de sentencia mediante la cual se haya
decretado la declaracién de ausencia por desaparicion
forzada o certificacion del registro de persona desaparecida
en el Sistema de Informacién en la Red de desaparecidos y
caddveres, con el fin de tener plena certeza de la
desaparicion de Amaida Herrera Londono.

iv) No fue posible establecer que los hechos tengan conexién con
el conflicto armado interno, teniendo en cuenta que dentro de
la referida solicitud administrativa no existe prueba siquiera
sumaria que conduzca a concluir que Amaida Herrera
Londono tuviese alguna ideologia, actividad profesional,
religion y/o pertenencia a partido politico, por la cual se
convirtiese en blanco particular de algun tipo de represalia por
parte de grupo armado existente en el municipio de Samand -
Caldas.

Por lo anterior, el Juzgado advierte varias fallas en Ia motivacion de las
resoluciones que coinciden en negar la inclusion de Arturo Herrera
Cardona en el RUV, lo primero es que se revirtid injustificadamente la
carga de la prueba sobre la victima, lo cual, en los términos de la
jurisprudencia constitucional referida, resulta mds desproporcionada en
el caso de la desaparicion forzada pues precisamente su naturaleza es

5 Sentencia T-419 de 2019 Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger.
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el ocultamiento, lo que hace que su familia se encuentre en la
imposibilidad fisica de demostrar la ocurrencia de los hechos, de
manera gue en estos casos No es la victima quien tiene que demostrar
la ocurrencia del hecho y aportar las pruebas para identificar al autor,
sino que es la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas quien fiene a su cargo demostrar de manera suficiente que el
hecho victimizante que se declara, no ocurrié o definitivamente no tiene
una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno, ello
en cumplimiento con el principio de buena fe que le da credibilidad a
la declaracién coherente de la victima.

Tampoco se observa un andlisis concreto de los elementos técnicos y de
contexto, necesarios para concluir la ausencia de conexidon entre los
hechos y el conflicto armado interno, pues no existe en las resoluciones
demandadas un estudio detallado de elementos politicos, econdmicos,
historicos y sociales del lugar donde se perpetrd el delito narrado por el
senor Herrera Cardona, asi como del modus operandi del grupo armado
ilegal al que este atribuye responsabilidad en los hechos, que hubiera
logrado establecer que la desaparicion forzada de Amaida Herrera
Londono, pudo haber sido perpetrada por agentes del conflicto
armado, al ser una prdctica sistemdtica en el lugar y tiempo referidos
por el hoy demandante.

En este punto, se debe reiterar que las afirmaciones simplemente
formales en las que se dice que no hay una relacion con el conflicto
armado interno o en aquellas que se citan algunas fuentes, como en el
caso bajo andlisis donde la UARIV se limitd a transcribir algunos apartes
del informe “Monografia Politico Electoral de Caldas” y “Diagnostico
Departamental Caldas”, sin expresar concretamente la
descontextualizacidon de la desaparicion forzada con el conflicto
armado, no resulta suficiente para desconocer el derecho de las
victimas a la inclusion en el RUV, pues para ello era necesario que la
enfidad demandada realizara una investigacion donde se consultara
toda la informacidén disponible para describir detalladamente el
contexto de la zona en la que ocurrieron los hechos, que caracterizara
el modo de operacion de los grupos armados en el municipio de
Samand - Caldas.

De esta manera, como lo ha expuesto la Corte Constitucional, es
obligacion de la UARIV profundizar en el recaudo de informacion
relacionada con la dindmica del conflicto armado en la zona donde la
victima relata ocurrieron los hechos, para lo cual debe consultar con las
instituciones que se encuentran en la Red Nacional de Informacion, tales
como la Fiscalia General de la Naciéon - Unidad de Andlisis de Contexto,
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Centro Nacional de Memoria Histérica, Unidad Administrativa Especial
para la Consolidacion Territorial, Defensoria del Pueblo y otras que
administran informacidén relevante y Util, que permiten realizar un andlisis
mds alld de un recuento anecdodtico; carga que no cumplid la
demandada y que por tanto, constituye una vulneracion al debido
proceso administrativo, pues no incorpord elementos que estdn
reglamentados y que deben exponerse para fundamentar la decision
de la entidad.

Por otro lado, la UARIV senald que Arturo Herrera Cardenas debid haber
adjuntado a la solicitud de inclusidon la sentencia de Declaracion de
Ausencia de su hija Amaida Herrera, no obstante, ello no constituye un
requisito necesario conforme a las normas que reglamentan la materia.
Asi las cosas, esta exigencia no solamente no estd prevista en la ley, sino
que ademds es una carga excesiva y desproporcionada que
desconoce la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran las
victimas como consecuencia del delito de desaparicion forzada.

En ese sentido, esta primera instancia considera necesario hacer un
breve relato del marco juridico y jurisprudencial en materia de
reclutamiento de ninos, ninas y adolescentes por parte de grupos
armados organizados al margen de la ley en nuestro pais.

En primer lugar, el articulo 44 de la Constitucidn politica dispone que los
ninos deben ser protegidos “contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica
y trabajos riesgosos” y que existe una obligacion en cabeza de la familia,
la sociedad y el Estado de asistirlos y protegerlos “para garantizar su
desarrollo armonico e integral y el gjercicio pleno de sus derechos”.

lgualmente, tratdndose de instrumentos internacionales, existen
abundantes disposiciones que prohiben la inclusion de ninos, ninas y
adolescentes en grupos armados y su reclutamiento para participar en
conflictos armados, Asi, tenemos que el articulo 4 del Protocolo I
adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la proteccion
de las victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional,
establece que “los nihos menores de quince anos no serdn reclutados
en las fuerzas o grupos armados y no se permitirad que participen en las
hostilidades”.

Adicionalmente, la Convencion sobre los Derechos del Nino dispone en
el numeral 3 del articulo 38, que los estados partes se deben abstener
de reclutar en las fuerzas armadas a las personas que no hayan
cumplido los 15 anos de edad, EI Protocolo Facultativo de la
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Convencidn sobre los Derechos del Nino relativo a la participacion de
los ninos en conflictos armados en su articulo 3 se refiere a la edad para
el reclutamiento voluntario en las fuerzas armadas de los Estados parte
y el articulo 4 senala que “los grupos armados distintos de las fuerzas
armadas de un Estado no deben en ninguna circunstancia reclutar o
utilizar en hostilidades a menores de 18 anos” y la obligacidon de los
Estados de adoptar medidas tendientes a impedir el reclutamiento de
NINOS.

lgualmente, el articulo 8 del Estatuto de la Corte Penal Internacional
consagra que dentro de los crimenes de guerra se encuentra el
reclutamiento o alistamiento de ninos menores de 15 anos o la utilizacion
de estos para participar activamente en las hostilidades; y en el articulo
3 del Convenio 182 sobre las peores formas de trabagjo infanftil se
cataloga como tal el reclutamiento forzoso u obligatorio de ninos para
utilizarlos en conflictos armados.

Por otfra parte, en consonancia por lo anterior, el numeral 7 del articulo
20 de la Ley 1098 de 2006, Codigo de la Infancia y la Adolescencia,
establece el derecho de los ninos, ninas y adolescentes de ser
protegidos, de manera que no resulten reclutados y utilizados por parte
de los grupos armados organizados al margen de la ley. En el mismo
sentido se encuentra el numeral 30 del articulo 40 de la ley que dispone
la obligacion del Estado de proteger a los ninos, ninas y adolescentes
“contra la vinculacion y el reclutamiento en grupos armados al margen de la
ley”.
Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha delimitado la existencia del
reclutamiento de menores de edad como una prdctica generalizada
en el conflicto armado colombiano, ha senalado la obligacion de la
sociedad y del Estado para proteger sus derechos y ha impuesto
medidas de prevencion frente a dicha conducta, indicando que “En
situaciones de conflicto armado los ninos y niAas resultan ser blanco de
hostilidades y los efectos sicoldgicos y sociales son profundos. El reclutamiento
de ninos, ninas y adolescentes ala confrontacion armada vulnera sus derechos
a la integridad personal, a la vida, a la libertad, al libre desarrollo de la
personalidad, a la expresion, a la educacion, a la salud, a la familia y a la
recreqacion, entre ofros”.

Lo anterior, para resaltar que dada la naturaleza del delito de
desaparicion forzada y el reclutamiento forzoso de menores de edad,

6 sentencia C-172 de 2004 se realizé la revision de Constitucionalidad de la Ley 833 de 2003, por medio
de la cual se aprobd el “Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la
participacion de los nifios en conflictos armados”
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no le era dable ala UARIV trasladar la carga de |la prueba al senor Arturo
Herrera Cardona, para demostrar la conexidad de la desaparicion
forzada de su hijja Amaida Herrera Londono, con el conflicto armado
interno en Colombia, sin profundizar ésta sobre el criterio técnico y de
contexto en el caso concreto, atendiendo la dindmica de conflicto en
la zona (Samand - Caldas), que permitiera identificar el cumplimiento
de dichos criterios para la inclusién en el Registro Unico de Victimas.

Por lo tanto, la entidad demandada vulnerd los principios de buena fe y
favorabilidad que deben regir la actuacion de la administracion en
relaciéon con el RUV al aducir que el accionante no habia aportado
prueba si quiera sumaria de que la conducta denunciada se hubiera
presentado con ocasion del conflicto armado, aspecto que resulta
desproporcionado e injustificado frente a quienes solicitan su inscripcion,
pues es a la UARIV a quien corresponde realizar una motivacion
suficiente, es decir, debe asumir la carga probatoria y demostrar que no
se cumplen los supuestos para acceder a la inscripcion.

En consecuencia, al encontrarse que los actos administrativos
demandados carecen de motivacion suficiente y que los mismos
resultan violatorios del debido proceso, principio de buena fe vy
favorabilidad que debe regir este tipo de actuaciones administrativas,
en cuanto a la carga y valoraciéon probatoria endilgada en los cargo
materia de estudio, el Despacho declarara su nulidad.

Ahora bien, dado que como se expuso en precedencia para determinar
el cumplimiento de los requisitos para la inclusién en el Registro Unico de
Victimas es necesario valorar distintos medios probatorios relacionados
con la situaciéon del conflicto armado interno en la zona de ocurrencia
de los hechos, en el sub judice se encuentra que de acuerdo con el
informe emitido por el Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, titulado
Dindmica reciente de la confrontacion armada en Caldas, durante la
época en gue declara el demandante ocurridé la desaparicion forzada
de su hija (anos 2000 a 2006), en el Departamento de Caldas y en
particular el municipio de Samand existia presencia de grupos armados
ilegales con mayor influencia de las FARC, frentes 9 y 49, y los
paramilitares, frente cacique pipintd, lo que fuvo una incidencia
importante en afectacion de los derechos de la poblaciéon civil, por
homicidios  selectivos, masacres, desplazamiento forzado vy
desapariciones forzadas, causadas entre otras por el reclutamiento de
menores (fls.20 a 75).
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Por todo lo anterior, el Juzgado observa que existen elementos objetivos
que permiten encuadrar la conducta declarada por el hoy
demandante (desaparicion forzada por reclutamiento de su menor hija
Amaida Herrera quien para la época tenia 17 anos de edad) dentro del
conflicto dado que conforme alinforme antes referido, enlazonay para
fecha de los hechos existia fuerte presencia del frente 47 de las FARC,
asi como de las AUC, grupos al margen de la ley que causaron graves
danos a la poblacién civil tales como secuestros, homicidios selectivos,
desplazamiento forzado y reclutamiento de menores. No obstante, si en
gracia de discusion, con dicha informacion no se pudiera establecer la
conexidad de la conducta con el conflicto armado interno, lo que
significaria que nos encontramos en la denominada zona gris, se debe
recordar que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional
antes citada, tratdndose de una afectacion grave de derechos
humanos o de una infraccidén de las normas del derecho humanitario,
en caso de duda debe darse prevalencia a la interpretacion en favor
de la victima, bajo el amparo de los principios de favorabilidad y buena
fe que rigen este tipo de actuaciones.

En consideracién a lo anterior, como restablecimiento del derecho se
ordenard la inclusién en el Registro Unico de Victimas del sefor Arturo
Herrera Cardona y el reconocimiento del hecho victimizante de
desaparicion forzada de su hija Amida Herrera Londono.

Asi las cosas, por la prosperidad de los referidos cargos, el Juzgado se
releva del estudio de los demds.

Finalmente, en cuanto al pago de la indemnizacion administrativa, ha
de senalarse que esta hace parte de la reparacion integral como
derechos de las victimas, que busca restablecer la dignidad de las
victimas en cuanto han sido vulnerados sus derechos constitucionales.
Por lo anterior, constituye una obligacidon del Estado devolver a la
victima al estado en el que se encontraba con anterioridad al hecho
que origind tal condicién, o que se hace efectivo.

Pues bien, esta comprende el monto tasado en salarios minimos de que
tratan los articulos 146 y s.s. del Decreto 4800 de 2011, asi como aquellas
establecidas en el pardgrafo 3 del articulo 132 la Ley 1448 de 20117, esto

7 “Pardgrafo 3o0. La indemnizacion administrativa para la poblacion en situacion de desplazamiento se
entregard por nucleo familiar, en dinero y a través de uno de los siguientes mecanismos, en los montos que
para el efecto defina el Gobierno Nacional:

l. Subsidio integral de tierras;
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es, que en el caso de la poblaciéon en situacion de desplazamiento, la
indemnizacion se enfregard en dinero y a través de mecanismos como:
subsidio integral de ftierras, permuta de predios, adquisicion y
adjudicacion de tierras, adjudicacion y titulacién de baldios para
poblacidon desplazada, subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en
la modalidad de mejoramiento de vivienda, construccion de vivienda y
saneamiento bdsico, o subsidio de Vivienda de Interés Social Urbano en
las modalidades de adquisicion, mejoramiento o construccion de
vivienda nueva.

Luego, conforme a los mandatos establecidos en la Ley 1448 de 2011,
fue expedido el Decreto 4800 de 2011 reglamentario de esta, que en el
articulo 146, indica que la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas es quien administra los
recursos destinados a la indemnizacion por via administrativa velando
por el cumplimiento del principio de sostenibilidad.

En consecuenciaq, los criterios en el monto de la indemnizacién por via
administrativa, que se encuentran contenidos en el articulo 148 del
Decreto 4800 de 2011, senalan que la estimacion del monto de la
indemnizacion por via administrativa que debe readlizar la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, se sujetard ala naturaleza y el impacto del hecho victimizante,
el dano causado y el estado de vulnerabilidad actual de la victima.

Asi, el articulo 149 ibidem, precisa que:

“Articulo 149. Montos. Independientemente de la estimaciéon del
monto para cada caso particular de conformidad con lo
establecido en el articulo anterior, la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas podrd
reconocer por indemnizacién administrativa los siguientes montos
1. Por homicidio, desaparicién forzada y secuestro, hasta cuarenta
(40) salarios minimos mensuales legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidad permanente, hasta
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

3. Por lesiones que no causen incapacidad permanente, hasta
freinta (30) salarios minimos mensuales legales.

1. Permuta de predios;

1. Adquisicion y adjudicacion de tierras;

V. Adjudicacion y titulacion de baldios para poblacion desplazada;

V. Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la modalidad de mejoramiento de vivienda,
construccion de vivienda y saneamiento bdsico, o

VL. Subsidio de Vivienda de Interés Social Urbano en las modalidades de adquisicion, mejoramiento o

construccion de vivienda nueva.”
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4. Por tortura o fratos inhumanos y degradantes, hasta treinta (30)
salarios minimos mensuales legales.

5. Por delitos conftrala liberfad e integridad sexual, hasta treinta (30)
salarios minimos mensuales legales.

6. Por reclutamiento forzado de menores, hasta treinta (30) salarios
minimos mensuales legales.

7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos
mensuales legales.

Los montos de indemnizacién administrativa previstos en este
articulo se reconocerdn en salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento del pago”.

Ahora bien, el procedimiento para la solicitud de indemnizacion,
contenido en el articulo 151 del Decreto 4800 de 2011, senala
claramente que siempre y cuando las personas estén inscritas en el
Registro Unico de Victimas podrdn solicitarle a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, la
entrega de la indemnizacion administrativa a través del formulario
dispuesto para tal fin; no obstante, la inclusion en el mismo, no conlleva
por si sélo el reconocimiento automatico de dicha reparacién, y es asi
como la jurisprudencia constitucional ha sostenido que siempre su
reconocimiento y estudio deberdn cumplir con los criterios de
priorizacion, gradualidad, progresividad, reparacion efectivay grado de
vulnerabilidad, para lo cual es indispensable seguirse el procedimiento
establecido en la Ley y el reglamentos.

En consecuencia, el Despacho negard la pretension tendiente a que se
ordene a la UARIV el pago de indemnizacién administrativa en cuantia
de 40 SMLMYV, en razdn a que Ccomo se expuso en precedencia, la
inclusion en el RUV conlleva determinar los destinatarios de las medidas
de proteccidon senaladas en la ley, pero ello no ocurre de manera
automatica, pues para beneficiarse de cada una de ellas, incluida la
indemnizacion administrativa, debe llevarse a cabo el procedimiento
establecido y los criterios de priorizacion que resulten aplicables, asi
como la gradualidad, progresividad y grado de vulnerabilidad del aqui
demandante.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso, no se condenara en
costas a la parte demandante.

8 idem 13.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotq,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad de las Resoluciones Resoluciones 2013-
301444 del 21 de octubre de 2013, 2013-301444R del 29 de diciembre de
2016 y 20177047 del 10 de marzo de 2017, por medio de las cuales la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV,
negd lainclusidn en el Registro Unico de Victimas del sefor Arturo Herrera
Cardona y desconocié el hecho victimizante de desaparicion forzada
de su hija Amaida Herrera Londono, por las razones expuestas.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento ordénese la inclusion en el
Registro Unico de Victimas del sefor Arturo Herrera Cardona identificado
con cédula de ciudadania 4.487.509, y el reconocimiento del hecho
victimizante de desaparicion forzada de su hija Amaida Herrera
Cardona ocurrida en el municipio de Samand — Caldas en el ano 2000.
Para el cumplimiento de lo anterior, deberd darse aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

TERCERO. Niéguese las demds pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas.

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

DCRP
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