REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00034-00

DEMANDANTE: Sociedad de Cirugia de Bogotda D.C.

DEMANDADOS: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de
Salud

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Sociedad de Cirugia de Bogotd D.C., presentd demanda
contra la Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud, para que en sentencia
definitiva se hagan las siguientes:

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

“...1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones 1080 del 15 de junio
de 2017, 0177 del 17 de enero de 2017 y 0418 de junio 01 de 2016,
proferidos dentro de la Investigacion Administrativa No. 201502451 por
infraccidn de las normas superiores en que debia fundarse y
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

2. Que como consecuencia de cualquiera de las declaraciones
anteriores se desprende a titulo de restablecimiento de derecho
inmediato, el no pago de la suma de $6.894.540 (seis millones
ochocientos noventa y cuafro mil quinientos cuarenta pesos) suma
equivalente a la sancidn contenida en la resolucion que se pretende
sea anulada.

3. Que se condene a la demandada las costas y agencias en derecho
respectivas...”

2. HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, se
resumen de la siguiente manera:

1. Indica que el 12 de febrero del ano 2016, la sociedad demandante se
notificd personalmente del Auto No. 2291 del 17 de diciembre de 2015, de
la formulacidn de cargos en su contra dentro de la Investigacion
Administrativa  No. 201502451, adelantada por la Subdireccion de
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Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria
Distrital de Salud.

2. Que dentro del término otorgado, la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA
— HOSPITAL DE SAN JOSE presentd los descargos respectivos, solicitando y
aportando material probatorio.

3. Senala, que la Subdireccion de Inspeccion Vigilancia y Control de
Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud, no profirid auto por
medio del cual se resolviera la practica de pruebas solicitadas por la
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE, conforme a
lo que ordena el articulo 40 y 47 de la Ley 1437 de 2011, como también el
articulo 164 del Codigo general del Proceso.

4. De igual manera, alude que la entidad omitid correr traslado para que
los intervinientes alegaran de conclusidon, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 48de la ley 1437 de 2011.

5. Asi, el 18 de agosto de 2016, desconociendo las etapas procesales
consignadas en la ley 1437 de 2011, la Subdireccion de Inspeccion
Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de Salud,
notificd la Resolucion 0418 del 01 de junio de 2016, por medio de la cual se
sancionaba a la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN
JOSE, cuyo resuelve indico:

“PRIMERO: SANCIONAR a la institucion SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
BOGOTA — HOSPITAL DE SAN JOSE , identificado con NIT 899999017-4(...)
con AMONESTACION por violaciéon al articulo 7° del Decreto 1011 de
2006, en concordancia con la Resolucion 1043 de 2006 en su articulo 1°
Literal a) modificada parcialmente por la Resolucidon 2680 de 2007 {...)
articulo  3° (integralidad, secuencialidad, racionalidad cientifica,
disponibilidad y oportunidad) 4° (obligatoriedad del registro) 5to
(generalidades) 11° (anexos) y 20° (funciones del comité de historias
clinicas) de la Resolucion 1995 de 1999 (...)

SEGUNDO: SANCIONAR a la institucion SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE identificado con NIT 899999017-4(...)
con multa de TRESCIENTOS (300) SALARIOS DUARIOS MINIMOS LEGALES
VIGENTES, equivalentes a la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVETA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE (6.894.540) por la infraccidon de las siguientes normas numeral
3° (seguridad) del articulo 3° del Decreto 1011 de 2006 {...)

6. La SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA — HOSPITAL DE SAN JOSE ante la

decision, presentd el 31 de agosto de 2016, recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion.
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7. La Subdireccion de Inspeccion Vigilancia y Control de Servicios de Salud
de la Secretaria Distrital de Salud, el 9 de marzo de 2017, noftificd a la
demandante de la Resolucion 0177 del 17 de enero de 2017, por medio de
la cual se resolvid el recurso de reposicion, confirmando la decision
recurrida y a su vez concedid el recurso de apelacion interpuesto.

8. El 18 de julio de 2017, se notificd a la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA
— HOSPITAL DE SAN JOSE, de la Resolucion 1080 del 15 de junio de 2017, por
medio de la se resolvid el recurso de apelacion interpuesto, el cual
confirm& la Resolucion No. 0418 del 01 de junio de 2016, sin advertir que se
desconocié del debido proceso en la investigacidon administrativa No.
201502451.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados se
sustenta en la violaciéon del articulo 29 de la Constitucion Politica, asi como
los articulos 3, 40, 47, 48, 49 y 208 de la Ley 1437 de 2011, y también los
apartados 164 y 176 del C. G. del P. Ello argumentado en que la
expedicion del acto administrativo no se fundd en las normas que debia
fundarse y en el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

Por su parte, como concepto de violacion refiere:

Vulneracién del articulo 29 de la Constitucion Politica, articulos 3, 40, 47 y
48 de la Ley 1437 de 2011, articulos 164 y 176 del CGP por omitir la etapa
de andlisis probatorio.

Este fundamentado en que durante el procedimiento administrativo
llevado a cabo dentro de la Investigacion Administrativa No. 201502451, la
entidad demandada no profirié auto de pruebas, negando asi la
oportunidad para decretar la admisibilidad de las pruebas solicitadas por
la entidad investigada, hoy demandante, pues una vez corrido el traslado
del auto de formulacion de cargos y presentados los respectivos
descargos, profirid la Resolucidn No. 0418 del 1° de junio de 2016, mediante
la cual sanciond a la parte demandante con amonestacion y multa;
situacion que claramente viola el debido proceso de la SOCIEDAD DE
CIRUGIA DE BOGOTA — HOSPITAL DE SAN JOSE, al negarse la oportunidad
de solicitar y practicar pruebas, conforme lo establecen los articulos 40, 47
y 48 del CPACA, como también del articulo 164y 176 del C. G. del P.

Con base en lo anterior, indica el actor que hubo una infraccion de las
normas en que debe fundarse el acto.
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Vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Politica, articulos 3, 47, 48, 49
y 208 de la Ley 1437 de 2011, articulos 133 No. 6 del CGP, por cuanto la
Secretaria de Salud omiti6 conceder a la demandante la etapa para
alegar de conclusion.

El segundo cargo refiere, que durante el procedimiento administrativo
sancionatorio, se omitié correr traslado para alegar de conclusion, tal
como lo establece el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, sin que pueda
excusarse para dicha actuacion, en que el Decreto 2240 de 1996 no
establece esa etapa procedimental, por cuanto el articulo 47 del CPACA,
es taxativo en senalar que los procedimientos administrativos de cardcter
sancionatforio no regulados por ‘“leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico” se sujetaran a las disposiciones de la parte primera del
codigo, por lo que indubitablemente se les debe aplicar lo previsto en el
Capitulo I, titulo Il de dicho texto normativo; por lo que en el
procedimiento llevado a cabo por la enfidad demandada, se debid
aplicar dicha normatividad y no omitir la etapa para alegar de conclusion,
mds aun cuando no pueda una norma infralegal primar sobre la Ley.

Asevera el apoderado actor, que dicha situacidon, a su vez, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 208 del CPACA, el cual trata
de las nulidades procesales, y que remite al Codigo de Procedimiento Civil
en su articulo 140, recogido por el articulo 133, numeral 6 del C. G. del P.,
configura una nulidad procesal al omitir la oportunidad para alegar de
conclusion.

De acuerdo a lo anterior, la entidad debid avizorar las irregularidades
procesales y subsanarlas, pero al no advertirlas, su actuacion es violatoria
del debido proceso. Advierte, que en virtud del articulo 3 de la Ley 1437
de 2011,"...Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos
a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte
Primera de este Codigo y en las leyes especiales...”

Concluye, indicando que la violacién de normas en el segundo cargo, se
materializan en la infraccion de las normas en que debe fundarse y el
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

4. Contestacion de la demanda

Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud, a fravés de su apoderado
judicial respecto a los cargos de la demanda manifesto:
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Refiere que durante la etapa en que se llevd a cabo la investigacion
administrativa, ese proceso administrativo sancionatoria se regia por un
procedimiento especial determinado en el Decreto 2240 de 1996, el cual
permanecio vigente hasta el 6 de mayo de 2016, fecha en la que enfrdé en
vigencia el Decreto 780 de 2016 que lo sustituyo.

Acorde a ello, indica que el procedimiento se debia efectuar bajo el rigor
de dicha normativa especial, por lo que no le era aplicable lo dispuesto en
los articulos 47 y siguientes del CPACA, pues su aplicacion se restringe a un
cardcter supletorio, en cuanto a los asuntos no regulados en la norma
especial, como lo es el caso de la no procedencia de recursos, contra el
auto que da apertura al pliego de cargos.

De tal manera, que se equivoca la parte demandante al afirmar que el
proceso administrativo debia seguirse conforme a lo regulado por el
CPACA en sus articulos 40, 47 y siguientes, ya que este trdmite tenia un
procedimiento especial, el cual se siguid conforme estaba establecido,
pues se le respeto el debido proceso a la entidad investigada, quien tuvo
la oportunidad de presentar sus descargos, asi como también, de
presentar y solicitar pruebas, las cuales fueron netamente documentales y
que se aportaron con los descargos, sin que solicitara ninguna otfra prueba
o estuviese pendiente de practicar alguna, lo cual, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 del Decreto 2240 del 1996, solo se acude a la
etapa de pruebas cuando haya alguna pendiente de practicar, caso por
el cual no habia lugar a que se declarar abierto un periodo probatorio.

Senala que el articulo 34 del CPACA, es claro cuando indica que se
aplicardn las normas de ese codigo, solo en 1o no previsto por las normas
especiales, como es el caso que ocupa.

Aduce, que de aplicar la normatividad tal como lo senala la parte actora,
esta debid advertir las iregularidades en el momento procesal oportuno,
tal como lo disponen los articulos 207, 208, 209 y 210 del CPACA, so pena
de declararlas saneadas. De igual manerq, lo establece el C. G. del P., al
momento de referirse a las nulidades procesales.

Indica que lo establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, regula de manera general los
procedimientos administrativos, y no es aplicable a procedimientos
especiales regulados en otras normas, salvo 1o no previsto es éstas.

De tal manera, que solo se aplicé de manera supletoria lo establecido en
el CPACA, en lo que refiere a la procedencia de recurso frente al auto de
apertura del pliego de cargos, por cuanto frente a ese aspecto, el Decreto
2240 de 1996, no senald nada frente a ello, sin que por ese solo hecho, se
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haya aplicado a lo demds un procedimiento diferente al emanado del
Decreto 2240 de 1996, norma especial para el caso que ocupaba.

Propone como excepcion la motivacion del acto, la cual funda en que la
investigacion administrativa tuvo asidero en lo contemplado en la Ley 10
de 1990, el Decreto 1011 de 2006, y el Decreto 507 de 2013, cuyas
actuaciones fueron motivadas conforme a los principios esenciales de la
Ley 100 de 1993.

A su vez indica, que si bien el actor acusa lo actos administrativos, no
enuncia en qué consiste la supuesta nulidad o vicio del acto, pues se
refiere Unicamente a una vulneracion del debido proceso, sin evidenciar
prueba sumaria alguna que asi lo demuestre, pues la decisiones de
segunda instancia se fundaron en las reglas de la sana critica y la
normatividad vigente para el caso, reiterando que el procedimiento se
surtio conforme a lo establecido en el Decreto 2240 de 1996.

De acuerdo a lo anterior, se ftiene que el actor no demostré dentro del
presente proceso, que los actos administrativos adolezcan de nulidad o
vicio irresistible (fls.139-147).

5. Actuacion procesal

Por reparto del 7 de febrero de 2018, le correspondid a éste Despacho el
conocimiento del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho (fl.95), por auto de 28 de febrero de 2018, se inadmitid la
demanda, por cuanto no se designaba en debida forma a los
representantes legales de la demandada, situacion que fuere subsanada
en tiempo (fls.100-115), por lo que mediante providencia del 17 de abril de
2018, se admitidé la demanda y a su vez se vinculd a la senora Ana Luz
Guzmdan Peralta (fls.117-121), providencia que se notificé a Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Salud y al Ministerio PUblico, por correo electronico
de dia 9 del mismo mes y ano (fls.126-134) y por su parte, el tercero con
inferés, senora Ana Luz Guzman Peralta, se nofificd personalmente el 2 de
agosto de 2018 (fl.138).

En tiempo, Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Salud, contestd la
demanda y propuso excepciones, las cuales fueron fijadas en lista segun
consta a folio 330, término en el que la parte demandante descorrid
traslado.

Mediante providencia del 5 de abril de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud, sin
pronunciamiento del tercero y se fijo fecha y hora para levar a cabo
audiencia inicial (fl.381).
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La audiencia inicial se llevé a cabo el dia 4 de junio de 2019, en ella se
resolvieron las excepciones previas, se fijo el litigio, se declard fracasada la
etapa de conciliacion de que frata el numeral 8 del arficulo 180 del
CPACA, se decretaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda, el expediente administrativo allegado con la contestacion de la
demanda vy las pruebas documentales que se aportaron al momento de
descorrer las excepciones; por su parte, enconfrdndose completo el
acervo probatorio se declard el cierre de la etapa probatoria, finalmente,
de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 181 del CPACA.,
se prescindid de la audiencia de pruebas y se ordend presentar alegatos
de conclusion por escrito (fls.354-357).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente las partes presentaron
sus alegatos de conclusion (fls.359-368 y 368-371).

6. Alegatos de conclusién
6.1. Parte demandante

Aduce en sus alegatos de conclusion, que como quiera que el
procedimiento administrativo se adelantd en vigencia de la Ley 1437 de
2011, el trdmite sancionatorio se debid adelantar conforme lo establecido
en los articulos 47 al 52 de esta normatividad, por ser una investigacion de
cardcter sancionatoria.

Senala, que cuando exista un procedimiento administrativo especial, se
deben respetar las garantias consagradas en la Constitucion Politica y en
el procedimiento administrativo  sancionatorio del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando
resultan superiores y aplicables.

Aduce, que en virtud de la vigencia del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de
2012, el procedimiento aplicable era el de esa normativa y no de los
dispuesto en el Decreto 2240 de 1996, el cual es una norma “infralegal”.

Enfatiza, en que previo a tomar la decision de fondo dentro del
procedimiento administrativo que ocupa, la administracion debid
pronunciarse sobre la utilidad, conducencia y pertinencia de las pruebas,
para de esa manera ordenar su incorporacion al expediente y ahi si,
proceder a resolver de fondo el asunto. Todo lo anterior, en salvaguarda
del debido proceso.

Culmina indicando, que no se podia prescindir de conceder el término
para alegar de conclusiéon, pues es la oportunidad procesal para que el
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investigado se pronuncie sobre todos los aspectos allegados al proceso, lo
cual claramente es violatorio del debido proceso administrativo, el cual
debe garantizar el derecho de defensa y contradiccion, enfre ofros
aspectos definidos por la jurisprudencia (fls.359-368).

6.2 Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Salud

Refiere que la normatividad aplicable al caso de marras es el Decreto 2240
de 1996, teniendo en cuenta que el mismo era la norma especial para el
asunto, y que se mantuvo vigente hasta el 6 de mayo de 2016, momento
en que entré en vigencia el Decreto 780 de 2016.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta la normatividad aplicable,
gue en aquel procedimiento es el articulo 53, no siempre se debe acudir a
la etapa de pruebas, sin que ello implique que no se tuvieron en cuenta las
pruebas aportadas por la Sociedad de Cirugia de Bogotd — Hospital San
José, junto con el escrito de descargos, lo cual se evidencia en las pdaginas
5,7,8,y 9 dela Resolucion 0418 del 1° de junio de 2016.

Finalmente, que el procedimiento que dio origen a los actos administrativos
demandados, se surtid conforme a los dispuesto en el Decreto 2240 de
1996, sin que hubiese existido irregularidad alguna, lo cual, en caso de
haberse suscitado, debid la ahora demandante alegar en la oportunidad
pertinente (fls.369-371).

I CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 140 y
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer el asunto de referencia por ftratarse de una
demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2. Problema juridico

Conforme a la fijacion del litigio efectuada dentro de la audiencia inicial
celebrada en el sub examine, se debe establecer si por los cargos
expuestos en la demanda es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos, Resoluciones 1080 del 15 de junio de 2017, 0177 del 17 de
enero de 2017 y 0418 de junio 01 de 2016, expedidos por Bogotd D.C. -
Secretaria de Salud, mediante los cuales se sanciond a la demandante
con multa de 300 SDMLV, equivalentes a $6.894.540 y se resolvieron de
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manera adversa los recursos de reposicion y apelacion, confirmando el
acto recurrido, o si por el contrario dichos actos administrativos se
encuentran ajustadas a derecho, como lo indica la parte demandada.

3. Consideraciones del Despacho

En primer lugar, el Juzgado analizard las pruebas aportadas al proceso,
con el objeto de establecer si se configuran los cargos de nulidad
invocados. Al respecto se encuentra probado en el expediente, lo
siguiente:

- En virtud de la queja presentada por la senora Ana Luz Guzman Peralta,
el dia 9 de septiembre del 2013, ante el centro de atencién al usuario de la
Secretaria Distrital de Salud de Bogotd D.C., con niUmero de requerimiento
1047031, en la que inform& sobre presuntas irregularidades y deficiencias
en la prestacion del servicio de salud que se le brindara al paciente
Alejandro Guzmdn Sandoval en la Sociedad de Cirugia de Bogotd -
Hospital San José, se dio inicio a la investigacion administrativa No.
201502451 (fls. 151-154).

.- Por los medios de prueba recaudados en la investigacion administrativa
No. 20150245, la Secretaria Distrital de Salud a través de la Subdireccion de
Inspeccién Vigilancia y Control de Servicios de Salud, mediante auto 2291
de 17 de diciembre de 2015, formuld pliego de cargos en confra de la
Sociedad de Cirugia de Bogotd — Hospital San José (fls.188-205).

.- De la anterior determinacion, se notificd personalmente a la Sociedad de
Cirugia de Bogotd — Hospital San José (fl.206).

- En tiempo, la Sociedad de Cirugia de Bogotd — Hospital San José,
presentd escrito de descargos (fls.241-264), en el cual efectud
pronunciamiento respecto del material probatorio obrante en el
expediente (acta de la visita, concepto técnico cientifico, atencién en
salud efectivamente suministrada al paciente), asi como aportd las
pruebas que considerd pertinentes y no solicitd pruebas adicionales a las
aportadas con el escrito de descargos.

- Mediante Resolucidon 0418 del 01 de junio de 2016, la entidad
demandada declard responsable por los cargos imputados y sanciond a la
Sociedad de Cirugia de Bogotd — Hospital de San José A, la cual se le
noftificd personalmente el 18 de agosto del mismo ano (fls.279-285).

.- E1 31 de agosto de 2016, la Sociedad de Cirugia de Bogotd — Hospital de

San José A, interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion
contra la Resolucién 0418 del 01 de junio de 2016 (fls.290-303).
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.- Que a fravés de las Resoluciones 0177 del 17 de enero de 2017 y 1080 del
15 de junio de 2017, se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA — HOSPITAL DE SAN
JOSE A, confirmando la decision sancionatoria (fls. 308-318 y 324-326).
Decisiones que fueron notificadas personalmente a la sancionada el ? de
marzo de 2017 y 18 de julio de 2017 (fls.319-hecho 8 de la demanda).

.- Que durante la investigacion administrativa No. 20150245, no se profirid
auto a etapa de apertura ni preclusion de pruebas, como tampoco se
corrié traslado para alegar de conclusidon, segun el expediente
administrativo aportado (fls. 149-329).

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta los cargos de nulidad
propuestos por la parte demandante, los cuales se fundan en la
vulneracién del debido proceso constitucional!, visto de dos aspectos a
saber; por un lado, la omision de la apertura, cierre y practica de pruebas,
conforme lo ordenan los articulos 3, 40, 47 y 48 de la Ley 1437 de 2011, asi
como los prescrito en el C. G. del P., en sus articulos 176 y 164, y por tanto
considera que no hubo pronunciamiento de la autoridad en cuanto a la
legalidad, relevancia, eficacia o conducencia de la pruebas aportadas,
conllevando ello a una infraccidén de las normas en que debe fundarse el
acto administrativo y; por otro, el prescindir de la etapa de alegatos de
conclusion, al aplicar indebidamente lo dispuesto en el Decreto 2240 de
1998, cuando lo correcto era dar aplicacion a lo previsto en los articulos 47,
48, 49 y 208 del CPACA, tfraduciéndose eso en la infraccidén de las normas
en que debe fundarse el acto administrativo y un desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa.

Para resolver los cargos, es preciso traer a colacién la normatividad que
aduce la parte demandante, no fue aplicada por la autoridad
administrativa  al momento de llevar a cabo el procedimiento
administrativo que culmind con la expedicion de los actos administrativos
demandados, lo cual, a efectos metodoldgicos, se citard previamente,
pues los dos cargos refieren, en gran parte, a la misma normatividad, para
luego estudiar cada uno de los cargos, conforme lo que corresponda.

L Articulo 29. “...El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
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Asi las cosas, ademds del articulo 29 de la constitucidon, previomente
citado, refiere la demanda, respecto del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, la siguiente
normatividad:

“(..) ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberdn
interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

I. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente
los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion
de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem {(...)"

“(...) ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacién administrativa y hasta
antes de que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y
practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos
especiales. Confra el acto que decida la solicitud de pruebas no
proceden recursos. El interesado contard con la oportunidad de
controvertir las pruebas aportadas o practicadas denfro de la
actuacion, antes de que se dicte una decision de Los gastos que
ocasione la prdctica de pruebas correrdn por cuenta de quien las pidio.
Si son varios los interesados, los gastos se distribuirdn en cuotas iguales.
Serdn admisibles todos los medios de prueba senalados en el Codigo de
Procedimiento Civil {...)"”

“...) ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte Primera
del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo
no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrdn
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicard al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si
fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que
senalard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de Ia investigacion, las
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disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que
serian procedentes Este acto administrativo deberd ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede
recurso.

Los investigados podrdn, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacién de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Serdan
rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y
las superfluas y no se atenderdn las practicadas ilegalmente.
PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales
sancionatorias, incluyendo los recursos, se regirdn por lo dispuesto en las
normas especiales sobre la materia (...)"

“(...) ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse
pruebas se senalard un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando
sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el
término probatorio podrd ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por diez
(10) dias para que presente los alegatos respectivos |(...)"

“(...) ARTICULO 49. CONTENIDO DE LA DECISION. El funcionario
competente proferird el acto administrativo definitivo dentro de los
freinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de
cardcter sancionatorio deberd contener:

1. La individualizacion de la persona natural ¢ juridica a sancionar.

2. El andilisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la
sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente
fundamentacion(...)”

“(...) ARTICULO 208. NULIDADES. Serdn causales de nulidad en todos los
procesos las sehaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se
framitardn como incidente(...)"

Por su parte, senala como vulneradas las siguientes normas del Codigo
General del Proceso:

“(...) ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisién judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son
nulas de pleno derecho(...)"”

“(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberdn
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos(...)"”
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Desde esa normatividad, se pasa a readlizar el andlisis de fondo de los
cargos propuestos en la demanda, que por su motivacion se desarrollaran
de manera conjunta en los siguientes términos.

3.1. Vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Politica, articulos 3,
40, 47 y 48 de la Ley 1437 de 2011, articulos 164 y 176 del CGP por
omitir la etapa de andlisis probatorio y vulneracion del articulo 29
de la Constitucion Politica, articulos 3, 47, 48, 49 y 208 de la Ley
1437 de 2011, articulos 133 No. é del CGP, por cuanto la Secretaria
de Salud omitié conceder a la demandante la etapa para alegar
de conclusion.

De manera concreta senala el actor, que durante el frdmite administrativo
seguido, se omitid proferir auto de practica de pruebas, momento procesal
en el que el director de proceso debia resolver sobre la legalidad,
relevancia, eficacia y conducencia de la pruebas aportadas, situacion
que infringe la normatividad ya mencionada al vulnerar el debido proceso
de la Sociedad de Cirugia de Bogotd — Hospital San Jos€, conllevando ello
a que la actuacidén administrativa y por ende los actos administrativos
proferidos con ocasion de ella resulten ilegales.

Desde esa argumentacion, lo primero que debe destacarse, es que el
cargo se cenfra especificamente en la omision de proferir un auto de
pruebas, sin argumentar nada concerniente a que en los actos
administrativos se haya omitido tener en cuenta alguna de las pruebas
aportadas por la parte demandante durante la presentacion de los
descargos, como lo pretende resaltar la parte actora al momento de
pronunciarse sobre la contestacion de la demanda, y de alguna manera
al momento de alegar de conclusion, por lo que el andlisis del juzgado se
centrard solo en los cargos inicialmente planteados en el libelo, pues incluir
o enmendar lo alli expuesto en etapas procesales posteriores no tiene
cabida.

Lo primero que precisa el juzgado, es que en el auto 2291 de 2015, no se
concedid el término de 10 dias dispuesto en su momento en el articulo 52
del Decreto 2240 de 1996, sino el tférmino de 15 dias, el cual es congruente
con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -arficulo 47 (f1.204 vuelto y 205), en este sentido
se infiere que la entidad inicid el procedimiento administrativo, con
aplicacion alo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

En el sub examine, se debe establecer si se vulnerd o no el debido proceso

de la accionante respecto del procedimiento administrativo sancionador y
el decreto de pruebas en sede administrativa.
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El arficulo 29 de la Constitucion Politica prevé que el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrafivas; asi
mismo, el articulo 3° del CPACA prevé que todas las autoridades deberdn
interpretar y aplicar las disposiciones que regulan los procedimientos
administrativos a la luz de principios como el debido proceso y derechos
como los de defensa y confradiccion.

Asi las cosas, todas las actuaciones administrativas deben desarrollarse con
sujecion al procedimiento establecido, para cada materia, lo cual, se
concreta en la existencia de un procedimiento sin dilaciones injustificadas,
la oportunidad de controvertir e impugnar las decisiones, la garantia del
derecho de defensa y la posibilidad de presentar y contfrovertir pruebas.

Para el caso que nos ocupa, el articulo 47 del CPACA, indica que Los
procedimientos administrativos sancionatorios no regulados por leyes
especiales se sujetardn a las disposiciones contenidas en la mencionada
ley. Ademas, senala que los preceptos de este mismo Codigo se aplicardn
también en lo no previsto por dichas leyes.

En materia de normas sanitarias que debian cumplir las instituciones
prestadoras de servicios de salud, para el momento de los hechos motivo
de la sancidn impuesta, era aplicable el Decreto 2240 de 1996,
posteriormente Derogado por el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Salud 780 de 2016, el cual, en los articulos 42 y siguientes determinaba el
procedimiento para la imposicion de sanciones, asi:

“ARTICULO 42. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. El
procedimiento sancionatorio se iniciard de oficio, a solicitud o informacidn,
por denuncia o queja debidamente fundamentada, presentada por
cualquier persona 0 como consecuencia de haberse tomado previamente
una medida preventiva o de seguridad.

(..)

ARTICULO 47. DE LA ORDEN DE ADELANTAR LA INVESTIGACION. Conocido el
hecho o recibida la denuncia o el aviso, la autoridad competente
ordenard la correspondiente investigacion, para verificar los hechos o las
omisiones constitutivas de infraccion a las disposiciones sanitarias.

(...)

ARTICULO 52. TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS. Denfro de los diez
(10) dias hdbiles siguientes al de la nofificacion, el presunto infractor,
directamente o por intermedio de apoderado, podrd presentar sus
descargos por escrito o aportar o solicitar la prdctica de las pruebas que
considere pertinente.

ARTICULO 53. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS. La autoridad competente
decretard la prdctica de pruebas que considere conducentes en la
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oportunidad, forma y términos previstos en los articulos 34, 56, 57 y 58 del
Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 54. CALIFICACION DE FALTA. Vencido el término de pruebas,
dentro de los diez (10) dias hdbiles posteriores al mismo, la autoridad
competente procederd a calificar la falta y a imponer la sancion
correspondiente de acuerdo con dicha calificacion.”

Entonces, integradas las normas que regulan el procedimiento
sancionatorio en la mencionada materia, para el Juzgado surgen las
siguientes conclusiones: i) El arficulo 47 del CPACA prevé que cuando no
exista norma especial se aplicard el procedimiento alli establecido, sin
embargo, también se aplicard la norma general en lo no previsto en
aquella, i) En el Decreto 2240 de 1996, corrido el tfraslado para presentar
descargos, se deberdn practicar las pruebas vy, si es del caso, emitir una
decision de fondo vy iii) La actuacion del procedimiento sancionatorio se
somete a las reglas del procedimiento administrativo general plasmadas
en el CPACA, en lo no regulado en la norma especial.

Ahora, la norma especial, esto es Decreto 2240 de 1996, prevé que con los
descargos, se podrd aportar o solicitar la practica de pruebas que
considere pertinentes. Luego, la norma indica que una vez practicadas las
pruebas, se fornard una decision de fondo.

Pues bien, no existe duda que la mencionada ley prevé el tramite
probatorio al senalar que se deben practicar las pruebas, sin embargo, no
determina el periodo para ello, ni la forma como la entidad debe
adelantar tal etapa, en consecuencia, en este aspecto debe aplicarse al
criterio de integracion normativa y someterse al procedimiento establecido
en el CPACA previsto en los articulos 47 y 48 que establecen:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cdodigo
Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cdédigo. Los preceptos de este Cddigo se aplicardn
también en lo no previsto por dichas leyes.

(...)

ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse
pruebas se senalard un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando
sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el
término probatorio podrd ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por
diez (10) dias para que presente los alegatos respectivos.”

En ese orden de ideas, se insiste, en que conforme a los preceptos
constitucionales y legales antes descritos, la parte investigada en un
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proceso administrativo sancionatorio tiene el derecho a pedir y aportar
pruebas, y por tanto, bien sea que la administracion considere su decreto
O sed que encuentre impertinentes, innecesarias o inconducentes las
pruebas pedidas en el escrito de descargos, asi debe decidirlo mediante
providencia motivada, pero de forma previa al momento en que se tome
la decision de fondo, siempre y cuando hayan sido solicitadas en dicho
momento, pues de lo contrario se estaria pretermitiendo una de las etapas
propias del procedimiento administrativo sancionatorio.

En este mismo sentido, la Ley 1437 de 2011 senala, que durante la
actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de
fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas, para luego indicar,
gue el interesado contard con la oportunidad de controvertir las pruebas
aportadas o practicadas dentro de la actuacion, hasta antes de que se
dicte una decision de fondo2. A su vez, el articulo 48 de la misma
codificacion, norma que regula lo relafivo a la etapa probatoria de los
procesos administrativos sancionatorios en general, refiere que dicha
etapa estd supeditada a que deban practicarse pruebas3.

De tal manera, que es claro que el procedimiento administrativo no estd
supeditado a una etapa de pruebas, sino cuando estas deban
practicarse, ya sea que estas sean solicitadas de oficio o a peticidon de
parte, sin que de lo reglado alli se desprenda la necesidad de proferir el
auto que alega el demandante debid proferirse, pues una vez presentados
los descargos por parte de la sociedad Sociedad de Cirugia de Bogotd —
Hospital San José, con lo cual aportd también las pruebas que pretendia
hacer valer, no hubo por parte de ésta una solicitud para que se
decretaran pruebas o de confrovertir alguna de las que se enconfraban
dentfro del expediente, motivo por el cual no era necesario proferir la
mencionada decision.

Es necesario indicar, que el articulo 47 del CPACA, si indica que cuando se
deba rechazar una prueba por inconducente, impertinente, superflua o
por ser ilegal, dicha decision deberd ser motivada, situacion que si
requeriria de un auto que exponga las razones de la decisidon, situacion
que en el presente asunto no aplica, pues como se vio, y se denota en los
actos administrativos, todas las pruebas aportadas por la demandante
junto con los descargos, fueron tenidas en cuenta al momento de tomar la
decision de fondo.

Es vdlido traer a colacidn que segun lo define la jurisprudencia
constitucional, el debido proceso como derecho fundamental garantiza (i)

2 Articulo 40 de la Ley 1437 de 2011
8 Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011
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que el ejercicio de la funcion administrativa4 se ajuste a los pardmetros
constitucionales y legales dispuestos para el desarrollo de los fradmites a su
cargo?, (ii) el equilibrio procesal entre el Estado y el ciudadano en este fipo
de actuacioness vy, (i) la proteccion de otros derechos que podrian verse
afectados por decisiones caprichosas y arbitrarias de las autoridades
estatales.

Desde esa definicion, respecto del referido trdmite probatorio, es claro que
la administracion surtié el trdmite sancionatorio conforme a las normas
legales y procedimentales vigentes para la época, hubo equilibrio
procesal, pues se surtid el framite pertinente y se le otorgd el término legal
para que ejerciera su derecho a la defensa y confradiccion, sin omitir
resolver ninguna solicitud o confroversia sobre alguna prueba, y no se
avizora derecho fundamental alguno vulnerado con la actuacion de la
entidad demandada, cumpliendo asi con el principio de legalidad que
regula todas las actuaciones de la administracion publica.

Frente lo que atane a los articulos, presuntamente vulnerados, del Codigo
General del Proceso, basta decir que en ellos se establece que toda
decision judicial, o para el caso de marras, administrativa, debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, aclarando
que las obtenidas con violacidon del debido proceso serdn nulas de pleno
derecho’, disposiciobn que a todas luces no es vulnerada por los actos
administrativos, en cuanto a que en este caso se resolvid la investigacion
administrativa, con fundamento en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso, sin que ninguna hasta el momento haya sido
catalogada como ilegal.

Finalmente, en lo que se deriva del articulo 176 idem, como se adujo
parrafos atrds, la autoridad administrativa valoré todas y cada una de las
pruebas obtenidas y aportadas durante la actuacion administrativa, sin
que el obviar proferir un auto de pruebas, permita inferir que la decision no
se fomo realizando una apreciacidon en conjunto y conforme a las reglas
de la sana critica de cada una de las pruebas aportadas.

4 El ejercicio de la funcion publica estd contemplado y desarrollado en el articulo 209 de la Carta
Politica que establece: “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus Ordenes, tendra un
control interno que se ejercera en los términos que senale la ley.”

5 Ver Sentencias T-388 del 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-119 del 2011 (M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub), T-039 del 2014 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo), entre otras.

6 Al respecto, la Sentencia T-1084 del 2004 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) preciso: “[...] por cuanto
el principio de efectividad de los derechos fundamentales vincula a todas las autoridades y por
ende éstas no pueden liberarse arbitrariamente de su respeto y proteccién. De no ser asi, las
relaciones juridicas entre el Estado y el administrado en ningun caso podrian lograr un equilibrio, lo
cual resulta contrario a los postulados basicos de justicia.” (Negrilla fuera de texto)

7 Articulo 164 del C. G. del P.
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- Respecto a que se omitid la etapa para alegar de conclusion, se itera
que, en lo que atane a los procedimientos administrativos sancionatorios,
dicha normatividad establece en su Titulo lll, Capitulo lll, arficulos 47 vy
siguientes, que esta serd aplicada a todo procedimiento de esta clase, no
regulado por leyes especiales y también a lo no previsto por dicha
legislacion.

Asi, el articulo 48 del CPACA establece que vencido el periodo probatorio
se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los
alegatos respectivos. Situacion que claramente no acaecié en el
procedimiento llevado a cabo y que culmind con la decision de la
administracion 'y que se exteriorizd en los actos administrativos
demandados en este proceso, pues una vez vencido el término para
presentar descargos y sin que hubiese mds pruebas que practicar, se
profirid decision de fondo a fravés de la Resolucion 0418 de 2016, siendo
ello una flagrante violacién del debido proceso de la sociedad de Cirugia
de Bogotd — Hospital San José.

En reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado en auto de 17 de
noviembre de 2017, la Seccidn Primera manifestd frente a la etapa para
alegar de conclusion lo siguiente:

“En vista de la importancia que para el ejercicio del derecho de
defensa revisten los alegatos de conclusidn en cualquier fipo de
proceso, la CVS no puede pretender que se siga en forma irreflexiva
«[...] el principio de legalidad en materia de procedimiento
sancionatorio [...]», para dejar de aplicar una disposicion legal
protectora de garantias infegrantes del debido proceso administrativo,
como lo son, en este caso «[...] (iv) a que se permita la participaciéon en
la_actuacion desde su inicio _hasta su_culminacién, (v) a_que la
actuacién _se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico |...]
(vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién [...]»8.

La Sala resalta que las garantias integrantes del debido proceso
administrativo imponen, ante el vacio que existe en la Ley 1333 frente a
la etapa de alegatos de conclusion, la aplicacion del articulo 47 del
CPACA que al tenor indica que «[...] ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos
de cardcter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cdédigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran también
en lo no previsto por dichas leyes [...]», haciendo a su vez aplicable el
articulo 48 del CPACA que contempla la etapa de alegatos de
conclusién en la siguiente forma: «[...] ARTICULO 48. PERIODO

8 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2016. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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PROBATORIO. Cuando deban practicarse pruebas se senalard un
término no mayor a freinta (30) dias. Cuando sean fres (3) o mads
investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio
podrd ser hasta de sesenta (60) dias [...] Vencido el periodo probatorio
se dard traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los
alegatos respectivos [...]».

Asi las cosas, en dicho proveido se concluyd que no era dable obviar la
etapa para alegar de conclusion, aun cuando dicho procedimiento
contenido en norma especial no la estableciera, pues el articulo 47 de la
Ley 1437 de 2011, es claro en afirmar que también se aplicard lo dispuesto
en el CPACA, enlo no previsto por las leyes especiales.

Sin embargo, pese a que se encuentra acreditado que no se concedid el
referido término para alegar de conclusidon, no demostrd en el sub examine
gue tal sustraccidén conlleve ineludiblemente a la nulidad de la actuacidén
administrativa, es decir, si bien no se dio traslado para alegatos, la parte
demandante no indicd la forma en que la presentacion de los mismos,
acreditarian la inexistencia de la configuracion de los cargos formulados
en el trdmite administrativo.

De tal manera que el solo hecho de omitirse el procedimiento, no conlleva
de forma automdtica a que se anule la decision administrativa, por cuanto
como se relaciond en precedencia, la actuacidn administrativa de la
Secretaria de Salud, garantizé la contradiccion y defensa de la sociedad
médica demandante; distinto es que la actora no acreditara de manera
precisa y a fravés de los adecuados medios de prueba que no se
presentaron las fallas en la calidad de la atencidén en salud al usuario, senor
Guzmdn Sandoval.

De ofra parte, pese a todo lo anterior, el Juzgado estima que la falta de
auto de pruebas y traslado para alegar, por si solos, no resultan suficientes
para sacar avante las pretensiones de la demanda, pues si bien se
concluye la vulneracién del debido proceso, no puede dejarse de lado
que los actos administrativos, que gozan de presuncion de legalidad,
fueron demandados ante esta jurisdiccidon, en la que, correspondia a la
parte actora desvirtuar la mencionada presunciéon, situacidn que no
ocurridé en el presente caso.

Al respecto, se debe precisar que de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, la prosperidad de los cargos de la demanda estd
condicionada a que en la instancia jurisdiccional, en la que obviamente se
tiene la debida oportunidad para ello, se pidan y practiquen las mismas
pruebas solicitadas en via administrativo, u otras pertinentes, a objeto de
que en el proceso respectivo quede evidenciado que la importancia o
trascendencia del supuesto factico que se echa de menos era tal, que
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resultaba imprescindible considerarlo para efectos de inclinar, en uno u
ofro sentido, la decision administrativa controvertida?. Ademdas, no se
puede olvidar que es carga de las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, segun lo
senalado en articulo 167 del CGP.

Lo anterior significa, que en todo caso la parte demandante debe probar
en instancia judicial, que los hechos que fundamentaron la sancion en
discusidon no ocurrieron, lo cual, se itera, no ocurrié en el sub lite.

Recuérdese que la presuncion de legalidad, de validez o de legitimidad
de los actos administrativos, tfiene como consecuencia que quien alegue
su nulidad, le corresponde desvirtuarla, de manera que traslada al
impugnante la carga de demostrarla en juicio, mediante el aporte de los
elementos de conviccidn y pruebas necesarias para él efecto. Dicho de
otro modo, la presuncién de legalidad del acto administrativo implica que
incumbe a quien pretenda su nulidad demostfrar que no cumple con los
requisitos de validez.

En este aspecto, no se puede perder de vista que la discusidon central se
configura en las fallas en la calidad de la atencidn en salud prestada a un
usuario consistentes en:

1. Falla en el pardmetro de seguridad institucional, por cuanto respecto del
paciente Alejandro Guzmdn Sandoval, pese a las condiciones de ingreso,
no se tomaron las medidas de seguridad y protocolos establecidos, motivo
por el cual presentd una caida desde su propia altura con posterior
hemorragia subaracnoidea traumdtica en |ébulo izquierdo y herida en
region subaracnoidea traumatica en lébulo izquierdo y herida en regiéon
supraciliar derecha que requirid sutura.

2. Falla en cuanto al diligenciamiento y falta de documentos anexos a la
historia clinica del paciente, por cuanto en la visita que realizaron los
respectivos comisionados técnicos a la investigada el 12 de septiembre de
2013, no se evidencio formato de valoracion de riesgo de caida; asi como
el registro de andlisis de eventos adversos se encontrd sin fecha, sin firma,
sin clasificacion del evento o riesgo de severidad, sin nombre del paciente,
sin firma en el plan de accidén y tampoco se encontrd historia clinica de
ingreso del paciente y las evoluciones médicas estaban desorganizadas
(f1.281 v y 282).

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia proferida el 17 de
marzo de 2000, radicacion numero 5583 Consejero Ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
reiterada por la Seccién Cuarta sentencia del 13 de octubre de 2016, Consejero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, Radicacién numero 25000 - 23 - 37 - 000 - 2012 - 00206-01(20585).
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Respecto del primer evento, como bien se indicé en la Resolucion 0418 de
2016 (f1.283), si bien la investigada aportd el protocolo de riesgo de caidas,
dentro del expediente administrativo ni en el fradmite judicial se acreditd por
parte de dicha IPS, el cumplimiento a dicho protocolo, y por el contrario,
de las documentales obrantes, estd claramente determinada la
ocurrencia de la caida del paciente, ante la falta de cumplimiento de los
MismMos.

En cuanto a los eventos descritos en el numeral segundo, en el *Comité de
historias clinicas” realizado el 15 de febrero de 2016, por parte del drea de
"Gestion de Calidad” de la Sociedad de cirugia de Bogotd Hospital de San
José, respecto del caso del senor Alejandro Guzmdan manifesto:

“Oficina juridica informa que en el caso aparece una complicacion,
puesto que después de revision de la historia clinica por parte de Calidad
se evidencia completa, sin embargo, la documentacion que se remite a la
Secretaria se halla incompleta, se revisan las solicitudes hechas para este
caso y aparecen 3 solicitudes en las cuales la documentacion se envié de
la misma forma al ente solicitante.

El Comité hace evidencia que efectivamente la informacion se allegd
incompleta, de igual manera se evidencia que el plan de mejora ya se
estd llevando a cabo y el cual consiste en centralizar todas las solicitudes
de entes de control a través de la Oficina de Calidad para realizar una
revision previa al envio de .la informacion evitando de esta forma el envio
de historias clinicas con informacion faltante. Calidad informa que hay que
hacer ajustes en los perfiles de los usuarios de la oficina puesto que no
fodos tienen los mismos modulos para visualizacion de la historia clinica”.
(f1.307)

De esta manera, encuentra esta primera instancia acreditada la falta de
diligencia de la sancionada, respecto a las fallas en el diligenciamiento,
falta de anexos y desorden en las evoluciones clinicas, asi como la
incorrecta custodia y archivo de la referida documentacion, pues como lo
evidencidé el Comité, dicha informacién no reposaba en la historia clinica,
al momento de la visita que realizaron los respectivos comisionados
técnicos a la investigada el 12 de septiembre de 2013, y pese a los tres
requerimientos realizados por la Secretaria de Salud, no se envid la
informacién solicitada, siendo dichos eventos y atendiendo a las
circunstancias de tiempo y modo, la oportunidad para haber acreditado
en debida forma el cumplimiento y no lo hizo.

Asi, si bien es cierto, no se emitid ni se agotd un periodo probatorio

propiamente dicho, y se omitié la etapa de alegaciones previsto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, ello no configura de manera directa la nulidad, como
quiera que si bien son una irregularidad, no se logré desvirtuar en sede
administrativa ni judicial, la inexistencia de las fallas en la atencion del
paciente.

En consecuencia, y por todas las razones anteriormente expuestas, los
referidos cargos no estan llamados a prosperar.

OTRO ASUNTO.

A folio 373, obra memorial de la renuncia del apoderado de Bogotd D.C.-
Secretaria Distrital de Salud, para lo cual adjunta la correspondiente
comunicacion a la entidad (fl.374-377). En consecuencia, el Despacho
aceptard la renuncia del abogado Juan Pablo Molina Sinisterra, como
apoderada de Bogotd D.C.-Secretaria Distrital de Salud, en atencion a que
se cumplid con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

CONDENA EN COSTAS.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8
y 366 del Codigo General del Proceso, no se condenard en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotdq,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO. - NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. - Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. - En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. - ACEPTAR la renuncia de poder por parte del abogado Juan
Pablo Molina Sinisterra, como apoderado judicial de Bogotd D.C.-
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Secretaria Distrital de Salud, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO. - Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

JJ
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