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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 1100133334603420150053500

Demandante: DEYRO MUNOZ MEDINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Corresponde al Despacho decidir la demanda presentada por DEYRO
MUNOZ MEDINA, en calidad de victima, ROVIRA MEDINA ALVAREZ vy
MAXIMILIANO MUNOZ TORRES, como padres de la victima y MARIA HELENA,
DORA PATRICIA y DEYANIRA MUNOZ MEDINA, como hermanas de DEYRO,
por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de reparacion directa consagrado en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que
solicitaron que se declare a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, administrativa y extracontractualmente responsable, por los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por los hechos ocurridos el
24 de agosto de 2013 en zona rural del municipio de Totoro — Cauca,
cuando durante la prestacion del servicio militar obligatorio en su calidad
de soldado, DEYRO MUNOZ MEDINA resulté lesionado.

Lo anterior, con base en los siguientes
| ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
responsable de los perjuicios patrimoniales e inmateriales causados
a los demandantes: DEYRO MUNOZ MEDINA, ROVIRA MEDINA
ALVAREZ, MAXIMILIANO MUNOZI TORRES, MARIA HELENA
MUNOZ MEDINA, DORA PATRICIA MUNOZ MEDINA y DEYANIRA
MUNOZ MEDINA, causados tras los hechos ocurridos el 24 de
agosto de 2013 en zona rural del municipio de Totoro —Cauca,
cuando durante la prestacion del servicio militar obligatorio
en su calidad de soldado Campesino(SLC)(sic) DEYRO MUNOZ
MEDINA resulto lesionado.
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SEGUNDA: Condenar a LA NACION (Ministerio De Defensa — Policia
(sic) Nacional), a pagar a los demandantes: DEYRO MUNOZ
MEDINA, ROVIRA MEDINA ALVAREZ, MAXIMILIANO MUNOZ
TORRES, MARIA HELENA MUNOI MEDINA, DORA PATRICIA
MUNOZ MEDINA y DEYANIRA MUNOI MEDINA, a fitulo de
perjuicios morales, el quivalente en pesos colombianos de cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, o a lo maximo aceptado por la
jurisprudencia, para cada uno de los demandantes, por los
perjuicios patrimoniales e inmateriales causados ftras los
hechos ocurridos el 24 de agosto de 2013 en zona rural del
municipio de Totoro —-Cauca, cuando durante la prestacion
del servicio militar obligatorio en su calidad de soldado
Campesino(SLC)(sic) DEYRO MUNOZ MEDINA resulté lesionado.

TERCERA: Condenar a LA NACION (Ministerio De Defensa — Ejército
Nacional), a pagar a favor de DEYRO MUNOZ MEDINA, los perjuicios
materiales que sufrio con motivo de sus graves heridas y posterior
incapacidad laboral, teniendo en cuenta las siguientes bases de
liquidacion:

(..)

CUARTA. Condenar a LA NACION (Ministerio De Defensa — Ejército
Nacional), a pagar a favor de DEYRO MUNOZI MEDINA, el
equivalente en pesos de cien (100) salarios minimos legales vigentes
a la fecha de ejecutoria de la sentencia, a lo maximo aceptado por
la jurisprudencia, con motivo del dano a la salud y la alteracion de
sus condiciones de existencia por las lesiones sufridas durante la
prestacion del servicio militar obligatorio.

QUINTA. Las entfidades demandadas por medio de los funcionarios a
quienes corresponda la ejecucion de la sentencia, dictardn dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacion de la misma, la
resolucion correspondiente en la cual se adoptardn las medidas
necesarias para su cumplimiento, y pagardn intereses moratorios
desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se cancele (sic)
fotalmente la condena.

SEXTA. Que las cantidades liquidas a las cuales se condene a la
entidad demandada, cobren intereses moratorios desde el mismo
dia en que quede en firme, hasta el dia en que efectivamente se
produzca el pago de esa condena. Esta solicitud la hago con base
en el articulo 192 del nuevo C.P.C.A. (Ley 1437 de 2011)".
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2. Hechos
Afirmd el apoderado de la parte actora que:

1.- El sefior DEYRO MUNOZ MEDINA es hijo de ROVIRA MEDINA ALVAREZ y
MAXIMILIANO MUNOZ TORRES, y hermano de MARIA HELENA, DORA
PATRICIA y DEYANIRA MUNOZ MEDINA, con quienes convive.

2.- El demandante DEYRO MUNOZ MEDINA nacio el 31 de julio de 1993, en el
municipio de Dagua - Valle.

3.- El sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, ingresé como soldado regular al Ejército
Nacional, a fin de cumplir con su deber constitucional de prestar el servicio
militar obligatorio.

4.- En el momento en que ingresdé a prestar el servicio militar, gozaba de un
buen estado de salud y no tenia ninguna clase de incapacidad fisica.

5.- Antes de prestar el servicio militar, el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA,
trabajaba como campesino, devengando un salario minimo, con lo que se
solventaba él, su padre y su hermana.

6.- DEYRO MUNOZ MEDINA, fue vinculado al Batalldn de Infanteria No. 7
“General José Hilario Lopez”, con sede en Popaydn — Cauca.

7.- Estando en el Ejército Nacional, el dia 24 de agosto de 2013,
aproximadamente a las 1:30 horas, cuando DEYRO MUNOZ MEDINA se
enconfraba en desarrollo de la operacion ARMAGEDON de control territorial
en el sector de la Vereda Buena Vista, municipio de Totoro- Cauca, resultd
herido por impacto de arma de fuego con orificio de entrada y salida a la
altura de la cadera, con arma de fuego durante un ataque armado. Los
anteriores hechos son descritos en el informe administrativo por lesion No. 15
de 24 de octubre de 2013 vy suscrito por el Teniente Coronel Jairo Herndn
Barreto Gonzdlez.

8.- Segun informe administrativo referido, las heridas del sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA, ocurrieron duranfe la prestacion del servicio militar obligatorio,
cuando se encontraba realizando actos del servicio.

3. Fundamentos de derecho

De la lectura integral de la demanda se extraen los argumentos del
extremo activo asi:
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Precisa en la demanda que, la obligacion de prestar el servicio militar,
conforme al articulo 216 de la Constitucion Politica y la Ley 48 de 1993, no
incluye el quedar en estado de incapacidad, por lo que en caso de ello, el
Ministerio de Defensa debe pagar una indemnizacién a la victima y a su
familia como contraprestacion.

Denomina una obligacion de resultado, el hecho que la persona que
ingresa al servicio militar, debe ser devuelto en iguales condiciones, pues
no puede sufrir un dano mds alld de los riesgos normales del servicio, de tal
forma que al quedar herido en el cumplimiento de una misidn, da origen a
la teoria del riesgo excepcional. De tal manera, que al haberse producido
la lesidn en cumplimiento de funciones propias del servicio militar, lo cual se
demuestra con el informe administrativo, por lo que conforme a la teoria
referida vy la jurisprudencia que cita en la demanda, el sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA, al sufrir un dano en cumplimiento de funciones propias del servicio,
este debe ser indemnizado.

Refiere, que en caso no acoger la teoria del riesgo excepcional, debe
imputarse el dano especial, pues hubo un rompimiento del principio de
igualdad de las cargas publicas que el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, no
tiene porqué soportar, lo cual genera un dano antijuridico, por lo que los
perjuicios causados con aquel, de conformidad con la Ley 446 de 1998,
deben ser reparados integralmente, en equidad y con los criterios actuariales
para que la condena no pierda su valor, por lo que no hay lugar a
compensar los valores pagados como prestaciones sociales, segun lo ensena
la indemnizacion a forfait.

Finiquita senalando que el nexo de causalidad que existe entre la falla del
servicio y los danos causados a los demandantes, estdn plenamente
acreditados.

Solicita aplicar el principio iura novit curia, para determinar el régimen de
imputacion aplicable.

4. Contestacion de la demanda

La Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional se opuso a las
pretensiones de la demanda, indicando que no hay lugar a la declaratoria
de responsabilidad, por cuanto en el asunto el dano aducido no es
imputable a la entidad (fls.24-37).

Inicia su defensa indicado que le corresponde a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, por lo que deberd probar que las lesiones del senor DEYRO
MUNOZ MEDINA, se dieron con ocasién de un error de las tfropas del ejército
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en la deteccion y barrido de un campo minado, lo cual es culpa de un
grupo subversivo y no de la entidad demandada.

Resalta que lo sucedido fue en cumplimiento de un deber legal del Ejército
Nacional, al proteger a la poblacién civil, para lo cual se hace un gran
esfuerzo, lo cual se fraduce en una obligacidn de medios y no de
resultado, por lo que debe ser la parte demandante, quien deba probar
que las lesiones fueron producto de una omision de la entidad.

Aduce que no se puede endilgar ninguna responsabilidad al estado bajo
ningun titulo de imputacion, por cuanto por el contexto socio politico, no
toda muerte ocurrida dentro del pais, puede ser responsabilidad del
estado, conforme lo ensena la jurisprudencia que cita en la contestacion
de la demanda.

Senala que no hay ninguna omisidon imputable al Ejército Nacional, pues el
accionar de grupos al margen de la ley no es una accién prevenible, ni
previsible por parte de la fuerza publica.

Enfatiza en el articulo 2 de la Constitucidon Politica y demds postulados
concordantes, los cuales buscan la proteccidon y la seguridad de sus
asociados, no implica que el actuar de los grupos armados, que atentan
contra la vida, la integridad, la propiedad, la libertad y en general los
derechos humanos, sea responsabilidad del estado.

Sobre la omision alegada refiere, que no se puede obligar a nadie a lo
imposible, por lo que las fuerzas militares han hecho un gran esfuerzo para
proteger a la poblacidon civil, sin que se pueda establecer que las
circunstancias que rodearon los hechos implican que la entidad pudo
hacer algo y no lo hizo.

Cita jurisprudencia sobre prevencion y minas antipersona.

Propone las siguientes excepciones: i) hecho de un tercero, fundado en
que los actos que dieron origen a las lesiones son causa de un tercero i)
Diligencia y cuidado por parte de las fuerzas militares, lo cual sustenta en
que la entidad ha hecho grandes esfuerzos, capacitando escuadrones
para desactivar minas e instruyendo a través de radio, television y de forma
presencial la poblacidn civil, sobre los riesgos y precauciones que se deben
tomar por el conflicto armado que vive el pais, por lo que no se puede
imputar responsabilidad a la entidad por los hechos materia del proceso,
pues proteger a la poblacidon es una obligacion de medios y no de
resultados.
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Refiere la obligatoriedad del servicio militar consagrada en el articulo 216
de la Constituciéon Politica, por lo que la prestacion del servicio militar por si
sola no es un dano, asi que ese deber constitucional cumple con los
principios de solidaridad que se necesita para garantizar la convivencia
pacifica de todos los habitantes del territorio nacional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, no sélo basta realizar la
imputaciéon material del acto, sino que ello requiere encontrar una razén
juridica de reparar el dano.De tal suerte que el Estado no puede
responder por lo que le es imposible de evitar.

5. Actuacion procesal

La demanda fue radicada el 7 de julio de 2015 y correspondid por reparto
al Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogotd (fl.6), que por auto
de 3 de noviembre del mismo ano la admitid la demanda (fl.8). Luego, en
aplicacion al Acuerdo CSBTA15-430 del 1 de octubre de 2015, por medio
del cual se redistribuyen procesos en ftrdmite de los Juzgados
Administrativos de la Seccidén Tercera a los Juzgados de la Seccidn Primera
en el Circuito Judicial de Bogotd, el presente expediente fue asignado a
este Juzgado (fl.10).

Este Despacho, mediante auto de 11 de diciembre de 2015, avocd el
conocimiento, adiciond el auto admisorio en el sentido de ordenar a la
parte demandada, aportar las documentales que se encontraran en su
poder y se fijaron los gastos del proceso (fls.11-13).

El auto admisorio de la demanda, se notificd a la parte demandada, el
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
el 22 de abril de 2016 (fls.19-22).

Mediante escrito radicado el 11 de julio de 2016, la entidad demandada
contestd la demanda en tiempo, proponiendo excepciones previas y de
fondo, de las cuales se corrid traslado, segun constancia secretarial
obrante a folio 48.

Por auto del 22 de septiembre de 2016, se tuvo por contestada la
demanda por parte del Ejército Nacional, se fijo fecha para llevar a cabo
audiencia inicial y se readlizaron sendos requerimientos para que se
aportaran diversos documentos, entre ellos la copia del acta de la Junta
Médica Laboral, los informes que se realizaron por las lesiones y la
transcripcién completa y clara de la historia clinica del sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA, asi como de la investigacion disciplinaria y penal, adelantadas
por los hechos ocurridos el 24 de agosto de 2013 (fls.50-52).
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La referida audiencia se adelantd el 5 de abril de 2017, en la cual se realizd
el control de legalidad, se indicé frente a las excepciones previas
propuestas, que las mismas serian resueltas en la sentencia, por cuanto su
sustento refieren al fondo del asunto, se realizé la fijacidon del litigio e
iniciada la etapa conciliatoria, dada la propuesta de la parte demandada
y la inasistencia del apoderado de la parte demandante, se hizo un receso
de la audiencia, a efectos de que la parte demandante justificara su
inasistencia y se pronunciara sobre la formula conciliatoria.

Mediante auto de 24 de mayo de 2017, el juzgado resolvid aceptar la
excusa presentada por la parte demandante por la inasistencia a la
audiencia inicial, se reconocid personeria al abogado de la parte actora,
se ordend poner en conocimiento de la parte actora la propuesta
conciliatoria presentada y se senald fecha para continuar con la
audiencia inicial (fls.24-96).

El dia 28 de noviembre de 2017, se continué con la audiencia inicial,
partiendo con la etapa conciliatoria, la cual fracaso, pues la parte
demandante no aceptd la propuesta planteada por la entidad
demandada, al considerar que debid incluirse un reconocimiento por los
perjuicios materiales que se reclaman en la demanda; suscitado lo
anterior, se continud con el trdmite procesal, procediendo al decreto de
pruebas, en donde se incorporaron las pruebas documentales hasta alli
aportadas; se ordenaron pruebas mediante oficio, solicitadas por la parte
demandada, tendientes a recopilar informacidn sobre si obra denuncia del
Batallon de Infanteria No. 7 de Popaydn, ante la Fiscalia General de la
Nacién y comunicado radial, respecto de los hechos ocurridos el 24 de
agosto de 2013, asi como para que el referido batalldn remita copia de las
actas de ingreso y desacuartelamiento del sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, y
si este soldado llevd a cabo el entfrenamiento de paso de la pista de
explosivos; se decretd una prueba de oficio, tendiente a que Ila
Registraduria Municipal de Dagua (Valle del Cauca), para que enviara el
registro civil de nacimiento del sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, indicando si
este tiene anotaciones o correcciones y para que certifique el nombre
completo de la persona identificada con C.C. 4.623.036; para finaimente,
fijar fechas para audiencia de pruebas (fls.110-115).

La audiencia de pruebas se realizé el 2 de marzo de 2018, en la cual se
incorporaron las documentales allegadas hasta ese momento, asi como se
dispuso requerir al Director del Batallon de Infanteria No. 7 de Popaydn
para que remitiera la informacion solicitada y al Director de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional, para que remitiera copia del expediente
prestacional del sefior DEYRO MUNOZ MEDINA (fls.161-165).
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Por autos de 17 de septiembre de 2018, 12 de abril de 2019 y 19 de julio del
mismo ano, se requirié a la parte demandada y al Brigadier General Jorge
Horacio Romero Pinzén en calidad de Comandante de la Tercera Division
del Ejército Nacional con sede en Popaydn — Cauca y ofras autoridades,
para que aportaran las pruebas referentes a si el soldado DEYRO MUNOZ
MEDINA llevd a cabo el entfrenamiento de paso de la pista de explosivos,
sin que dieran respuesta alguna, por lo que mediante auto de 6 de
diciembre de 2019, se declard el desistimiento tdcito de la prueba, por la
falta de diligencia de la parte demandada para su recaudo (fls.168-169,
176-277,179-180 y 183-184).

El dia 28 de enero de 2020, se llevd a cabo la continuacion de la audiencia
de pruebas, incorporando las documentales tendientes a esclarecer si
hubo un comunicado radial de los hechos ocurridos el 24 de agosto de
2013, y el certificado de ingreso y desacuertalemiento del soldado DEYRO
MUNOZ MEDINA, para luego declarar el cierre del periodo probatorio, se
prescindié de la audiencia de instruccion y juzgamiento, se corrié traslado
para presentar los alegatos de conclusidén por escrito y se ordend entrar el
proceso al Despacho para proferir sentencia, una vez fenecido el término
concedido (fls.186-187).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, tanto el demandante
como la entidad demandada, presentaron sus alegatos de conclusion
(fls.189-202 y 203-204).

é. Alegatos de conclusién
6.1 Parte demandante

Los alegatos de conclusidon se fundan en que el presente asunto debe
tratarse bajo un régimen de responsabilidad objetiva — riesgo excepcional,
toda vez que las lesiones sufridas por el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, fueron
sufridas durante y con ocasidon de la prestacidon del servicio militar, pues
sucedieron como consecuencia de un ataque terrorista de la subversion.

Frente a la excepcion del hecho exclusivo de un tercero, indicé que en los
casos cuando los soldados conscriptos son victimas de ataques o
combates con la subversion, el Consejo de Estado ha fratado la
responsabilidad desde un régimen objetivo, toda vez que la actividad
militar de los soldados conscriptos no se realiza de manera voluntaria, por
lo que para casos como estos no se requiere la prueba de la falla del
servicio, ni se acepta que el demandado pruebe que su actuacion fue
diligente, ya que se encuentra probada la pérdida de capacidad laboral
que sufrié el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, durante el ataque del grupo
subversivo, debe ser tfratada bajo un régimen de riesgo excepcional, al ser
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sometido a una situacion de extremo peligro durante la prestacion del
servicio militar.

Finaliza, resaltando los perjuicios inmateriales y materiales que deben ser
reconocidos en el presente asunto, citando la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado que trata el tema de los perjuicios morales, el dano a la
salud y los perjuicios materiales, sobre los cuales resaltd que la
indemnizacion debe realizarse como si la invalidez del sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA hubiese sido del 100%, ya que asi se ha redlizado
jurisprudencialmente cuando la invalidez supera el 50%, como en el presente
caso (fls.189-202).

6.2 Parte demandada

Resalta en su alegato de conclusidon, que las lesiones del senor Munoz el
dia 24 de agosto de 2013, en desarrollo de la operacion ARMAGEDON, de
control territorial en el sector de la vereda Buena Vista, cuando fue
atacada por ONT FARC, columna movil Jacobo Arenas, con diferentes
artefactos armamentistas, convierte la situacién en un hecho exclusivo de
un tercero, dada su cardcter de imprevisible e irresistible, lo cual es un
eximente de responsabilidad, por cuanto justifica el incumplimiento de la
obligacion del Estado (fls.203-204).

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral é del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! y lo dispuesto por el
Acuerdo CSBTA15-430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de BogotaZ.

2. Fijacion del litigio.
Teniendo en cuenta lo dispuesto en la audiencia inicial, los hechos de la

demanda que se tuvieron por probados (2, 3, 6, 7, 8 9 y 10), los
parcialmente demostrados (1, 12 y 13) y los fijados en litigio (4, 5y 11), asi

1 Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

2 A través del cual se ordend la remisién de algunos procesos de la Seccidn Tercera de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd a los Despachos de la Seccion Primera.
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como los fundamentos juridicos de la demanda, se debe establecer en el
proceso, si se impuso al soldado campesino DEYRO MUNOZ MEDINA, una
carga adicional al momento de prestar el servicio militar obligatorio, si se
produjo un riesgo excepcional para el mismo y si se configura o no, la
responsabilidad derivada de dano antijuridico imputable al Estado del
articulo 90 de la Constitucion Politica, por las lesiones padecidas por el
nombrado soldado, como consecuencia de los hechos ocurridos el 24 de
agosto de 2013.

3. Problema juridico

Conforme se establecio en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico se
contrae a determinar si debe declararse patrimonialmente responsable a
la Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por los danos
materiales e inmateriales ocasionados al sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, con
ocasion de las lesiones provocadas el 24 de agosto de 2013, mientras se
encontraba en prestacion del servicio militar obligatorio en dicha
institucion.

Para el efecto, deberd verificarse si se configuran en el caso concreto los
elementos de responsabilidad extracontractual del Estado.

Establecido lo anterior, deberd determinarse si los perjuicios invocados por
el demandante se encuentran probados o no.

En el caso afirmativo, deberd procederse a su respectiva tasacion.
4. Material Probatorio Obrante en el Expediente

Durante el proceso se recaudaron los siguientes elementos materiales
probatorios:

1.- Registros Civiles de Nacimiento de los demandantes DEYRO MUNOZ
MEDINA, MARIA HELENA, DORA PATRICIA y DEYANIRA MUNOZ MEDINA (fls.5-8
C pruebas).

2.- Certificacion proveniente de la Jefatura de Desarrollo Humano
Direccion de Personal del Ejército Nacional, en la que consta el tiempo de
servicio del sefior DEYRO MUNOZ MEDINA (fls.9-10).

3.- Informe administrativo de lesiones rendido por el Sargento Viceprimero
TORRES PACHECO FREDDY ELIECER, el dia 24 de octubre de 2013, por
hechos ocurridos el 24 de agosto del mismo ano, en donde, entre otros, el
soldado DEYRO MUNOZ MEDINA, sufrié herida por impacto de arma de
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fuego con orificio de entrada y salida a la altura de la cadera (fl.12 C
pruebas).

4 - Historia clinica obrante de folios 13 a 15 del cuaderno de pruebas.

5.- Acta de evacuacion No. 0263 del 18 de enero de 2014, en la que se
deja como observacion “HPAF en abdomen (Junta Médica).” (fls. 16-17 C
pruebas).

6.- Acta de Junta Médica Laboral No. 78931, de fecha 30 de mayo de 2015
(fls.18-19 c. pruebas).

7 .- Oficio con radicado No. 20168451236191, del 16 de septiembre de 2016,
mediante el cual la Direccién de Sanidad, remitié ficha médica unificada,
conceptos médicos por los servicios de psiquiatria, cirugia general,
ortopedia, otorrinolaringologia, copia de la Junta Médica Laboral No.
78931 del 30 de mayo de 2015 (fls.29-41 c. pruebas).

8.- Oficio con radicado No. 4458, del 4 de noviembre de 2016, en el cual el
Batallon de Infanteria No. 7 General José Hilario Lopez, remite copia del
informe administrativo por lesiones del seiior DEYRO MUNOZ MEDINA y pone
en conocimiento que con ocasidén a los hechos ocurridos el 24 de agosto
de 2013, se adelantd la investigacion con radicado 004/2014 (fls.47-49 c.
pruebas).

9.- Oficio con radicado No. 0550, del 26 de enero de 2017, en el cual el
Batallon de Infanteria No. 7 General José Hilario Lopez, remite copia en
medio magnético de la investigacion con radicado 004/2014 (fls.65-66 c.
pruebas).

10.- Oficio RCE 0910-26-238, del 21 de diciembre de 2017 y Oficio RTE 0910-
40-15-009 del 12 de enero de 2018, en el cual la Registraduria Nacional del
Estado Civil, remite copia del registro civil con niUmero serial 31555763 a
nombre de DEYRO MUNOZ MEDINA (fls.82-83 y 104-105 c. pruebas).

11.- Oficio proveniente de la Registraduria Nacional del Estado Civil, donde
hace constar que el nUmero de cédula No. 4.623.036, corresponde a los
nombres y apellidos de MUNOZ TORRES MAXIMILIANO (.84 c. pruebas).

12.- Oficio con radicado No. 0132, del 10 de enero de 2018, en el cual el
Batallon de Infanteria No. 7 General José Hilario Lopez, remite copia de la
denuncia instaurada por ese Comando ante la Fiscalia 5 Especializada,
ubicada en el municipio de Popayan Cauca, en consideracion a los
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hechos ocurridos el dia 24 de agosto de 2013, en el municipio de Totoro -
Cauca (fls.89-89-99 c. pruebas).

13.- Oficio con radicado No. 20183670513161, del 20 de marzo de 2018,
mediante el cual la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional, remite copia legible del expediente prestacional No. 236953 de
27 de agosto de 2015, conformado para el reconocimiento y orden de
pago de la indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral del
citado soldado campesino DEYRO MUNOZ MEDINA (fls.124-133 c. pruebas).

14.- Oficio con radicado No. 5113, del 18 de junio de 2019, en el cual el
Batallon de Infanteria No. 7 General José Hilario Lopez, remite copia de las
actas de ingreso y desacuartelamiento del soldado campesino y pone en
conocimiento algunos aspectos (fls.152-159 c. pruebas).

15.- Oficio con radicado No. 10201, del 24 de octubre de 2019, en el cual el
Batallon de Infanteria No. 7 General José Hilario Lopez, remite copia del
diario operacional del dia 24 de agosto de 2013 (fls.166-167 c. pruebas).

4. De la responsabilidad extracontractual del Estado y sus elementos

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica, la cldusula
general de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como
fundamento la determinacién de un dano antijuridico causado a un
administrado, y la imputacion del mismo a la administracion publica tanto
por la accidén, como por la omision de un deber normativo.

En relacion con la naturaleza del dano antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder
al juez determinar si el dano va mas alld de lo que, normalmente y sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en
una comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto
solidario”3, y por tanto, “en cada caso concreto deberd establecerse si el
dano sufrido es de tal entidad que el afectado no estd en la obligacion de
soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico”4.

Ahora bien, la imputacion de responsabilidad se ha abordado, a partir de
tres criterios, a saber: falla en el servicio, riesgo excepcional y el dano

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de
2006. Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo. Exp. 13168.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 27 de septiembre
de 2000. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.

Pagina 12 de 25



Expediente: 110013333603420150053500

Demandante; DEYRO MUNOZ MEDINA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

especial, segun la determinacion factica de cada caso y la afribucion
juridica que procedas.

Asi, la falla del servicio, segun lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo
de Estado, es el criterio de imputacion principal para establecer la
responsabilidad del Estado, que tiene como presupuesto el
reconocimiento de la existencia de mandatos de abstencidn —deberes
negativos- como de accidon —deberes positivos- a cargo del Estado, por lo
que para que se genere responsabilidad con fundamento en ello es
necesario acreditar: i) el incumplimiento o deficiente cumplimiento de
deberes normativos, i) la omision o inactividad de la administracion
publica, o iii) el desconocimiento de la posicion de garante institucional
que pueda asumir la administracion.

Por su parte, en lo que concierne al riesgo excepcional como criterio de
imputacion, habrd lugar a su aplicacion cuando el dano ocurre como
consecuencia de la actividad legitima de la administracion publica que: i)
comporta un riesgo de naturaleza anormal, o i) que resulta excesivo, bien
porgue se incrementd aquel que es inherente o intrinseco a la actividad, o
porque en el despliegue de esta se crean riesgos que en atencidén a su
exposicidon e intensidad, exceden lo razonablemente asumible por el
perjudicado®.

Finalmente, el criterio de imputacidon denominado dano especial, se refiere
al desequilibrio de las cargas publicas, es decir cuando quien reclama una
compensacion ha padecido una suerte mds desfavorable respecto a los
inconvenientes normales de la vida en sociedad”’.

En tales condiciones, el primer elemento de responsabilidad
extracontractual del Estado lo consfituye la existencia de un dano
anfijuridico, con el cual, una vez demostrado, se debe realizar el
correspondiente juicio de imputacion atendiendo a los presupuestos
facticos y juridicos en que se funde el caso concreto.

4.1. Presupuestos de la responsabilidad del Estado en lo referente a
conscriptos

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sido reiterativo, en indicar que
la responsabilidad del Estado en casos en que se involucren soldados
conscriptos, puede anadlizarse desde cualquiera de los titulos de

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién C, providencia del 28
de enero de 2015, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion niumero: 05001-23-31-
000-2002-03487-01(32912)A.

& fdem.

7 Seccidn Tercera, sentencia del 13 de diciembre de 2005. Expediente: 24671.
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imputacion reconocidos en la jurisprudencia, dependiendo ello de los
elementos de cada caso concreto. Al respecto ha reiterado:

“La jurisprudencia fiene determinado que el estudio de la
responsabilidad del Estado por los danos causados a miembros de
la fuerza publica impone distinguir entre aquellos que ingresan al
servicio de manera voluntaria de los que lo hacen en
cumplimiento del deber previsto en el articulo 216 de Ia
Constitucion, es decir, entre los miembros profesionales y los
conscriptos. Asi, mientras los primeros asumen voluntariamente los
riesgos inherentes a la defensa y seguridad de la Nacion, sobre los
segundos existe la obligacion a cargo del Estado de devolverlos al
seno de su familia y sociedad en las mismas condiciones en las
que ingresaron al servicio, por la relacion de especial sujecion que
surge entre el Estado y quien presta el servicio militar obligatorio®.

En los eventos de danos causados a conscriptos, la Sala ha
acudido a diferentes titulos de imputacion de acuerdo con las
particularidades de cada caso. Ha invocado la falla del servicio®,
cuando el dano proviene de irregularidades en la actividad de la
administracion, el riesgo excepcionalld, que puede tener origen
en el riesgo de la actividad o el riesgo de la cosa, como el uso de
armas de fuego de dotacién oficial y el dano especial'’ cuando
el dano antijuridico ha sido consecuencia del rompimiento del
equilibrio frente a las cargas publicas.

En todos los casos es posible que el Estado se exonere para lo cual
debe acreditar que el dano tuvo origen exclusivo en una causa
exfrana, como la fuerza mayor, la culpa de la victima o el hecho
exclusivo de un tercero. En estos eventos, la demostracion de la
diligencia y cuidado y el caso fortuito, no tiene la entidad para
exonerar de responsabilidad a la administracion’2...”

Enfonces se tiene, sobre el fema en particular, claramente establecido que
de acuerdo al caso en concreto, deberd el Juez Administrativo, en virtud
del principio iura novit curia, determinar el régimen de responsabilidad
aplicable, ello partiendo de las circunstancias facticas y juridicas.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1 de marzo de 2006, Rad. 16.528 [fundamento
juridico 11.5], sentencia del 15 de octubre de 2008, Rad. 18.586 [fundamento juridico 2.3].

9 Cfr. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009, Rad. 15.793 [fundamento
juridico 1V].

10 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de abril de 2009, Rad. 17.187 [fundamento
juridico 2.3].

11 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009 Rad. 15.793 [fundamento
juridico 1V].

12 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de agosto de 1996, Rad. 10.220.
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5. El dano antijuridico

Se ha establecido en la jurisprudencia, que acorde con la cldusula general
de responsabilidad del articulo 90 de la C.P., el primer elemento de la
responsabilidad civil extracontractual del Estado es el Dano, pues sin él no
hay responsabilidad.

“Como lo ha senalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer
aspecto a estudiar en los procesos de reparacién directa, es la
existencia del dano, puesto que si no es posible establecer la
ocurrencia del mismo, se torna inUtil cualquier otro juzgamiento que
pueda hacerse en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha senalado tal
circunstancia precisdndose (...) que ‘“es indispensable, en primer
término determinar la existencia del dano y, una vez establecida la
realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo
puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de
cardcter negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad a
Estado...” y, por tanto, releva al juzgador de realizar la valoracion de
ofro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion de
dano al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para e
efecto se han elaborado”’3.

/
l
/
l

También, el Consejo de Estado ha manifestado “(...] que el dano
constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya
inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacion
frente a la entidad demandada; esto es, ante la ausencia de dano se
forna estéril cualquier otro andlisis, comoquiera que es el umbral mismo de
la responsabilidad extracontractual del Estado (...)"14.

En cuanto al dano antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido
por la Corte Constitucional senala que: “(...) la anfijuridicidad del perjuicio
no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracion sino de la no soportabilidad del daho por parte de la
victima™15. Dicho dano, ademds, tiene como caracteristicas que debe ser:
i) cierto, ii) presente o futuro, iii) determinado o determinable, iv) anormal, y
que se trate de una v) situacion juridicamente protegida.

Desde esa optica, se tiene que en el presente asunto, el dano reclamado
se tfrata de las lesiones del sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, quien mientras
prestaba el servicio militar obligatorio, en desarrollo de la misibn denominada

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consejero Ponente: Germdn Rodriguez Villamizar.
14 Exp. 31185, C.P. Enrique Gil Botero.

15 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
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“ARMAGEDON?", sufrié diversas heridas por el hostigamiento, al parecer,
realizado por el frente ONT FARC Columna Movil Jacobo Arenas,
perteneciente a las Fuerzas Armadas Revolucionarias — FARC, el 24 de agosto
de 2013, cuyas consecuencias se materializan en la pérdida de capacidad
laboral que tuvo el soldado lesionado, la cual se establecié en un 59,31%.

Lo anterior, encuentra respaldo probatorio en el informe administrativo de
lesiones No. 15, en cual se indica lo siguiente:

“SLC. MUNOZ MEDINA DEYRO CM. 1006359692, presenta herida por
impacto de arma de fuego con orificio de enfrada y salida a la altura de la
cadera”

También, la historia clinica del sefor DEYRO MUNOZ MEDINA en la que se
refiere sobre el ingreso del mencionado sujeto, con lesiones el dia 25 de
agosto de 2013. Al respecto dice:

“PACIENTE SOLDADO QUE HACE +/- 2 HORAS EN ENFRENTAMIENTO EN
GABRIEL LOPEZ RECIBE MULTIPLES IMPACTOS POR ARMAS DE FUEGO EN
REGION PELVICA IZQUIERDA ES TRAIDO POR PERSONAL DEL EJERCITO CON
HERIDAS CUBIERTAS POR APOSITOS™

Finalmente, el dictamen proferido por parte de la Junta Medico Laboral del
Ejército Nacional, sobre la pérdida de capacidad laboral del sefior MUNOZ
MEDINA, en el cual se establecid el soldado campesino en mencion, sufrid
una pérdida de capacidad laboral del 59,31%.

Concluyendo entonces, que el dano reclamado por la parte demandante
se encuentra plenamente acreditado, por lo que se pasa a redlizar la
imputacion fdctica y juridica del dano acaecido.

6. LA IMPUTACION DEL DANO A LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Establecido el dano, debe ahora determinarse el hecho generador del
mismo y el nexo de causalidad entre ellos, para luego determinar si ello es
imputable a la entidad demandada, estableciendo para ello el régimen
de responsabilidad aplicable al caso concreto.

Lo primero que debe indicarse, es que el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA,
ingresé a las filas de las fuerzas militares, en cumplimiento del deber
constitucional consagrado en el articulo 216 de la carta politica, el cual
establece el deber ciudadano de prestar el servicio militar obligatorio, hecho
que se tuvo por probado en la audiencia inicial, al momento en que se fijo el
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litigio y que también se avizora de las diversas documentales obrantes en el
plenario, que dan cuenta de su condicion de soldado regular.

Referido lo anterior, también se tiene que la causa inmediata de las lesiones
del sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, es el hostigamiento sufrido por miembros
de la Compania “FUGAZ", a la cual pertenecia el senor Munoz, el dia 24 de
agosto de 2013, cuando en desarrollo de la operacion “ARMAGEDON" de
conftrol territorial en el sector de la Vereda Buena Vista, del corregimiento de
Gabriel Lopez, municipio del Totoro, coordenadas 02°31°06°°-76°17°497", fue
atacada, al parecer, por el frente ONT FARC Columna Moévil Jacobo Arenas,
con granadas de mano, rafagas de ametralladora y fUsil y artefactos
explosivos improvisados, en el que resultaron asesinados por multiples
impactos de arma y esquirlas varios uniformados y a su vez varios resultaron
heridos, entre ellos, el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, quien fue victima de
impacto de arma de fuego con orificio de entrada y salida a la altura de la
cadera.

Dicha situacion fue aludida en la demanda, ratificada en la contestacion de
la demanda, y tenida como hecho probado en la fijacidon del litigio
establecido en la audiencia inicial, puede entfrever que el hecho danoso
estd plenamente acreditado, mds, cuando el informe de lesiones No. 15,
varias veces referido en esta providencia, asi lo corrobora e incluso, el Acta
de la Junta Médica Laboral también lo resalta en su acdpite de conclusiones
literal d, la ficha y los conceptos médicos realizados al sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA, la denuncia realizada ante la Fiscalia General de Nacion el dia 24
de agosto de 2013 y el expediente prestacional No. 236953, igualmente
menciona dicha situacion como la que generd las lesiones.

Ahora bien, teniendo clara la situacidon en que acaecieron lo hechos, es facil
concluir que ello ocurrid en cumplimiento de los deberes propios del servicio,
pues como se ha indicado lineas atrds, las lesiones del sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA, ocurrieron durante el desarrollo de la mision de la operacion
“ARMAGEDON" de control territorial en el sector de la Vereda Buena Vista,
del corregimiento de Gabriel Lopez, municipio del Totoro.

Desde esa optica y teniendo en cuenta que para el momento de los hechos
el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA se enconfraba prestando el servicio militar
obligatorio, lo cual determina que su vinculacion a las fuerzas militares no
tuvo lugar por un acto voluntario, sino que ello devino del cumplimiento de
una obligacion constitucional, es claro que no debe soportar una carga mas
alld de sus deberes como soldado regular, postura acogida y reiterada por
la jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual ha establecido que en los
casos de soldados conscriptos, el Estado tiene la obligacion de retornarlos al
seno de sus familias en el mismo estado fisico y psiquico al que ingresaron,
pues de no ser asi, genera en cabeza del Estado la obligacion de reparar el
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dano ocasionado, pues se estd ante un rompimiento del principio de las
cargas publicas.

Explicado de ofra forma, mientras una persona presta su servicio militar
obligatorio, se encuentra en custodia del Estado, quien debe velar por su
proteccion e integridad, por lo que todo dano que le suceda mientras
permanezca en dicha condicién, serd responsabilidad de la entidad para la
cual presta el servicio, pues como se dijo, al no ser un acto voluntario el
permanecer alli, es claro que no debe soportar una carga superior del giro
ordinario de sus deberes como soldado de la institucion. De tal manera, que
al haber sido el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, herido durante el
hostigamiento realizado, presuntamente, por el frente ONT FARC Columna
Movil Jacobo Arenas, durante el cumplimiento de una misidn oficial del
Ejército Nacional — ARMAGEDON -, ocasiondndole ello graves desmedros a
su condiciéon fisica y psiquica, conforme lo dictamind la Junta Medico
Laboral de la enfidad demandada, equivalente a una pérdida de
capacidad laboral del 59,31%, carga que por su condicidon de soldado
conscripto no debia soportar, es claro que dicha responsabilidad debe ser
imputada al Estado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la cldusula general de responsabilidad
del Estado, no establece un régimen determinado de responsabilidad,
dando aplicacién del principio lura Novit Curia, esta judicatura considera
que la imputacion debe redlizarse bajo el fitulo de responsabilidad objetiva
de Dano Especial, por cuanto lo acaecido demuestra el rompimiento del
principio de las cargas publicas, el cual no debe ser soportado por la victima
del dano vy sus familiares, pues estaba en custodia del Estado, y mas alld de
los pormenores que puedan acaecer durante la prestacion del servicio, de
causarse un dano que afecte de manera grave la condicidon fisica o
psiquica del ciudadano, debe el Estado proceder a su indemnizacion.

Claro lo expuesto y determinado el fitulo de imputacion, se tiene que para
que se declare la responsabilidad civil extracontractual del Estado,
establecida en el articulo 90 de la Constfitucidon Politica, solo deberd
demostrarse el dano antijuridico causado vy el deber juridico de ser reparado,
considera esta judicatura, que el presente caso cumple con dichos
presupuestos y asilo declarard en esta sentencia.

En este estado, es menester referirse a la defensa planteada por la parte
demandada, la cual propuso como excepciones la culpa exclusiva de un
tercero, y la debida diligencia y cuidado por parte de las fuerzas militares,
las cuales se dirigen a fratar de desvirtuar la responsabilidad del Estado,
teniendo en cuenta que las lesiones sufridas por el demandante DEYRO
MUNOZ MEDINA, fueron ocasionadas por un frente del grupo guerrillero de las
FARC, lo cual no puede ser endilgado a dicha entidad y a su vez, que el
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Eiercito Nacional actué con diligencia y cuidado, pues siempre ha
propendid por realizar lo posible por evitar este tipo de sucesos y de enfrentar
de la mejor manera a los grupos al margen de la ley, lo cual de entrad
impide que toda muerte ocasionada con ocasidon del conflicto interno del
pais y su situacidn sociopolitica, sea responsabilidad del Estado. Defensa que
a todas luces, dejé de un lado lo expuesto en esta providencia, pues el
reproche que se hace aqui, no se dirige a la situacion que rodeo los hechos,
sino a la condicién de soldado conscripto que tenia el demandante DEYRO
MUNOZ MEDINA, la cual, como ya se expresd, establece en cabeza del
Estado una obligacién de especial cuidado, pues no puede permitir que por
gajes del servicio, el ciudadano que cumple con su deber constitucional de
prestar el servicio militar, sufra un dano que no esta en la obligacion de
soportar.

Es por ello, que la defensa planteada por la entidad no tiene ninguna nocion
de prosperar, pues el hecho que el causa inmediata del dano, sea el actuar
de un tercero, no implica que ello por si solo, haga obviar que la persona
que presta el servicio militar obligatorio no esté en custodia del Estado, y por
ende este sea quien debe responder, cuando se le produzcan danos,
mientras éste estd en cumplimiento de las funciones propias del servicio,
como sucedid en este caso.

De igual manera, no resta resaltar, que aqui no se reprocha un actuar
omisivo o falto de diligencia por parte de la entidad demandada, sino que
se frata de equilibrar las cargas, pues quien prestd un servicio a favor del
Estado, sufrid un dano mads alld de lo que debia soportar, y es la razén que
lleva a ordenar su indemnizacion, sin que se esté senalando que hubo una
falla del servicio, por el accionar positivo o negativo de la entidad, como lo
pretende hacer ver la defensa, mdas cuando en las citas jurisprudenciales
incluidas en la contestacion de la demanda, los casos en concreto alli
tratados, refieren es al dano sufrido por quienes debian ser protegidas por el
Estado, dadas diferentes circunstancias de amenaza o peligro en que se
enconfraban, lo cual rine totaimente, como la situacion de los soldados en
conscripcion, quienes fienen una relacion legal fotalmente diferente, segun
ya se explico.

De esa forma, es claro, que las excepciones propuestas por la parte
demandada, se declararan no probadas.

7. LIQUIDACION DE PERJUICIOS
Teniendo en cuenta lo expuesto, se pasara a realizar la liquidacion de los
perjuicios, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda vy si se

acreditd, por parte de quien los reclama, la condicidn para ello. En ese
orden se pasa a estudiar de la siguiente manera:
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7.1. PERJUICIOS MORALES

En el libelo de la demanda, se pide se condene al pago de los perjuicios
morales a favor de |as siguientes personas:

e DEYRO MUNOZ MEDINA (victima directa)

e ROVIRA MEDINA ALVAREZ (madre de la victima)

e  MAXIMILIANO MUNOZ TORRES (padre de la victima)

e MARIA HELENA MUNOZ MEDINA (hermana de la victima)
e DORA PATRICIA MUNOZ MEDINA (hermana de la victima)
e DEYANIRA MUNOZ MEDINA (hermana de la victima)

En cuanto a la acreditacion de este perjuicio moral, ademds que la
jurisprudencia'é¢ ha senalado, que las reglas de la experiencia, ponen de
presente, que normalmente sufren dolor moral los padres, hijos, hermanos,
abuelos, con los danos que padecen sus familiares, razdn por la cual, es
posible presumir su causacién con la sola acreditacion de la relacidn de
parentesco.

Por lo anterior, estando acreditada la causacion del perjuicio, se tiene que
con relacion con los danos morales por lesiones, la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado, unificd sus criterios de indemnizacion de perjuicios
morales derivados de danos en caso de lesiones, conforme a los siguientes
niveles:1”

GRAFICO MNo. 2
REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE LESIOMNES
NIVEL 1 NIVEL 2 MNIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacidn afectiva | Relacion afectiva Relacidn Relaciones
y relaciones del 2°* de del 3° de afectiva del 4° afeciivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad ferceros

paterno- hermanos y o civil. damnificados

filiales nietos)

SMLMY SMLMWY SMLMV SMLMY SMLMY
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
SO 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
0% &0 30| 21 15 4
Igual o superior al 20% e inferior al
3086 A0 20 14 10 B
lpual o superior al 10% e inferior al
208 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3.5 2.5 1,5

Para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado civii o de la
convivencia de los companeros. Para los niveles 3 y 4, ademds, se requerira

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Radicado: 24392 C.P. Hernan Andrade Rincén.

o Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, proferida dentro del expediente nimero 31172
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la prueba de la relacion afectiva. Para el nivel 5 deberd ser probada la
relacion afectiva.

En consecuencia, en el nivel 1, se encuentra acreditado que el senor DEYRO
MUNOZ MEDINA, fue la victima directa del dafo, pues fue quien prestd el
servicio militar obligatorio y a quien sufrid las lesiones, como se demostré a lo
largo de la presente providencia.

Por su parte y en el mismo nivel, se tiene a la senora ROVIRA MEDINA
ALVAREZ, quien acreditd su calidad de madre de la victima, con el registro
civil de nacimiento obrante a folio 5 del cuaderno de pruebas.

Frente al demandante MAXIMILIANO MUNOZ TORRES, es necesario precisar,
que si bien en el registro civil de nacimiento del sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA, aparece como padre el nombre de MAXIMILIANO MUNOZ
ALVAREZ, lo cierfo es que el documento de identidad indica el numero
4.623.036, mismo que corresponde al sefior MAXIMILIANO MUNOZ TORRES,
segun lo certificod la Registraduria Nacional del Estado Civil, en documento
obrante a folio 84 del cuaderno de pruebas, 1o cual denota que en el
reqgistro civil de nacimiento de la victima se incurrié en un error de
transcripcion, pues es evidente que se indicd errdneamente el apellido
ALVAREZ, cuando lo correcto es TORRES; dicha situaciéon, también se
corrobora en los registros civiles de sus otfras hijas, también demandantes
en este proceso, en los cuales se denota que su apellido es TORRES, pues
alli también se identifica con el nimero de cédula certificado por la
Registraduria’8, por tal razéon, esta sede judicial, pese al error, tendrd por
acreditada la condicion de padre de la victima al senor MAXIMILIANO
MUNOZ TORRES.

Por lo anterior y atendiendo que la pérdida de capacidad laboral de la
victima se establecidé en el 59,31%, se le reconocerd como perjuicios
morales a los sefiores DEYRO MUNOZ MEDINA, ROVIRA MEDINA ALVAREZ y
MAXIMILIANO MUNOZ TORRES, la suma equivalente a 100 SMMLY,
conforme el cuadro adjunto y pardmetros jurisprudenciales unificados por
el Consejo de Estado.

En el nivel 2 estdn las hermanas de la victima, MARIA HELENA MUNOZ
MEDINA, DORA PATRICIA MUNOZ MEDINA y DEYANIRA MUNOZ MEDINA,
quienes acreditan su calidad, con el registro civil de nacimiento que obran
a folios 6, 7 y 8 del cuaderno de pruebas.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la pérdida de capacidad laboral ya
referida, a estos sujetos procesales, se les reconocerd la suma equivalente a

18 Folios 6 a 8 cuaderno de pruebas
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50 SMMLV, conforme el cuadro adjunto y pardmetros jurisprudenciales
unificados por el Consejo de Estado.

7.2. Dano a la Salud

Frente a la indemnizacion de este perjuicio en caso de lesiones, el Consejo
de Estado unifico su tasacion, en sentencia del 28 de agosto de 2014, con
ponencia, en la establecié que la regla indemnizatoria, es de 10 a 100
SMMLYV sin embargo en casos de extrema gravedad y excepcionalmente se
podrd aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté debidamente
motivado.

En dicha providencia, se establecio la siguiente tabla, sobre la que se basa la
indemnizacioén por este perjuicio.

GRAVEDAD DE LA LESION Victima

Igual o superior al 50% 100 SMMLV

Igual o superior al 40% e inferior al 80 SMMLV
50%

Igual o superior al 30% e inferior al 60 SMMLV
40%

Igual o superior al 20% e inferior al 40 SMMLV
30%

Igual o superior al 10% e inferior al 20 SMMLV
20%

Igual o superior al 1% e inferior al 10 SMMLV
10%

En ese orden de ideas y conforme a lo pretendido por el demandante, lo
cual estd plenamente acreditado, pues la pérdida de capacidad laboral
del demandante es del 59,31%, segun la Junta de Medicina Laboral, se
reconocerd un total de 100 SMMLV a la victima, sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA, precisando que no se ve que la situacion sea de exirema
gravedad, dado lo solicitado en la demanda y el material probatorio
recaudado en el proceso.

7.3. PERJUICIOS MATERIALES
7.3.1. LUCRO CESANTE

Con relacion a este aspecto, se estudiard en particular el caso la victima,
liquidando lo correspondiente, teniendo en cuenta lo acreditado dentro del
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proceso, lo cual indica que la victima devengaria al menos un salario minimo
mensual legal vigente.

También, vale la pena precisar que segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, el reconocimiento de la pensidn de invalidez, concedido a los
militares bajo el regimen de indemnizacion preestablecida denominada a for
fait, no se excluye con el otorgamiento de una indemnizacién por dano,
teniendo en cuenta que la fuente de las mismas es diferentel?.

7.3.2. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Por lo tanto, se pasard a la liquidacion de los perjuicios conforme al salario
minimo actual que es de $877.803, entonces por razones de equidad, se
tendrd éste como base para el cdiculo de la renta actualizada, a la cual se
sumard, un 25% por concepto de prestaciones sociales para un total
$1°097.129.

Teniendo en cuenta que en este rubro se liquida desde la fecha en que el
demandante culmind la prestacion de su servicio militar hasta la fecha de la
sentencia. Entonces dicha liquidacién queda asi:

Para la liuidacion del periodo consolidado, se aplicard la férmula
matemdadtico - actuarial utilizada por la jurisprudencia para la liquidaciéon de
dicho perjuicio. La misma se expresa en los siguientes términos, donde “i" es
una constante y “n” corresponde al nUmero de meses trascurridos desde la
fecha de los hechos hasta la fecha de la presente sentencia:

S=$1'097.129. {1+ 0.004867)77- 1
0.004867

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el sefior DEYRO MUNOZ
MEDINA culmind su servicio militar el 25 de enero de 20142, se liquidara
desde el dia siguiente y hasta el 30 de mayo de 2020, fecha de esta
providencia.

Aplicada la formula matemdtica, se establece que la suma a reconocer a
favor de DEYRO MUNOZ MEDINA, la suma de $102°188.109.00 M/Cte.

7.3.3. LUCRO CESANTE FUTURO

Para calcular el lucro cesante futuro, habrd lugar a realizar similares
consideraciones a las efectuadas para el lucro cesante consolidado, sdlo

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 11 de 2013, rad 28099, C.P. Olga Mélida Valle de
De La Hoz.
2 Folio 151 C-1

Pagina 23 de 25



Expediente: 110013333603420150053500

Demandante; DEYRO MUNOZ MEDINA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

que con fundamento en la formula actuarial aplicable para los
correspondientes efectos.

A efectos de establecer la suma que corresponde a titulo de lucro cesante
futuro, habrd lugar a aplicar la formula que se expone a continuacion, en
donde “i" es una constante, “n” es el nUmero de meses existentes entre el
periodo comprendido a partir de la fecha de esta sentencia, hasta la fecha
de vida probable del sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, la cual, segun la tabla
de mortalidad expedida por la Superintendencia Financiera es de 54,2, lo
cual equivale a 650,4 meses. Por lo que se debe readlizar de la siguiente
manera:

S= Ra (1+i)n -1

i (1+10)n

S= $1°097.129 (1+0.004867)6%04 - 1]
0.004867 (1+ 0.004867) 6504

De acuerdo a la liguidacion efectuada, se reconocerdn al senor DEYRO
MUNOZ MEDINA, la suma de $215°837.443 M/Cte., por concepto de lucro
cesante futuro, conforme a lo anteriormente expuesto.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el arficulo 365 numeral 8
y 366 del Codigo General del Proceso, no se condenara en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotdq,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los dafios irogados con ocasién de los
hechos ocurridos el 24 de agosto de 2013, en zona rural del municipio de
Totoro — Cauca, cuando durante la prestacion del servicio militar
obligatorio en su calidad de soldado, DEYRO MUNOZ MEDINA resulté herido,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se condena a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar, por concepto de
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reparacion de perjuicios morales en la siguiente forma y tal como se
expuso en el desarrollo de esta providencia,

e Para DEYRO MUNOZ MEDINA, ROVIRA MEDINA ALVAREZ vy
MAXIMILIANO MUNOZ TORRES, la suma equivalente a 100 SMMLYV,
conforme el cuadro adjunto y pardmetros jurisprudenciales
unificados por el Consejo de Estado.

e Para MARIA HELENA MUNOZ MEDINA, DORA PATRICIA MUNOZ
MEDINA y DEYANIRA MUNOZ MEDINA, se les reconocerd la suma
equivalente a 50 SMMLV, conforme el cuadro adjunto y pardmetros
jurisprudenciales unificados por el Consejo de Estado.

TERCERO. CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a pagar por concepto de reparacion de los danos materiales
en la modalidad de lucro cesante, a favor de DEYRO MUNOZ MEDINA, la
suma de TRECIENTOS DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($318°025.552 M/Cte).

CUARTO. CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a pagar, por concepto de reparacion de perjuicios de dano a
la salud, a favor de DEYRO MUNOZ MEDINA, la suma equivalente a 100

SMMLYV, conforme se expuso en el cuerpo de esta providencia.

QUINTO: Para el cumplimiento de este fallo se dard aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

SEXTO: Sin condena en costas.

SETIMO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ke \u’\q‘- N
l'\,;fl,:w o uzga® (;\\\'r
e i s trativg

ERICSON SUESCUN LEON
Juez
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