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ASUNTO. Ordena Oficiar

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de lo ordenado en las
sentencias de primera y segunda instancia, conforme a los siguientes
antecedentes:

e Lo ordenado en las sentencias

El 19 de septiembre de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidon Primera, profirid la sentencia de segunda instancia en la que
resolvio:

PRIMERO.- MODIFICASE el numeral primero de la sentencia de 14 de
septiembre de 2012, quedando asi:

“PRIMERQ. Declarar que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU- vulnera
los derechos e intereses colectivos de la ciudadania relacionados con
el goce del espacio publico, seguridad y salubridad publica, por la
omision de los deberes constitucionales como es la reparacion y el
mantenimiento de la franja vial comprendida en la avenida carrera 72,
nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-80 de la Localidad de Suba de
Bogota.

SEGUNDO.- CONFIRMANSE Ilos demds ordenamientos de la misma
providencia” (Fls. 188 a 22).

Por su parte, en providencia de 14 de septiembre de 2012, este Juzgado
resolvio:

“SEGUNDO: Declarar que el Distrito de Bogotd y la Alcaldia Local de
Suba vulneran los derechos e intereses colectivos de la ciudadania



relacionados con el goce de un ambiente sano, el disfrute del espacio
publico y la utilizacion y defensa de los bines de uso publico por la
indebida ocupacion del espacio publico y la omision de recuperacion
de las zonas peatonales en la avenida carrera 72, nomenclaturas 173-
20, 173-40, 173-80.

TERCERO: Ordénase al Instituto de Desarrollo Urbano, a realizar los
estudios correspondientes a los ajustes presupuestales y posteriormente
ejecutar las obras necesarias para la pavimentacién y arreglo general
de la via (sector comprendido en la avenida carrera 72, nomenclaturas
173-20, 173-40 y 173-80 de la localidad de Suba) objeto de la presente
accion popular. Como se deben hacer Ilas apropiaciones
presupuestales, el Juzgado ordenara un término de 3 meses a partir de
la ejecutoria de la presente providencia para la realizacion de los ya
mencionados estudios técnicos en los cuales se deberd tener en
cuenta los diversos problemas que presenta el framo en cuanto a los
aludidos huecos sobre la via, la falta de andenes, los problemas de
agua empozadas, entre otfras. Cumplido el término anterior,
atendiendo el principio de legalidad del gasto, el Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, debe presentar la peticion de inclusion de la partida
presupuestal que se requiera para la ejecucion de la obra en el
presupuesto de la siguiente vigencia, realizado lo anterior y aprobada
la correspondiente partida, se le concederd un término maximo de 9
meses siguientes a la mencionada aprobacion de la apropiacion
presupuestal.

CUARTO: Ordénase al Distrito de Bogotd y la Alcaldia de Suba ejecutar
las obras necesarias para la recuperacion de las zonas de circulacion
peatonal, remocién de escombros y demds actuaciones
correspondientes para la adecuacién y arreglo del espacio publico
para ello se le otorgara un término de 2 meses siguientes a la ejecutoria
de este fallo para que efectué las acciones tendientes para su
rehabilitacion” (Fls. 299 a 335 — Resalta el Juzgado)

Cumplimiento parcial de lo ordenado por parte de las entidades

accionadas

En el expediente no se encuentra acreditado el cumplimiento de la
sentencias de primera y segunda instancia, relativo a las obras de
pavimentaciéon de la via sector comprendido en la Avenida Calle 72,

nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-80 de la Localidad de Suba.

Porlo que en providencia del 15 de julio de 2019, se dispuso oficiar al director
del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU-, para que allegara la siguiente

documentacion:

-Contrato de IDU -1009-2014, en el que se aporte: Los estudios previos,
contrato junto con sus modificaciones, acta de inicio (si tuvo lugar)
recibido de enfrega a satisfaccion y liquidacion del contrato.



-Proyecciéon de gastos respecto de la pavimentacion de la via sector
comprendido en la Avenida Calle 72, nomenclaturas 173-20, 173-40 y
173-80 de la Localidad de Suba, realizado a través de estudios y disenos
y la forma en que el valor de la intervencion vial fue presentada al
presupuesto y aprobada las partidas presupuestales para  su
realizacion.

-Relacién de la totalidad de predios necesarios para la realizacion de
la pavimentacion de la via en el framo sector comprendido en la
Avenida Calle 72, nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-80 de la
Localidad de Suba.

En este punto se debe discriminar: i) Relacion de predios que han sido
adquiridos y referir el nUmero de la escritura publica y las partes y su
inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, ii) predios
en que no fue posible la negociacion y senalar los que han sido objeto
de expropiacion por via administrativa y judicial, para tal efecto se
debe aportar copia de los actos administrativos, iii) Indicar los predios
respecto de los cuales no se ha readlizado actuacion alguna y
establecer la razon de tal omision.

-Estado precontractual y contractual referente a la obra publica,
tendiente a la pavimentacion en el tramo sector comprendido en la
Avenida Calle 72, nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-80 de la
Localidad de Suba.

A folios 659 a 664 obra respuesta dada por el director técnico de proyectos
del IDU mediante el cual remite CD con la siguiente informacion: i) copia del
contrato IDU -1009 -2014, 1l) Informacidén presupuestal, iii) Informacion predial
y iv) copia del contrato IDU -155-2017.

Revisada la informacion, el Juzgado advierte que la entidad no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en las sentencias de primea y segunda
instancia, toda vez que adquiridos los predios necesarios, contratado los
disenos y suscrito el contrato de obra IDU -155-2017, aln no ha realizado la
infervencién a través de la obras ordenadas.

De tal manera que de la documentacion remitida no se determina de
manera clara y precisa lo relativo a las obras que comprenden la via sector
comprendido en la Avenida Calle 72, nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-
80 de la Localidad de Suba, ordenada.

En este punto el IDU hace referencia a un proyecto de mayor relevancia sin
determinar la forma en que actia para dar cumplimiento a la sentencias de



primera y segunda instancia, que se insiste fueron claras en precisar los
tiempos y la forma de su realizacion.

En este punto, es del caso precisar que a la fecha han transcurrido é anos
10 meses desde el fallo de segunda instancia sin que este acreditado el
cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancia, en cuanto
a la pavimentaciéon de la malla vial y la rehabilitacion, a pesar de contar
con los recursos y el contrato para tal fin.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 establece:

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden
judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se
adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirid la orden
judicial, mediante tramite incidentaly serd consultada al superior
jerdrquico, quien decidird en el término de ftres (3) dias si debe
revocarse o no la sancion. La consulta se hard en efecto devolutivo”.

En el marco anterior, se requerird de manera previa, a la senora alcaldesa
de Bogotd D.C Claudia Nayibe Lopez Herndndez y al seior Diego Sanchez
Fonseca en su condicion de director del IDU para que en el término de 15
dias, manifiesten las razones del incumplimiento de los fallos de primera y
segunda instancia, proferidos dentro de la presente accidn constitucional.

En este punto, el Juzgado debe advertir que se estd en presencia de fallos
ejecutoriados proferidos dentro de una accidon popular, que conforme a la
Constitucion Politica, comprende la proteccidn de derechos colectivos y
que dado su rango superior no puede ser sometida al desconocimiento de
la administracion publica, quien conforme a los fines esenciales del Estado
debe atender precisamente la decisiones judiciales cuando se concretan
en aspectos tan determinantes para la calidad de vida de los ciudadanos.

Es por ello que cobra especial relevancia la desatencion que en el
cumplimiento del fallo ha asumido el Distrito Capital, debido a que si bien
adllega informaciéon parcial a la solicitada, ninguna preocupacion ha
mostrado por el real cumplimiento de los fallos de primera y segunda
instancia, en tanto que no acredita la intervencidn en las zonas referidas en
la sentencias ejecutoriadas proferidas en el marco de la presente acciéon
constitucional.



Asi, no es posible que luego de mds de 6 anos, se presente un
incumplimiento a las érdenes judiciales, maxime si las mismas involucran la
proteccion de los derechos colectivos.

Atendiendo las presiones realizadas el Despacho Dispone:

1. Oficiar a la senora Claudia Nayibe Lopez Herndndez en calidad de
alcaldesa de Bogotd D.C., y al sefor Diego Sanchez Fonseca en su
condicion de director del IDU para que en el término de 15 dias,
manifiesten las razones del incumplimiento de los fallos de primera y
segunda instancia y la constante omision en el cumplimiento de las
decisiones judiciales.

2. Cumplido lo anterior, y franscurrido el plazo dispuesto en el numeral
1 de esta providencia, una vez se acredite el recibido de los oficios a

través de correo electronico, ingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

oms

Firmado Por:

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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ASUNTO. Ordena Oficiar

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de lo ordenado en las
sentencias de primera y segunda instancia, conforme a los siguientes
antecedentes:

e Lo ordenado en las sentencias

El 19 de septiembre de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidon Primera, profirid la sentencia de segunda instancia en la que
resolvio:

PRIMERO.- MODIFICASE el numeral primero de la sentencia de 14 de
septiembre de 2012, quedando asi:

“PRIMERQ. Declarar que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU- vulnera
los derechos e intereses colectivos de la ciudadania relacionados con
el goce del espacio publico, seguridad y salubridad publica, por la
omision de los deberes constitucionales como es la reparacion y el
mantenimiento de la franja vial comprendida en la avenida carrera 72,
nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-80 de la Localidad de Suba de
Bogota.

SEGUNDO.- CONFIRMANSE Ilos demds ordenamientos de la misma
providencia” (Fls. 188 a 22).

Por su parte, en providencia de 14 de septiembre de 2012, este Juzgado
resolvio:

“SEGUNDO: Declarar que el Distrito de Bogotd y la Alcaldia Local de
Suba vulneran los derechos e intereses colectivos de la ciudadania



relacionados con el goce de un ambiente sano, el disfrute del espacio
publico y la utilizacion y defensa de los bines de uso publico por la
indebida ocupacion del espacio publico y la omision de recuperacion
de las zonas peatonales en la avenida carrera 72, nomenclaturas 173-
20, 173-40, 173-80.

TERCERO: Ordénase al Instituto de Desarrollo Urbano, a realizar los
estudios correspondientes a los ajustes presupuestales y posteriormente
ejecutar las obras necesarias para la pavimentacién y arreglo general
de la via (sector comprendido en la avenida carrera 72, nomenclaturas
173-20, 173-40 y 173-80 de la localidad de Suba) objeto de la presente
accion popular. Como se deben hacer Ilas apropiaciones
presupuestales, el Juzgado ordenara un término de 3 meses a partir de
la ejecutoria de la presente providencia para la realizacion de los ya
mencionados estudios técnicos en los cuales se deberd tener en
cuenta los diversos problemas que presenta el framo en cuanto a los
aludidos huecos sobre la via, la falta de andenes, los problemas de
agua empozadas, entre otfras. Cumplido el término anterior,
atendiendo el principio de legalidad del gasto, el Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, debe presentar la peticion de inclusion de la partida
presupuestal que se requiera para la ejecucion de la obra en el
presupuesto de la siguiente vigencia, realizado lo anterior y aprobada
la correspondiente partida, se le concederd un término maximo de 9
meses siguientes a la mencionada aprobacion de la apropiacion
presupuestal.

CUARTO: Ordénase al Distrito de Bogotd y la Alcaldia de Suba ejecutar
las obras necesarias para la recuperacion de las zonas de circulacion
peatonal, remocién de escombros y demds actuaciones
correspondientes para la adecuacién y arreglo del espacio publico
para ello se le otorgara un término de 2 meses siguientes a la ejecutoria
de este fallo para que efectué las acciones tendientes para su
rehabilitacion” (Fls. 299 a 335 — Resalta el Juzgado)

Cumplimiento parcial de lo ordenado por parte de las entidades

accionadas

En el expediente no se encuentra acreditado el cumplimiento de la
sentencias de primera y segunda instancia, relativo a las obras de
pavimentaciéon de la via sector comprendido en la Avenida Calle 72,

nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-80 de la Localidad de Suba.

Porlo que en providencia del 15 de julio de 2019, se dispuso oficiar al director
del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU-, para que allegara la siguiente

documentacion:

-Contrato de IDU -1009-2014, en el que se aporte: Los estudios previos,
contrato junto con sus modificaciones, acta de inicio (si tuvo lugar)
recibido de enfrega a satisfaccion y liquidacion del contrato.



-Proyecciéon de gastos respecto de la pavimentacion de la via sector
comprendido en la Avenida Calle 72, nomenclaturas 173-20, 173-40 y
173-80 de la Localidad de Suba, realizado a través de estudios y disenos
y la forma en que el valor de la intervencion vial fue presentada al
presupuesto y aprobada las partidas presupuestales para  su
realizacion.

-Relacién de la totalidad de predios necesarios para la realizacion de
la pavimentacion de la via en el framo sector comprendido en la
Avenida Calle 72, nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-80 de la
Localidad de Suba.

En este punto se debe discriminar: i) Relacion de predios que han sido
adquiridos y referir el nUmero de la escritura publica y las partes y su
inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, ii) predios
en que no fue posible la negociacion y senalar los que han sido objeto
de expropiacion por via administrativa y judicial, para tal efecto se
debe aportar copia de los actos administrativos, iii) Indicar los predios
respecto de los cuales no se ha readlizado actuacion alguna y
establecer la razon de tal omision.

-Estado precontractual y contractual referente a la obra publica,
tendiente a la pavimentacion en el tramo sector comprendido en la
Avenida Calle 72, nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-80 de la
Localidad de Suba.

A folios 659 a 664 obra respuesta dada por el director técnico de proyectos
del IDU mediante el cual remite CD con la siguiente informacion: i) copia del
contrato IDU -1009 -2014, 1l) Informacidén presupuestal, iii) Informacion predial
y iv) copia del contrato IDU -155-2017.

Revisada la informacion, el Juzgado advierte que la entidad no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en las sentencias de primea y segunda
instancia, toda vez que adquiridos los predios necesarios, contratado los
disenos y suscrito el contrato de obra IDU -155-2017, aln no ha realizado la
infervencién a través de la obras ordenadas.

De tal manera que de la documentacion remitida no se determina de
manera clara y precisa lo relativo a las obras que comprenden la via sector
comprendido en la Avenida Calle 72, nomenclaturas 173-20, 173-40 y 173-
80 de la Localidad de Suba, ordenada.

En este punto el IDU hace referencia a un proyecto de mayor relevancia sin
determinar la forma en que actia para dar cumplimiento a la sentencias de



primera y segunda instancia, que se insiste fueron claras en precisar los
tiempos y la forma de su realizacion.

En este punto, es del caso precisar que a la fecha han transcurrido é anos
10 meses desde el fallo de segunda instancia sin que este acreditado el
cumplimiento de las sentencias de primera y segunda instancia, en cuanto
a la pavimentaciéon de la malla vial y la rehabilitacion, a pesar de contar
con los recursos y el contrato para tal fin.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 establece:

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden
judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se
adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirid la orden
judicial, mediante tramite incidentaly serd consultada al superior
jerdrquico, quien decidird en el término de ftres (3) dias si debe
revocarse o no la sancion. La consulta se hard en efecto devolutivo”.

En el marco anterior, se requerird de manera previa, a la senora alcaldesa
de Bogotd D.C Claudia Nayibe Lopez Herndndez y al seior Diego Sanchez
Fonseca en su condicion de director del IDU para que en el término de 15
dias, manifiesten las razones del incumplimiento de los fallos de primera y
segunda instancia, proferidos dentro de la presente accidn constitucional.

En este punto, el Juzgado debe advertir que se estd en presencia de fallos
ejecutoriados proferidos dentro de una accidon popular, que conforme a la
Constitucion Politica, comprende la proteccidn de derechos colectivos y
que dado su rango superior no puede ser sometida al desconocimiento de
la administracion publica, quien conforme a los fines esenciales del Estado
debe atender precisamente la decisiones judiciales cuando se concretan
en aspectos tan determinantes para la calidad de vida de los ciudadanos.

Es por ello que cobra especial relevancia la desatencion que en el
cumplimiento del fallo ha asumido el Distrito Capital, debido a que si bien
adllega informaciéon parcial a la solicitada, ninguna preocupacion ha
mostrado por el real cumplimiento de los fallos de primera y segunda
instancia, en tanto que no acredita la intervencidn en las zonas referidas en
la sentencias ejecutoriadas proferidas en el marco de la presente acciéon
constitucional.



Asi, no es posible que luego de mds de 6 anos, se presente un
incumplimiento a las érdenes judiciales, maxime si las mismas involucran la
proteccion de los derechos colectivos.

Atendiendo las presiones realizadas el Despacho Dispone:

1. Oficiar a la senora Claudia Nayibe Lopez Herndndez en calidad de
alcaldesa de Bogotd D.C., y al sefor Diego Sanchez Fonseca en su
condicion de director del IDU para que en el término de 15 dias,
manifiesten las razones del incumplimiento de los fallos de primera y
segunda instancia y la constante omision en el cumplimiento de las
decisiones judiciales.

2. Cumplido lo anterior, y franscurrido el plazo dispuesto en el numeral
1 de esta providencia, una vez se acredite el recibido de los oficios a

través de correo electronico, ingrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

oms

Firmado Por:

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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Expediente: 1100133336034-2014-00189-00

Demandante: CLARA ELVIRA RODRIGUEZ MOLANO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
GOBIERNO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: RENUNCIA DE PODER

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la Secretara
Distrital de Gobierno de Bogotd, D.C., confirid poder al abogado Mauricio
Antonio Pava Linares, conforme al memorial obrante a folio 31 (C. del Tribunal), y
en el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia se le
reconocio personeria juridica para actuar en el proceso de la referencia en los
términos del citado poder (fl.100 C. del Tribunal).

Ahora bien, se avizora que el mencionado profesional del derecho allegd el 18
de diciembre de 2019, renuncia al poder conferido, sin allegar constancia de
haber comunicado a su poderdante sobre dicha situacion (fl.782).

Posteriormente, el 20 de febrero de 2020, se aporta por parte de la entidad
demandada, nuevo poder conferido al mismo profesional del derecho, es decir
al abogado Mauricio Antonio Pava Linares (fls.783-795).

El articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece que el poder termina
con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

A su vez, el inciso 4° de la citada norma senala que la renuncia no pone término
al poder sino 5 dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompanado de la comunicaciéon enviada al poderdante en tal
sentido.

Desde esa perspectiva, por un lado se tiene que la renuncia presentada no puso
fin al poder conferido, como quiera que con ella no se acompand la



comunicacion enviada al poderdante, comunicdndolo de ello y; por ofro, es
claro que el nuevo poder presentado es otorgado al mismo profesional que viene
fungiendo como apoderado judicial de la Secretaria de Gobierno del Distrito
Capital.

Desde esa optica, no se aceptard la renuncia presentada por el apoderado de
la parte demandada, de fecha 18 de diciembre de 2019, por no cumplir con los
presupuestos del inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P. y en consecuencia de
ello, el Despacho se abstendrd de pronunciarse sobre el poder obrante a folio
783 y siguientes, por cuanto a quien se le confiere poder ya se encuentra
reconocido como apoderado de la Secretaria de Gobierno del Distrito de
Bogotd, desde proferida la sentencia de fecha 27 de julio de 2017.

En ese mismo sentido, respecto de la entrega del fitulo judicial, estese a lo
dispuesto en providencia de 10 de diciembre de 2019 (fl.781).

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho dispone:
Primero.- No Aceptar la renuncia del poder, presentada por el profesional del
derecho Mauricio Antonio Pava Linares, como apoderado de la parte

demandada, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

Segundo.- En consecuencia de lo anterior, ABSTENERSE de pronunciarse sobre el
memorial obrante a folio 783, por las razones expuestas.

Tercero.- La parte demandada, deberd estarse a lo dispuesto en auto de 10 de
diciembre de 2019, en lo que respecta a la entrega del fitulo judicial por

concepto de condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

N
Firmado Por:
ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 33 34 003 2015 00060 00

Demandante: RAFAEL ENRIQUE MANJARRES MENDOZA
Demandado: DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Fija fecha reconstruccién parcial

En audiencia de reconstruccion celebrada el 25 de febrero de 2020, se ordend requerir
al apoderado de la entidad demandada para que aportara de manera clara
organizada y de fdcil acceso la totalidad del expediente administrativo que contenga
los actos demandados en el presente medio de control (fls. 951 a 953)

En virtud de lo anterior, a fravés del escrito visible a folio 959, el apoderado de la entidad
demandada allega (1) CD-DVD, el cual contiene los archivos en PDF con las 40 carpetas
contentivas de los antecedentes administrativos relacionados con la investigacion
administrativa sancionatoria materia del proceso en referencia, aclarando que en el
caso de la carpeta 33, la misma se compone de cuatro (4) carpetas.

Por lo anterior, se dard continuidad al frédmite procesal pertinente y en consecuencia se
fijard fecha para continuar con la audiencia de reconstrucciéon parcial del expediente,
en consecuencia, se dispone:

UNICO: Senalar el dia martes veintisiete (27) de octubre de 2020, a las 9:00 a.m., como
fechay hora para continuar con la audiencia de reconstruccion parcial, para los efectos
de que trata el numeral 20 del articulo 126 del Cédigo General del Proceso, la que se
adelantard vitualmente, para lo cual, de manera previa ala misma, se remitira a la parte
actora por parte de Secretaria, el correspondiente archivo del expediente administrativo
allegado, asi como el protocolo de audiencias del Juzgado, a los correos electrénicos
informados por los apoderados de las partes.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su direccién
de correo electrénico, que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del mismo ano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 110013336034-2015-00362-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RICHAR MANUEL YANES REYES y OTROS

DEMANDADA: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Asunto: Remite por competencia al superior la peticion de correcciéon de
sentencia

Procede el Juzgado al estudio de la peticion de aclaraciéon, correccion vy
adicidon de la sentencia proferida dentro del presente medio de conftrol,
conforme a las siguientes consideraciones:

l. Peticiones de la parte demandante

El apoderado de la parte demandante, solicita la aclaracién, correcciéon y
adicion de la sentencia, debido que se determind en el numeral segundo la
condena de la demandada y el reconocimiento de perjuicios morales a
favor de la senora DUNIS REYES PAEZ (Madre) y SELLYAN YOHANA YANES
CERVANTES (hija) en cuantia de 20 SMLMYV, cuando los nombres correctos
de las demandantes son: DUNIS REYES PAEZ DE YANES y SHELLYAN YOHANA
YANES CERVANTES.

Il. Procedencia de la Aclaracion y Correccion de las Providencias

En cuanto a la providencia de la aclaracién y correccidon de las
providencias judiciales, el Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio
o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella...”.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
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puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso...” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

lll. Competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para

realizar la correccién y la aclaracion.

Revisado el expediente se advierte que este Juzgado profirid sentencia
de primera instancia el 15 de mayo de 1017 (Fls. 146 a 168 C2) corregida
el 23 de julio de 2017 (FIs. 186 a 189 C2).

La sentencia de segunda instancia, fue proferida por la Seccién Tercera
Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 15 de
agosto de 2019 (Fls. 241 a 250 C2) mediante la cual se dispuso en el
numeral primero modificar la sentencia de primera instancia y en
consecuencia en el numeral segundo (Fl. 250 C2), se determind condenar
a la Naciéon Ministerio de Defensa — Policia Nacional a reconocer y pagar
por concepto de perjuicio moral en cuantia de 20 SMLMYV entre ofros alas
senoras DUNIS REYES PAEZ (Madre) y SELLYAN YOHANA YANES CERVANTES
(hija).

Por lo anterior al no haber sido el Juzgado Tercero Administrativo de
Bogotd, quien profirid la sentencia respecto de la que se solicita la
correccion y aclaracion, como quiera que la decision de primera
instancia fue modificada por el superior, la competencia para decidir
respecto de la peticion de la parte demandante, es la Seccidn Tercera
Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme a
lo previsto en los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, en
cuanto determinan de manera clara y precisada que la providencia se
corregird o aclarard por quien la profirid, por lo que se remitird el
expediente al superior para lo de su competencia.

En consecuencia, se
DISPONE:

1. Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer de la
peticion de aclaracion, correccion y adicion de la sentencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Tercera Subseccion A — Despacho de la Magistrada Bertha Lucy
Ceballos Posada.
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3. Por Secretaria informesele a la parte demandante de esta decision y
déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

oms

Firmado Por:

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bele3c?abdé4e8bfb537eed4bdb214c617a406570259e22d82d 9190972415
ef7
Documento generado en 28/08/2020 11:59:26 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2015 00033 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Releva del cargo a Auxiliar de Justicia y designa nuevo curador

Por auto del 21 de febrero de 2020, se nombré como Curador Ad-Litem a la
abogada Rocidé de JesUs Ruiz Pulgar, para representar judicialmente a la
vinculada como tercero con interés, senora Martha Yolanda Galindo (fls. 557 y
vito).

En cumplimiento al numeral tercero del senalado auto, la Secretaria del Juzgado
envio el correspondiente telegrama No. 120-014, el 3 de marzo de 2020, el
noftificador de la Oficina de Apoyo — Grupo de Nofificaciones para los Juzgados
Administrativos, segun informe realizado el 6 de marzo de 2020, senala que la
faltan datos en la direccion como el numero de la oficina para poder lograr la
notificacion, pues en ese edificio laboran mas de 3.500 personas y alli no tienen
claridad de la persona a notificar (fls. 560); en este sentido y teniendo en cuenta
que es la Unica informacion registrada de notificacion, el abogado designado
serd relevada sin sancion alguna.

En atencidn a lo expuesto, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 48 del C.G.P, procederd el Despacho a designar de la lista de abogados
inscritos remitida por el Consejo Superior de la Judicatura mediante oficio No. 357
del 30 de julio de 2019, un curador Ad Litem para que represente los intereses del
vinculado tercero con interés en el presente asunto.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO. Relevar del cargo de Curador Ad-Litem a la abogada, Rocié de Jesus
Ruiz Pulgar, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Designar al abogado JORGE DE JESUS ROJO MARTINEZ, identificado
con C.C. No. 73.184.477 y portador de la T.P. No. 176.678 del C.S de la J., como
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Curador Ad-litem para que represente judicialmente a la vinculada tercero con
interés senora Martha Yolanda Galindo, dentro del proceso de referencia y quien
se ubica en la Diagonal 25 G # 95 A 85 TEL: 2941400- 3036 de Bogota, D.C.

Tercero: Por Secrefaria comuniquese la anterior designacion al citado
profesional, advirtiéndole que conforme el numeral 7 del articulo 48 del CGP,
dicho nombramiento es de forzosa aceptacion; para lo cual, dentro del término
de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la correspondiente
comunicacion, deberd aceptar el cargo, informando de manera expresa el
correo de nofificacion electronica al cual debe nofificarse en debida forma la
presente demanda; lo anterior, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 8 del
Decreto legislativo 806 de 2020, en concordancia con el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 DE 20202 por lo que, con la nofificacion personal al buzéon de
notificaciones judiciales se remitird copia de la demanda y sus anexos, asi como
de la subsanacién y sus anexos en caso de haber sido inadmitida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON

Juez
LR

Firmado Por:
ERICSON SUESCUN LEON
JuEZ CIRCUITO
JuZGADO 003 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO RoGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue gererado con firma electrérica y cuenta con plera validez juridica, corferme a lo dispueste en la Ley 527/99 y el decrete reglamentaric 2364/12

Cidige de verificaciin: 4446eeT1e1eT310e339e506fTabAefHd812efa7e03 cbb584Bedlasd64697
Documente gererado en 26/08/2020 06:55:29 a.m.

1 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se redlice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

2 “Ariculo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizardn
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 11001-3334-003-2015-00065-00

ACTOR : OSCAR JAVIER SALGADO MORA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
PROCESO : ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede a folio 1058 del expediente, el
Despacho decidird lo que en derecho corresponda conforme a lo siguiente:

1. Ordenes dadas en auto del 17 de julio de 2019

En la mencionada providencia se dispuso el emplazamiento de las siguientes
personas respecto de quienes no fue posible la notificacion personal:

Determinados

Andrés Saravia Restrepo

Catalina Ximena Roa Mdrquez

Ana Teresa Mdrquez de Roa

Andrea del Pilar Bolanos Navarro
Petronella Ulrike y Fernando Cisneros Lores
Gustavo Antonio Agudelo Guapacha
Juan Manuel Dupuy Rada y Maria cara Dupuy Rada
Andrés Saravia Restrepo

Catalina Ximena Roa Mdrquez

Gloria Deyanira Morales Vargas

Fernando Almonacid Gomez

Clara Isabel Salgado Prada

Andrés Felipe Salgado Prada

Williom Enrique Bernal Rivera

Anibal Gallego Zuluaga

Andrés Martin Ramirez Ruiz

Javier Eduardo Ramirez Ruiz

Jorge Ivan Veldsquez Tangarife

Gonzalo Angulo Cérdoba

Paulina Mallarino de Cérdoba




Andrés Cérdoba Barraquer

Diego Cdérdoba Mallarino

Miguel Cérdoba Mallarino

Nicolds Laserna Serna

Felipe Laserna Serna

Maria Adriana Quintero Laserna
Carlos Eduardo Nicolds Laserna Serna
Carlos Enrique Toquica Lopez

Rocio Balcdzar Cortes

Pedro Luis Fornaguera Carulla
Francisco José Galvis Clavijo

Jairo Carrero Bolivar

Margarita Castano Bohérquez

Lina Maria Duenas Penagos

Angela Maria Duefias Penagos

Maria Alexandra Duenas Penagos
Carmen Josefina Guerrero de Cuellar
José Camilo Gomez Espinal

Catalina Ximena Roas Mdrquez
Maria Catalina Laserna Jaramillo

Indeterminados

Las personas que se crean con derecho respecto de los inmuebles ubicados
en el Cerro Montana Parque la Conejera: i) matricula inmobiliaria nimero
50N-100803, codigo catastral No. AAAOT44FEAF i) matricula 50N-101683,
codigo catastral No. AAAOT44FDXS iii) codigo catastral AAA01560YUZ, iv)
codigo catastral AAAOT41BSCN, v) codigo catastral AAAOT44FDJZ, vi)
codigo catastral AAAO144JCWEF, vii) codigo catastral 0141BPBR vy viii) codigo
catastral AAAO141BPCX.

2. Cumplimiento de lo ordenado

-La secretaria del Despacho procedid a elaborar la lista para el
emplazamiento y la remitié al director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo (Fls. 954 a 962).

-EI 20 de septiembre de 20219, el director Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales de la Defensoria del Pueblo allegd copia del emplazamiento
realizado en el Espectador el 8 de septiembre de 2019 (Fls. 963 a 965).

-En este punto, el Juzgado advierte que de conformidad con lo previsto en
la Resolucidon 638 de 2008, expedida por la Defensoria del Pueblo “Por medio
de la cual se precisan y complementan los Lineamientos Generales para el



Litigio Defensorial en aplicacion de los Mecanismos de Proteccion de los
Derechos Constitucionales y se dictan ofras disposiciones”, establece:

(...) ARTICULO 4o. CRITERIOS GENERALES PARA EL EJERCICIO DEL LITIGIO
DEFENSORIAL A SOLICITUD DE PARTE. Podrd ejercerse el litigio defensorial a
solicitud de parte cuando co

ncurran uno o varios de los siguientes criterios:

. Cuando exista vacio de defensa respecto de las personas, grupos o
derechos amenazados o vulnerados. Existe vacio de defensa respecto de las
personas o grupos, cuando estos se encuentren en la imposibilidad de
promover por si mismos la defensa de sus derechos amenazados o
vulnerados. Igualmente, cuando exista una amenaza o violacion de un
derecho colectivo y este no cuente con un actor interesado en promover su
defensa...”.

Asimismo, es necesario preciar que en el presente asunto se solicita el
amparo de los derechos colectivos de conformidad con lo previsto en el
arficulo 88 de la Constitucion Politica y se trata de una accidén popular,
respecto de la que se ordend la vinculacidon de terceros con miras a la
proteccidon de los derechos colectivos.

De tal manera que, con miras a garantizar la efectividad de los derechos e
interés colectivos involucrados, se oficiard al defensor del Pueblo para que,
designe abogado para la representacion judicial de las personas que han
sido emplazadas con el fin de garantizar el debido proceso.

Atendiendo las precisiones realizadas, el Despacho Dispone:

Unico: Oficiar al defensor del Pueblo, para que en el término de 10 dias
siguientes a su comunicacion, designe abogado para la representacion
judicial de las personas emplazadas con la finalidad de garantizar la
efectividad de los derechos e interés colectivo involucrado y el debido
proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta la naturaleza de la accidn popular, las
funciones de la Defensoria del Pueblo y lo previsto en la Resolucion 638 de

2008.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

oms
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotad, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 33 34 003 2015 00214 00
Demandante: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Niega adicion de auto

Conforme al informe de la Secretaria, el Despacho procede a estudiar la
solicitud de adicion formulada por el apoderado de la parte actora.

Adicion de Auto

El apoderado de la parte demandante, solicita se adicione el auto de 28
de febrero de 2020, en el sentido que indicar se debe ordenar la
devolucion del monto de $437173.510 M/Cte., pagados a titulo de multa
ilegalmente decretada por la Secretaria de Habitat.

Procedencia de la adicion de providencias

El inciso 3° del articulo 287 del C.G.P., establece que los autos solo podrdn
adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término.

El auto sobre el que se solicita la adicién, se profirid el dia 28 de febrero de
2020 y se notificd a la demandante por estado del 2 de marzo del mismo
ano (fl.420), y la solicitud de adicion, fue readlizada por la parte
demandante, solo hasta el 6 de marzo de 2020 (fls.422-465), fecha para la
cual ya la providencia se encontraba ejecutoriada por lo que la solicitud
resulta extempordnea.

No obstante lo anterior, se le aclara al memorialista, que el
restablecimiento del derecho, tal como lo alude en la solicitud de adicién,
se encuentra ordenado en la parte resolutiva de |la providencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, razén por la cual, no hay
lugar a solicitar tal adicion.



En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO. Negar la solicitud de adicion del auto de fecha 28 de febrero de
2020, presentada por la parte demandante por las razones indicadas en la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
segundo del auto de 28 de febrero de 2020, respecto de la liquidacion de
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

JJ
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ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 69c03c5c3ad3af37c5c5cbéfdda3aef1a7996a1856c588b7ac2b8fc23%faabad
Documento generado en 27/08/2020 11:36:20 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

£

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2015 0283 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado y Aseo de
Bogotd ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Se abstiene de librar mandamiento de pago

La apoderada de la demandante Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd,
mediante memorial allegado al correo electronico del Juzgado el 16 de julio de 2020,
solicita dar por terminado el proceso ejecutivo de la referencia, por pago total de la
obligacién.

Al respecto se observa que se solicitaba librar mandamiento de pago por las costas que
fueron liquidadas y aprobadas por este Juzgado por auto del 11 de enero de 2019.

Sin embargo, es preciso senalar que la solicitud antes referida, se encontraba al
despacho para cadlificar, y no se habia librado mandamiento ejecutivo dentro del
proceso en mencidon, no obstante, en atencién a lo manifestado por la apoderada de
la actora, quien sefala el pago total de la obligacién, el Juzgado se abstendrd de librar
mandamiento de pago en contra de la demandada por este concepto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Abstenerse de librar el mandamiento de pago por las razones expuestas en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Archivese el expediente previas anotaciones que sean del caso en el Sistema

de Informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotda D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 - 3336 - 034 - 2015 - 00374 - 00

Demandante: EDUARDO DOMINGUEZ MENDEZ

Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Asunto: Requiere designacion de apoderado

Conforme al informe secretarial que obra a folio 267 de la Secretaria, el
Despacho procede a decidir lo procedente, conforme a las siguientes
consideraciones:

I. Renuncia al poder del apoderado de los demandantes

Por otra parte, a folios 268 a 274 CI1, el apoderado de la parte
demandante pone de presente el desinterés de la parte actora
respecto a la consecucion de las pruebas y al pago de los honorarios
fijados para la realizacion de la prueba pericial y a la vez, presenta
renuncia al mandato conferido.

Frente a la terminacion del poder el juzgado precisa que el articulo 76
del CGP establece que larenuncia no pone término al poder sino 5 dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.

Revisados los poderes que obran a folios 189 a 191y 194 C1, los senores
Yesika Paola Dominguez Colmenares, Eduardo Dominguez Méndez,
Clara Inés Colmenares Chaparro y Stiven Eduardo Dominguez
Colmenares otorgaron poder al abogado Jaime Fajardo Cediel.

El mencionado abogado, precisa en memorial del 24 de enero de 2020
haber solicitado la direccion fisica de los demandantes, sin que
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hubieses recibido informacion alguna, por lo que procedid a fravés de
mensaje de fexto via WhastApp a informar la renuncia al poder
conferido, razén por la que el juzgado la aceptard, por atender lo
previsto en el articulo 76 del CGP.

Il. Requerimiento a los demandantes para designar apoderado

El Juzgado advierte que el articulo 160 del CPACA, dispone el derecho
de postulacion en los asuntos que conoce la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa’l, y conforme al cual, quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, salvo en los casos
en que la ley permita su intervencidon directa, como seria el caso del
ejercicio del medio de confrol de nulidad o de las acciones
constitucionales.

En consideracion a lo anterior, como en el presente caso nos
encontramos ante una demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, resulta claro que la parte actora debera actuar
siempre por conducto de apoderado, conforme a los senalado en los
articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso.

En este punto, se precisa que el articulo 178 del CPACA, establece:

“Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso,
y el juez dispondrd la terminacioén del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se nofificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad”.

1 “ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”
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Ahora, como en el presente asunto el abogado Jaime Fajardo Cediel,
presentd renuncia al poder por ellos conferido, se requerird a los senores
Yesika Paola Dominguez Colmenares, Eduardo Dominguez Méndez,
Clara Inés Colmenares Chaparro y Stiven Eduardo Dominguez para que
dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
designen nuevo apoderado, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 del CPACA, el cual establece el desistimiento tacito
de la demanda.

Vencido el término de 30 dias, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo pertinente.

Por lo anterior, este Juzgado dispone:

1. Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado Jaime
Fajardo Cediel, como apoderado de los demandantes por atender lo
previsto en el articulo 76 del CGP.

2. Conceder el término de treinta (30) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, para que los demandantes Yesika Paola
Dominguez Colmenares, Eduardo Dominguez Méndez, Clara Inés
Colmenares Chaparro y Stiven Eduardo Dominguez, constituyan
apoderado en debida forma, conforme lo dispone el articulo 160 del
CPACA.

Adicionalmente, remitaseles comunicacion a la direccidn informada a
folio 22 del C1.

3. Cumplido el plazo referido en el numeral 3, ingrese el expediente al
Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

Pagina 3 de 4



EXPEDIENTE: 11001- 3336 - 034 - 2015 - 00374 -00
DEMANDANTE: EDUARDO DOMINGUEZ MENDEZ
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO: REQUIERE DESIGNACION DE APODERADO

oms

Firmado Por:

ERICSON SUESCUN LEON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
36e3b3fb97499b94dd2eb3eal0df1177d126fed3b6b279e1d95e04bce83cbcdc

Documento generado en 28/08/2020 12:06:13 a.m.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-34-003-2016-00062-00
Demandantes: ALEXANDER PINZON RAMOS Y OTRO
Demandado: BOGOTA D.C. SECRETARIA DE MOVILIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ASUNTO: Rechaza por extempordneo recurso de apelacion

Conforme al informe de la Secretaria (Fl. 420), el Despacho procede a
decidir lo que en derecho corresponda, conforme a las siguientes
consideraciones:

. Recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
demanda

A folio 419 del expediente el apoderado de Bogotd DC - Secretaria Distrital
de Movilidad, presenta recurso de apelacion contra el auto que decretd la
medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
demandado, proferido en audiencia inicial realizada el 27 de enero de 2020.

Advierte que el recurso de apelacion lo presenta en virtud un hecho nuevo,
como es que este Juzgado dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho 2016-107 considerd que era procedente el
recurso de apelacion contra el auto que decretd la medida de suspension
provisional del auto 43254 del 23 de junio de 2015.

Por lo anterior, solicita que se reconsidere la posicidon asumida en la
audiencia inicial por este Juzgado donde a juicio del apoderado “se expuso
que en virtud del articulo 233 del CEPACA no procedia el recurso de
apelacién contra el auto que decidiera la solicitud de medidas cautelares”
(Sic).

Agrega que la norma aplicable para decidir el recurso de apelacion sobre
las medidas cautelares solicitadas, “no es el articulo 233 del CEPACA, sino el
articulo 236 del CEPACA™ (Sic)
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Por lo anterior, solicita se conceda el recurso de apelacion “sobre el auto de
fecha 27 de enero de 2020".

Il Procedencia del recurso de apelacién contra el auto que decreta la
medida cavutelar y oportunidad

El articulo 236 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que el auto que decrete una medida
cautelar serd susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segin
el caso.

Asimismo, el articulo 243 idem, consagra que:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

(...)

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo framite...."”

Por ofra parte, en cuanto a la oportunidad procesal para interponer el
recurso de apelacion, el articulo 244 ibidem, es claro en advertir:

“1. Si el auto se profiere en audienciq, la apelacion deberd interponerse
y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el
juez dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin
de que se pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo
concede o lo niega, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. Si el auto se noftifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El
juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado....”

De tal manera que en efecto el auto que decreta la medida cautelar es
susceptible del recurso de apelacidén y cuando la decision se profiere en
audiencia, deberd presentarse el recurso en esa misma oportunidad y no
con posterioridad.

1. Caso en concreto

En el presente asunto la audiencia inicial tuvo lugar el 27 de enero de 2020,
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la cual se llevd a cabo en la forma y términos que establece el articulo 180
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

De conformidad con lo previsto en el numeral 9 del referido artficulo, el
Juzgado procedié a pronunciarse respecto de la solicitud de medida
cautelar realizada por la parte demandante.

Realizado el andlisis de la medida de suspension provisional de los actos
demandados el Juzgado dispuso:

“Unico: Suspender provisionalmente los efectos juridicos del Auto 43254
del 23 de junio de 2015, proferido por la Directora de Servicio al
Ciudadano de la Secretaria Distrital del Movilidad, respecto de todo lo
relacionado con los vehiculos de placas WGH 987 y WEV 390 y la
prestacion del servicio de taxi para Bogota D.C".

Decisidon que se notificd por estrados como se advierte a folio 408 vuelto.

Revisado el audio de la audiencia inicial, se precisa que notificada la
anterior decision la parte actora manifestd: “conforme a su decision senor
juez"” mientras que el apoderado de la parte demandada indico: “Conforme
su senoria” (minutos 25:14 a 25:59).

De tal manera que, dentro del presente asunto, el apoderado de Bogotd
DC- Secretaria Distrital de Movilidad, no interpuso recurso alguno contra el
auto que decretd la suspensidon provisional de los efectos juridicos del Auto
43254 del 23 de junio de 2015 y mucho menos el Juzgado realizé la
valoraciéon normativa que indica el apoderado de la entidad demandada,
pues si bien se dio lectura de lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, para indicar y resaltar las condiciones para decretar nuevas solicitudes
de medidas cautelares, |a facultad para interponer los recursos procedentes
en confra de las decisiones en dicho sentido, se atribuye Unica vy
exclusivamente alos apoderados judiciales, que como se en el sub examine,
se encuentra verificado, el apoderado judicial de la demandada no
interpuso recurso alguno que permitiera el correspondiente estudio y/o
manifestaciéon al respecto por parte del operador judicial.

De tal manera que ante la no presentacion del recurso de apelaciéon en la
audiencia inicial, luego de notificada el auto que dispuso la suspension del
acto administrativo demandado no resulta ajustado a derecho afirmar su

interposicion y negacion por parte del Despacho cuando ello no ocurrid.

Por ofra parte, la decision que decretd la suspension provisional se
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encuentra en firme, conforme a que se notificd en debida forma
atendiendo lo previsto en el articulo 202 del CPACA y cobro firmeza al no
haberse interpuesto recurso alguno por la parte demandada, quien
manifestd que se encontraba conforme con la decision.

Ahora bien, la presentacion del recurso de apelacion interpuesto el 30 de
enero de 2020 (FI. 419) respecto del auto que decretd la medida de
suspension provisional solicitada por el demandante en la audiencia inicial
realizada el 27 de enero de 2020 (Fls. 405 a 414), resulta extempordneo.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. RECHAZAR por extempordneo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto que ordend
suspender provisionalmente los efectos juridicos del Auto 43254 del 23 de
junio de 2015, proferido por la Directora de Servicio al Ciudadano de la
Secretaria Distrital del Movilidad, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. En firme |la presente providencia, ingresar el expediente dal
despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

oms.

Firmado Por:

ERICSON SUESCUN LEON
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2016 00285 00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera - Subseccién “B”, en
providencia del 13 de febrero de 2020 (fls. 46 a 96 C.2), mediante la cuadl
CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el
28 de junio de 2019, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda (fl. 427 a 439 C.1).

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de
conformidad con el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia.

Para el efecto, fijese el 3% del valor de las pretensiones, por concepto de
agencias en derecho a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd ESP, de conformidad con lo establecido en el articulo 3.1.3 del
Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, aplicable en el presente caso, ateniendo la fecha de
presentacion de la demanda.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, le serdn reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez
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