REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2015 005352 00

Demandante: Fanny Elvira Ramirez De Torres Y Otros

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defesa - Policia Nacional
Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia

Medio de Control: Reparacioén Directa

Asunto: Fija Audiencia de Conciliacién

El 20 de mayo de 2020, el Despacho profirié sentencia a través de la cual declard
civil y extracontractualmente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa ~
Policia Nacional, por los perjuicios morales causados a los demandantes y negd
parcialmente las pretensiones de la demandada, respecto del reconocimiento
de perjuicios materiales, al igual que el reconocimiento y pago de los intereses
de plazo y mora. {fls 425 a 441 C.1).

Dicha providencia fue nofificada a las partes por correo elecirénico, el 03 de julio
del presente ano visible a folios 219 a 221 del expediente.

El apoderado de la entidad demandada interpuso y sustentd en tiempo, el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. (fls. 457 a 460).

Teniendo en cuenta el sentido del fallo y acorde con el articulo 192 inciso 4 del
CP.A.CA. se fijard audiencia de conciliacién, antes de resolver sobre Ia
concesion del recurso de apelacion.

Oftros asuntos

A folio 452 del expediente se allega poder conferido por el Secretario General de
la Policia Nacional al abogado Aldemar Lozano Rico, para actuar como
apoderado judicial de la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades
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Expediente 11001-33-34-003-2020-000352-00
Demandante: Fanny Elvira Ramirez de Torres y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional y otro

del articulo 74 del C.G.P., procederd el Despacho a reconocerle personeria
adjetiva dentro del sub examine.

Por lo expuesto previamente, se

DISPONE:

PRIMERO. Senalar el nueve 09 de diciembre dos mil veinte (2020) a las 11:30 am
como fechay hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que se adelantard virtualmente, para lo cual, de manera previa
a la misma, se remitird por parte de Secretaria, el correspondiente protocolo de
audiencias del Juzgado, a los correos electrénicos informados de las partes.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su
direccion de correo electrénico, que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del mismo afio, asi
mismo, con antelacién de dos dias a la fecha de audiencia, deberdn enviar el
acta del Comité de Conciliacion, tanto a la contraparte como al juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020.!

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Aldemar Lozano Rico,
para actuar como apoderado judicial de la Nacidn — Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, de conformidad al poder que obra a folio 452 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

EDNA PAOLA(RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

" Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultianeamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020}
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE LUIS GIOVANNI NIVIA TORRES
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION 110013334003 2015 0038100

ASUNTO: CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicado el 08
de julio de 2020 (fls. 169-171), promueve y sustenta en tiempo recurso de
apelacion contra la Sentencia de 19 de junio de 2020 (fls. 145-168), a través de

la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En atencién a que el recurso fue presentado en tiempo, de conformidad con
las disposiciones de los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho

dispone:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo,
intferpuesto por el apoderado de la parte demandante, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior,

previas las anotaciones del caso.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3ro) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTAOD

SECCION PRIMERA

Bogota, veintitrés {23) de noviembre de dos mil veinte (2020}

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JUAN CARLOS LARGO UTIMA
DEMANDADO NACION - MIINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL
'RADICACION : 110013334003 2015 0040800

ASUNTO: CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicado el 09
de julio de 2020 (fls. 206-210), promueve y sustenta en tiempo recurso de
apelacion contra la Sentencia de 19 de junio de 2020 (fls. 190-205), a través de

la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En atencion a que el recurso fue presentado en tiempo, de conformidad con
las disposiciones de los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho

dispone:
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo,
inferpuesto por el apoderado de Ia parte demandante, ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CU







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3334 003 2015 00535 00
Demandante: Deyro Mundz Medina
Demandado: Ministerio de Defesa - Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacidn Directa

Asunto: Fija Audiencia de Conciliacion

El 26 de junio de 2020, el Despacho profirié sentencia a través de la cual declard
la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de Defensa y Ejército Nacional (fls.
206 - 218), por los danos causados con ocasién de los hechos ocurridos el 24 de
agosto de 2013, en zona rural del municipio de Totoro, Cauca, cuando durante
la prestacion del servicio militar obligatorio en su calidad de soldado el sefior
Deyro Munoz Medina resultd herido, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de ia sentencia.

Dicha providencia fue notificada a las partes por correo elecirdnico, el 03 de julio
del presente ano visible a folios 219 a 221 del expediente.

El apoderado de la entidad demandada interpuso y sustentd en tiempo, el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. (fls. 237 a 239).

Teniendo en cuenta el sentido del fallo y acorde con el articulo 192 inciso 4 del
C.P.A.CA. se fijard audiencia de conciliacion, antes de resolver sobre Ia
concesion del recurso de apelacion.

Por lo expuesto previamente, se

DISPONE:

Unico: Sefialar el nueve 09 de diciembre dos mil veinte (2020) a las 9:30 am como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliaciéon de que trata el
articulo 192 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro del proceso de referencia.



Se advierte que de conformidad con el arficulo 192 idem, la asistencia de la
audiencia es obligatoria, en caso que la parte apelante no asista, se declarard
desierfo el recurso y se debe allegar el concepto del Comité de Conciliacién del
extremo demandado.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su
direcciéon de correo electrénico, que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del mismo aio, asi
mismo, con antelacion de dos dias a la fecha de audiencia, deberdn enviar el
acta del Comité de Conciliacién, tanto a la confraparte como al juzgado, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020.!

Se advierte que de conformidad con el articulo 192 idem, la asistencia de Ia
audiencia es obligatoria, en caso que la parte apelante no asista, se declarara
desierto el recurso y se debe allegar el concepto del Comité de Conciliacion del
extremo demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE QMOM

EDNA PAOLA ROBRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

I Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2017 00325 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP
ETB S.A ESP.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Concede Recurso de Apelacion.

El 13 de mayo de 2020, el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd
las pretensiones de la demanda (fls. 137 a 145 ), notificada por correo electrénico
el 14 de mayo del presente ario (fl. 146 a 151).

El 13 de julio de 2020, la apoderada de la parte demandante promovid y sustentd

en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
(fls. 152 a 158).

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones
de los articulos 243 y 247 numeral 1 CP.A.CA.,

El Despacho dispone:
PRIMERO: Conceéder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, contra la sentencia proferida el 13 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas
las anotaciones en el Sistema de Gestién de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00050 00
DEMANDANTE: EMSERCHIA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Concede Recurso de Apelacién.

El 28 de agosto de 2020, el Despacho profirio sentencia a través de la cual negd
las pretensiones de la demanda (fls. 482 a 493 vlto), notificada por correo
electrénico el 2 de septiembre del presente ano (fl. 494).

El 15 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandante promoviod y
sustentd en tiempo el recurso de apelacién confra la sentencia de primera
instancia {fls. 495 a 496 vlto).

En atencidon a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones
de los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A., se concederd ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera, en el efecto suspensivo.

Oftros asuntos.

Con el Recurso de alzada el apoderado de la demandante, Juan Manuel Nieves
Romero, adjunta la calidad de quien le otorgd poder para actuar, esto es, el
nombramiento de Astrid Otero como Gerente de la Empresa de Servicios PUblicos
de Chia. para que obre junto con el poder que se encuentra visible a folio 481 C.1
del expediente y se le reconozca personeria.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades del articulo 74 del

CGP, procederd el Despacho a reconocerle personeria adjetiva dentro del sub
examine.

Por lo anterior, el Despacho dispone:
PRIMERO: Concéder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién

Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 28 de agosto de 2020.




Expediente: 11001 3334 003 2018 00050 00
Demandante: Emserchia ESP

Demandada: Supcrintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

Nulidad y Restablecimiento

SEGUNDO: Reconocer personeria adjefiva al abogado Juan Manuel Nieves
Romero, para actuar como apoderado de la Empresa de Servicios PUblicos de
Chia, EMSERCHIA ESP, de conformidad al poder que obra a folio 481 del
expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestién de Justicia Siglo XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOILA R ERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00078 00
DEMANDANTE: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Concede Recurso de Apelacion.

El 30 de junio de 2020, el Despacho profirié sentencia a través de la cual nego las
pretensiones de la demanda (fls. 434 a 462), notificada por correo electrénico el
6 de julio del presente ano (fl. 463 a 471).

El 21 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante promovid y sustentd

en tiempo el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia (fls.
476 a 485),

En atencion, a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones
de los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A.,

El Despacho dispone:
PRIMERO: Concéder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas
las anotaciones en el Sistema de Gestidon de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QC“: 1 ‘Q’Qe{
EDNA PAOL DRIGUEZ RIBERO

JUEZA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001 33 34 003 2018 00150 00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

Medio de Control: Lesividad

Asunto: PODER

Mediante escrito allegado al correo electrénico del Juzgado el dia 18 de
agosto de 2020, se allega poder conferido por el Alcalde Municipal de
Soacha, al profesional del derecho Maycol Rodriguez Diaz.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los
articulos 74 y 75 del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de
conformidad con los documentos aportados con el mismo, procederd el
Despacho a reconocerle personeria juridica para que actie como
apoderado dentro del proceso de referencia

Por [o anterior se
DISPONE:

UNICO: Reconocer dl abogado Maycol Rodriguez Diaz, para actuar como
apoderado judicial del Municipio de Soacha, en los términos y para lo fines
del poder otforgado (Archivo PDF *“Poder", comreo electréonico
rdc.abogado.soacha@gmail.com. En consecuencia se tiene por revocado
cualquier ofro poder en los términos del articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

() lQ
EDNA PAOL(E&ASQ&EZ BERO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00144 00
DEMANDANTE: A CREDITO CONSTRUYENDO JUNTOS L.I.D.A.
DEMANDADO: BOGOTA, D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
ASUNTO: CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicado el 02 de
septiembre de 2020 (fls. 97-101), promueve y sustenta en tiempo recurso de apelacién
contra la providencia de 02 de septiembre de 2020 (fls. 89-96), a través de la cual se

rechazd la demanda.

En atencidn a que el recurso fue presentado en tiempo, de conformidad con las

disposiciones de los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccidn Primera.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(el

EDNA PAOLA RQPRIGUEZ RIBERO

JUEZA

AAAT
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00277 00

DEMANDANTE: DIEGO BELTRAN HERNANDEZ

DEMANDADO: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial y el memorial presentado procede el Despacho
a tomar la decision que corresponda, previamente los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 25 de noviembre de 2019, el Despacho
inadmitid la demanda formulada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, por el sefor Diego Belfrdn
Herndndez contra Bogotd DC - Secretaria Distrital de Movilidad, en la que
pretende se declare la nulidad del acto administrativo de fecha 06 de
junio 2019, por medio de la cual se le declard contraventor de las normas
de transito, se impuso multa equivalente a $9.937.400, se suspendid Ia
licencia de conduccidén por el término de 5 afios y se dispuso la
inmovilizacion del vehiculo por el término de 6 dias, todo ello por la
presunta comision de la infraccién contemplada en el articulo 152 de la
Ley 1696 de 2013 - Grado de embriaguez, primera vez - (fl.2).

Las razones por las cuales el Juzgado inadmitid la demanda se
concretaron en que, no se habia dado cumplimiento a los requisitos
dispuestos en el numeral 1 del articulo 161, numeral 6 del articulo 162 y al
articulo 157 del CPACA, esto es, no se acreditd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, y no se determiné de manera
razonada la cuantia (f1.34).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, mediante memorial
radicado el 28 de noviembre de 2019 (f1s.38 y 39), la parte actora presentd
recurso de reposicién contra la decisidén previamente citada.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicién

Indicé el recurrente que no es procedente allegar constancia de
conciliacién prejudicial previo a admitir la demanda, por cuanto, segun su
criterio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA y el
articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, dicho requisito solo es exigible a los




Expediente: 11001-33-34-003-2019-00277-00
Demandante: Diego Beltran Hernandez

Demandado: Bogotd DC - Secretarfa Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto resuelve recurso

asuntos susceptibles de ser conciliados, esto es, los asuntos de cardcter
particular y contenido econdémico, lo cual escapa de la naturaleza del
medio de control incoado, por cuanto aduce que la Unica finalidad del
mismo es atacar la legalidad del acto administrativo, pero no sus efectos
econdmicos; y por tanto, sefiala, el presente caso carece de cuantia.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Recurso de reposicion

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal
que dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en
su lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido. Asi, para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer
lugar la procedencia del recurso de reposicion contra el auto enjuiciado vy,
en segundo lugar que se haya interpuesto en el término que establece la
ley.

Asi entonces, el articulo 242 del CPACA, establece que, salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicion sélo procede contra los autos que no
sean susceptibles del recurso de apelacién; por lo que, el auto que
inadmite la demanda, no se encuentra estipulado en el articulo 243
ibidem, como aquellos susceptibles de recurso de apelacién.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del Proceso, por lo tanto, la oportunidad procesal para ello, es
dentro de los tres dias siguientes a la noftificacién de la providencia, como
lo consagra el articulo 318 del C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fue
presentado dentro de los 3 dias que contempla la Ley, pues se radicé el 28
de noviembre de 2019, la providencia recurrida se notificd por estado del
26 de noviembre de 2019 y el término vencia el 29 del mismo mes y ano.
Por tanto, hay lugar a andlizar los motivos de la inconformidad del
recurrente.

7

2.2.1 Estudio del recurso de reposicién

Lo primero que ha de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la
inadmisién de la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento
del proceso, a efectos de evitar la estructuracién de nulidades posteriores
y fallos inhibitorios, por lo que el articulo 170 del CPACA otorgd al Juez la
facultad de control formal de legalidad al momento de examinar Ia
demanda y decidir sobre su admision, el cual debe ser integro.

Asi las cosas, frente a la primera causal de inadmisiéon de la demanda, esto
es, el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliaciéon
prejudicial, es resulta necesario hacer las siguientes precisiones:

Pigina2de 6



Expedicnte: 11001-33-34-003-2019-00277-00
Demandante: Dicgo Beltrian Hernindez

Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto resuelve recurso

En materia contencioso-administrativa se introdujo la conciliacion como
mecanismo alternativo de solucidon de conflictos mediante la expedicion
de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por
la Ley 640 de 2001. En dichas leyes se precisdé que en los procesos
contenciosos administrativos sdlo es procedente en los conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico, es decir, aquellos que se
tramiten en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa o controversias contractuales.

De igual manera, el articulo 37 de la Ley 640 de 2001' dispuso la
conciliacion como requisito de procedibilidad en las acciones de
reparacion directa y de controversias contractuales vy, la Ley 1285 de 2009,
la establecié como tal para las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En este sentido, el Consejo de Estado ha reiterado que fratdndose de
demandas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad consistente
en el trdmite de la conciliacién prejudicial, toda vez que, cuando el acto
acusado posee un contenido econdmico, como es el caso de agquellos
que imponen sanciones pecuniarias, en tanto que si se declara su nulidad
se dejaria sin efectos la multa aplicada, pues justamente es dicho
contenido el que es susceptible de conciliacion2.

Pues bien, en el presente asunto, como se expuso en precedencia, la parte
actora pretende se declare la nulidad de un acto administrativo
sancionatorio, proferido por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd,
a traves del cual se le declaré contraventor de las normas de ransito, y en
consecuencia se impusieron las sanciones respectivas, entre ellas, la
imposicion de multa equivalente a $9.937.400.

Lo anterior, permite senalar gue nos encontramos frente a una controversia
de cardcter particular con un claro contenido econémico, lo cual deriva
en la obligaciéon de agotar el requisito de la conciliacion prejudicial para
presentar la demanda. En efecto, si prospera la nulidad solicitada,
quedaria sin efecto no solo la declaratoria de contraventor de las normas
de trdnsito por parte del sefior Diego Beltrdn Herndndez, sino también, y
como consecuencia légica, la obligacién de cancelar la multa impuesta,
motivo por el cual, se insiste, es necesario el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial exigido en el auto recurrido.

Debe advertirse ademas que, el acto administrativo de fecha 06 de junio
de 2019, crea una situacion juridica particular frente al hoy demandante,

! ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Arficulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto comegido es el siguiente:> Antes de incoar
cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberdn formulor solicifud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se frate
es conciliable. La solicitud se acompaniarg de la copia de Ia peticién de conciliacién enviada a la entidad o o
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera ponente:
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, providencias del 20 de octubre de 2017, Radicacidn numero; 25000-23-41-
000-2016-01920-01 y 19 de julio 2018, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2016-02289-01, asi como providencia
de la misma seccion, Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES de fecha 11 de mayo de 2017,
Radicaciéon numero: 47001-23-31-000-2009-00303-01.
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en cuanto lo declara infractor de las normas de transito y le impone unas
obligaciones pecuniarias, lo que pone de manifiesto el caracter
economico en el presente asunto, aunado a los beneficios que se
derivarian de la nulidad que se predica, en caso de que prosperaran las
pretensiones de la demanda, tales como la rehabilitacién de la licencia de
conduccion suspendida.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157 del CPACAS,
en las demandas instauradas en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, resulta improcedente prescindir de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento del derecho, pues dicho requisito de la demanda deberd
determinarse necesariamente por el valor de la multa impuesta y/o por los
perjuicios que el demandante considere se le causaron con la expedicion
del acto administrativo cuestionado.

De conformidad con lo anterior, el Despacho no acoge el argumento de
la parte actora, puesto que resulta evidente el contenido econdmico del
presente asunto, pese a que afirme que la Unica finalidad perseguida es i
de salvaguardar el ordenamiento juridico ante la alegada ilegalidad del
acto administrativo, pero no la revocatoria de la muta o Ila rehabilitacion
de la licencia de transito, pues se reitera que dada la naturaleza del acto
demandado y del medio de control incoado, el restablecimiento del
derecho lleva implicito un contenido patrimonial; por lo que en el presente
asunto es necesario agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial contenido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, no habrd lugar a revocar el auto recurrido.
2.2. Reforma de la demanda

Observa el Juzgado que la apoderada de la parte actora, mediante
memorial radicado el 28 de noviembre de 2018, presenta reforma de la
demanda en cuanto a las pretensiones y pruebas (fls.40 a 53).

2.2.1 Andlisis del Juzgado

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. £l demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

I. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10} dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de
la reforma se correrg tfraslado mediante notificacion por estado y

3 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZION DE LA CUANTIA. <Ver Nofas de Vigencia> Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de 1os
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el octor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la esfimacion de fos perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean jos Unicos que se reclamen. {..)
En igs acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacién razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar ol restaplecimiento.” (Subraya el Juzgado).
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por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les noftificard personalmente y se les correrd traslado por
el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas _pretensiones deberagn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (Subraya el Juzgado)

De la lectura de la norma se concluye, que el legislador establecid tres
requisitos que deben concurrir para que la reforma de la demanda sea
admisible, i) la oportunidad y atafe a que la misma debe ser presentada
dentro de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda inicial4; i)
el objeto, el cual se circunscribe a la variacién de las partes, de las
pretensiones, y de los hechos en que estas se fundamentan o de las
pruebas, sin que pueda sustituirse en su totalidad ninguna de las anteriores;
y iii) la forma, pues la misma debe integrarse en un solo documento con la
demanda inicial.

Asi mismo, es claro que cuando la reforma verse sobre nuevas pretensiones
solo serd admisible siempre y cuando frente a estas se hayan agotado los
requisitos de procedibilidad para acudir al medio de control.

Pues bien, en el sub examine se evidencia que la parte actora modifica las
pretensiones de la demanda en el sentido de eliminar aquellas que habian
sido solicitadas como restablecimiento del derecho, es decir, revocar la
sancidén de multa impuesta en el acto administrativo respecto del cual se
alega su nulidad, habilitar la licencia de conduccién del demandante y el
pago de los supuestos perjuicios ocasionados por la suspensidn de Ia
misma, y mantiene aquella relacionada con la declaratoria de nulidad del
acto administrativo de fecha 06 de junio de 2019, ordenando a la entfidad
demandada que lo revoque.

Lo primero que advierte el Juzgado es que tampoco con la reforma de Ia
demanda se aportd la constancia de conciliacién prejudicial establecida
como requisito de procedibilidad para acudir a esta jurisdiccion en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reiterando entonces que, como se expuso en precedencia, dada la
connotacién econdmica del acto acusado, en tanto impone una sancién
pecuniaria, el mismo debe agotarse para poder ejercer la accion
contenciosa.

4 Jurisprudencia Unificacién, Consejo de Estado, Seccién Primera, Expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00
de 6 de septiembre de 2018, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, en el sentido que el término previsto en la
norma debe contarse dentro de los diez {10 dias después de vencido el trasiado de la demanda.
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En este sentido, no puede olvidarse que, dado el contenido particular del
acto acusado, su declaratoria de nulidad conlleva implicito  un
restablecimiento automatico del derecho en favor del sefior Diego Beltran
Hernandez, como seria extension de la obligacién pecuniaria a su cargo y
la rehabilitacion de su licencia de conduccién, asi como el pago de los
perjuicios ocasionados que se encuentren debidamente probados, razén
por la cual, no puede el demandante renunciar a dicho restablecimiento
so pretexto de eludir el cumplimiento de los requisitos legales para la
presentaciéon de la demanda.

Por lo anterior, dado que la reforma de la demanda no cumple con los
presupuestos para su admision, ta parte actora deberd subsanar la falencia
anotada dentro del término de diez {10) siguientes a la notificacién de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto de fecha 25 de noviembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias para
subsanar los defectos de la demanda y su reforma, los cuales correrdn a
partir del dia siguiente a la notificacién de la presente providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

D.C.RP,

Pigina 6 de 6



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogotd, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

RADICACION 110013334003 2019 0029900

ASUNTO: CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicado el 01
de septiembre de 2020 (fls. 141-142), promueve y sustenta en tiempo recurso
de apelacién contra la providencia de 28 de agosto de 2020 (fls. 135-140), a
fravés de la cual se rechazd la demanda por caducidad del medio de
control.

En atencidn a que el recurso fue presentado en tiempo, de conformidad con
las disposiciones de los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho

dispone:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacidon en el efecto suspensivo,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior,

previas las anotaciones del caso.

AAALT
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CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte {2020)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2020-00041-00
DEMANDANTE: DIVERMEGA §S.A.$
DEMANDADO: COLJUEGOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Remite por competencia - Facatativd

Procede el Juzgado a adoptar la decisidn que en derecho corresponda
respecto de la competencia para conocer del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, previo lo siguiente:

1. Mediante acta individual de reparto del 31 de mayo de 2019 (Fl. 111) se
asignd al Juzgado 44 Administrativo de Bogotd -Seccidn Cuarta- el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
sociedad DIVERMEGA SAS.

2. Encontrdndose el expediente para citaciéon a audiencia inicial, por auto
del 11 de febrero de 2020, el Juzgado 44 Administrativo de Bogotd, declard
la falta de competencia para conocer del presente asunto por no tratarse
de un asunto tributario, en tanto se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se profirié liquidacion de revision y
sancién de aforo por inexactitud en la declaraciéon y pago de los derechos
de explotacion causados con ocasién a un confrato de concesion y se
decidieron de manera adversa los recursos de reposicidon y apelacion, por
lo que dispuso la remision del expediente a los juzgados administrativos de
la seccidn primera (Fis. 183 a185).

3. La Oficina Judicial de Apoyo, repartié el expediente de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Tercero Administrativo (Fl. 189).

4. De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por el
demandante, el Juzgado precisa que en el presente asunto se discuten Ias
potestades otorgadas a COLJUEGOS conforme al confrato de concesién
C1154 del 23 de agosto de 2013 (Fis. 42 a 52).
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De tal manera que la Resolucion 20175100022094 tiene por objeto la sancién
por la inexactitud en la declaraciéon y pago de los derechos de explotacion
del operador DIVERMEGA causados con ocasién del contrato de concesién
C1154 del 23 de agosto de 2013 (Fls. 53 a 74).

Asi, el acto administrativo demandado y los que decidieron de manera
adversa los recursos de reposicidn y apelacion, tienen relaciéon directa con la
ejecucion y las obligaciones a cargo de la sociedad DIVERMEGA S.AS., en
calidad de operador en el marco del contrato de concesién C1154 del 23 de
agosto de 2013.

Por lo anterior, el presente asunto no se configura de las potestades de
investigacion y sancién de COLJUEGOS respecto del uso inadecuado de los
juegos de suerte y azar, sino que se concreta al incumplimiento contractual
derivado del contrato de concesion, que conforme a lo previsto en el numeral
4 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es un contrato estatal.

Por lo anterior, al tratarse de un asunto derivado del cumplimiento de las
cargas contractuales, la Seccién Primera de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, no es competente para conocer del presente asunto, por cuanto el
Decrefo Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacién con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, en
el articulo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de
las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

(..)

SECCION TERCERA. Le comesponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.,
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria...” {Resalta el Juzgado)

Por ofra parte, es necesario precisar que la Resolucién 20175100022094 del 30
de agosto de 2017, se concreta en el incumplimiento originado en el
establecimiento de comercio “ROYAL CASINO FACATATIVA SEIS" ubicado en la
calle 7 # 1-80 del municipio de Facatativa.

Asi las cosas, por virtud de lo previsto en el en el numeral 4 del articulo 156 del

CPACA, en los asuntos confractuales la competencia se determinard por el
lugar de ejecucion.
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En este punto, el despacho advierte que si bien el contrato de concesién
comprende un sin numero de lugares en el territorio nacional, el acto
administrativo se edifica en el incumplimiento exclusivo del contrato de
concesion en el establecimiento “ROYAL CASINO FACATATIVA SEIS”, por lo que la
competencia radica en el Juzgado que tenga a su cargo la jurisdiccion en el
municipio de Facatativa.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo
PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, determiné en el articulo primero,
numeral 14b, que el Circuito Judicial Administrativo de Facatativd, con
cabecera en el municipio de Facatativd, tiene la competencia territorial
sobre ese municipio.

Asi las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor
territorial le corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Facatativd, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del
arficulo 156 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para
conocer del asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Facatativa (Reparto),

por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria inférmese a la parte actora, por el medio mds
expedito de la presente decision, y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y cﬂmpt@
t»@u |

EDNA PAOLA RODRIG ERO
Jueza

oms
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00044-00
Demandante: LONJA DE PROPIEDAD RAI{Z DE BOGOTA
Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial y el memorial presentado procede el Despacho
a resolver el recurso de reposicion interpuesto por Lonja de Propiedad Raiz
de Bogotd, contra el auto del 29 de mayo de 2020 mediante el cual se
improbé el acuerdo conciliatorio celebrado el 17 de febrero del presente
ano, previo las siguientes:

. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 29 de mayo de 2020, el Despacho improbé el
acuverdo conciliatorio extrajudicial celebrado el 17 de febrero del mismo
ano, entre la sociedad Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd y el Ministerio
del Trabajo, al considerar que no se cumplid con la exigencia relacionada
con la inexistencia de afectacién del Patrimonio publico, por ausencia de
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, en
fanto que en numeral 2 de la propuesta conciliatoria aprobada por el
Comité de Conciliacién de la entidad convocada, y aceptada por la
convocante, se dispuso que como consecuencia de la revocatoria de los
actos administrativos, se remitirian las respectivas comunicaciones al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA para que en el término de seis (6) meses
siguientes a la aprobacién de la conciliacion prejudicial, reintegrara los
dineros respectivos, en caso de que la convocante hubiera pagado el valor
de la multa impuesta, por tanto, el ministro de trabajo no es quien dispone de
los referidos derechos, en tanto la multa se impuso en favor del SENA.
lgualmente, se advirti® que lo reconocido patrimonialmente no se
encontraba respaldado en la actuacién, dado que no se tiene certeza si el
valor de la multa impuesta en los actos administrativos que se acuerda
revocar, fue efectivamente pagada y en qué monto.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, mediante memorial
remitido por correo electrénico el 04 de junio de 2020 (Fls.153 a 178} la
sociedad demandante presentd recurso de reposicidon contra la decisién
previomente citada.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

La apoderada de la convocante sustentd su inconformidad en los términos
gue se resumen a continuacion:
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Manifestd la recurrente que, si bien el SENA no ha percibido los dineros por
concepto del pago de la muita, el Ministerio del Trabajo cumplid con su
funcion de ordenar informar a esa entidad para que conforme a la
revocatoria de los actos administrativos, se abstuviera de adelantar el
cobro de la multa.

Asi mismo, indicé que de conformidad con la cerfificacion suscrita por el
por el Contador de la sociedad convocante, el valor de la multa impuesta
por el Ministerio de Trabajo no ha sido pagada, y por ello, con el acuerdo
conciliatorio no se afecta el patrimonio del SENA.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Recurso de reposiciéon

El recurso de reposicidn tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal
que dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en
su lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido. Para la viabilidad del recurso hay que analizar en primer lugar la
procedencia del recurso de reposicidon contra el auto enjuiciado y en
segundo lugar que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

El articulo 242 del CPACA, establece que salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicidn sélo procede contra los autos que no sean
susceptibles del recurso de apelacién; asi entonces, el auto que imprueba
una conciliacidon extrajudicial no se encuentra estipulado en el articulo 243
ibidem, como aquellos susceptibles de recurso de apelacién.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remite al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del Proceso, por lo tanto, la oportunidad procesal para
impugnarlo es dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la
providencia, como lo consagra el articulo 318 del C.G.P.

En el caso bajo estudio, el recurso fue presentado dentro de los 3 dias que
contempla la Ley, pues se radicd el 04 de junio de 2020, el auto recurrido se
notificd por estado del 01 de del mismo mes y ano y el término vencia el
mismo 04 de junio. Por tanto, hay lugar a analizar los motivos de la
inconformidad del recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicion

La apoderada judicial de la parte convocante considerd que si bien, en
caso de interponerse demanda ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa con la finalidad que se declare la nulidad de las
Resoluciones 002493 del 29 de mayo de 2018, 002676 del 24 de julio de 2019
y 003182 del 20 de agosto del mismo afo, el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, tendria que vincularse por ser la entidad en favor de
guien se impuso la sancién; en el presente caso, la Lonja de Propiedad Raiz
de Bogotd no ha realizado el pago de la multa, y por ello, no se afecta el
patrimonio de dicha entidad. Asi mismo sefala, que el acuerdo conciliatorio
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lo que pretende al comunicar al SENA, es evitar que se adelante el tramite
de cobro coactivo o se archive el mismo, segun corresponda.

En la providencia cuestionada, este Despacho improbd el acuerdo
conciliatorio, en atencién a que:

“{...] no puede pasarse por alto que en numeral 2 de la propuesta
conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliaciéon de la entidad
convocada, y aceptada por la convocante, se dispuso que como
consecuencia de la revocatoria de los actos administrativos, se
remifirian las respectivas comunicaciones al Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA para que en el término de seis (6] meses
siguiente a la aprobacidn de la conciliacion prejudicial, reintegrara
los dineros respectivos, en caso de que la convocante hubiera
pagado el valor de la multa impuesta.

La anterior situacion, resulta contraria al requisito relacionado con la
disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes, dado que el Ministrio de Trabajo no es quien dispone de los
referidos derechos, en tanto la multa se impuso en favor de una
entidad dististinta ella, esto es el SENA, y por ello, las decisiones
adoptadas por dicha cartera ministerial no pueden comprometer el
actuar de un establecimiento puiblico que cuenta con personeria
juridica propia, autonomia administrativa y patrimonio propio; de
manera que, el acuerdo conciliatorio asi planteado resulta contrario
al ordenamiento juridico y ademds resultaric afectando el
patrimonio publico de una entidad respecto de la cual el Ministerio
de Trabgjo no fiene poder de decicidn y que no fue vinculada al
framite de la conciliacién prejudicial.

Asi mismo, el precitado acuerdo resulta inadecuado en cuanto al
requisito relacionado con que lo reconocido patrimoniaimente esté
debidamente respaldado en la actuacién, dado que se basa sobre un
supuesfo que no estd debidamente acreditado, esto es, que no se
tiene certeza si el valor de la multa impuesta en los actos
administrativos que se acuerda revocar, fue efectivamente pagada y
en qué monto, por lo que se insiste, si bien la revocatoria conllevaria a
la no ejecucidn de la multa, en caso que ello ya haya ocurrido, se
estaria comprometiendo la responsabilidad y el patimonio de una
enfidad ajena a las partes que suscribieron el acuerdo conciliatorio
estudiado, y por ello los efectos del mismo no podrian ser vinculante
para aquella.

Lo anterior, conlleva necesariamente a la improbacién del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, como quiera que tal como se
expuso con anterioridad, en asuntos como el que ocupa la atencidn
del Despacho, sélo es factible aprobar un acuerdo cuando exista
plena prueba que evidencie que el mismo se ajusta al ordenamiento
juridico y que tanto el convocante como la convocada ostentan
plenamente el derecho econémico sobre el cual recae el mismo, asi
como que lo reconocido econdémicamente tenga respaldo en la
actuacién.”

En este sentido, encuentra el Juzgado que, con el recurso de reposicion se
aportd certificado suscrito por el sefior Elmer Ferley Herrera Torres en
calidad de contador de la Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd, de fecha
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04 de junio de 2020, segin la cual revisada la informacion contable de los
anos 2018, 2019 y 2020, dicha sociedad no ha realizado pAgos por
concepto de sanciones o multas impuestas por el Ministerio de Trabajo,
referentes a lo decidido en la Resoluciones 003182 del 29 de mayo de
2018, Resolucion 002676 del 24 de julio de 2019 y Resolucion 003181 del 20
de agosto del mismo ano (expediente 145234), con destino al Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA (fl.178), igualmente como se aportd copia
de correos electronicos de la misma fecha en los que, en respuesta a
requerimiento efectuado por el Ministerio de Trabajo, el contador de Ia
sociedad sin dnimo de lucro convocante, informa que no se ha redlizado
pago alguno correspondiente a sanciones o multas con destino al SENA,
que se deriven de sanciones impuestas por el Ministerio de Trabajo (fl.171).

Asilas cosas, el Juzgado revocard el auto recurrido, en tanto que el reintegro
del valor de la multa impuesta y confrmada en las resoluciones
mencionadas, quedd supeditado a que la Lonja de Propiedad Raiz de
Bogotd hubiere pagado dicho valor al SENA. El numeral 2 del acuerdo
conciliatorio sub examine dispone: “2. En este caso el Ministerio se
compromete a expedir y remitir las comunicaciones que sean necesarias,
oficios, comreos electrénicos (sic) al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA,
en el evento de haberse pagado la multa ésta se obligue a reintegrar dichos
dineros dentro de los seis (6] meses siguientes a la_aprobacién judicial de
esta conciliacion sin_indexacion, y sin_ninguna clase de intereses” (se
subraya).

En consecuencia, como quiera que se aportd certificacion segun la cual el
valor de la multa referida no ha sido pagada al Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, resulta evidente que el Ministerio de Trabajo no estaria
disponiendo de derecho patrimonial alguno en cabeza de la entidad en
favor de quien se impuso la misma, y en ese sentido, existe plena prueba
que evidencia que el acuerdo conciliatorio se aqjusta al ordenamiento
juridico, pues tanto convocante como convocada ostentan plenamente el
derecho sobre el cual recae el mismo, como es, Ia revocatoria de los actos
administrativos y su consecuente inejecucion, pues la sancién se impuso a la
Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd (convocante) y fue el Ministerio de
Trabgjo quien expidid las resoluciones objeto de la conciliacién
{convocadal.

Adicionalmente, cabe advertir que al correrse traslado de la propuesta
conciliatoria a la apoderada de la convocante, esta precisd que la
propuesta se aceptaba en el entendido que la Lonja de Propiedad Raiz de
Begotd no se encontraba en la obligacién de pagar la multa impuesta
equivalente a 100 SMLMV, aclaracién que no fue objeto de discusién por
parte del apoderado del Ministerio de Trabajo, ni por el Ministerio PUblico
(f.143), por lo que en esos términos se aprobd el acuerdo conciliatorio.

Lo anterior, lleva a concluir que no existe afectacion al patrimonio publico ni
habrd de disponerse de derechos econdmicos de terceros que no fueron
convocados al tradmite conciliatorio, observéndose cumplidos los requisitos
por los que inicialmente fue improbada la conciliacion.
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Por otro lado, el Juzgado debe recordar que en el auto del 29 de mayo de
2020, se encontraron cumplidos los requisitos referentes a la capacidad o
facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar, asf
como se enconftrd ajustada la causal de revocatoria directa acogida por
el Ministerio de Trabajo, conforme a lo expuesto en el numeral 1 del articulo
93 del CPACA.

Frente a este Ultimo punto, se indicd que de acuerdo con lo sehalado en el
articulo 52, en concordancia con el inciso primero del articulo 84 idem, y la
tesis de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el slencio administrativo frente a los recursos se configura una vez vencido
el término establecido para su resolucion, sin que se haya notificado la
decision expresa sobre ellos; y en ese orden, como la Resolucidon 002493 del
29 de mayo de 2018 (sancionatoria fls.25 a 28), fue recurrida el 21 de
agosto de 2018 (fls.2? a 37) y la Resolucion 003182 del 20 de agosto de
2019, que resolvié el recurso de apelacion fue notificada por aviso el 18 de
septiembre de 20192 (fl.43), el término de un ano previsto en el articulo 52
fue superado, operando asi la caducidad de la facultad sancionatoria
respecto del proceso administrativo sancionatorio adelantado contra la
Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd.

Verificado el cumplimiento de los referidos requisitos legales vy
jurisprudenciales para la aprobaciéon de la conciliacion, resulta necesario
corroborar el acatamiento del Ultimo de ellos, como es, la caducidad del
medido de control a ejercer.

El medio de control llamado a ejercer por la hoy convocante, seria el de
nulidad y restablecimiento del derecho contemplado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, el literal b) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA establece que la demanda debe presentarse dentro de los 4
meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificaciéon, ejecucién o publicacion del acto administrativo. En el
presente caso, para determinar si no se configurd la caducidad, hay que
establecer si desde la nofificacion del acto administrativo cuestionado -
que decidié el recurso de apelacién - y la solicitud de conciliacién no han
trascurrido mds de los 4 meses que contempla la Ley.

Conforme a los documentos que reposan en el expediente, el acto
administrativo que puso fin a la via administrativa, esto es la Resolucién
003182 del 20 de agosto de 2019, fue noftificada por aviso el 18 de
septiembre de 2019 (f.43) y la solicitud de conciliacion prejudicial se radico
dentro de los 4 meses siguientes, esto es, el 16 de diciembre de 2019 (fl.2). Por
lo tanto, cuando la sociedad actora acudid ante la Procuraduria
solicitando la conciliacién extrajudicial, lo hizo dentro del término fijado en
el articulo 164 del CPACA para acudir a la jurisdiccion.

I sentencia del 22 de sepliembre de 2016. MP. Fredy (barra Martinez. Expediente: 11001-33-34-002-2015-00190-01.
2 Dia habil siguiente a su recibo.

Pagina Sdc 6



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00044-00
Demandante: Lonja de Propiedad Raiz de Bogot4
Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo
Aprobacién conciliaciones extrajudiciales

Auto resuelve recurso

Finalmente, debe advertirse que conforme lo dispuesto por el articulo 66 de
la Ley 446 de 1998 y el articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de 2015, el
acta de conciliacién y la presente providencia prestan mérito ejecutivo.
Por lo anterior, encuentra este Juzgado que el acuerdo conciliatorio
celebrado el 17 de febrero de 2020, entre la Lonja de Propiedad Raiz de
Bogotd y el Ministerio de Trabajo, cumple con los presupuestos legales para
su aprobacidn, y en consecuencia repondrd el auto de fecha 29 de mayo
de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

Primero.- Reponer el auto de fecha 29 de mayo de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,

Segundo.- Aprobar el acuerdo Conciliatorio exirajudicial celebrado el 17 de
febrero de 2020, entre la Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd, y el Ministerio
de Trabajo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. El ministro de trabajo dard cumplimiento al presente acuerdo en los
términos descritos en la referida Acta de Conciliaciéon, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

Cuarto. El acta de conciliacién y esta providencia, que la aprueba, tienen
efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, conforme a lo
estipulado por el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 y el arficulo 2.2.4.3.1.1.13
del Decreto 1069 de 2015,

Quinto. Comunicar lo aqui resuelto a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd, y
al Ministerio de Trabajo, a los apoderados del convocante y convocada, al
Procurador 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, y a las demds
autoridades a quien corresponda.

Sexto. Registrese la presente actuacion en el sistema de Gestidn Siglo XX

Sépfimo. Una vez ejecutoriada la presente decisién archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

EDNA PAOLA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte {2020)

Expediente: 11001 3334 003 2020 00053 00

Accionante: CARLOS ALEXANDER GUERRERO MONCADA

Accionada: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Asunto: AUTO CORRE TRASLADO MEMORIAL DESISTIMIENTO DEMANDA

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del memorial presentado por
el apoderado de la parte demandante, Dr. Alfredo Rebellén Franco, obrante a
folio 125 del expediente, en el cual expresamente manifesté que desiste de la
demanda interpuesta contra la Nacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo
314 del Cédigo General del Proceso, igualmente, la parte actora solicité no ser
condenado en costas ni agencias en derecho.

Conrespecto ala figura del “desistimiento”, vale acotar que es una figura juridica
no regulada por la Ley 1437 de 2011, pues alli Unicamente se consagra lo
referente al desistimiento tacito,! por lo que, por remisidn normativa del articulo
306 ibidem, se acude al Cddigo General del Proceso que al respecto prevé lo
siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en fodos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia. {(...)

" Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra
la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas Y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena
cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.
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Articulo 315 Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que
previamente obtengan licencia judicial. {...)

2. Los apoderados que no tengan facuitad expresa para ello.

3. 3. Los curadores ad litem.

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a
quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez
que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposiciéon, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Asi las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del
desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante, se
ordenard correr fraslado al demandado por tres (03) dias a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, para que se pronuncie
acerca de la solicitud.

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la entidad demandada Nacién —Ministerio de Transporte, término
que se contard a partir de la notificacién por estado de la presente providencia,
de conformidad con las consideraciones expuestas.
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SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para
resolver acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

EDNA PAOLA RODRI IBERO

JUEZA
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