REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, quince(15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3336 034 2015 00337 00
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL PRIETO GALINDO )
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E

INNOVACION - COLCIENCIAS Y COLFUTURO
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ASUNTO: Corrige auto que concedié recurso de apelacion

Mediante auto del 7 de abril de 2021, se concedié el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante!l.

No obstante lo anterior, por error involuntario del Juzgado, se indicd en el numeral
primero del citado auto que se concedia el recurso ante la Seccién Primera del H.
Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, cuando, por la naturaleza del medio de
control, esto es, controversias contractuales, comresponde a la Seccidn Tercera de
dicho Tribunal.

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso establece:

"Toda providencia en que se hayd incurido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio a
soficitud de parte, mediante auto. Si la comreccidn se hiciere luego de terminado
el proceso, el aufo se nofificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parfe resolutiva o influyan en ella”.

En virtud de la anterior disposicion legal, se procederd a corregir el numeral primero
de la parte resolutiva de la providencia del 7 de abril de 2021.

En consecuencia el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia de
fecha 7 de abril de 2021, el cual quedard asi:

“PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 20
de mayo de 2020".

! Ver folio 313 del expediente.




SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al supgrior, previas las

anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

CUMPLASE Q
[

EDNAPAOLA RODRIGUEZ
JUEZA

LR
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021}

Expediente: 11001 3334 003 2015 00362 00
Demandante: Richar Manuel Yanes Reyes y Otros
Demandado: La Nacidn — Policia Nacional.

Medio de Conirol: Reparacidn Directa
Asunto Obedézcase y Cimplase
Con el fin de continuar con el frdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccidn “A” en providencia calendada el 4
de marzo de 20212, mediante la cual CORRIGIO el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia del 15 de agosto de 20193, Unicamente en relacidon con el
nombre de Shellyan Johana Yanes Cervantest

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo Xl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcci6n electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 272 a 273 vlto, Cuaderno Tribunal del expediente

? Ver folios 241 a 250 Cuaderno Tribunal del expediente
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SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince {15} de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2015 00404 00
Demandante: Luis Alberto Barrera
Demandado: Bogotd D.C- Secretaria Movilidad

Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SiM
Medio de Control: Reparacién Direcia

Asunto Obedézcase y COmplase

Con el fin de continuar con el frdmite del proceso, se dispone lo siguiente:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “C", que en providencia del 20 de
enero de 20212, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este

Juzgado el 28 de marzo de 2019, que negd las pretensiones de la demanda?

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le ser&n reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XII.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOL G BE
EZA

LR

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcci6n electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 313 a 323, C4 Tribunal del expediente.

3 Ver folios 259 a 267 C4 Tribunal del expediente.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C, 15 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3336 033 2015 00309 00

Demandante: Maura Alejandra Rua Alvarez y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacidén y otros
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccién “A”, en
providencia de 5 de noviembre de 2020,2 mediante la cual CONFIRMO la
Sentencia de 30 de septiembre de 20193 proferida por este Juzgado, fijando
por concepto de agencias en derecho la suma de $877.803, a cargo del
extremo demandante y a favor de las entidades demandadas en partes
iguales.

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas procesales a que haya lugar,
de conformidad con la parte motiva de la providencia de segundo grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Jueza

AAT

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 ver folio 218, Cuaderno 1.

3 ver folios 149 a 169, Cuaderno 1.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno {2021}

Expediente: 11001 3336 034 2015 00369 00
Demandante: Benjamin Roa Ortiz y Otros
Demandado: Nacidon- Rama Judicial, Procuraduria General de la Nacién

y Registraduria General del Estado Civil
Medio de Control: Reparaciéon Directa

Asunto Obedézcase y Complase
Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Tercera - Subseccién "B", en providencia del 10 de
noviembre de 20202, mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado el 30 de septiembre de 2019, que negd las pretensiones
de la demandas.

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad
con el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia.

Para tal efecto tener por concepto de agencias en derecho ordenadas en
segunda instancia, la suma de ochocientos setenta y siete mil ochocientos dos
pesos M/cte ($877.802) equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente,
a cargo de los demandantes y a favor de las demandadas.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

! Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radigue en la citada dircecion electronica para mermoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 361 a 382 del C. 3 del expediente.

* Ver folios 291 a 303 del C. 3 del expediente.
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JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, 15 de julio de dos mil veintiuno {2021)

Expediente: 11001 3336 034 201500512

Demandante: Dumar Campos Sabogal y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario {INPEC)
y Rama Judicial

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el framite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C”, en
providencia de 11 de noviembre de 2020,2 mediante la cual se modificd la
sentencia proferida por este Juzgado el 28 de marzo de 20193, por el
Juzgado, en el sentido de declarar la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Nacion — Rama Judicial.

SEGUNDO. Archivese el expediente, una vez realizadas las anotaciones
respectivas en sistema Siglo XXI, de conformidad a la providencia de 28 de

marzo de 2019 emitida por este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AAT

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 287 a 299, Cuaderno 1.

3 Ver folios 201 a 210, Cuaderno 1.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn tnica para correspondencia®

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotd, D.C., quince (15} de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001-3334-003-2014-0005600 i
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere Previo

En afencién al memorial presentado por la parte demandada se procede a
adoptar la decisién que corresponda, previo lo siguiente:

Mediante escrito enviado al correo electrénico del juzgado el 7 de julio de 2020, la
apoderada de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, allegd pro-
puesta de conciliacién acorde a lo dispuesto por el Comité de Defensa Judicial de
esa entidad en sesion No. 9 del 24 de abril de 2020, para ia aprobacién del juzgado?,
no obstante lo anterior se observa que la misma no se encuentra suscrita por el
secretario técnico del comité de conciliacién y defensa juridica, razén por la cual,
previo al estudio de fondo del acuerdo se requerird a la parte demandada para
que allegue la férmula conciliatoria suscrita por el sefior William Andrés Cdrdenas
CGallego.

Ofro Asunto:

Mediante escrito allegado al correo electrénico del Juzgado el dia 6 de agosto de
2020, se dllega poder conferido por el representante legal judicial y jefe de la ofi-
cina Asesora de Representacién Judicial y Actuacién Administrativa de ia Empresa
de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd- ESP, al profesional del derecho Flavio
Mauricio Marifio Molina?, teniendo en cuenta que el poder cumple con Ias formali-
dades del articulo 74 del CGP, procederd el Despucho a reconocerle personeria
adjetiva dentro del sub examine.

Posteriormente el 10 de mayo de 2021, mediante escrito allegado ai correo elec-
irénico del Juzgado, se radicd poder conferido a la abogada Claudia Marcela
Medina Silva, para actuar como apoderada judicial de la entidad demandanie
Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd- ESP, teniendo en cuenta que
el poder cumple con las formalidades del articulo 74 del C.G.P., se le reconocerd
personeria juridica para que actie como apoderada dentro del proceso de refe-
rencia, en consecuencia, se enfiende revocado el poder a su predecesor,

Por lo anterior, se DISPONE:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver folios 440 a 443 de] expediente.

3 Ver folios 447 a 456 del expediente.

4 Ver folios 459 a 467 del expediente
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Expediente: 11001-33-34-003-2016-000056-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

PRIMERO: Requerir, previo a decidir de fondo sobre el presente asu
demandada para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
esta providencia, allegue la férmula conciliatoria suscrita por el

to, a la parte
tificacion de
ecretario del

comité técnico de conciliacién, de conformidad con lo expuesid en la parte

motiva.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Flavio Maurigio Marifio Mo-

lina, para actuar como apoderado judicial de la Empresa de Acue

Hucto y Alcan-

tarifado de Bogotd- ESP, de conformidad al poder que obra a foligf449 del expe-

diente.

TERCERO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Claudia M

Silva para actuar como apoderada judicial de la Empresa de Acuet

grcela Medina
qucto y Alcan-

tarilado de Bogotd- ESP, de conformidad al poder que obra a folicf460 del expe-

diente, en consecuencia, tener por revocado el mandato al abogat
ricio Marifio Molina, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 7

General del Proceso.

CUARTO: Cumplido el referido término, ingrese el expediente al D
decidir lo procedente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LR

o Flavio Mau-
55 del Cddigo

gspacho para

5 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretan’ﬂ del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado parg|recursos o gestiones

determinadas dentro del proceso (...)”.

Pagina2 de2
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SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia®

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2016 000 26 00
Demandante: Colombia M&vil S.A ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y CiUmplase
Con el fin de continuar con el frdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccién “A” en providencia del 25 de febrero
de 20212, mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida
por este Juzgado el 27 de junio de 2017, que negd las pretensiones de la demanda?

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad
con el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia.

Para el efecto, fijese el 3% del valor de las pretensiones, por concepto de agencias
en derecho a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable en el presente
caso, ateniendo la fecha de presentacién de la demanda.

CUARTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
serdin reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LR

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 570 a 102 Cuaderno 2 Tribunal del expediente.

3 Ver folios 258 2281 Cuaderno 1 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia®

correscanbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021}

Expediente: 11001 3334 003 2016 00278 00
Demandante: LARS Courrier S.A
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y CUmplase
Con el fin de continuar con el tradmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccidn “A", que en providencia del 29 de
abril de 20212, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado el 20 de octubre de 2017, que negd las pretensiones de la demandad

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le ser&n reembolsados a la parte demandanie.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XII.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

EDNA PAOLA RIGUEZ
JUEZA

LR

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 37 a 52 Cuaderno Tribunal del expediente.

3 Ver folios 227 a 248 del C1 del expediente.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, 15 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2016 00117 - 00

Demandante: Laboratorios SYNTHESIS S.A.S.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos (INVIMA)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tibunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera - Subsecciéon “A”, en
providencia de 26 de marzo de 2021,2 mediante la cual CONFIRMO la
sentencia proferida por este Juzgado el 20 de septiembre de 20193 que
accedid alas pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Por Secretaria, en caso de que existan remanentes de los gastos
del proceso devuélvanse a la parte demandante previa liquidacion.

TERCERO. Archivese el expediente una vez realizadas las anotaciones
respectivas en sistema Siglo XXI, de conformidad a la providencia de 24 de

marzo de 2019 emitida por este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AAT

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 38 a 53, Cuaderno Segunda Instancia.

3 Ver folios 222 a 233, Cuaderno 1.
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SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia!

correscanbia@cendoi.ramo'|udicial.gov.co

Bogotd, D.C, 15 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 17001 3334 003 2016 00130 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el framite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccidén “A", en
providencia de 4 de marzo de 2021,2 mediante la cual CONFIRMO Ia
Sentencia de 12 de octubre de 20173 proferida por este Juzgado, negando
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Archivese el expediente una vez realizadas las anotaciones
respectivas en sistema Siglo XX!, de conformidad a la providencia de 12 de
octubre de 2017 emitida por este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 33 a 48, Cuaderno Segunda Instancia.

3 Ver folios 298 a 318, Cuaderno 1.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica pard correspondencial
correscanbla@cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021

EXPEDIENTE: 110013334003-2016-146-00
DEMANDANTE: BBVA
DEMANDADA: LA NACION MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere expediente administrativo

Enconirandose el proceso al despacho pard calificar la procedencia de dictar
sentencia anticipada en la forma prevista en el articulo 182 A del CPACA, se
advierte que, el expediente administrativo allegado en CD? por la entidad
demandada, no se encuenira completo y a pesar de gue se hace referencia a
contener un nimero de folios en algunos archivos PDF no corresponden a la cifra
anunciada y se advierte doble foliacion.

Por lo anterior, el juzgado requerird a la parte demandada para que dentro de los
10 dias siguientes a la nofificacion de esta providencia proceda a remitir el
expediente administrativo referente a los antecedentes de los acios administrativos
objeto del presente medio de control.

En este punio, el despacho le precisa al Ministerio del Trabajo que el expediente
administrativo deberd allegarse de manera organizada de forma cronoldgica,
acompana de un indice que advierta la ubicacién de cada archivo, haciendo
especial énfasis en establecer: la gueja, los descargos Y peticién de pruebas, acto
que las decide, como los actos demandados y los recursos.

En consecuencia, el despacho, dispone:

1. Requerir al Ministerio del Trabajo, para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la noftificacion del presente auto, allegue en medio magnético o a
través de mensadje de datos los antecedentes de los actos administrativos
demandados, de la siguiente manera:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direceion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2FL 1165




Expediente: 110013334003-2016-146-00
Demandante: BBV A

Demandada: La Nacion Ministerio de Trabajo

Medio de control: Nulidad Yy restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere expediente administrativo

Organizada de forma cronolégica, acompaiia de un indice

ubicacién de cadg archivo, hacie
los descargos y peticion de
demandados y los recursos.

ndo especial énfasis en esto
pruebas, acto que Ias decide,

2. Aportada la documentacién solicitada

. Ingresar el expedien
PArd su revision y continuar el estudio para

A del CPACA, conforme al procedimiento allf fijado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

{

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERG
Jueza

Pagina2 de 2
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como los actos

e al Despacho
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Ulo articulo 182
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd. D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021

RADICACION: 11001 3334 003 2017 00031 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba oferta de revocatoria de los actos demandados.

Procede el Despacho a resolver sobre la oferta de revocatoria directa presentada
por la Superintendencia de Industria y Comercio, conforme a lo siguientes:

1. ANTECEDENTES

En audiencia de conciliacion de que trata el art. 192 del CPACA, realizada el 6 de
marzo de 20202, el apoderado de la enfidad demandada presentd oferta de
revocatoria directa, conforme al acta expedida por el comité de conciliaciéon No.
11 del 13 de junio de 20193, en la que propuso i) devolver el valor pagado por
concepto de la sancién vy ii) el 50% del valor que resulte, una vez liquidado por la
Direccion Financiera, por concepto de indexacién, renunciando el demandante al
ofro 50% de dicho concepto, los intereses, costas procesales, asi como cuolquner
factor adicional solicitado en la demanda.

Una vez efectuado el traslado por parte del Juzgado a la actora para que se
pronunciara al respecto, el apoderado manifestd que debia presentar dicha oferta
ante el comité de conciliacién para su aprobacidn y que el mismo se reuniria el 27
de marzo de 2020, para lo cual el Despacho concedid un término de 5 dias
contabilizados desde el dia siguiente del 27 de marzo de 2020, para que
acreditaran ante el Juzgado la decisién tomada por el comité de conciliaciéon de
lo enfidad demandante respecto de la oferta de revocatoria directa.

En cumplimiento de lo anterior el 7 de julio de 2020, el apoderado de la actora,
allega al correo del Despacho la certificacion del comité de concnhocnon enla cual
manifiesta su aceptacidn4.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcci6n electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver folios 432 a 433 del expediente.

3 Ver folio 435 del expediente.

4 Ver folios 552 a 553 del expediente.




Expediente: 11001 3334 003 2017 00031 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

2. CONSIDERACIONES
2.1 Causales de revocatoria directa

El articulo 93 del CPACA establece que los actos administrati
revocados por las mismas autoridades que los expidieron o po

¥

os pueden ser
'sus inmediatos

superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de partg, en cualquiera

de los siguientes eventos: (i) cuando sea manifiesta su oposiciéon g
o d la ley; {ii) cuando contfravengan el interés pUblico o social o,
ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Acorde con lo previsto en el articulo citado, los entidades d

2.2 Oferta de revocatoria en proceso judicial

El articulo 95 del CPACA, establece como requisitos para formular |g

los actos demandados las siguientes:

» Oportunidad: Hasta anfes de que se profiera sentenc

instancia.
Aprobaciodn por parte del comité de conciliacion de la enti
Los actos y decisiones objeto de revocatoria,

> Laforma de restablecer el derecho.

2.3 Caso en concreto

Dentro del presente medio de control, la Superintendencia de Indug
presenia oferta de revocatoria de las Resoluciones 39232 del 30 ¢
No. 23874 del 29 de abril de 2016 y No. 59801 del 12 de septie
expedidas por esa entidad y mediante las cuales, se impuso san
de $23.840.950, resolvid de manera adversa el recurso de reposiciq
apelacién, redujo la sancidén a $20.619.200.

Advierte el Juzgado que, la oferta se edifica en que los acto
referidos fueron proferidos en oposicidén a la Constitucidn Politic
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo. Lo anterior d
configurd caducidad de la faculiad sancionatforia para decidir
administrativa, puesto que el acto administrativo sancionatorio fu
fuera de los términos sefialados en el articulo 52 del Cddigo d
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra ajustads

propuesta de revocatoria directa presentada por la Superintender
y Comercio, conforme a lo expuesto en el numeral 1 del articulo 9

Frente al restablecimiento del derecho, precisa el Juzgado que d

con el recibo de caja No. 16-009448% emitido por la Superintende
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la Constitucién

{ii) cuando con

2| Estado estdn
facultadas para revisar y revocar sus propios actos, siempre que
acaecimiento de alguno de los supuestos previstos en el articulo 98

' se verifique el
éibl’dem.

revocatoria de

10 de segunda

ad.

iria y Comercio,
e julio de 2015;
:mbre de 2016,
6n por la suma

ny al decidir la

‘administrativos
'y ala Ley, de
'Procedimiento
bido a que se
a investigacidén
: notificado por

> : Procedimiento

1 a derecho la
cia de Industria
ide] CPACA.

cia de Industria




Expediente: 11001 3334 003 2017 00031 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

y Comercio el 6 de octubre de 2014, se corrobora que la parte demandante realizd
el pago por concepto de multa por un valor de $20.619.2005.

Conforme al contenido de la revocatoria de los actos administrativos demandados
dentro del presente medio de controlé, [a aceptacién de la misma por la parte
demandante’ y como quiera que el Juzgado encontrd que la oferta de revocatoria
se ajusta a derecho en tanto que cumple con cada uno de los requisitos previstos
en el pardgrafo del arficulo 95 del CPACA, la misma se aceptard.

En consecuencia, se ordenard a la Superintendencia de Industria y Comercio que
en el férmino de dos meses siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera
el correspondiente acto administrativo de revocatoria directa de las Resoluciones
39232 del 30 de juiio de 2015; No. 23874 del 29 de abril de 2016 y No. 59801 del 12
de septiembre de 2016, y la devolucidn de la suma de $20.619.200 junto con el 50%
de la indexacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la oferta de revocatoria directa presentada por Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, respecto a las Resoluciones 39232 del 30
de julio de 2015; No. 23874 del 29 de abril de 2016 y No. 59801 del 12 de septiembre
de 2016, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO. Ordenar a la Superintendencia de Iindustiia y Comercio que en el
término de dos (2] meses siguientes a la nofificacion de esta providencia, profiera
el correspondiente acto administrativo de revocatoria directa conforme al numeral
primero de esta providencia y dentro del mismo término realice la devolucién al
demandante del pago de la multa impuesta por la suma de $20.619.200 junto con
el 50% de la indexacion, segin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Declarar terminado el presente proceso y ordenar el archivoe del
expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXI.

CUARTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante por Secretaria.

QUINTO. La presente providencia presta mérito ejecutivo, en los términos del
articulo 95 del CPACA.

SEXTO. Una vez ejecutoriadal la presente decision archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LR

3 Ver folio 166 del expediente
¢ Ver Folio 435 del expediente
7Ver Folio 553 del expediente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia!l
corresconb’ro@cendoi.romoiudiciol.qov.co

Bogotda D.C., quince (15) de julio dos mil veintiuno {(2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2017-00129-00

DEMANDANTE: INPEC

DEMANDADO: PAR  CAPRECOM Y MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: No repone y concede queja.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

El 20 de mayo de 2020, este Juzgado profirié sentencia de primera instancia o
fravés de la cual negé las pretensiones de la demanda, negod la excepcién de
falta de legitimacién en Ig causa propuesta por el Ministerio demandado y
declard de oficio la falta de legitimacion en la causa pasiva de la Fiduciaria
la Previsora S.A., en calidad de voceray administrador del PAR CAPRECOMS,

La anterior providencia se notificéd pPor correo electrénico el 21 de mayo de
2020, en atencién a lo dispuesto en el articulo 6 del Acuerdo PCSJA20-11567
del 05 de junio de 20204

Mediante memorial radicado el 15 de julio de 2020, la apoderada del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario presentd recurso de apelacién contra Ila
mencionada sentencias.

Por auto del 07 de abril de 2021, se rechazé por extempordneo el recurso de
apelacion paralo cual es Juzgado €XpuUso que como los términos judiciales se
reanudaron a partir del 01 de julio del presente afo, el término para impugnar
la decision fenecia el 14 del mismo mess. Dicho auto se nofificd por estado el
08 de abril de 2021.

! Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccién elechénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 651, Cuaderno 4.

¥ Folios 604 a 624, Cuaderno 4.

* Folios 625 a 633, Cuadermo 4.

% Folios 638 a 641, Cuaderno 4.

¢ Folio 643, Cuadermo 4.

Pagina 1 de 5




Expediente: 11001-33-34-003-201 7-00129-00

Demandante: INPEC

Demandado: PAR Caprecom y Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No revoca y concede apelacion

En escrito del 12 de abril de 2021, la parte demandante interpus

o recurso de

reposicion y en subsidio queja contra el auto que rechazd @l recurso de
apelacién, para lo cual remitié el correspondiente memorial ¢on copia al
correo de nofificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud y de

Fiduprevisora S.A.7.

En ese sentido, conforme lo dispuesto en el articulo 201A de |g

Ley 1437 de

20118 el frasiado del recurso respecto al extremo pasivo se surtid del 15al 19
de abril de 2021, sin que dichas entidades efectuaran pronungiamiento?.

As mismo, el referido recurso se fijé en lista el 26 de abril de 207

1. hasta el 29

del mismo mes y ano, respecto del Ministerio Publico y de la Agehcia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, sin pronunciamiento alguno!°.
1.1 Sustentacion del recurso

La parte demandante, en sintesis, refiere que no se puede con

tabilizar el 21

de mayo de 2020, fecha enla cual se notificéd la sentencia, como dia hd&bil

dado que, para esa época se encontraban suspendidos

los términos

judiciales. Por tanto, considera que la providencia apelada se notificé el dia

habil a partir del cual se reanudaron dichos términos, es decir,

el 01 de julio

de 2020, teniendo entonces hasta el 15 del mismo mes y aio para recurrirla.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia del recurso

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez

o Tribunal que

dicté la decision impugnada, la revogue o la enmiende, dictando en su

lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquell
incurrido. Por su parte, el recurso de queja estd instituido para
jerarquico determine si el rechazé o la declaratoria de desie
de apelacién era procedente o no.

Asi las cosas, para la viabilidad de los recursos hay que ang
lugar la procedencia de los mismos atendiendo a la ¢

0 pudo haber
gue el superior
rto del recurso

lizar en primer
lase de auto

enjuiciado y en segundo lugar que se hayan interpuesto en

establece la ley.

el término que

Pues bien, el arficulo 242 del CPACA, modificado por el arficylo 61 de la Ley
2080 de 2021, establece que el recurso de reposicion procede confra

7 Folios 646 a 648, Cuaderno 4.

8 « ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articuic adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 208 1. El nuevo texto es el
siguiente:> Lgs traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijon los estados. Sin @mbargo, cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse trasiado a los demds sujetos procesales, mediante

la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del frasiado por secretaria, el cual §
a los dos (2] dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo empez

entenderd reglizado

r& a comrer @ partir del

dig siguiente.”
9 Folio 75, Cuaderno Medida Cautelar
10 Fafios 646 a 648, Cuaderno 4.648

11 : B
Norma vigente al momento de interponerse los recursos en el presente caso (ver articul

2021, incisos 3y 4.
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Expediente: 11001-33-34-003-2017-00129-00

Demandante: INPEC

Demandado: PAR Caprecom y Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No revoca y concede apelacion

todos los autos, salvo norma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad
y frdmite, remite a lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 245 idem, que remite al articulo 353 del Cdédigo
General del Proceso, establece que elrecurso de queja deberd interponerse
en subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la apelacion'2.

En atencién a lo anterior, deberd determinarse en primer lugar si se repone
O no la providencia impugnada, y de ser el caso, si se encuentran reunidos
los requisitos para conceder el recurso de queja.

2.2 Caso concreto

Como se expuso en precedencia, la parte actora presentd recurso de
reposicion y subsidio queja en contra de Ia providencia proferida por este
Juzgado el 07 de abril de 2021, a través de la cual se rechazé por
extempordneo el recurso de apelacion presentado contra la sentencia del
20 de mayo del mismo afio.

Lo primero que ha de advertir el Juzgado, es que el Decreto 564 de 2020, a
que alude la recurrente, establecid g suspension de términos de
prescripcion y caducidad para ejercer derechos, acciones, medios de
control y en general para presentar demandas ante la Rama Judicial o
tribunales arbitrales, en virtud de Ig suspension de términos que habia sido
decretada desde el 16 de marzo de 2020. Es decir, que dicha disposicién no
tiene relacién con el caso aqui andlizado dado que no nos encontramos
ante el conteo de términos para establecer la caducidad del medio de
control, sino por el contrario, la norma aplicable es la contenida en los
Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura que
decretaron la suspensién de términos judiciales, en especial el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, que dispuso la prérroga de dicha
suspension hasta el 30 de junio de 2020.

No obstante, en su articulo 6 establecié excepciones a la suspensidon de
términos en materia de Io contencioso administrativo, entre otros, en todos
los medios de confrol establecidos en la Ley 1437 de 2011, que se
encontraban para dictar sentencia, en primera, segunda o Unica instancia,
asi como sus aclaraciones o adiciones. Asi en dicha norma se establecid lo
siguiente:

“Articulo 6. Excepciones a la suspension de términos en materia de
lo contencioso administrativo. Se exceptuan de la suspensién de
férminos prevista en el articulo 2 del presente Acuverdo las
siguientes actuaciones en materia  de lo contencioso
administrativo: {...)

6.5. Todos los medios de control establecidos en laley 1437 de 2011
cuando los procesos se encuentren para dictar sentencia, en
primera, segunda o Unica instancia, asi como sus aclaraciones o
adiciones. Estas decisiones se nolfificarén electronicamente, pero

12 “ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. Elrecurso de quejo deberd interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denegd Ia apelacion o Ia casacion, salvo cuando este sea consecuencia de ia reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directomente deniro de la ejecutoria. {...)"
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Expediente: 11001-33-34-003-2017-00129-00

Demandante: INPEC

Demandado: PAR Caprecom y Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No revoca y concede apelacién

los términos para su control o impugnacidn seguirdn suspel

hdidos

hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura lo dispongd

(Resalta el Juzgado)

En consideracién a la norma franscrita, resulta claro que para

especifica de proferir sentencia y su notificacion, no existia s

términos para la fecha en que en el presente caso las mismas s
y 21 de mayo de 2020, respectivamente), por lo que, contrario

por la demandante, dichas fechas si eran dias hdbiles, distinto ¢

que contaba para interponer el recurso procedente, pues la

sefiald que estos empezarian a contar desde el momentt

levantara la suspension general de términos, lo cual ocurrié el
20203,

Asi las cosas, se insiste que el término de diez dia previsto en el
articulo 247 del CPACA'4, transcurrid desde el 01 al 14 de julio
el recurso de alzada fue interpuesto el 15 del mismo mes y and

)

la actuacion
Uspension de
e surtieron (20
o lo afirmado
3l término con
Misma Norma
O en que se
01 de julio de

numeral 1 del
e 2020, pero
y. Por lo tanto,

este fue extempordneo.

En consideracion a lo anterior, este Despacho no repondrd el guto de fecha
07 de dabril de 2021, que dispuso rechazar el recurso dle apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida en el
presente proceso.

Ahora bien, como el recurso de reposicion aqui analizado s¢ interpuso en
subsidio al de queja, y teniendo en cuenta que el mismo fue presentado
dentro del término sefialado en el articulo 353 del CGP, es dgcir, dentro de
su ejecutoria, resulta procedente conceder este Ultimo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefialado en el articulo 245
del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo el Circuito de
Bogotqd,

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer el auto de fecha 07 de abril de 2021, gue rechazd por
extempordneo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 20
de mayo de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Conceder, ante el Tribunal Administrativo de C
Seccién Primera, el recurso de queja interpuesto en subsidio a
contra la providencia en mencién, por las razones expuestas

ndinamarca -
de reposicion,

13 wanicuio 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension dg términas judiciales y
administrativos en fodo el pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las regias
esfableg:fdos en el presgnte Acuerdo."

14 “ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articu
arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> £l recurso de apelacion
proferidas en primera instancia se tramitard de ocuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la avtoridad que profirié la providencia,
dias siquientes a su nofificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
resalia)

medificado por el
contra las sentencias

identro de los diez (10)
en audiencia. {...}" (se
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Expediente: 11001-33-34-003-201 7-00129-00

Demandante: INPEC

Demandado: PAR Caprecom ¥ Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No revoca y concede apelacion

TERCERO.- Por Secretaria remitase el expediente y déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Jueza

D.CRP.

PiginaSdes







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

WA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccioén dnica para correspondenciatl

corresconbfa@cendoi.ramaiudiciol.gov.co

Bogotd, D.C, 15 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2017 00328 00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Concede recurso de apelacion

El 28 de mayo de 20212 ¢l Despacho profirié sentencia a través de la cual se
declard la nulidad de Ig Resolucién SSPD-20178140149395 de 19 de septiembre
de 2017, proferida Por el director territorial centro de la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios y condend en costas a la parte demandada,
decision notificada por correo electrénico el 2 de junio de 2021 3

El 16 de junio de 2021, e apoderado de la parte demanda promovié y sustentd
en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. 4

Atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 64 de g Ley 208 de 20215
por el cual se modificé el inciso 4 del arficulo 192 de la Ley 1437 de 201 1. que
dispone:

"2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga recurso de apelacién, el
juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que
deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesiéon del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmulas de arreqglo”. (Subrayado fuera de texto original).

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 312 a 321 Cuaderno |.

? Ver folios 322 a 328 Cuaderno 1.

* Ver folios 239 a 332 Cuaderno 1.

* 2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jjurisdiccion.




Expediente 1 1001-33-34-003-2017-00328-00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Conforme a la regulacién legal vigente y teniendo en cuenta g
solicitaron Ia realizacién de audiencia de conciliacion, se conc
de apelacién interpuesto dentro de la oportunidad legal.

De lo anterior, el Despacho

DISPONE:

ve las partes no
pderd el recurso

Primero: Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundina marca - Seccidon

Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpt
demandante conira la sentencia proferida el 28 de mayo de 20

esto por la parte
21.

segundo: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las

anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L : N
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
PRIMERA

Direccidn tnica para correspondenciat
correscanbia@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021

RADICACION: 11001 3334 003 2018 00240 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba oferta de revocatoria de los actos demandados.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho aresolver lo que en
derecho corresponda, conforme a lo siguientes:

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial readlizada el 24 de febrero de 20202, ¢ apoderado de g
Superintendencia de Industria y comercio presentd oferta de revocatoria directa,
conforme al acta expedida por el comité de conciliacién No. 11 del 13 de junio de
20193 en la que propuso i} devolver el valor pagado por concepto de la sancién y ii)
el 50% del valor que resulte, una ver liguidado por la Direccién Financiera, por
concepto de indexacién, renunciando el demandante al ofro 50% de dicho
concepto, los intereses, costas procesales, asi como cualquier factor adicional
solicitado en la demanda.

Una vez efectuado el trasiado por parte del Juzgado a la actora para que se
pronunciara al respecto, el apoderado manifestd que debia presentar dicha ofertg
ante el comité de conciliacién para su aprobacién, para lo cual el Despacho
concedioé un término de 10 dias, para que por escrito acreditara la decisién tomada
por el comité de conciliacién de la entidad demandante respecto de la oferta de
revocatoria directa.

Mediante escrito allegado al Juzgado el 9 de marzo de 2020, el apoderado de la
demandante, solicité extender el plozo para pronunciarse respecto de la ofertg
propuesta, en razén a que el comité de conciliacidn de su representada no pudo
reunirse dentro del término otorgado en audiencia, no obstante lo anterior, informé
que el comité se reuniria el 25 de marzo de 2020 y alli decidirfan sobre la propuesta
presentadaX,

Estando el proceso dl despacho sin que la parte demandante efectuara
pronunciamiento alguno respecto de la aceptacion o no de la oferta de revocatoria,
mediante correo electrénico enviado el 15 de mairzo de 2021, el apoderado de Ia

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 290 a 292 del expediente.

* Ver folio 293 del expediente.

4 Ver folio 411 del expediente.




Expediente: 11001 3334 003 2018 00240 00
Demandante: Colombia Mévil S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento

parte actora allega certificaciéon emitida por la Secretaria Técnica del comité de
conciliacién en la cual manifiesta su aceptacion.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Causales de revocatoria directa

os pueden ser
sus inmediatos

El arficulo 93 del CPACA establece que los actos administrat]
revocados por las mismas autoridades que 10s expidieron o pof
superiores jerdrquicos o funcionadles, de oficio o a solicitud de parte, gn cualquiera de
jos siguientes eventos: (i} cuando sea manifiesta su oposiciéon a la Censtitucién o a la
ley; (i) cuando confravengan el interés pUblico o social o, {ii) cuaihdo con ellos se
cause agravio injustificado a una persona.

stdn facultadas
caecimiento de

Acorde con lo previsto en el articulo citado, las entidades del Estad
pard revisar y revocar sus propios actos, siempre que se verifique el
alguno de los supuestos previstos en el articulo 73 ibidem.

2.2 Oferta de revocatoria en proceso judicial
El articulo 95 del CPACA, establece como requisitos para formula revocatoria de
los actos demandados las siguientes:

> Oportunidad: Hasta antes de que se profiera sentencia de sundo instancia.

»> Apfobocién por parte del comité de conciliacién de la entidad.

> Los actos y decisiones objeto de revocatoria.

'» La forma de restablecer el derecho.
2.3 Caso en concreto

dustria y comercio,

Deniro del presente medio de control, la Superintendencia de In ]
9

presenta oferta de revocatoria de las Resoluciones 87042 del | I de diciembre de
2016: No. 48341 del 9 de agosto de 2017 y No. 86907 del 22 de diciembre de 2017,
expedidas por esa entidad y mediante las cudles se impuso sancipn por la suma de
$68.945.500, resolvidé de manera adversa el recurso de reposicion y al decidir la
apelacién, confirmo la sancion impuesta. .

Advierte el Juzgado que, la oferfa se edifica en que los actos admigistrativos referidos
fueron proferidos en oposicién a la Constitucion Politica 'y a ia Ley, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Ad ninistrativo y de lo
i caducidad de la
facultad sancionatoria para decidir la investigacion administrativa, jpuesto que el acto
administrativo sancionatorio fue nofificado por fuera de los térmi s sefalados en el
articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra ojus’rﬁdd a derecho la
propuesta de revocatoria directa presentada por la Superintendencia de Industria y

Comercio, conforme a lo expuesto en el numeral 1 del articulo 93 el CPACA.

&

|

5 Ver folio 413 a 414 del expediente.

Pagina2 de 3




Expediente: 11001 3334 003 2018 00240 00
Demandante: Colombia Mévil S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento

Frente al restablecimiento del derecho, precisa el Juzgado gue de conformidad con
el recibo de caoja No. 18-0007076 emitido por la Superintendencia de Industria y
Comercio el 1 de febrero de 2018, se corrobora que la parte demandante realizé el
pago por concepto de multa por un valor de $68.945.500¢.

Conforme al contenido de la revocatoria de los actos adminisirativos demandados
dentro del presente medio de control, la aceptacién de la misma por Ia parte
demandante? y como quiera que el Juzgado encontrd que la oferta de revocatoria
se ajusta a derecho en tanto que cumple con cada uno de los requisitos previstos en
el parégrafo del articulo 95 del CPACA, la misma se aceptard.

En consecuencia, se ordenard a la Superintendencia de Industria y Comercio que en
el término de dos meses siguientes a la nofificacidn de esta providencia, profiera el
correspondiente acto administrativo de revocatoria directa de las Resoluciones 87042
del 19 de diciembre de 2016; No. 48341 del 9 de agosto de 2017 y No. 86907 del 22 de
diciembre de 2017, y la devolucién de la suma de $68.945.500, junto con el 50% de la
indexacion. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar lo oferta de revocatoria directa presentada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, respecto a las Resoluciones 87042 del 19
de diciembre de 2016; No. 48341 del 9 de agosto de 2017 y No. 86907 del 22 de
diciembre de 2017, conforme a las razones expuestas. .

SEGUNDO. Ordenar a la Superintendencia de Industria y Comercio que en el término
de dos (2) meses siguientes a la notificacion de esta providencia, profiera el
correspondiente acto administrativo de revocatoria directa conforme al numeral
primero de esta providencia y dentro del mismo término realice la devolucion al
demandante del pago de la multa impuesta por [a suma de $68.945.500 junto con el
50% de la indexacidn segUn lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Declarar terminado el presente proceso y ordenar el archivo del
expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestidn Justicia Siglo XXI.

CUARTO. En caso de existir remanentes de 1o consignado para gastos del proceso, le
serdn reembolsados a la parfe demandante por secretaria.

QUINTO. La presente providencia presta mérito ejecutivo, en [os términos del articulo
95 del CPACA.

SEXTO. Una vez ejecutoriada la presente decisidn archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LR

5 Ver folio 124 del expediente
7 Ver Folio 293 del expediente
8 Ver Folio 414 vlto del expediente
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00114 00
Demandante: Fondo Nacional de Turismo- Fontfur
Demandado: Sociedad de Activos Especiales

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y Complase
Con el fin de continuar con el frémite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Lo dispuesto por El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccidn A, en providencia del 18 de marzo
de 20212, CONFIRMO la decision adoptada el 24 de abril de 2018 por este Juzgado,
en el seniido de rechazar la demanda por no ser el asunto susceptible de control
judicial.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas

las anotaciones en el sistema de gestidn justicia siglo Xil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNAPAOLA IGUEZ %

JUEZA

LR

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 15 a 21 del cuaderno Tribunal.

3 Ver folios 80 a 89 del cuaderno 1.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Expediente: 11001 33 34 003 2018 00215 00
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo a sentencia anticipada

Mediante providencia del 19 de octubre de 2018, el Despacho admitid la
demanda de la referencia y vinculd como terceros interesados al presente proceso
al sefior Albeiro Rojas Salazar y a la Corporaciédn Gimnasio los Pinos.

EH 12 de diciembre de 2018 se efectud la noftificacién a la parte demandada
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios?, de igual forma se surtié la
notificaciéon al tercero interesado Corporaciéon Gimnasio los Pinos el 11 de junio de
20193 y al sefior Albeiro Rojas Salazar el 7 de marzo de 2019 4

Una vez revisado el expediente se observa que la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios no contestd la demanda, no obstante lo anterior se hace
necesario requerirla para que allegue copia del expediente administrativo de los
actos demandados para proceder a dictar sentencia anticipada, conforme a lo
establecido en el en el numeral 1 del articulo 182 A del CPACAS, que permiie
proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa

Por lo anterior el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, para gue en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, allegue con destino a este proceso copia integra del
expediente administrativo de los actos demandado, por las razones expuestas.

I Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 71 a 75 del expediente

3 Ver folio 108 del expediente

4 Ver folios 93 del expediente

3 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedird por escrito (...)”




Expediente: 11001 33 34 003 2018 00215 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

SEGUNDO: Adverlir a la entidad demandada, que la documentd
deberd ser aportada en medio digital, via correo electrénico ala O
de los Juzgados Administrativos — correscanbta@cendoj.ramajudi
que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
electrénico de este Despacho.

cion requerida
icina de Apoyo
':Fial.gov.co, sin
envio al correo

TERCERO: Una vez allegados los documentos mencionados en el fumeral primero

de esta providencia, ingresar inmediatamente el expediente al
proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPL

LR
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Direccién Unica para correspondencia*

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021

EXPEDIENTE: 11001333400320180031700
DEMANDANTE: ZONA FRANCA DE BOGOTA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere Previo

En atencidn al memorial presentado por la parte demandada se procede a adoptar la
decisidn que corresponda, previo lo siguiente:

Mediante correo electrénico del 14 de enero de 2021, la apodera de la parte
demandada aporta copia del acuerdo de conciliacidn realizado con la sociedad
demandante Zona Franca de Bogotd, para la aprobacién del Juzgado?.

El Decreto 1014 de 20203, establece de manera clara como uno de los requisitos para la
conciliacion judicial administrativa, la prueba del pago de las obligaciones objeto de
conciliacion, asi como la debida acreditacién de las personas que concilian.

Una vez revisada la peticidn de la apoderada de la parte demandada, se observa que

no allegd prueba alguna relativa al pago de o obligacién conciliada mediante acta
No. 53 del 21 de diciembre de 2020, ni el documenio que acredita lg calidad en gue

actia el Doctor Ramiro Araujo Segovig, razén por la cudl se requerird a la parte
demandante para que acredite el pago conforme 1o previsto en el Decreto 1014 de
2020, previo al estudio de fondo del acuerdo.

De igual forma se advierte, que no fue ailegada el acta No. 53 del 21 de diciembre de
2020, proferida por el Comité Especial de Conciliacién y Terminacién por Mutuo Acuerdo
de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, mediante la cual segin se observa
en el contenido del documento " Formula de conciliacién contenciosa administrativa
arficulo 118 de la Ley 2010 de 2019, reglamentado por el Decreto 1014 del 14 de julio de
2020, que sustituyo el titulo 4 de la parte 6 del libro 1 del Decreto 1625 de 2016, Unico
Reglamentario en Materia Tributaria” la entidad demandada decidié aprobar la
solicitud de conciliaciéon presenta dada por Zona Franca de Bogotd S.A y_demds
documenios que la integren.

Adicionalmente, observa el Juzgado, que el memorial por medio del cual se solicita la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, es presentado por la abogada Maria Consuelo
Arcos Ledn, para lo cual aporta poder y anexos, conferido por la Directora Seccional de
Aduanas de Bogotd, no obstante, se evidencia que el referido mandato no cumple con

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direcci6n electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 366 a 371 C.1 del expediente

? Por el cual se reglamentan los articulos 118, 119y 120 de la Ley 2010 de 2019 y el Decreto Legislativo 688 de 2020, se sustituye
el Titulo 4 de la Parte 6 del Libro, y los articulos 1.6.2.8.5; 1.6.2.8.6; 1.6.2.8.7 y 1.6.2.8.8, y se adiciona el articulo 1.6.2.8.9. al
Capitulo 8 del Titulo 2 de 1a Parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016 Unico Reglamentario en Materia Tributaria,
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Expediente: 11001-33-34-003-2018-000317-00

Demandante: Zona Franca de Bogota S.A

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian
Nulidad y restablecimiento

las exigencias del articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 20204, en ¢ fqn’ro no se indica
el correo electrénico del o los apoderados, el cual debe c:omc:cir con el que se
encuentra registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura, razén oor la cual, dicho
aspecto deberd subsanarse aportando el poder en debida forma. |

En consecuencia, se requerird a la apoderada de la Dian, asf como ‘a» apoderado de
Zona Franca de Bogotd S.A para que en el término de siete (7) dias habiles siguientes a
la nofificacién de la presente providencia®, corrijan las falencias des dfitas en cuanto @
cada uno corresponda, y alleguen los documentos enunciados, so pefiia de improbcn' el
acuerdo concliliatorio puesto en consideraciéon del Juzgado, por extel mporéneo, o por
falta de requisitos formales, de conformidad con lo dispuesto en el iniiso 8 del articulo

118 de la Ley 2010 de 20194, en concordancia con el articulo 3 del i‘creio legislativo

688 de 20207,

Por to anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Requerir, previo a decidir de fondo sobre el presente asunto, las partes, para
que dentro de los siete (7] dias siguientes a la notificacion de esta provu'enc:!o acrediten
y presenten la totalidad de requisitos formales que debe conten f la solicitud de
aprobacién del acuerdo conciliatorio, de conformidad con lo exp ;;s’ro en la parte
motiva.

lo procedente.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

EDN

LR

+ ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir médiante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirén auténticos y no requeriran de ningung|presentacién personal o
reconocimiento. ;ri
En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que debers ](]lllcldlr con la inserita
en el Registro Nacional de Abegados (Negrilla del Despacho). ;
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde 1a direcd{on de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales. E]
* Termino que se dispone teniendo en cuenta que el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, en concorda acia con el articulo 3 del
Decreto Legislativo 688 de 2020, establecen un plazo de 10 dias siguientes a la suscripcién del acuerdo, pargique las partes presenten
ante el Juez Contencioso Administrativo la solicitud de aprobacién del acuerdo conciliatorio, y en eljpresenie caso, esta fue
presentada al dia 3, restindole entonces a las partes 7 dias para presentar en debida forma la solicitud refeffda.

§ ARTICULO 118. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA EN MATERIA TRIBU IMRIA, ADUANERA Y
CAMBIARIA, Faciliese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar cof ] ciliaciones en procesos
contenciosos administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria de acuerdo con los siguientes téfininos y condiciones
()

El acta que dé lugar a la conciliacion debera suscribirse a mds tardar el dia 31 de Jullo de 2020 y presentdfse por cualquiera de las
partes para su aprobacion ante ¢l juez administrativo o ante la respectlva corporacion de lo contenclosodmmlstratwo segin el
caso, dentro de los diez (10) dias habiles SIgulentes asu suscrlpclon, demostrando el cumphmnento de los requisitos Icgales

aqui mencionado.(Negrillas del Juzgado). 1 i

7 ARTICULO 3o. PLAZOS PARA LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, ERMINACION POR
MUTUO ACUERDO Y FAVORABILIDAD TRIBUTARIA. La solicitud de conciliacién y de termmacfn por mutuo acuerdo y
favorabilidad tributaria, de que tratan los articulos 118, 119 y 120 de la Ley 2010 de 2019, podr4 ser pn_sentada ante la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y demas autoridades c§mpetentes, hasta el dia
treinta (30) de noviembre de 2020. El acta de la conciliacién o terminacién debera suscribirse a mas tardaf] k] dia {reinta y uno (31)
de diciembre de 2020. En el caso de Ia conciliacién, el acuerdo debe presentarse por cualquler.'fde las partes para su
aprobacion ante el juez administrativoe o ante la respectiva corporacién de lo contencioso adminig ratlvo, segiin el caso,
deniro de los diez (10) dias habiles siguientes a su suscripcién, demostrando el cumpllmt to de los requisitos
legales.(Negrilla fuera de texto)
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RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00204-00

DEMANDANTE: ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE DEPOSITOS S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Requiere previo

Visto el memorial presentado por la parte demandada se procede a adoptar la decisidn
que corresponda, previo lo siguiente:

* Mediante cotreo electrénico del 15 de enero de 2021, el apoderado de la parte
demandada aporta copia del acuerdo de conciliacién realizado con la sociedad
demandante, para la aprobacién del Juzgado?.

 El Decreto 1014 de 2020° establece de manera clara como uno de los requisitos
para la conciliacion judicial administrativa, la debida acreditacién de las personas
que concilian.

* Revisada la peticién del apoderado de la parte demandada, no se allegd el
documento que acredita la calidad en que actia la Doctora Sara Alejandra Andica
Areiza, pues fue quien suscribid el acuerdo conciliatorio y dice actuar en calidad
de apoderada especial de la sociedad demandante, no obstante lo anterior no se
allegd prueba de ello, por lo que se requerird a la parte demandante para que
acredite el poder que dice le fue oforgado por la Doctora Martha Carolina
Rodriguez Vera, Represéntate Legal en calidad de Gerente Juridico de la sociedad
Alpopular Aimacén General de Depdsitos S.A, segin lo previsio en el Decreto 1014
de 2020, previo al estudio de fondo del acuerdo.

* Adicionalmente, observa el Juzgado que el memorial por medio del cual se solicita
la aprobacion del acuerdo conciliatorio, es presentado por el abogado Juan
Carlos Rojas Forero, para lo cual aporta poder y anexos, conferido por la Directora
Seccional de Aduanas de Bogotd4.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 227 a 229 del C.1 del expediente.

? Por el cual se reglamentan los articulos 118, 119 Y 120 de la Ley 2010 de 2019 y el Decreto Legislativo 688 de 2020, se sustituye
el Titulo 4 de la Parte 6 del Libro 1, Y los articulos 1.6.2.8.5., 1.6.2.8.6., 1.6.2.8.7. Y 1.6.2.8.8. Y se adiciona el articulo 1.6.2.8.9.
al Capitulo 8 del Titulo 2 de la Parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016 Unico Reglamentario en Materia Tributaria.

4 ver folios 233 a 253 del expediente.



Expediente: 11001-33-34-003-2018-00204 00

Demandante: Alpopular Almacén General de Depdsitos S.A.
Demandado: DIAN

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto; Requiere previo

No obstante, se evidencia que el referido mandato no cumple corj las exigencias del
articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 20205, en cuanto no sE indica el correo
electrénico del o los apoderados, el cual debe coincidir con eljque se encuentra
registrado ante el Consejo Superior de la Judicaturag, razdn por la 1 al, dicho aspecto
deberd subsanarse aportando el poder en debida forma. |

En consecuencia, se requerird al apoderado de la DIAN, asi como a @ apoderada de la
sociedad Alpopular Aimacén General de Depdsitos —S.A, para que e el término de seis
(6) dias hdbiles siguientes a la notificacién de la presente provnd éncias, corrijan las
falencias descritas en cuanto a cada uno corresponda, y ollegu los documentos
enunciados, so pena de improbar el acuerdo conciliatorio puesto enﬁconmderocnon del
Juzgado, por extempordneo o por falta de requisitos formales, de :;nform!dod con lo
dispuesto en el inciso 8 del articulo 118 de la Ley 2010 de 20197, en capcordancia con el
articulo 3 del Decreto Legislativo 688 de 20208,

I

s Loonac fowel

Por lo anterior, se DISPONE:

1. Requerir, previo a decidir de fondo sobre el presente asunto, a la e arte demandante
y la parte demandada, para que dentro de los seis (6) dias siguneni s a la notificacion
de esta providencia, acredite y presente la totalidad de requisitos zrmoles que debe
contener la solicitud de aprobacién del acuerdo conciliatorio, de gpnformidad con lo
expuesto en la parte motiva. i

2. Cumplido el referido término, ingrese el expediente al Despoc;;o para decidir (o
procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LR

$ “ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran ,nferlr mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirin auténticos y no requeri on de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.
En el poder se indicar4 expresamente la direccion de correo electrénico de apoderado que debé
en el Registro Nacional de Abogados. (Negrillas del Despacho).
§ Término que se dispone teniendo en cuenta que el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, en concoflancia con el artfculo 3 del
Decreto Legislativo 688 de 2020, establece un plazo de 10 dias siguientes a la suscripcién del acuerdo, Jara que las partes presenten
ante el Juez Contenciosos Administrativo la solicitud de aprobacién del acuerdo conciliatorio, y gff el presente caso, ésta fue
presentada al dfa 4, restandole entonces a las partes seis dias para presentar en debida forma la solicit g

coincidir con la inscrita

H referida.

7 “ARTICULO 118. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA EN MATERIA TRI LUTARIA, ADUANERA Y
CAMBIARIA, Faciiltese 2 la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realiza onciliaciones en procesos
contenciosos administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria de acuerdo con los siguienteg)términos y condiciones:
(..
El acta que d¢ Jugar a la conciliacién debera suscribirse a més tardar el dia 31 de julio de 2020 y pres}ntarse por cualquiera de las
partes para su aprobacion ante el juez administrativo o ante la reSpcctxva corporacion de lo contencigso-administrativo, segin el
caso, dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a su suseripcién, demostrando el cumplimie 1o de los requisitos legales.
Las conciliaciones de que trata el presente articulo deberan ser aceptadas por la autoridad judicial r }fpectiva, dentro del término
aqui mencionado” (Negrillas del Juzgado)
8 “ARTICULO 30. PLAZOS PARA LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATI , TERMINACION POR
MUTUO ACUERDO Y FAVORABILIDAD TRIBUTARIA. La solicitud de conciliacion y de ter cién por mutuo acuerdo y
favorabilidad tributaria, de que tratan los articulos 118, 119 y 120 de la Ley 2010 de 2019, podra s¢fl presentada ante la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y demds autondad; competentes, hasta el dia
treinta (30) de noviembre de 2020. El acta de la conciliacién o terminacién debera suscribirse a mas tajdar el dia treinta y uno (31)
de diciembre de 2020. En el case de la conciliacién, el acuerdo debe presentarse por cualqu,r'l de las partes para su
aprobacion ante el juez administrativo o ante la respectiva corporacién de lo contencioso adfinistrativo, segiin ¢l caso,
dentro de los diez (10) dias hibiles siguientes a su suscripcién, demostrando el cumplimientdfde los requisitos legales.”
(Negrillas fuera de texto).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno {2021

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 0017800
DEMANDANTE: NESTOR CASTILLO FUENTES
DEMANDADO: FIDUAGRARIA PAR ISS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Requiere al demandante previo a decidir sobre la terminacién del proceso por
transaccion.

Mediante Escrito allegado al correo electrénico del Juzgado el 6 de ociubre de 2020,
“Asunto: allega solicitud de archivo proceso No. 178-2019" el apoderado del
demandante adjunta conirato de transaccion suscrito entre PAR 1SS y Néstor Castillo
Fuentes, sin embargo se observa que el documento no fue enviado de manera
completa pues le hace falta la pagina No. 2, al igual que hace falta la firma del
apoderado general de la entidad demandada PAR 1SS, y tampoco se adjunto la
acreditacion del poder de quien suscribid ia fransaccidn, esto es, el apoderado general
de la entidad demandada antes mencionado, Felipe Negret Mosquera, documentos
que se requieren para hacer el andlisis respecto de la terminacién o no del presente
proceso?.

En atencién a lo anterior se hace necesario requerir al demandante, para que allegue
de manera completa el conirato de transaccion visible a folios 189 a 192 el cual debe
estar debidamente suscrito por las partes interesadas, para de esta manera proceder a
tomar la decisién que en derecho corresponda.

Otro Asunto:

» Con la contestacién de la demanda, se allega poder conferido por ia apoderada del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del instituto de Seguros Sociales en Liguidacidn-
P.AR 1SS, al profesional del derecho Luis Fernando Romero Mill&na,

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y
75 del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo#, procederd el Despacho a reconocerle
personeria adjetiva para que actie como apoderado dentro del proceso de
referencia.

» Por ofra parte, mediante escrito enviado al correo electréonico del Juzgado el 15 de
febrero de 2021, el apoderado de la parte demandada Luis Fernando Romero Millan,
allega renuncia al poder conferido por la apoderada del Pafrimonio Autdénomo de

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 yer folios 187 a 192 del expediente.

3 Ver folio 198 del expediente

4 Ver folio 197 del expediente




Expediente: 11001 3334 003 2020 0031300

Demandante: Jhon Erinson Tovar Medina

Demandada: Direccién de Impuestos ¥ Adunas Nacionales — Dian,
Nulidad y Restablecimiento

Remanentes del instituto de Seguros Sociales en Liquidacién- P.ARR 14.S 5. No obstante

lo anterior, se observa que el mismo no cumple con los requisitos del articulo 76 del
CGP, pues no acredito &l envié de Iq comunicacién de la renuncid

1 al poderdante,
razén por la cual no es posible aceptar la renuncia del profesional del derecho.

> Posteriormente con escrito radicado el 5 de marzo de 2021, se allega boder conferido
por la apoderada del Patrimonio Auténomo de Remanentes del In ) ituto de Seguros
Sociales en Liquidacidn- P.A.R 1.8, al abogado Daniel Leonardo Sonc?:ovol Plazas para
actuar como apoderado judicial de la entidad demandadas, fenigndo en cuenta
que el poder cumple con Ias formalidades del articulo 74 del Cdl?, procederd el
Despacho a reconocerle personeria juridica dentro del proceso de referencia, en

consecuencia, se entiende revocado el poder a su predecesor.

i

Por lo anterior se
DISPONE:

PRIMERO: requerir a la parte demandante, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la noftificacién de este auto allegue de mcmqg:ro completa el
contrato de transaccion visible o folios 189 a 192 el cual debe estar debidamente suscrito
por las partes interesadas, segun lo expuesto en Ig parte motiva. 5

SEGUNDO: Reconocer personeria adjefiva al abogado Luis Fernando Romero Milléan,
para actuar como apoderado del Patrimonio Auténomo de Remcmen’rel’-f del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién- P.AR 1.8., de conformidad al poder ¢

198 del expediente.

1ue obra a folio

TERCERO. No aceptar la solicitud de renuncia del poder presentado por I abogado Luis

Fernando Romero Milldn como apoderado de la parte demandada, bor las razones
expuestas en la parte motiva de este auto

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Daniel Leonardo Saindoval Piazas,
para actuar como apoderado de g parte demandada Patrimonio 'Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacidn- P.AR 1.S.S, « e conformidad
al poder que obra a folio 202 del expediente, en consecuencia, tener por revocado el
mandato al abogado Luis Fernando Romero Miliéin, de conformidad a I dispuesto en el
articulo 767 del Cédigo General del Proceso. i

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior ingrese inmediatamente al Ded bacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

EDNA A RODRIGUEZ RIB
JUE

LR

# Ver folios 199 y 200 del expediente
8 Ver folio 201 a 202 del expediente ]
7 “ART{CULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del ascmto en virtud del cual

. | . .
se revoque o se designe otro apoderado, 2 menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso (...)".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15} de julio de dos mil veintiuno (2021

EXPEDIENTE: 11001333400320190028700
DEMANDANTE: LUZ MARY CASTRO CHICA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Termina proceso - acepta desistimiento de las pretensiones

Conforme al informe secretfarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la solicitud de desistimiento de las pretensiones, realizado por la parte demandante.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora Luz
Mary Castro Chica, mediante apoderado, pretende la nulidad de la Resolucién No.
SSPD-20198000005625 del 13 de marzo de 2019, proferida por la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios, mediante el cuadl, se revocd los efectos del silencio
administrativo positivo a la actora.

Enconirandose el proceso pendiente para surir la noftificacion del auto admisorio de la
demanda, el apoderado de la parte demandante, mediante escrito allegado al
correo elecirénico de correspondencia de la Sede Judicial Can, el 24 de septiembre
de 2020, presenta solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda?.

Por ofra parte la apoderada de la enfidad demandada, mediante escrito allegado al
correo electrénico de correspondencia el dia 3 de febrero de 2021, se pronuncié al
respecto de la solicitud de desistimiento?d.

CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacién del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo, por trafarse de un asunto no regulado en CPACA*, son aplicables las
normas del Codigo General del Proceso.

Bl arficulo 314 del Cédigo General del Proceso, establece:

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 71 a 72 del expediente

3 Ver folios 76 a 78 del expediente

4 Art. 306 CPACA. “En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos ¥ actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”
Entiéndase cuando dice Cédigo de Procedimiento Civil que ahora es el Codigo General del Proceso.




Expediente: 11001333400320190028700

Demandante: Luz Mary Castro Chica

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciljarios
Nulidad y restablecimiento

Is pretensiones

Desistimiento de Ias pretensiones. El demandante podrd desistir de
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proc
desistimiento se presente anfe el superior por haberse inferpuesto por
apelacién de la sentencia o casacion, se entfenderd que comprende el d

recurso.

El desistimiento implica Ia renuncia de las pretensiones de Iq demanda enlitodos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa

juzgada. £l auto que acepte el desistimiento producird los mismos efeafos de aquella
sentencia,

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de Ias pretensiones, o si sd O proviene de

alguno de los demandantes, el proceso confinuard respecto de las prefensiones y
personas no comprendidas en &, i

...El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de ias partes, y sélaiperjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

La norma franscrita permite que la parte demandante desista fotal o arcialmente de
las pretensiones de Ia demanda, siempre que no se haya dictado seni éncia definitiva.
A su turno, de los articulos 315 y 316 del mismo cédigo, determinan los r-;equisf’ros que se
deben apreciar para admitir el desistimiento de las pretensiones de 1 demanda: (i)
cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultad expresamente

para ello y (i) que se haga ante el secretario del juez de conocimiento.

A la vez, el citado articulo 315 del C.G.P., precisa que no pueden| desistr de Ias
pretensiones:

“1. Los incapaces Y sus represenfantes, a menos que previomente obfemlgan licencia
judicial. En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, yjlel juez podrdg
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere g

prdctica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia can tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”,

d

desistimiento, como forma anormal de terminacién del proceso, tieng! las siguientes
caracteristicas;

Ahora bien, de conformidad con el marco legal referido el Juzgado ddvierte que el

* Es unilateral, pues basia que Io presente la parte demandante, galvo taxativas
excepciones legales;

s [sincondicionai

* Implica ia renuncia a todas Ias pretensiones de la demanda por ende se

extingue el pretendido derecho, independientemenie de que exis QO no.

* El auto que lo admite fiene los mismos efectos que hubiera denerado una
sentencia absolutoria.

De conformidad con la mencionada normativa, en el presente asu ifo, se hallan
reunidos los presupuestos necesarios para aceptar el desistimiento presgntado por el
apoderado de la seAora Luz Mary Casfro Chica, en tanto que:

—

> Se frata del medio de control de nulidad y restablecimiento del dgrecho, de tal
manera que el asunto en cuanto tiene por objeto el estudio |gle sanciones .
administrativas, es desistible por la parte actora.
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Expediente: 11001333400320190028700

Demandante: Luz Mary Castro Chica

Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

> E apoderado de la demandante, conforme al poder otorgado cuenta con la
facultad expresa de desistirs.

> El desistimiento es incondicional
» No se ha proferido sentencia

Asi las cosas, es del caso resolver si de la aceptacién del desistimiento de la demanda,
deviene automdticamente una condena en costas en contra de la parte que desistid,
tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP, el cual
prevé:

“(...] El aufo que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
Ccasos:

1. Cuando las partes asf fo convengan.
2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3]
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas".

Por otra parte en cuanto a los aspectos relativos a la condena en costas previstas en el
Cédigo General del Proceso, son aplicables al presente asunto, como quiera que
frente al desistimiento no obra regulacion especial en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en tal sentido, resutta procedente
lo previsto en el articulo 365 de dicha codificacién, en cuanto establece:

Condena en costas. £n los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. 3e condenarda en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, stplica, anulacién o revisién
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo.. (...)

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién,

Atendiendo lo previsto en los referidos articulos, para el presenie asunto el Juzgado
observa que si bien la apoderada de la demandada manifesié que en razén a que
audn no se habia surtido el tradmite de la notificacién del auto admisorio, no le era dable
pronunciarse al respecto del desistimiento referido, el juzgado encuenira que no hay
razdn a la condena en costas, debido a que en el presente asunto no se causaron
costas dentro del mismo por encontrarse en su etapa inicial, ademds de la conducia
procesal redlizada por la parte actora, no se observa actuacidn de mala fe,
presupuesto indispensable para adoptar este tipo de decisidéné, motivo por el cual no se
condenara en costas.

5 Ver folios 9 10 del expediente.

§Doctrina, Juan Angel Palacio Hincapié, Derecho Procesal Administrativo, Ed. Libreria Juridica Sanchez R. Lida., Pag. 767 y768.
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Expediente: 11001333400320190028700

Demandante: Luz Mary Castro Chica

Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de
Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimienio respecto de la totalidad de
presentada por la sefiora Luz Mary Castro Chica, deniro del med

[Bogotd, Seccidn

as pretensiones
i
© de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo expuesto en pclﬂr.f’re considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Sin condena en costas, conforme a lo expuesto en lo parte nj

CUARTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gas

deben ser reembolsados a la parte demandante.

QUINTO. Una vez egjecutoriado esta providencia, archivar el exped
anotaciones en el sistema de gestidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno {2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2012 00321 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A ESP ]
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Deja sin efecfo y requiere

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda conforme lo siguiente:

I. providencia del 1? de diciembre de 2019

Mediante el referido auto el Juzgado admitié la demanda vy ordend a la parte
demandante que debia retfirar de la Secretaria del Juzgado, los traslados de la
demanda, para que los remitiera directamente a la parte demandada al agente del
Ministerio Publico, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al tercero con
interés. Asi mismo debia acreditar el recibo efectivo por sus destinatarioss.

1. Decreto 806 de 2020

El 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 806 de 2020,
mediante el cual se dispuso enire otros asuntos lo relativo d las notificaciones personales,
asi el articulo 8 de manera clara y precisa  establecié la forma en que se redlizard la
notificacion personal a través de mensaje de datos a la direccidn electrdnica, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual, de igual manera se
procederd con los traslados.

lll. Caso en concreto.

Resulta necesario advertir que, si bien en el auto del 19 de diciembre de 2019 que
admitié la demanda, se impuso la carga a la parte demandante del retiro y remision de
los oficios para la notificacion a la demandada asi como para los demds sujetos
procesales, también es cierto que con la expedicién del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, dicha exigencia del refiro y trdmite de oficios no se encuentra acorde con la
normatividad procesal vigente.

De tal manera que no es procedente exigir de la parte actora adelantar un trémite que
fue modificado para la noftificacién personal y por ello se dejard sin efecto el ordinal
cuarto del auto del 19 de diciembre de 2019.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 125 a 126 del expediente

3 Ver folios 141 a 142 del expediente




Expediente: 11001333400320190032100
Demandante: Gas Natural S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que para la fecha d

referido decreto (4 de junio de 2020}, la parte demandante no habia
ordenados en el auto del 19 de diciembre de 2019, los cudles yal
elaborados?, la secretaria de este Despacho en atencién al principio ¢
de septiembre de 2020 realizé la notificacion del auto admisorio de Ia
lo previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, a la Superintends
Pdblicos Domiciliarios, al agente del Ministerio Publico y a la ager

e expedicion del
etirado los oficios
se enconfraban
e celeridad, el 28
demanda, segin
ncia de Servicios
cia Nacional de

Defensa Juridica del Estado?’, no obstante lo anterior se advierte, que p

direccién electronica del sefor Gustavo Calderdn, teniendo como b
que repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en pdg
sociales, indicando bajo la gravedad del juramento que se entendert

respectivo  memorial, la forma como la obtuvo y allegard
correspondientes.

Por lo expuso el Despacho Dispone

PRIMERO: dejar sin efecto el ordinal cuarto del auto del ¢ de marzo
expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que dentro de
siguientes a la notificacion de esta providencia, informe la direccié
tercero interesado Gustavo Calderén, teniendo como base la informy
en sus archivos o aquellas. que estén publicadas en paginas web
indicando bajo la gravedad del juramento que se entenderd pres’radq
memorial la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspor

D!

ara la notificacién
personal del tercero con interés, se requerird la parte actora, part

que informe la
se la informacion
INas web o redes
' prestado con el
las  evidencias

le 2020, segun lo
i

bs cinco (5) dias
n electronica del

dcidn que repose

o redes sociales,
con el respectivo
dientes.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente df Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LR

4 Ver folios 128 a 131 del expediente.
3 Ver folios 132 a 140 del expediente
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Expediente: 11001 3334 003 201900055

Demandante; Constructora Lares SAS

Demandado: Secretaria del Habitat - Alcaldia Mayor Bogotd
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Obedézcase y Cimplase

Con el fin de continuar con el ramite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. OBEDEICASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribundgl
Administrativo de Cundinamarcq - Seccién Primera - Subseccién “A”, en
providencia de 15 de abril de 20212 mediante la cual CONFIRMO el auto
proferido por este Juzgado el 10 de mayo de 20193 que rechazé la demanda
por caducidad del medio de control.

SEGUNDO. Archivese el expediente una vez redlizadas Ias anotaciones
respectivas en sistema Siglo XXI, de conformidad a la providencia de 10 de
mayo de 2019 emitida por este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COd

EDNA PAOLA RIG BE
Jueza

AAT

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 ver folios 10 a 16, Cuaderno Segunda Instancia.

?Ver folios 113 a 114, Cuaderno 1.
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EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00225-00 i

DEMANDANTE: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE IDRD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (LESIVIDAD)

Asunto: Designa curador Ad litem

En atencidn alo allegado por la parte demandante? Y, COmo quiera que se surtié el trdmite
previsto en el articulo 293 del Cédigo General del Proceso, respecto del emplazamiento
del vinculado tercero con interés directo CLUB DEPORTIVO PROPSICO TDAH, procederd el
Despacho a designar Curador Ad Litem.

En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece
que la designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como defensor de oficio.

Frente a la participacién del abogado como curador ad litem, la Corte Constitucional?,
precisd que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional en el pasado. Ademds de la decisidn judicial citada antes?, existen otros
Casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos [a solidaridad con
los demds”.

Por lo anterior, el despacho procederd a la designacidon de un abogado que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los principios de acceso
a la justicia’ en concordancia con los deberes del juezrelativos a dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion
del proceso y procurar la mayor economia procesalé, el presente proceso no puede ser
objeto de mds dilaciones para procurar la vinculacién ordenada en el auto admisorio
de la demanda.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en Ia citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2Fls. 187y 188

*C. Const., Sent. C-083, feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa

4 C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

3 CGP. Articulo 2°. Acceso a la Justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
gjercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecién a un debido proceso de duracién razonable. Los términos
procesales se observarén con diligencia y su incumplimiento injustificado ser4 sancionado.

§ Articulo 43 del CGP.




Expediente: 11001-3334-003-2019-00225-00

Demandante: Instituto Distrital de Recreaciéon y Deporte IDRD
Medio de Control: Nulidad (Lesividad)

Asunto: Designa curador ad litem

De la revision de los abogados, el Juzgado designard como curador agl litem dentro del

presente medio de control, a la abogada Edna Liesell Aponte Tapieroljidentificada con

la cédula de ciudania 1.143.826.247, y Tarjeta Profesional 222.680 del
de la Judicatura.

Por ofra parte, la entidad demandante otorgd poder a la abogadd
Calderon?, por lo que se le reconocerd como apoderada judicial.

Por lo anterior, se DISPONE:

Consejo Superior

Marcela Ramos

1. Designar la abogada Edna Liesell Aponte Tapiero, identificada c;lan la cédula de

ciudania 1.143.826.267, y Tarjeta Profesional 222.680 del Consejd

Superior de Ia

Judicatura, como curador ad litem para que represente judicialmenté los intereses del

tercero con inferés directo CLUB DEPORTIVO PROPSICO TDAH.

La anterior designacion se notificard al correo electrénico ednallk

sell@yahoo.com

advirtiéndole a la abogada Edna Liesell Aponte Tapiero, que la ocep’rcuycién es de forzosa

aceptacion, conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 de|

Por lo anterior, deberd concurrir deniro de los cinco (5) dias siguientg
notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lug

O

2. Secretaria redlice la inscripcién el registro nacional de persona
tercero con interés directo CLUB DEPORTIVO PROPSICO TDAH.

CGP.

s al recibo de la

r.

emplazadas del

3. Reconocer a la abogada Marcela Ramos Calderdén, como cpod%rodo del Instituto

Distrital de Recreacién y Deporte IDRD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: f
EDNAFAOLA BBQI\C/;% ERO "

ezd
oms

7Fls. 170 2 183.
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Bogotd, D.C, 15 de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2019 00333

Demandante: Club de Abogados

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Obedézcase y CUmplase

Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Primera - Subseccién “B"”, en
providencia de 22 de abril de 2021,2 mediante la cual COMFIRMO Ia
providencia de 28 de agosto de 2020 proferida por este Juzgado,3 que
rechazd la demanda por no acreditacion de los requisitos previos para
demandar por no haberse acreditado en debida forma la interposicion del
recurso de apelacién contra los actos administrativos demandados.

SEGUNDO. Archivese el expediente una vez readlizadas las anotaciones
respectivas en sistema Siglo XXI, de conformidad a la providencia de 28 de
agosto de 2020 emitida por este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDNA PAOLA RODRIG ERO
Jueza
AAT

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 yer folios 5 a 7, Cuaderno 2.

3 Ver folios 57 a 61, Cuaderno 1.
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00001 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A ESP ]
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Deja sin efecto y requiere

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda conforme lo siguiente:

I. providencia del 14 de febrero de 2020

Mediante el referido auto el Juzgado admitié la demanda y ordend a la parte
demandante que debia refirar de la Secretaria del Juzgado, los traslados de la
demanda, para que los remitiera directamente a la parte demandada al agente del
Ministerio Publico, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al tercero con
interés. Asi mismo debia acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios3.

Il. Decreto 806 de 2020

El 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica expidié el Decreto 8046 de 2020,
mediante el cual se dispuso entre ofros asuntos lo relativo a las noftificaciones personales,
asf el articulo 8 de manera clara y precisa  establecié la forma en que se redlizard la
nofificacion personal a través de mensaje de datos a la direccidn electrénica, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual, de igual manera se
procederd con los traslados.

lll. Caso en concreto.

Resulta necesario advertir que, si bien en el auto del 14 de febrero de 2020 que admitid
la demanda, se impuso la carga a la parte demandante del retiro y remisién de los oficios
para la notificacion a la demandada asi como para los demds sujetos procesales
también es cierto que con la expedicién del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dicha
exigencia del retiro y trémite de oficios no se encuentra acorde con la normatividad
procesdl vigente.

De tal manera que, no es procedente exigir de la parte actora adelantar un trémite gue
fue modificado para la notificacion personal y por ello se dejard sin efecto el ordinal
cuarto del auto del 14 de febrero de 2020.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 203 del expediente

3 Ver folios 175 a 176 del expediente




Expediente: 1100133340032020000001-00

Demandante: Gas Natural S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pliblicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

En ese orden de idecs, y teniendo en cuenta que para la fecha

referido decreto (4 de junio de 2020), la parte demandante no habig

'

ordenados en el auto del 14 de febrero de 2020 los cuales y

elaborados?, la secretaria de este Despacho en atencidn al principia
de septiembre de 2020 redaliz la notificacién del auto admisorio de

lo previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, a la Superinten

’

de expedicion del
ireﬂrodo los oficios
1 se encontraban
de celeridad, el 28
:1 demanda, segin
(encm de Servicios

L

PUblicos Domiciliarios, al agente del Ministerio Publico v a la ag
Pefensa Juridica del Estado$, no obstante lo anterior se advierte, que
personal del tercero con interés, se requerird la parte actora, p
direccion electrénica de la sefiora Maria Policarpa Jerez de Quint
base la informacién que repose en sus archivos o aguellas que es
pdginas web o redes sociales, indicando bajo la gravedad del
entenderd prestado con el respectivo memorial, la forma como la o
evidencias correspondientes.

Por lo expuso el Despacho Dispone

PRIMERO: dejar sin efecto el ordinal cuarto del auto del 14 de febrer
expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que dentro de}

siguientes o la notificacion de esta providencia, informe la direcci

informacidén que repose en sus archivos o aquellas que estén publica

o redes sociales, indicando baijo la gravedad del juramento que se €

con el respeciivo memorial la forma como la obtuvo y alleg
correspondientes.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente
proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOL G IBEKO

ezda

LR

4 Ver folios 174 a 182 del expediente.
5 Ver folios 183 a 188 del expediente
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00002 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A ESP )
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Deja sin efectfo y requiere

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda conforme lo siguiente:

I. providencia del 9 de marzo de 2020

Mediante el referido auto el Juzgado admitié la demanda y ordend a la parte
demandante que debia retirar de la Secretaria del Juzgado, los fraslados de la
demanda, para gue los remitiera directamente a la parte demandada al agente del
Ministerio Publico, a la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al tercero con
interés. Asi mismo debia acreditar el recibo efectivo por sus destinatarioss.

Il. Decreto 806 de 2020

El 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica expidid el Decreto 806 de 2020,
mediante el cual se dispuso entre otros asuntos lo relativo a las nofificaciones personales,
asi el artfculo 8 de manera clara y precisa establecid la forma en que se realizard la
notificacién personal a través de mensaje de datos a la direccidn elecirdnica, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, de igual manera se
procederd con los trasiados.

lIl. Caso en concreto.

Resulia necesario advertir que, si bien en el auto del ¢ de marzo de 2020 que admitié la
demanda, se impuso la carga a la parie demandante del retiro y remisidn de los oficios
para la nofificacion a la demandada asi como para los demds sujetos procesales,
también es cierto que con la expedicion del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dicha
exigencia del retiro y frdmite de oficios no se encuentra acorde con la normatividad
procesal vigente.

De tal manera que, no es procedente exigir de la parte actora adelantar un trédmite que
fue modificado para la noftificacién personal y por ello se dejard sin efecto el ordinal
primero del auto del 9 de marzo de 2020.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 135 del expediente

3 Ver folios 141 a 142 del expediente




Expediente: 1100133340032020000002-00

Demandante: Gas Natural S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que para la fecha

;!ie expedicién del

ban elaborados?,

referido decreto (4 de junio de 2020), la parte demandante no habf@igefirodo los oficios

la secretaria de este Despacho en atencién al principio de celerida
2020 reailizé la nofificacién del auto admisorio de la demanda, seg
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, a la Superintendencia de
Domiciliarios, al agente del Ministerio Publico y a la agencia Nad

ordenados en el auto del 9 de marzo de 2020 los cuales ya se encom‘cig

el 4 de agosto de

Un lo previsto en el
{Servicios PUblicos

jonal de Defensa

Juridica del Estados, no obstante o anterior, se advierte, que pdra la notificacién

personal del tercero con interés, se requerird la parte actora pa
direccion electrénica de la sefiora Mileydi Tique Sdnchez, tenienc

informacion que repose en sus archivos o aquellas que estén publicadt

que informe la

wo como base o

IS en pdaginas web

o redes sociales, indicando badjo la gravedad del juramento que se eILf fenderd prestado

con el respectivo memorial, la forma como la obtuvo vy cllego{’
correspondientes.

Mediante correo electrénico radicado el 19 de agosto de 2020,
conferido por la representante Judicial de la Superintendencia de
Domiciliarios Ana Karina Méndez Ferndndez a la profesional Jakeline G
obstante lo anterior se observa que el mismo no cumple con las for
articulos 74y 75 del C.G.P, pues no se anexd la representacion judicid
el mencionado poder, razén por la cual, en este momento no §

& las evidencias

ie allega poder
Servicios Publicos

raldo Norefia, No
dlidades de los
de quien otorgd
e [e reconocerd

personeria para actuar a la profesional del derecho, hasta quel se alleguen los

documentos correspondientes.
Por lo expuso el Despacho Dispone

PRIMERO: dejar sin efecto el ordinal cuarto del auto del $ de marzo
expuesto en la parte motiva de este auto.

de 2020, segun lo

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que dentro de lps cinco (5} dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, informe la direccidn
tercera interesada Mileydi Tique Sdnchez, teniendo como base la
repose en sus archivos o aguellas que estén publicadas en pdginas we

elecirdnica de la
informacion que
o o redes sociales,

indicando bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado) con el respectivo
memorial la forma como la obtuvo y allegard las evidencias corresponiientes.

TERCERO: No reconocer personeria adjetiva a la apoderada de la enti

Jakeline Giraldo Norefia, por las razones expuestas.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente al|

proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

LR

* Ver folios 149 a 152 del expediente.
3 Ver folios 144 a 148 del expediente
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EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00022-00
DEMANDANTE: COMFENALCO ANTIOQUIA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: No repone y concede apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisién que en derecho correspondda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

E! 30 de enero de 2020, la Caja de Compensacién Familiar - COMFENALCO
Antioguia presenté demanda en sjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante la cudl pretende se declare la
nulidad de las Resoluciones 1649 del 01 de junio de 2017 y 6536 del 11 de Junio
de 2019, por medio de las cudles la Superintendencia Nacional de Salud,
ordend el reinfegro de unos recursos apropiados o reconocidos sin justa causa,
en favor del Fondo de Solidaridad y Garantia - ADRES restituciones Régimen
Subsidiados.

En escrito separado de la demanda, el 07 de julio de 2020, la demandante
presenta solicitud de medida cautelar, consistente en ordenar Ia suspensiéon
provisional de los actos administrativos demandados: medida hoy prevista en
el articulo 238 de la Constitucién Politica y que fuera regulada por el articulo
230 del CPACA4.

Por auto del 26 de febrero de 2021, el Despacho ordend correr traslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandada y al tercero con
interéss.,

Dentro del término dispuesto, tanto la Superintendencia Nacional de Salud,
como el tercero vinculado, Administradora de Recursos del Sistema General

! Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién elecirénica para memoriales
dirigidos o este Despacho.

2 Folio 75, Cuademo Medida Cautelar.

? Folios 1 a 23, Cuademo Principal

4 Folios 1 a 19, Cuaderno Medida Cautelar.

3 Folio 21, Cuademo Medida Cautelar

Pagina1de 8




Expediente: 11001-33-34-003-2020-00022-00
Demandante: COMFENALCO Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: No revoca y concede apelacion

de Seguridad Social en Salud - ADRES, se opusieron al decretojde la medida

cautelars.

Mediante providencia del 28 de mayo de 2021, el Juzgado res
medida cautelar de suspensiéon de los actos administrativos,
parte demandante?’.

Ivié negarla
citada por ia

Dentro del término legal establecido, el apoderado def Comfenalco
Antioquia interpuso recurso de reposicion y en subsidio apeldgion contra la
anterior providencia, para lo cual remitid el correspondiente egcrito al correo
de notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud y del ADRESS.

En ese sentido, conforme lo dispuesto en el articulo 201A de fla Ley 1437 de
20119, el traslado del recurso se surtié del 9 al 11 de junio de 2021, sin que la
demandada ni el tercero con interés efectuaran pronuncia

1.1 Sustentacion del recurso

ningun fipo de procedimiento en gue se vinculara o s
participacion para ejercer el derecho de defensa previo a
administrativos hoy enjuiciados, e insiste en que se violaron Ig )
rigen la infervencion forzosa y el cardcter universal del proces:
que se enconfraban sometidos los programas de EPS en rég
y contributivo de COMFENALCO Antioguia.

, permmero suU
2mitir los actos

n subsidiado

Sobre ese Ultimo punto agregd que, si bien de acuerdo gon el proceso
concursal el ADRES no debia presentarse al proceso hqu‘ afario como
cualquier acreedor, si debia cuando menos informar la e stencia de los

sa liquidatoria.

procesos de cobro, por tratarse de sumas excluidas de l[am

Seficla que, se equivoca el Juzgado al afirmar que la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ne podia acudir
al proceso de liquidacidn porque los recursos que se ordenron reintegrar
correspondian al periodo 2013 a 2016, y el proceso lig ZIOTOI’IO habia
empezado en el afio 2012, puesto que el termino para presentar
reclamaciones vencid el 16 de mayo de 2014, y en ese

entfido, debid
presentar su reclamacién al menos frente al periodo 2013.

Por Ultimo, refiere que, lo dispuesto en el arficulo 829 del Es’rTu’ro Tributario
no desvirtUa el alegado perjuicio a precaver, puesto que el 9 rticulo 101 de
lo Ley 1437 de 2011, sehala la improcedencia de jjsuspender el

5 Folios 30 a 32y 33 a 42, Cuaderno Medida Cautelar
7 Folios 60 a 67, Cuaderno Medida Cautelar
8 Folios 69 a 74, Cuaderno Medida Cautelar

9 « ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el arficulo 51 de la Ley 2080 de 20%i1. El nuevo texto es el
siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin "mbargo, cuando uha
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse tfraslado o los demds sujeto borocesales, mediante
fa remision de la copia por un canal digital, se presc:ndrro del trasiado por secretarfa, el cual s entenderd realizado
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el términe respectivo empezdid a corer a portir del
dia siguiente.” I

10 Folio 75, Cuaderno Medida Cautelar
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procedimiento de cobro coactivo, pese a que se haya proferido auto
admisorio del acto que constituye el fifulo gjecutivo. Ademds, insiste que en
consideracién al origen y destinacion de los recursos del Sistema de
Seguridad Social, asf como su connotacion social y de reivindicacion de las
condiciones de vida de sus afiliados, es claro gue un evenfual embargo,
podra afectar garantias de rango constitucional de los dofiliados a
Comfenalco Antioguia.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia del recurso

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aguella pudo haber
incurrido. Por su parte, el recurso de apelacion si bien tiene la misma
finalidad material, estd insfituido para que sea el superior jerdrguico del
operador judicial que emitié la providencia presuntamente irregular, quien
decida sobre su revocatoria o correccion.

Para la viabilidad de los recursos hay que angilizar en primer lugar Ia
procedencia de los mismos atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en
segundo lugar que se hayan interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 20211, establece que el recurso de reposicién procede contra
todos los aufos, salvo norma legal en contrario y en cuanto a su oporfunidad
y trémite, remite a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 243 idem, numeral quinto, establece las providencias
contra las cuales procede el recurso de apelacion, siendo apelable el auto
que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

Asi mismo, se observa que con las modificaciones infroducidas por la Ley
2080 de 2021, se dejé expresa la posibilidad que los recursos de reposicion y
apelacién pueden ser subsidiarios, por lo que es potestad de la parte
inconforme, interponer la apelacion directamente o en subsidio al de
reposicion’2,

2.2 Caso concreto

Como se expuso en precedencia, la parte actora presentd recurso de
reposicion y subsidio apelacién en conira de la providencia proferida por
este Juzgado el 28 de mayo de 2021, a través de la cual, resolvié negar la
medida cautelar de suspensidon de los actos administrativos.

Lo primero que ha de advertir el Juzgado, es que tal y como se expuso en |
providencia recurrida, el arficulo 231 la Ley 1437 de 2011, fijo una serie
requisitos en materia de suspension provisional, en lo referido a los medios de

11 Norma vigente al momento de interponerse los recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la Ley 2080 de
2021, incisos 3y 4.
12 Articulo 244, numeral 1.
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control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, &n los siguientes
términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administréstivo, la

suspension provisional de sus efectos procederd por viol }::on de

las dtspos:cxones invocadas en la demanda oen la sohc:fu  que se

restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
deberd probarse al menos sumariamente lq existenci
mismos..." (Resalta el Juzgado)

Ahora bien, considera el Juzgado necesario reiterar que |

1669 del 01 de junio de 2017 v 6536 del 11 de Junio de 2019, se f 5f?bdor1nen’rc:1ron

en lo dispuesto en el Decreto Ley 1281 de 2002, la Ley 1122 ;e 2007, la Ley
1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013 y la Resolucién 3361 ide 2013, que
establecen el procedimiento de auditoria, determinacion ]y adecuada
utilizacién de los recursos del Sistema General de Seguridad Saicial en Salud,
y en ellas se expuso que de conformidad con los documen’rof allegados, el
proceso de reintegro de recursos adelantado por el consor ‘ SAYP 2011 a
COMFENALCO Antioquia, se desarrolld conforme a las dispos| J<:|ones que lo
rigen. Asi, la Superintendencia hoy demandada encontrd Eéus’rem‘odo el
hallazgo v soportadd la existencia de recursos del Fondo delSolidaridad
Garantia FOSYGA apropiados o reconocidos sin justa causa, [ordenando el
reinfegro de la suma de $446.616,13 por concepto de capitally $120.861,52

por concepto de indexaciéonis,

En ese sentido, se evidencia que conforme a lo dispuesto en e;;jorﬁculo 3 del
Decreto Ley 1281 de 2002, cuando el participante o actor jen el flujo de
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud dgtecte que se
presentd apropiacidn sin justa causa de los mismos, sohcﬂrqrao aclaracion
del hallazgo a la persona involucrada, para lo cual remitird | informacién
pertinente, analizard Io respues’ra dodo por la mlsma Y. i

de recursos, informard con las pruebas correspondl"
Superintendencia Nacional de Salud quien ordenard el reinted
inentes para su
efectividad. Ademds indica que, sobre las sumas determinaddas se aplicardn

m’rereses moratorios en el even’fo que la apropiacién o reco :;C|m|en’ro sin

informacién o instrumentos para evitarlo.

Asi, conforme se indicé en al auto recurrido, de la mofivacién de los actos
demandados se observa que, frente a los hallazgos [de posibles
apropiaciones indebidas o giros de recursos sin justa causa, efj el caso que
Salud, adelantaron el procedimiento establecido en el Decre’rif] Ley 1281 de
2002 y la Resolucién 3361 de 2013, en relacién con la jentidad hoy
demandante, siguiendo para ello las etapas contenidas eh la referida

13 Folio 25, CD Anexo Cuaderno Principal
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norma, como fue: i) El fraslado y posibilidad de aclaracion a Comfenalco
Antioquia, del resultado de la auditoria realizada al Régimen Subsidiado
ARSQ05, en el periodo julio de 2013 a octubre de 2016; ii) Concepto favorable
de la firma interventora y remision del informe respectivo a Empresa
Prestadora de Salud, en el cual se determind el valor de deuda cierta
cargo del programa de’ salud del régimen subsidiado liquidado; iii)
Consolidacién de los soportes correspondientes y remisidbn a la
Superintendencia Nacional de Salud; vy iv) Verificacién de la informacion
allegada por el Consorcio SAYP, y expedicion del acto adminisirativo que
ordend el reintegro;

En consecuencia, entendido dicho procedimiento en dos etapas, una que
se desarrolla con los participantes en el flujo de los recursos del sistema y ofra
correspondiente al reintegro de los recursos que no fueron restituidos, reitera
el Juzgado que en esta etapa procesal, no se observa, prima facie, el
incumplimiento de la normatividad vigente para la época de los hechos, asi
como tampoco desconocimiento del derecho de defensa y debido
proceso.

Por ofro lado, en cuanto a la sentencia C-607 de 2012, que de manera
parcial franscribid la parte actora, en la cual la Corte Constitucional declard
exequible la expresion “ordenard el reinfegro inmediato de los recursos”
contenida en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, bajo el entendido
que del andilisis sistemdatico de la norma, existe en el ordenamiento un
procedimiento aplicable a las funciones gjercidas por la Superintendencia
Nacional de Salud, asi como los actos por elia proferidos pueden ser objeto
de losrecursos en via administrativa y son susceptibles de ser atacados ante
la jurisdiccion; el Juzgado debe senalar que la Corte en dicha providencia
indicé que la norma demandada no transgredia el derecho al debido
proceso, pues en el procedimiento dlli fijado se sefialaba la oporfunidad de
contradecir o rendir las explicaciones del caso y aportar las pruebas que
pretendiera hacer valer, y, ademds, porque debia tenerse en cuenta que el
articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, establece que las disposiciones de la Parte
Primera de dicho codigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder puUblico en cumplimiento de sus funciones
administrativas, para lo cual, sus actuaciones estarian sujetas a los
procedimientos alli establecidos, salvo lo regulado en leyes especiales. Asi
como, estas normas generales se aplicarian sélo en lo no previsto en el
procedimiento especial.

En ese sentido, entendida la actuacién administrativa como un todo, pese
a que se surte en dos etapas, resulta evidente hasta este momento que la
entidad demandante fuvo la oportunidad procesal para rendir Ias
aclaraciones respectivas, aportar y solicitar pruebas ante la autoridad que
detectd la apropiacién sin justa causa, conforme al trdmite sefialado en la
norma especial.

Ahora bien, en relacién con el no acatamiento de las normas que regulan

el proceso liquidatorio de las Entidades Promotoras de Salud, el Despacho
reitera que, aun cuando el proceso de liquidacidn forzosa administrativa es
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concursal 'y universall4, no es menos cierto que eljl esquema de
aseguramiento caracterizado por la garantia de libertad defempresa en la
prestacion del servicio de salud; no es absoluto, pues debenjsometerse a g
estricta ejecucién de los recursos del Sistema, que porlldemds no les
pertenece sino que simplemente administran.

En consecuencia, dichas Entidades no solamente estdn sometidas a las
regias especiales concursales que rigen la liquidacidn pr intervencion
forzosa a cargo de la Superintendencia Nacional de Salud, sifio que en todo
caso, deben cumplir con la correcta administracién de las recursos del
Sisterna General de Seguridad Social en Salud que estos ejecllitan, por tanto,
y sin perjuicio de ello, deben cumplir igualmente con Igs normas que
permiten la adecuada administracién de dichos recurso lentre ellas, lo
dispuesto en el Decreto 2462 de 2013 y la Resolucién 3367 de 2013, que
establecen el procedimiento de auditoria, determinacién y adecuada
utilizacién de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En ese senfido, el sometimiento a las reglas concursales Y p@r consiguiente
la determinacién de un orden especifico de prelacién ce créditos, se
predica de quienes ostenten la calidad de acreedores, péro no en este
caso, respecto de la Administradora de Recursos del Siste ',q General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, por cuanto dichos recu s0s no solo no
hacen parte de la masa liquidatorials, sino que ademds jjol tratarse de
recurso del Sistema General de Seguridad Social, estos iene un trato
diferente que no puede ser objeto de liquidacién o prorrata, pues tiene una
naturaleza juridica especial y de destinacion especifica ue no puede
desconocerse so pretexto del sometimiento a unas reglas copcursales.

Asi, tal y como se sefialé en el auto de fecha 28 de moy de 2021, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 1797 de 20 :6‘6 existe una
clara diferencia entre los recursos del SGSSS y aquellos que hacen parte de
la masa de liquidacion, con lo cual, previo a la graduacion de acreencias,
la enfidad demandante tenia la obligacién de cumplir c@n los recursos
adeudados al FOSYGA, hoy ADRES. Para ello, debia identifigar y restituir, o
adelantar las respectivas reservas para reintegrar los recurfos del SGSSS,
antes de fijar [a masa de liquidacion y adelantar el proceso recepcion y
calificacién de acreencios.

lificacidon de
e los que la
amente, aun
/a, no le seria
rmacién de
e las fechas

En este sentido, al ser este tipo de obligaciones ajenas a la
acreencias, pues como se sefiald, no se frata de recurso
Enfidad  Prestadora de Salud pueda disponer libr
encontrdndose inmersa en intervencién forzosa odminis’rraﬁ
exigible al ADRES, la presentacién de reclamacion o i
existencia de los procesos de recobro, independientement

14 Articulo 293, Decreto Ley 663 de 1993
15 Articulo 299, EOSF, “il En generdl, las especies identificables que aun encontrdndose e
intervenida pertenezcan a ofra persona, para lo cual se deberdn allegar fas pruebas sufici
16 " ARTICULO 12, PRELACION DE CREDITOS EN LOS PROCESOS DE LIQUIDACION DE LAS INSTITI
DE SERVICIOS DE SALUD, (IPS), Y DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD {EP.
CONDICIONALMENTE exequible> En los procesos de liquidacién de las Entidades Promote i e Salud, incluso fos
que estan en curso, e Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud se aplicard la siguiente grelacion de créditos,
previo el cubrimiento de los recursos adeudados al Fosyga o la enfidad que haga sus vece§isi fuere el caso y los
recursos relacionados con los mecdnicos de redistribucion de riesgo: | ...} {Negrillas detl Ju. o}.

oder de la enfidad
s.” '
NES PRESTADORAS
Aparte subrayado
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en las cuales se surtié el término de emplozamiento en el proceso
liguidatorio.

En consecuencia, se insiste que, de los documentos allegados con la
solicitud de medida cautelar, el Juzgado no encuentra una vulneracion
ostensible de las normas invocadas una vez confrontadas con los actos
administrativos demandados, pues por el contrario, se evidencia hasta este
momento, que los mismos se fundaron y sustentaron en las normas de
proteccién a los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud. Asf
mismo, no se puede perder de vista que, en todo caso, el andlisis que debe
efectuar el Juez en ‘esta etapa procesal, no puede suponer un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio, relevindose del examen
probatorio y juridico profundo que debe preceder a la sentencia.

Por dltimo, en cuanto al presunto perjuicio que se busca precaver con la
solicitud de medida cautelar, el Juzgado, al margen de la discusidn sobre la
posibilidad o no de un cobro coactivo, debe advertir que, no solo la parte
demandante no aportd ninguna prueba para demostrar la ocurrencia de
perjuicios, sino que ademds, precisamente en razén a que los dineros objeto
de debate corresponden a recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, los cuales requieren de la especial proteccién del Estado,
en sus diferentes drdenes y ramas, no resulta clara la supuesta afectacién
de las condiciones de vida de los afiliados a Comfenalco Antioquia. Por el
contrario, lo que buscan los actos demandados evitar fraudes y pagos
indebidos, que no es ofra cosa, que garantizar que dichos recursos sean
destinados tramitados en debida forma.

En consideracién a lo anterior, este Despacho no repondrd el auto de fecha
28 de mayo de 2021, que dispuso negar la medida cautelar de suspension
solicitada por la parte demandante.

Ahora bien, como el mencionado recurso se interpuso en subsidio al de
apelacioén, y teniendo en cuenta que el mismo fue interpuesto dentro del
término sefialado en el arficulo 244 del CPACA., pues la providencia
objetada fue nofificada por estado el 31 de mayo de 2021, y el recurso fue
presentado el 03 de junio del mismo afio, es procedente concederio ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefialado en el
arficulo 243 idem, numeral quinto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer el auto de fecha 28 de mayo de 2021, que resolvié
negativamente la solicitud de medida cautelar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Conceder en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Primeraq, el recurso de apelacién interpuesto en
subsidio al de reposicidn contra la providencia en mencién, por las razones
expuestas
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TERCERO.- Por Secretaria remitase el expediente y déjense l@ts constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGU B
JUeza

o

DCR.P.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia*

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno {2021

Expediente: 11001 3334 003 2020 00027 00

Demandanie: Williom Vasquez Baquero

Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho '
Asunto: Rechaza Demanda.

Mediante auto proferido el 13 de marzo de 2020, notificado por correo elecirdnico
el mismo dia y por estado el 16 de marzo de 2020, el Despacho inadmitié la
demandada y concedidé el término de 10 dios a la parte actora para que
subsanard las falencias anotadas de conformidad con el articulo 170 del CPACA?2.

El articulo 169 del C.P.A.C.A en el numeral segundo sefiala “cuando se inadmite Ia
demanda y no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente establecida,
se rechazara la demanda.”

Vencido el término dispuesto, la parte demandante no subsand las falencias
advertidas, razén por la cual este Despacho procederd a rechazar la demanda de
la referencia, en aplicacién al numeral segundo del articulo 169 idem.

En mérifo de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda preseniada por el sefor William Véasquez Baquero
contra Secretaria Distrital de Movilidad, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso y previa devolucidn de los anexos a la parte actora,
sin necesidad de desgiose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

EDNA'PAOLA RODRIGU ER
EZA

LR

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
*Ver folios 97 a 98 del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., guince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00267-00
DEMANDANTE: MANUEL ROMUALDO DE DIEGO PALENCIA
DEMANDADO: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede?, y el memorial radicado por la
parte demandante 02 de junio de 2021, procede el Despacho a tomar la
decisidon que en derecho corresponda.

E 22 de agosto de 20193, el sefior Manuel Romualdo de Diego Palencia, a
través de apoderado, radicé demanda en ejercicio del medio de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra las Acta de Visita de
Inspeccioén, vigilancia y control SDS-EVC-FT-335 V.1, SDS-IVC-FT 197 V.8, SDS-
EVC-FT-335 V.1 y SDS-IVC-FT 197 V.8 del 04 de abril de 2019, por medio de las
cudles la Secretaria Distrital de Salud, impuso al demandante medida de
seguridad preventiva consistente en suspensidon del servicio de consulta
externa, asi como a la sociedad Sanar y Aliviar Ltda la suspensidn total de
jos servicios, respectivamente4.

Dicha demanda correspondid por reparto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda, quien por auto del 16 de sepliembre de
2019, declard la falta de competencia y remitié el proceso a la Seccidn
Primera de esa misma Corporacions,

Asignada la demanda el 15 de octubre de 20194, por auto del 21 de
septiembre de 2020, la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ordend remitir el asunto por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogotd en razdn a la cuantia?.

Realizado el reparto respectivo, el proceso fue asignado a este Juzgado el
22 de octubre de 20208.

1 para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién elecirénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 126, Cuaderno principal.

¥ Folio 80, Cuademo principal

4 Folios 1 a 31, Cuademo principal

5 Folios 82 y 83, Cuadermno principal

S Folio 86, Cuadermno principal

7 Folios 88 a 89, Cuaderno principal

8 Folio 93, Cuaderno principall
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Demandado: Bogot4 DC — Secretaria Distrital de Salud
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Asunto: Rechaza parcialmente demanda y admite en lo demas

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, el Juzgado asumid
del asunto e inadmitié la demandas.

conocimiento

La anterior providencia se notificé por estado el 01 de marzp de 2021, v el

auto fue remitido a la direccidn elecirénica de noﬁﬁcclciorq
demandante el mismo dia de su expedicién!o,

Dentro del término legal establecido, mediante correo elecir
marzo de 2021, la parte actora presenta escrito de subsanag

es de la parte

:qnico del 12 de

onlit,

Por auto del 28 de mayo de 2021, el Juzgado rechazd la dembinda respecto

de las pretensiones 3y 4, y la admitié en lo demds'2.

Dicha providencia fue notificada por estado el 31 de mayo de 2021, y remitida

al comeo electrénico de la parte demandante en la mismig
expedicion’s,

Mediante memorial presentado el 02 de junio del presente afio

0 fecha de su

el apoderado

del sefior Manuel Romualdo de Diego Palencia, presenid recurso de

dpelacién contra el numeral primero del auto de fecha 28 de
por el cudl se rechazéd parcialmente la demandal4.

Ahora bien, para la viabilidad del recurso hay que onolizorel
la procedencia del mismo atendiendo a la clase de auto &l
segundo lugar que se hayan interpuesto en el término que eT

Pues bien, el arficulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modi
arficulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece las providend
cuales procede el recurso de apelacion, siendo apelable el
demanda o su reforma.

Asi mismo, se observa que con las modificaciones infrod

iﬁnctyo de 2021,

n primer lugar
’uuiciodo y en
jablece la ley.

ficado por el
ias contra las

e rechace la

UCIdCiS por la

referida Ley 2080 de 2021, se dejé expresa la posibilidad que los recursos de

reposicion y apelacién pueden ser subsidiarios, por lo que es
parte inconforme, interponer la apelacion directamente o en
reposicion’s,

En ese sentido, encuentra el Juzgado que la parte actora, pron;

>

sotestad de la
subsidio al de

ovno el recurso

de alzada de manera independiente y el mismo fue presenki

por tanto, de acuerdo con las disposiciones de los art

numerales 3 y 4 del C.P.A.C.A., modificados por los artficulos 63

2080 de 2021, se procederd a conceder el recurso de interpue:
actora.

? Folios 95 y 96, Cuaderno principal

1 Folio 97, Cuademo principal

" Folios 98 a 115, Cuademo principal
12 Folios 117 y 120, Cuadermo principal
B3 Folio 121, Cuademo principal

4 Folios 122 a 125, Cuadermo principal
15 Articulo 244, numeral 1.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00
Demandante: Manuel Romualdo de Diego Palencia
Demandado: Bogotd DC — Secretaria Distrital de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza parcialmente demanda y admite en lo demés

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado DISPONE:

1. Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién, interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 28 de mayo de 2021, por el cual se
resolvid el rechazo parcial de la demanda.

2. En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestién de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLARODRIGUEZ RIBERO
Jueza
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EXPEDIENTE: 11001 - 3334 - 003 - 2021-00037-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GAMBOA GAITAN
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en
derecho corresponda, conforme a los siguientes:

I ANTECEDENTES

1.1 El sefior Miguel Angel Gamboa Gaitdn pretende la nulidad de las Resoluciones
751 de 2019 del 4 de mayo de 2019 y 1693 del 19 de noviembre de 20192

1.2 De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por el
demandante, el Juzgado precisa que en el presente asunto se discuten actos
administrativos mediante los cuales se declard el incumplimiento del confrato de
Comision de Estudios Interna 012 de 6 de febrero de 2008, sus prorrogas y, en
consecuencia, la Universidad Nacional de Colombia declaré al sefior Miguel Angel
Gamboa Gaitdn, deudor solidario por la suma de $171.921.0453.

1.3 Advierte el despacho que, en la estimacion razonada de la cuantia hizo
referencia alas sumas de $ $171.921.045 y $34.384.2094.

Il CONSIDERACIONES

2.1 El primer tema que resulta relevante se concreta a la naturaleza del asunto que
se discute en el presente asunto, por cuanto media un contrato estatal y la relacion
laboral existente entre la Universidad Nacional de Colombia y el sefior Miguel Angel
Gamboa Gaitan.

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Fl. 2 Archivo PDFO1T Demanda

3 Fls. 235 a 245 Archivo PDF 05 Pruebas 2

44 F. 31 Archivo PDF 01 Demanda
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Expediente: 11001 — 3334 — 003 — 2021-00037-00

Demandante: Miguel Angel Gamboa Gaitan

Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda

Frente a tal aspecto, el Consejo de Estado? precisé lo siguiente:

“(...) el contrato que celebra un empleado publico con su empleador en
virtud del otorgamiento de una comisidn de estudios no se encuentra
sometido al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
PUblica contenido en la Ley 80 de 1993 sino a la normativa de derecho
laboral publico pertinente, a la que le son propias las situaciones
administrativas”.

2.2 En cuanto a la competencia para conocer del presente medio de confrol,
advierte el Despacho que el articulo 152 del CPACA, establece:

Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral que no provengan de un confrato de trabagjo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes..."”

2.2 El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”, en el
articulo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal...”

Asi las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor funcional
le corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda,
conforme al numeral 2 del arficulo 152 del CPACA, como quiera que el medio
de control se concreta a la nulidad de los actos administrativos relativo a la
situacion administrativa del demandante y la Universidad Nacional de Colombia
en el marco de la comisidn de estudios del sefior Miguel Angel Gamboa Gaitdn,
razon por la cual se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el
proceso al Superior en la forma anunciada.

> C.E., Sec. Segunda, Sent. 2005-01411-01, oct. 26/2017. M.P. William Herndndez Gémez
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Expediente: 11001 — 3334 — 003 — 2021-00037-00

Demandante: Miguel Angel Gamboa Gaitan

Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer del medio de confrol
de la referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda, por ser de su competencia.

TERCERO. - Por Secretaria inférmese por el medio mds expedito a las
demandantes de la presente decision y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e010db475dc14242eclea2589d30c67edeae44c602754c8dbc8laeb2a7d4582¢
Documento generado en 15/07/2021 05:14:23 PM
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EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00079-00
DEMANDANTE: BLADIMIR ARMANDO ALTAMAR éLVAREZ
DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO DEL ATLANTICO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia — Barranquilla

Revisada la demanda, se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

I ANTECEDENTES

El sefor Bladimir Armando Altamar Alvarez, presentd escrito en el que rotuld
“DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'"2 en contra del
Instituto de Transito del Atldntico, sin embargo, revisado en detalle el
documento y las pruebas que anexa, se concluye que no se frata del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho como quiera que, el
sefior Bladimir Armando Altamar Alvarez, acude de manera directa sin
acreditar el derecho de postulacion y de la redaccidén de los hechos vy
pretensiones se advierte que pretende el cumplimiento de lo previsto en el
articulo 817 del Estatuto Tributario y 461 de la Ordenanza 000545 de 2017,
relativo a la prescripcion de las obligaciones, en este caso, de la relativa al
pago de un comparendo impuesto en su contra y a favor del Instituto de
Transito del Atldntico, por haber operado la prescripcions.

Il. CONSIDERACIONES
En cuanto a la competencia para conocer del medio de conftrol, advierte

el Despacho que el articulo 3 de la Ley 393 de 1997 “Por la cual se desarrolla
el articulo 87 de la Constituciéon Politica”, dispone:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidén electrénica
para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 FL.1 Archivo PDF Demanda

3Fls. 2 a 4, Archivo PDF Demanda
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Expediente: 110013334003-2021-00079-00
Demandante: Bladimir Armando Altamar Alvarez
Demandado: Instituto de Transito del Atlantico
Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia — Barranquilla

“Articulo 3°.- Competencia. De las acciones dirigidas al cumplimiento
de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
conocerdn en primera instancia los Jueces Administrativos con
competencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia
serd competente el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.” (Negrilla
fuera de texto)

Por su parte, el arficulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece:

“Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de danos causados a un grupo y de cumplimiento, contra
las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o
local o las personas privadas que dentro de esos mismos dmbitos
desempenen funciones administrativas”. (Negrillas fuera de texto)

Por lo anterior, y atendiendo a que el domicilio del accionante corresponde
a la Calle 52¢ No. 6-34 Barrio Santuario — Barranquilla, tal y como lo anuncié
en el acdpite de notificaciones, se advierte la falta de competencia de los
Juzgados Administrativos de Bogotd para conocer del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos, en este caso concreto, por escapar al factor territorial por el
domicilic del accionante4.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo
PSAA06-3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, determind que articulo primero,

4 Al respecto el Consejo de Estado, sefald: “En relacién con las acciones de cumplimiento,
es importante precisar que la Ley 1395 de 2010 y el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —CPCA-, fijaron una regla de competencia funcional
para indicar el juez al cual le corresponde su conocimiento en atencién a la autoridad a la
gue se le solicita la observancia de la ley o acto administrativo. En ese orden de ideas, a los
jueces administrativos les corresponde en primera instancia conocer de los asuntos dirigidos
confra autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local; y por su parte,
a los tribunales se les asignd el conocimiento en primer grado, cuando la accidn se dirige
contra autoridades del orden nacional. Respecto de la regla de competencia territorial no
se presentaron modificaciones, por lo que se conservé lo previsto en el articulo 3 de la Ley
393 de 1997 que indica que se debe presentar en el domicilio del accionante.” Negrilla
fuera de texto. C.E. Secc. Quinta. Exp. 15001-23-33-000-2013-00715-01(ACU). Marz. 13/2014.
C.P. Alberto Yepes Barreiro.
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Expediente: 110013334003-2021-00079-00

Demandante: Bladimir Armando Altamar Alvarez

Demandado: Instituto de Transito del Atlantico

Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia — Barranquilla

numeral 2, que el Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla, con
cabecera en el municipio de Barranquilla, tiene la competencia territorial

sobre todos los municipios del Atlantico.

Asi las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor
territorial le corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Barranquilla, conforme a lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley 393 de 1997, como quiera que el domicilio del accionante se encuentra
en el Distrito de Barranquilla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia para
conocer del asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla (Reparto),
por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria informese al accionante por el medio mdas expedito
de la presente decision, y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ

Péagina 3 de 3



JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c¢f730c91ca968849761abd9362bb9f67ac78886bf1d32706fffabec6b5b79b24
Documento generado en 15/07/2021 05:14:24 PM



