REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbig@cendoi.rqmaiudicia@v.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2014-00058-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS BLU LOGISTICS S.A. NIVEL 1
Y OTRO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(DIAN)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Ordena devolucién de remanentes

Visto el informe secretarial? se procede a adoptar la decisiéon que corresponda
previo o siguiente:

Mediante memorial electréonico radicado el 2 de julio de 20202 la apoderada de
la parte actora solicité enfrega de remanentes por valor de $20.000. La Oficina
de Apoyo Judicial realizéd la liquidacion de gastos procesales, indicando la suma
por concepto de remantes por valor de $20.000.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la anterior liquidacion realizada por la Oficina
de Apoyo Judicial, el Juzgado ordenard devolver la suma de $20.000 que
corresponde a remanentes del proceso.

Ahora bien, es menester precisar que a la fecha esta sede judicial ya no maneja
cuenta de gastos procesales, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1743 de 2014,
ordenando la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a los despachos
judiciales bloquear vy trasladar los recursos a la cuenta nacional del banco

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrdnica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

? Ver folio 535 Cuaderno 1.

* Ver folio 354 a 355 Cuaderno 1.

*Ver folio 534 Cuaderno 1.




Expediente: 11001 -3334-003-20140005800

Demandante: Agencia de Aduanas Blu |Logistics $.A. Nivel 1y otro
Demandado: Direccion de Impuestos ¥ Aduanas Nacionales (DIAN)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento def derecho

agrario, toda vez que "por ministerio de la precitada ley es competencia de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Fondo Especiales y
Cobro Coactivo.”S Asi las cosas, la parte actora deberd realizar el framite
correspondiente ante la corporacion sehalada, con el fin que le sea entregado
el dinero que por remante procesal se ordenard devolver a la parte actora.

En consecuencia, dichas sumas de dinero se encuentran en la cuenta Unica del
de Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y en por lo tanto, corresponde redlizar dicha devolucién a la citada
corporacion.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar la devolucién del remanente por concepto de gastos del
proceso a favor de la demandante en la suma de veinte mil pesos moneda legal
($20.000 m/l), de acuerdo con la correspondiente liquidaciéon obrante a folio 534
del expediente de la Oficina de Apoyo Judicial.

SEGUNDO. En firme esta decisién, archivese el expediente dejandose las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

AAT

5 Ver Circular DEAJC19 -43 y Resolucién No. 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”, en
https://www.ramaiudicial.gov.co/documents/3275708/26307103/Circular+DEAJC19-43+del+11-06- ’
2019 Saneamiento+Cuenta+de+Gastos+Ordinarios+del+Proceso.pdf/a835abc3-3f85-4cc9-a1b1-f92df4418e28
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2016-00107-00
DEMANDANTE: WENDY JOHANA AMAYA CLOFLES
DEMANDADA: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere a la Universidad Nacional y suspender la
realizaciondelaaudiencia de pruebas

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del
presente medio de control conforme a los siguientes:

1. Antecedentes

1.1 Dentro de la confinuacion de la audiencia inicial realizada el 21 de julio de
2021, se profirid providencia en la que se designd a la Universidad Nacional de
Colombia para que dentro del presente medio de confrol y a costa de la parte
demandante realice dictamen pericial, en los siguientes términos:

“Decretar la practica del peritaje a cargo de la Universidad Nacional de
Colombia, con el fin de determinar a través de un profesional en asuntos
contables y financieros los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante y dano emergente causados a los demandantes con la
suspension de los vehiculos de placas WGI 019 para la prestacion del
servicio de faxi en la Bogotda D.C., ordenada en Auto 43254 del 23 de junio
de 2015.

El valory costo de los gastos para la elaboracion del peritaje serd asumido
exclusivamente por los demandantes, quienes deberdn cancelarlo de
manera directa y con las formalidades que la Universidad Nacional de
Colombia determine y allegard las constancias respectivas.

Acreditado el pago, el profesional designado por la Universidad Nacional
de Colombia, contard con el término de un (1) mes para rendir el
dictamen ordenado y deberd comparecer a la audiencia de que frata el
articulo 181 del C.P.A.C.A. el diay hora que serd fijada en esta audiencia”.

1.2 La secretaria del Juzgado procedid a realizar el respectivo oficio y se remitiod
tanto a la parte demandante como a la Universidad Nacional de Colombia.

1.3 Mediante escrito del 10 de agosto de 2021, el decano de la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional informd lo siguiente:

“En atencidn al oficio del asunto, me permito informar que el
requerimiento fue puesto en conocimiento de la planta profesoral de la
Facultad de Ciencias Econdmicas. Sin embargo, una vez realizada dicha

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003-2016-00107-00

Demandante: Wendy Johana Amaya Clofles

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Requiere a la Universidad Nacional y suspender la realizacion de la audiencia de pruebas

socializacion, es pertinente indicar que no es posible para la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de Colombia - Sede
Bogotd designar un profesional en asuntos financieros y contables, para
realizar el informe solicitado, toda vez que actualmente la Facultad no
cuenta con expertos disponibles para asumir y desarrollar en debida
forma dicho encargo”.

Il. Consideraciones

En cuanto al deber de la Universidad Nacional de atender las érdenes judiciales,
el Juzgado destaca que el Acuerdo 123 de 2013 "Por el cual se adopta el Estatuto
de Personal Académico de la Universidad Nacional de Colombia", el Consejo
Superior Universitario, preciso:

“ARTICULO 31. Deberes. Son deberes de los profesores de la Universidad
Nacional de Colombia, todos los que se deriven de la Constitucidn
Politica, la ley, el régimen legal propio, y especificamente:

(...)

k) Servir como par evaluador o como perito cuando se le designe”.

Por ofra parte, es necesario precisar que, el articulo 113 de la Constitucion
Politica establece, la colaboracion armdnica de funciones para la realizacion
de los fines del Estado, en este caso, el de la justicia.

Asi, la obligaciéon de la realizacion del dictamen se edifica en el marco de la
Constitucion Politica, en la providencia proferida dentro de la audiencia inicial
y en los deberes de los profesores de la Universidad Nacional.

De tal manera que, la respuesta dada por el decano de la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional no estd acorde con el marco
juridico aplicable.

Por tal razdn, resulta necesario que, el juez acorde con lo previsto en el articulo
42 del CGP, relativo a la direccidn del proceso, velar por su rapida solucion y
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal, procederd a dar aplicacion
a los poderes correccionales.

Asi, es necesario advertir que, el articulo 44 del CGP, establece:

“Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales:

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados
publicos y alos particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...”

Por tal razén, se requerird al senor Jorge Armando Rodriguez Alarcén, en su
calidad de decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas Universidad Nacional
de Colombia, para que, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 21 de julio
de 2021, esto es, la designacion de perito, acorde con lo previsto en la
Constituciéon vy los deberes de los docentes de la Universidad Nacional de
Colombia, so pena de dar apertura al incidente por desacato.
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Expediente: 110013334003-2016-00107-00

Demandante: Wendy Johana Amaya Clofles

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Requiere a la Universidad Nacional y suspender la realizacion de la audiencia de pruebas

Por lo anterior, por Secretaria notifiquese la presente decisidon a la Universidad
Nacional de Colombia y al senor Jorge Armando Rodriguez Alarcén, en su
calidad de decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas al correo respecto
del que se pronuncio el 10 de agosto de 2021.

Debido a lo anterior, el Juzgado no realizard la audiencia de pruebas prevista
para el 24 de agosto de 2021, por cuanto para la misma resulta necesario
haberse realizado el dictamen ordenado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. Requerir al senor Jorge Armando Rodriguez Alarcén, en su calidad de decano
de la Facultad de Ciencias Economicas Universidad Nacional de Colombia, para
que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 21 de julio de 2021, esto
es, la designacion de perito, acorde con lo previsto en la Constituciéon y los
deberes de los docentes de la Universidad Nacional de Colombia, so pena de
dar apertura al incidente por desacato.

2. Suspender |a readlizacion de la audiencia de pruebas prevista para el 24 de
agosto de 2021. Una vez decantado lo relacionado con el peritaje ordenado, se
procederd a la fijacion de la fecha para la realizaciéon de la audiencia de
pruebas.

3. Secretaria realice la notificacién al sefor Jorge Armando Rodriguez Alarcén,
en su calidad de decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas Universidad
Nacional de Colombia en la forma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINI’STRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2017 00009 00

Demandante: Lina Maria Salazar Salamanca

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria de Habitat
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el frdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto  por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera - Subseccién “B”, en
providencia de 3 de julio de 20202, mediante la cual CONFIRMO la sentencia
de primera instancia proferida por este Juzgado el 19 de diciembre de 2018,
que nego las pretensiones de la demanda3 y condend en costas en
segunda instancia.

SEGUNDO: Por Secretfaria, liquidense las costas a que haya lugar, de
conformidad con la parte motiva de esa providencia.

Para el efecto, fijese en dos (2} salarios minimos mensuales legales vigentes,
por concepto de agencias en derecho a favor de la Alcaldia Mayor de
Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 1 del
Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, aplicable en el presente caso, ateniendo
la fecha de presentacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNAPAOL G R
ezqa

AT

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folios 36 a 62 del expediente.

* Ver folios 177 a 184 del expediente.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbia@cendol.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2017-00125-00

DEMANDANTE: DIEGO HUMBERTO QUIJANO REISNER
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Fija fecha audiencia Reconstruccion parcial expediente

Mediante auto del 24 de junio de 20212, el Juzgado advirtié a las partes que
el CD de pruebas de la parte demandante, incorporadoe en la audiencia
inicial y que obra a folio 512 del C1, se encontraba dafado y no permitia su
consulta.

Por lo tanto, previo a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 126 del
Codigo General del Procesos, se dispuso requerir al apoderado de la parte
demandante para que remitiera en medio digital, los documentos
incorporados como prueba que hacian parte del mencionado CD y que no
fueron aportados también en medio fisico, esto es, los enunciados en el
acdpite de la demanda "V. Pruebas y Anexos, 1. Documentales que se
acompanan” anexos 2 a 28, 30 a 31 y 33 a 56+

A traves de correo electrénico del 30 de junio del presente ano?, la parte
actora dio respuesta al requerimiento realizado y remitid el siguiente link
http:/igofile.me/3NkoVIURWCKig2L, donde se pudo tener acceso a los

! para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos ¢ este Despacho.

2 Folio 821, Cuadermo 9.

s "Arficulo 126. Tramite para la reconstruccion.

En caso de pérdida tolal o parcial de un expediente se procederd asi:

e

ELamodent de o parte | rrvlards su solicitud Jde reconsiruccidn y espresard el estado en qgue se

enContiaba ef process v ¢

<. El juez fijara fecha para audiencia cor y el estado en qie se
FOHQI 2D Caso, iy i Cudd aroje v} curnentos gus posean.

En la misma audiencia resoiverd sobre la reconstruccion.

nte ¢ L O dé man Paue nornpida 1o continuacidn del procase, &

Yo" (Negrillas del Juzgado).

S e fantord, inoliisg, Cor
“Folios 194 a 199 Cuaderno 1
> Folio 823, Cuaderno 9.



Radicacion: 11001-3334-003-2017-00123-00)
Demandante: Diego Humberto Quijano Reisner
Demandada: Superintendencia de Industria v Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha audiencia reconstruceion de expediente

documentos enunciadost correspondientes a los anexos de la demanda de
los numerales 2a 9, 12,29 a 32,36 a 41,450 47 y 56 a 57.

Los archivos fueron descargados y guardados en 1 CD que obra a folio 825
del expediente, Cuaderno 9.

Asi mismo, el Juzgado pudo corroborar que el apoderado de la parte
demandante acreditd el cumplimiento a lo senalado en el articulo 3 del
Decreto Legislativo 806 de 20207, para lo cual, envio la respuesta al
requerimiento y los documentos (link virtual), de manera conjunta al correo
electronico de la entidad demandada y de su apoderada, asi como a la
Procuraduria 196 Judicial | delegada ante este Despacho.

En ese sentido, el traslado de que trata el articulo 201A del CPACA,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 20218, se surtid enfre el 01 v
el 08 de julio del presente ano, sin pronunciamiento dlguno de la
demandada ni del Ministerio PUblico?.

Por lo anterior, dando aplicacion a lo senalado en el referido articulo 126 del
Codigo General del Proceso, se fijard fecha para adelantar la respectiva
audiencia de reconstruccion parcial del expediente.

En consecuencia, el despacho,
DISPONE:

1. Fijar el dia siete (7) de septiembre de 2021 a las diez de la mahana (10:00
a.m.), para los efectos de que trata el numeral 2o del articulo 126 del Codigo
General del Proceso, audiencia que se adelantard virtualmente, para lo
cual, de manera previa a su realizaciéon, el juzgado remitird el link de
conexion a los correos electronicos informados por los apoderados de las
partes.

Por lo anterior, sino lo han hecho, deberdn actualizar su direccidn de correo
electronico que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 202019 en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, dictado por el
Consejo Superior de la Judicatura.

¢ Folio 824, Cuaderno 9.

7 "ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesaies en relacion con las tecnologias de I informacion v las
comunicaciones. £3 deber de 105 sujetos P les reglizar sus actuaciones v asistir & las qudiencias v diligencias:
o traves de medios tecnoldgices. Pora el efecto deberdn suministrar o o auto djudicial competents v a tados
los demdads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o hidmite y enviar g través de
estos un efemplar de todos los memaoriales o acluaciones que reglicern, simultdneamenta Con .copiq inComorada
al mensaje enviado o la autoridad judicial {...)" {(Subraya el Juzgado).

8 " ARTICULO 201A. TRASLADOS. < Articuic adicionado por el articuto 51 de la Ley 2080 de 202, El nuevo texto @; el
siguiente:> Los tfraslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando wnia
parte gcredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado o fos dermnds syjetos procesales, mediante
laremision de la copia por un canal digital se prescindira del rasiodo porsecretario, el cugl se entenderg redlizado
a los dos (2] digs habiles siguientes al del envip del mensaje v el ferming respectivo empezard o coirer o partir Je
dig siguiente.” (Resalta el Despacho).

? Folio 826, Cuaderno 9.

10 articulos 3y 5.
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Radicacion: 11001-3334-003-2017-00125-00
Demandante: Diego Humberto Quijano Reisner
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija techa audiencia reconstruccion de expediente

2. Redlizada la referida audiencia, ingrese de manera inmediata el
expediente al Despacho para continuar con el estudio juridico y factico,
tendiente a proferir la respectiva sentencia de primera instancia.

~

A
eoNAPASEX' iﬁf\%ﬁ% HQU

Jueza

NOTIFIQUESE Y CUMR;:;&?E"“B

D CRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2017 00182 00
Demandante: CIA DE INVERSIONES FONTIBON S.A. CODIF
Demandado: BOGOTA. D.C. - SECRETARIA DE HABITAT
Asunto: Concede recurso de apelacion

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente, se
observa:

La apoderada de la parte demandante, mediante memorial enviado al correo
electronico del Juzgado el dia 21 de julio de 2021, interpone y sustenta en tiempo
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el treinta (30} de junio
de dos mil veintiuno (2021),3 a través de la cual fueron negadas las pretensiones
de la demanda.#

En atencion a que el recurso fue presentado en tfiempo, aplicando las
disposiciones de los articulos 243y 247 de Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, el Despacho dispone:

Primero: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera.

Segundo: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

EDNA PAOL RIG
JUEZA

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrdnica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

" Ver folic 229 del expediente.

S Ver folios 226 a 228 del expediente.

FVer folio 219 del expediente.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2017 00261 00

Demandante: Maria Manuela Chemas Vélez

Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Asunto: Concede recurso de apelacion

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente, se
observa:

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial enviado al correo
electronico del Juzgado el dia 6 de julio de 2021, interpone y sustenta en tiempo
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el dieciocho (18) de
junio de dos mil veintiuno (2021),2 a tfravés de la cual fueron negadas las
pretensiones de la demanda.4

En atencidn a que el recurso fue presentado en tiempo, aplicando las
disposiciones de los articulos 243y 247 de Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, el Despacho dispone:

Primero: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera.

Segundo: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

AAAT

" Para evitar posibles retrocesos o dermoras, solo radique en Ia citada direccion electénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

“Ver folio 220 del expediente.

< Ver folios 214 a 219 del expediente.

< Ver folio 212 del expediente.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencia!
corresccnbm@cendoi.rcmaiudicial.qov.co

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333400320170029900

Demandante: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SAS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C.

Asunto: Rechaza recurso de apelacién por extempordneo

l. ASUNTO

Rechazo de recurso de apelacioninterpuesto por la parte demanday que resultéd
condenada, por extemporaneo.

It ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia se profirié sentencia en fecha 26 de marzo de 2021,
negando las pretensiones de la demanda.? La parte demandada manifestd su
desacuerdo al recurrir la sentencia, para lo cual presento recurso de apelacion
via correo electrénico el 21 de abril de 2021 .3

. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion a través del cual se pide
que se revoque una providencia de una autoridad judicial, este recurso a
diferencia de la reposiciéon no lo resuelve el mismo funcionario que emitio la
decision sino su superior jerdrquico. La ley 1437 de 2011, en su parte segunda,
regula lo concerniente a la procedencia, oportunidad y trémite, es asi como en
el articulo 243, establece:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables Ias
sentencias de primera instancia vy los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

i §
i

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 q 4 de este articulo se concederd

" Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

* Ver folios 163 a 176 Cuaderno principal.

¥ Ver folios 187 a 192 Cuaderno principal.




Expediente | 1001-33-34-003-2017-00299-00
Accionante: Constructora Siglo XXI1
Accionado: Secretaria Distrital del Habitat y otro

en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

Ahora bien, respecto al frdmite del recurso de apelacion contra sentencias el
articulo 247 dispone lo siguiente:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
Fl nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez {10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y reune los demdas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir €l
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

De las normas citadas se desprende: (i} que son apelables las senfencias de
primera instancia proferidas por 10s jueces; (i) El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante el juez que profirid la sentencia, dentro_de los diez (10) dias
siguientes a su_notificacion; y (i) Si el recurso fue sustentado oportunamente y
reune los demds requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondrd remitir el expediente al superior.

V. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, como antes se menciono, se profirid sentencia el dia
26 de marzo de 2021, negdndose las pretensiones de la demanda, la notificacion
de la sentencia se efectud de acuerdo con lo previsto en los Articulos 196, 197 y
203 de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto Legislativo 806 e 2020, el dia 5 de abril de
20214 a los correos electrénicos suministrados por la parte demandada:
inmsigloxxi@hotmail.com y gerenciajuridical27@hotmail.com, por lo tanto, el
vencimiento de los diez (10) dias de que frata el numeral 1° del Articulo 243 de la
ley 1437 de 2011 se configurd el dia 19 de abril de 2021.

De lo anteriormente expuesto, forzosamente se concluye que el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada por intermedio de su apoderada
en fecha 21 de abril de 2021, fue presentado de forma extemporanea dado que
el termino para la inferposicion llegaba hasta el dia 13 de mayo de 2015, razon
por la cual serd rechazado.

V. OTROS ASUNTOS

Mediante memorial radicado el 18 de abril de 20215 el apoderado de la parte
demandada presentd renuncia al poder conferido, en consecuencia se

4 Ver folios 177 a 180 del Cuaderno principal.
5 Ver folio 181 a 186 del Cuaderno principal.
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Expediente 11001-33-34-003-2017-00299-00
Accionante: Constructora Siglo XX1
Accionado: Sccretaria Distrital del Hébitat y otro

aceptard su renuncia y se reconocerd personeria adjetiva para actuar al
profesional del derecho Carlos Alberto Zuluaga Barrero.¢

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por extempordneo el recurso de apelaciéon interpuesto por
Constructora Siglo XXI S.AS., a fravées de apoderada judicial, en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el 26 de marzo de 2021.

SEGUNDO. Aceptar la renuncia al poder conferido del abogado Juan Sebastidn
Parra Raffan, identificado con cédula de ciudadania 1.026.287.609 de Bogotd y
T.P. 289.261 del C. S. de la J.

TERCERO. Conceder personeria adjefiva al abogado Carlos Alberto Zuluaga
Barrero, identificado con cédula de ciudadania 80.154.998 y T.P. 169.966 del C. S.
dela J.

CUARTA. Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo previsto o en los
numerales 2, 3y 4 la providencia de primer grado que puso fin a esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Ver folios 199 a 202 del Cuaderno principal.
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Expediente: 11001 3334 003 2017 00304 00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONALDE SALUD.
Medio de Control: Reparacién Directora

Asunto: Concede Recurso de Apelacién

El 26 de marzo de 2021, el Despacho profirié sentencia a través de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda y condend en costas a Ia parte
demandante?, decision nofificada por correo electrénico el 13 de abril de 2021.3

El 27 de abril de 2021, el apoderado de la parte actora promovid y sustentd en
fiempo el recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia.4

Asi las cosas, como quiera que el recurso se presentd de acuerdo con las
disposiciones de los articulos 243 y 243 numeral 1 CPACA, se concederd el
recurso.

De lo anterior, el Despacho

DISPONE:
Primero: Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 26 de marzo de 2021.

Segundo: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas
las anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

* Ver folios 244 a 253 Cuaderno 1.

*Ver folio 254 a 261 Cuaderno 1.

! Ver folios 81 - 85 Cuaderno 1.
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EXPEDIENTE: 110013334003-2018-00065-00
DEMANDANTE: JOSE JACINTO CASTRO MENDEZ
DEMANDADA: uGrPpP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta nulidad vy fija fecha

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, respecto de la solicitud de nulidad
intferpuesta por la parte demandante, conforme a lo siguientes:

I Antecedentes

-El senor José Jacinto Castro Méndez a través del apoderado Bimael Higinio
Diaz Amaya, interpuso demanda en contra de la UGPP y a tfravés del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende el
reconocimiento del 100% del auxilio funerario previsto en el articulo 51 de la
Ley 100 de 1993.

-En audiencia readlizada el 21 de octubre de 2019, el juzgado declard
probadas las excepciones de inepta demanda por falta del agotamiento del
requisito de procedibilidad y caducidad del medio de control.

- A la referida audiencia no asistio el apoderado de la parte demandante, tal
y como se consignd en el Acta de la audiencia inicial4.

. Peticion de nulidad

El 26 de marzo de 2021, el senor José Jacinto Castro Méndez a través de
apoderado judicial, solicita la nulidad de lo actuado desde |a realizaciéon de
la audiencia inicial, por cuanto se configura a su juicio la causal de nulidad
prevista en el articulo 159 del CGP, por cuanto, el apoderado de la parte
actora fallecid el 16 de agosto de 2019, es decir, con anterioridad a la
realizacion de la audiencia inicial®,

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

“H. 260

s 197 a 200

4Hs. 197 a 200

“Fls. 206 a 2017




Expediente: 110013334003-2018-00065-00

Demandante: José Jacinto Castro Méndes
Demandada: UGPP
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Decreta nulidad v fija fecha
. Oposicién de la parte demandada

Fijada en lista la peticién de nulidads, la entidad demandada se opuso a la
declaratoria de nulidad, sefalando que han transcurrido 20 meses desde la
realizacion de la audiencia inicial.

Advierte que, la audiencia inicial fue citada con mdas de 2 meses de
antelacion a su realizaciéon y la muerte del apoderado del demandante se
presento 14 dias después de la citacion a la referida audiencia, por lo que, a
su juicio, es posible inferir que, el actor tenia conocimiento de su realizacion.

Por lo anterior, resulta improcedente la peticidn de nulidad, por cuanto, Ia
misma, acorde con lo previsto en el articulo 136 del CGP, se considera
saneada.

{V. Caso concreto

Advierte el Juzgado que, el articulo 160 del CPACA establece de manera
clara y precisa el derecho de postulacion, siendo necesario que quienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito.

Por ofra parte, el articulo 133 del CGP, es claro en establecer que, se configura
la nulidad en todo o en parte, cuando se presenta la indebida representacion
de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial
carece integramente de poder’.

De tal manera que la exigencia del derecho de postulacion tiene relacion
directa con la causal 4 de nulidad que establece el articulo 133 del CGP, por
tal razdn, ante la indebida representaciéon vy la inexistencia de requerimiento
alguno por parte del juzgado, en el presente asunto resulta procedente el
andiisis de lo ocurrido a la luz de las referidas normas.

Asi, es necesario advertir que, por auto del 2 de agosto de 20198, este juzgado
fij& como fecha para la audiencia inicial el 21 de octubre de 2019 v esta fue
notificada por estado del 5 de agosto de 2019 y comunicada mediante
correo electrénico’.

En el acdpite de nofificaciones de la demanda'® se precisd que el apoderado
del sefor José Jacinto Castro Méndez, esto es, el abogado Bimael Higinio Diaz
Amayaq, recibiria noftificaciones mediante correo electronico:
bimacalada@yahoo.es, a la vez que precisd que el demandante carecia de
correo electronico para notificaciones.

Bajo tal prisma, no es aceptable la argumentacion expuesta por la entidad
demandada respecto de la presuncidn de realizacion de la audiencia fijada
para el 21 de octubre de 2019, pues se precisa que, la misma no fue ni
notificada ni comunicada de manera Unica y precisa al sefor José Jacinto
Castro Méndez, por cuanto el coreo electronico que lo informd se remitid
exclusivamente a su mandatario.

S Fis. 219y 220

“Numeral 4 articulo 133 CGP
3FI.195

Y FlL196.

10 F, 21
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Expediente: 110013334003-2018-00065-00

Demandante: José Jacinto Castro Méndez

Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Decreta nulidad y fija fecha

Realizada lo audiencia el 21 de octubre de 2019", en la misma se dejo
constancia de la ausencia del apoderado de la parte demandante, a quien
conforme al auto dictado en la misma audiencia en el numeral segundo se le
concedio el término de 3 dias para justificar su inasistencia, en la forma que lo
establece el articulo 180 del CPACA.

El opoderado de Ila parte demandante no justificé de manera alguna su
inasistencia a la audiencia inicial.

Revisado el registro de defuncién allegado por el demandante!'?, se acredita
que, el abogado Bimael Higinio Diaz Amaya fallecio el 16 de agosto de 2019, es
decir, con antelacion a la realizacion de la audiencia inicial referida.

Asi, es innegable que, se presentd la ausencia de representacion judicial en
debida forma para el sefior José Jacinto Castro Meéndez, por cuanto para el 21
de octubre de 2019, carecia de representacion ocasionada por la muerte de
su apoderado judicial.

Conforme a lo observado en el expediente, el supuesto previsto en el numeral 4
del articulo 133 del CGP, se encuentra acreditado ante la ausencia del derecho
de postulacion para el sefor José Jacinto Castro Meéndez y, por lo mismo, se
configura la nulidad solicitada respecto de la realizacion de la audiencia inicial,
por cuanto, la ausencia de representatividad judicial no se debid al olvido o al
incumplimiento de las cargas propias de su mandante sino a ung imposibilidad
de concurrir debido al fallecimiento del apoderado del actor, con lo cual, se
afecta el debido proceso del demandante para conocer y en caso tal, recurrir
lo decidido en la audiencia inicial mediante Ia cudal finalizd el proceso.

Por lo tanto, en garantia del debido proceso, en este caso, frente a la
contradiccion y defensa de la parte demandante, y la ausencia del derecho
de postulacion para el 21 de octubre de 2019, se declarard la nulidad de lo
actuado a partir de la sefalizacion de la fecha para la readlizacién de la
audiencia y por lo mismo, se procederd a fijar nueva fecha para su practica.

Por ofra parte, resulta necesario debido a la concurrencia de los abogados
de las partes, reconocerles para actuar dentro del presente asunto, conforme
a los mandatos conferidos.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de lo actuado dentro del presente medio de control a
partir del auto que fij6 fecha la audiencia inicial conforme a lo expresado en
la parte considerativa de esta providencia y en aplicacion del derecho al
debido proceso.

2. En consecuencia, Se sehala el siete (7) de septiembre de 2021 a las 9:00
am, como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial consagrada en
el articulo 180 del CPACA, dentro del proceso de la referencia.

3. Se reconoce a la sociedad Castro & Mejia Asociados S.A.S., como
apoderada especial del demandante. Para tal efecto y para la actuacion
dentro del presente medio, se tiene al abogado asociado John Castro Ortiz

»

1 Fls. 197 a 200
12 Fl, 208 vuelto
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Expediente: 11001 3334003-2018-00065-00

Demandante: José Jacinto Castro Mdéndez

Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Asunto: Decreta nulidad v fija fecha

como apoderado del sefior José Jacinto Castro Méndez, conforme al poder
y anexos's.

4. Se reconoce al abogado Jorge Fernando Camacho Romero como
apoderado general de la entidad demandada conforme al poder y anexos
allegados'

5. Las partes deberdn informar de manera clara y precisa el correo de
noftificacién de los apoderados a efectos de realizar la audiencia de manera
virtual.

Los apoderados deberdn contar con acceso a internet y los dispositivos
necesarios para la adecuada participacion en la audiencia inicial.

Una vez remitidos los correos dispuestos para ingresar a la audiencia por cada
parte, lo cual no puede superar el laso de § dias a partir de la notificacion de
la presente providencia, el juzgado les enviard el enlace para el ingreso en la
fecha y hora senalada.

NOTIFIQUESE Y CUMPL,

cms

12 Fs, 209 @ 215
14 Fls. 222 a 257
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00098 00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Concede Recurso de Apelacién.

El 30 de junio de 2021 el Despacho profirié sentencia a traves de la cual declard la
nulidad parcial de as resoluciones demandadas?, notificada por correo
electronico el 6 de julio del presente ano3,

El 21 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandante promovié y sustentd
en tiempo el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia?.

De igual manera e apoderado de la parte demandada promovid y sustentd en
tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancias

En atencién a que los recursos fueron presentados de acuerdo con las disposiciones
de los articulos 243 'y 247 numeral | C.P.A.C.A. serdn concedidos,

Otro Asunto

Junto con el recurso de apelacion presentado el 21 de julio de 2021, se allega
poder conferido por la apoderada general de la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A ESP ETB S.A ESP, al profesional del derecho Cesar Herndn Santos
Rojase,

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74y
75 del C.G.P. y quien lo confirid tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a reconocerle
personeria juridica para que actiue como apoderado dentro del proceso de
referencia

" Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 229 a 246 del expediente

*Ver tolios 247 a 252 del expediente

* Ver folios 254 1 260 del expediente

* Ver folios 293 a 305 del expediente

% ver folio 292 del expediente




En virtud de lo expuesto se dispone:

PRIMERO: Concéder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por las partes
tanto demandante como demandada contra la sentencia proferida el 30 de junio
de 2021.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Cesar Herndn Santos Rojas,
para actuar como apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A ESP ETB S.A ESP, en los términos y para lo fines del poder otorgado el cual obra
a folio 292 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
EDNA PAOLA RODRIGUEE RI
UEZA
LR
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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RADICACION: 1001-3334-003-2018-00117-00

DEMANDANTE: EMSERCHIA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: No reconoce personeria

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 28 de mayo de 2021, el Juzgado advirtid, entre
otfros, que poder aportado el 09 de marzo de 2020, por el abogado Juan
Manuel Nieves Romero, quien pretende actuar en representacion de la
empresa demandante, no cumplié con las exigencias del articulo 74 del
CGP, en tanto no se acredito la calidad de quien lo confiere, es decir, no
fue aportada el Acta de posesién de la sefiora Astrid Maria Otero Beltrdn
en el cargo de Gerente General de EMSERCHIA ESP. Ademds, se precisd
que que los anexos radicados mediante correo electrénico del 25 de
marzo del presente ano, no subsanaban la falencia anotada, en tanto sélo
se aportd el acto administrativo por medio del cual se nombrd a la referida
senora Otero Belfrdn, en el cargo ya enunciado. En consecuencia, y en
aras de garantizar el debido proceso y derecho de defensa se concedié a
la parte demandante el término de 3 dias para que allegara el Acta de
posesion de quien confirié el poder allegados.

Encontrdndose mdas que vencido el término concedido, el expediente
ingres6 al Despacho el 26 de julio de 2021, sin respuesta de la parte
actoras.

Sin embargo, al dia siguiente (27 de julio) se recibe correo electrénico
mediante el cual el abogado Juan Manuel Nieves Romero, reenvia
mensaje electronico del 28 de mayo del presente afio, en el cual
manifiesta “en atencién al Aufo del 28 de mayo del 2021, del expediente
de la referencia, adjunto el decreto de nombramiento de la sefiora ASTRID
MARIA OTERO BELTRAN como Gerente de EMSERCHIA E.S.P., con el fin de

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccion electrdnica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 366, Cuaderno principal

3 Folios 362 y 363, Cuaderno principal

4 idem 2
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acreditar la calidad de quien confiere el poder presentado previamente" y
anexa copia del Decreto 188 de 20205.

CONSIDERACIONES

Tal y como se senald en la providencia del 28 de mayo de 2021, este
Despacho debe insistir que el poder presentado por el abogado Juan
Manuel Nieves Romero, no cumple las exigencias de Ley por cuanto no se
acredito en debida forma la calidad de representante legal de la persona
que lo confiere. En ese sentido, cabe advertir que cuando alguna parte
del proceso es una persona juridica, sea de derecho privado o publico, es
deber de quien pretende ejercer el derecho de postulacién, demostrale al
Juez quién fiene la facultad de autorizar la actuacion de apoderados
dentro del proceso para defender los intereses de la persona juridica o
entfidad de derecho publico.

Asi las cosas, el contenido del articulo 74 del CGPé debe entenderse
acorde con lo dispuesto en el articulo 159 del CPACA’, y por tanto, debe
encontrarse debidamente acreditada la calidad de representante de la
entidad publica, el particular que cumple funciones publicas o los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, lo cual en el presente caso, debid efectuarse
respecto de la senora  Astrid Maria Otero Beltrdn, en tanto el mandato se
encuentra suscrito por ella como poderdante, y quien se dice ostenta la
calidad de gerente y representante legal de EMSERCHIA S.A., no solo
aportando el acto administrativo de nombramiento, sino también el acta
de posesion respectiva, dado que es con esta Ultima que se perfecciona
dicho nombramiento.

En consecuencia, se observa que, pese al término otorgado, en ninguno
de los memoriales y coireos electronicos remitidos por el mencionado
profesional de derecho, se allegé dicho documento (Acta de posesion), vy
en todo caso, el Decreto 188 de 2020 remitido el 28 de mayo de 2021, se
refiere al nombramiento de una persona distinta a aquella que funge
como poderdante en el mandato radicado el 09 de marzo de 2020. Por
tanfo, se negard el reconocimiento de personaria adjetiva al abogado
Juan Manuel Nieves Romero, para actuar en el presente proceso en
representacion de la entidad demandante.

Finalmente, teniendo en cuenta lo anterior y las precisiones realizadas en el
auto del 28 de mayo del presente afno, el traslado de la prueba
documental decretada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en relacién a la parte actora deberd efectuarse al correo electrénico de
notificaciones judiciales dispuesto por dicha entidad, sin perjuicio de lo
senalado en el articulo 201A del CPACA, en concordancia con el articulo
201 idem, frente a todos los demads sujetos del presente proceso.

En consecuencia, se DISPONE:

S Folios 367 a 371, Cuaderno principal

6 “ARTICULO 74. PODERES. Los poderas generaies para foda clase de procesos solo podran conferirse por
escrifura publica. Bl poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privade. En fos
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados. {...}"

7 "ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las enfidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demds sujetos de dereche que de acuerdo con ko ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandado:s o intervinientes en ios procesos
contenciose administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. {...)"
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PRIMERO. Negar el reconocimiento de personeria adjetiva al abogado
Juan Manuel Nieves Romero, como apoderado de la empresa EMSERCHIA
E.S.P., por las razones expuestas.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria dese
cumplimiento al traslado ordenado en auto del 12 de marzo de 2021, en la
forma alli senalada y conforme lo expuesto en providencia del 28 de mayo

del mismo ano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA| RI

Jueza

J/\
.'. ‘ -

DCRP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 17001 3334 003 2018 00406 00
Demandante: Colombia Mdvil S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Asunto: Aclara solicitud del curador ad litem.

Mediante memorial allegado al correo electrénico dei Juzgado el dia 19 de agosto de
2020, el abogado Herndn Dario Vargas Sénchez, curador ad litem designado para
representar al tercero con interés en el presente medio de control, sefor José Jairo
Moreno Ortegon, solicita aclaracion respecto a la persona que debe representar,
debido a que al revisar el contenido de Ig demanda, encontrd que la sefiora Maria
Celina Loaiza, es la tercera civilmente interesada dentro del proceso, por lo que pide
aclarar tal situacion para poder continuar con las actuaciones que le corresponden?,

Verificadas las documentales allegadas al proceso, se observa que contario a lo que
afirma el abogado nombrado Dr.  Herndn Dario Vargas Sdnchez, las Resoluciones
demandadas son las No. 29973 del 30 de mayo de 2017; No. 60871 del 26 de septiembre
de 2017 y No. 30338 del 3 de mayo de 2018, las que corresponden al expediente
administrativo No. 14-154301, en las mismas claramente se aprecia que el quejoso es el
sefor José Jairo Moreno Ortegon, hoy tercero interesado y vinculado mediante auto del
11 de enero de 20192, como bien quedo determinado tanto en la demanda como en
los actos administrativos allegados y en la admisién de la misma*, motivo por el cual no
se enfiende la duda por parte del profesional del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de continuar con el trédmite correspondiente,
se advierte al curador ad litem que el término de traslado para la contestacion de la
demanda se continua a partir de la notificaciéon por estado de esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Advertir al curador ad litem que el término de traslado para la contestacion
de la demanda se continua a partir de la notificaciéon por estado de estq providencia.

SEGUNDO. Una vez cumplido lo anteriar ingrese al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BERO

" Para evitar posibles reprocesos o demorax. solo radique en Ta citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

= Ver folios 131 v 132 del expediente

*Ver folios 19 4 40 del expediente

*Ver folio 126 v 129 del expediente







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn unica para correspondencia?

correscanbfd@cendoi.ramqiudiciol.gov.co

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 2018 0419 00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar
la decision que en derecho cormresponda, una vez surtido el trdmite de
admision de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrandose notificado el quto admisorio de la demanda a la
demandada, al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional de Defensqa
Juridica del Estado:3 y vencidos los términos del traslado de la misma, se
presentd contestaciéon de la demanda en tiempo, sin excepciones
propuestas4. Ademds, el Despacho evidencia que la Superintendencia de
Industria y Comercio remitid con Ia contestacion de la demanda los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusadoss. Por
lo tanto, se dispondrd tener por contestada Ia demanda en término.

2. Poder
Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de

representacion judicial de la entidad demandada a la abogada Mariana
Jaramilio Lopez, ¢ conforme lo sefala el arficulo 160 del CPACA,” razédn por la

' Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radique en [a citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 138 del expediente.

¥ Ver folios 134 a 148 del expediente.

*Ver folios 205 A 222 del expediente.

* Ver tolios 122 a 124 de expediente.

“ Ver folios 149 a 152 de) expediente.

’~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito. excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los_abogados vinculados a las entidades pablicas puceden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delecacion general o particular efectuada en acto administrativo™.




Expediente: 1100} 3334 003 2018 0419 00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

cual se procederd a reconocer personeria adjetiva pora actuar en el
presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, conforme 1o
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacion?,
que permite proferir sentencia anficipada en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusién, no sin antes advertir que
hasta este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o
iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacién expuestos en la
demanda,? el presente litigio gira en torno determinar si es procedente
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, esto es las
Resoluciones numero 49727 de 17 de agosto de 2017; 19957 de 21 de marzo
de 2018 y 47722 de 09 de julio de 2018, por medio de las cuales se sanciond

s ~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

I. Antes de Ja audiencia inicial:

4) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como prucbas las documentales aportadas con fa demanda y la contestacion. v sobre eflas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las prucbas solicitadas por fas partes sean impertinentes. inconducentes o intiiles.

El juez 0 magistrado ponente. mediante auto. se pronunciard sobre las pruebas cuando a ¢llo haya lugar. dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correré trasfado para alegar en la forma prevista en ¢l inciso final del articulo 181 de este cadigo
v la sentencia se expedird por cscrito (...

9 Fn sintesis se concretan a: violacion af debido proceso v al derecho de defensa ( pues ta SIC incurrio en error por indebida
acumulacién de expedientes. pues procedio acumular de oficio las 18 quejas de usuarios todos diterentes ¥ por distintos
hechos sin dar aplicacién a lo previsto en el art. 36 y 306 del CPACA 'Y 148 det CGP. ademas la SIC no respeto los
procedimientos establecidos en la ley de proteccion a los usuarios de servicio de telecomunicaciones. ni el régimen de
infracciones y sanciones pues la sanciond por la trasgresion del numeral 5 def art. 64 de fa Ley 1341 dJe 2009, y dicha
competencia o funcidn esta en cabeza del Ministerio de Tecnologias de la Informacion v las Comunicaciones).
incongruencia de la decision administrativa (por no tener respaldo ni sustento juridico entre las normas que gobiernan el
tramite administrativo como tampoco en los documentos que obran en el expediente de la actuacion. Jos cuiles no sirven de
sustento para acreditar Ia interpretacion realizada por la SIC por la omisidn en Jas respuestas a los requerimicntos): falta de
competencia de la SIC (pues sanciono infundadamente por no haber dado respuesta a los requerimicntos, cuando ¢l
ordenamiento juridico no le ha asignado potestad administrativa sancionatoria); perdida de la facuitad sancionatoria (opuro
frente a siete usuarios. pues segin ka resolucion que impuso la sancion sc observa que respecto de Jas fechas de ocurrencia
de los hechos han trascurrido mas de tres afos.): violacion al principio de legalidad ( la SIC omitié fas etapas procesales y
las prucbas aportadas no fucron tenidas en cuenta ni analizadas en conjunto 1o que concluye en una sancion que no
corresponde a la realidad): infraccion en las normas en que debia fundarse el acto por desconocimiento art. 18 del CPACA
{al no tener en cuenta el desistimiento presentado por los usuarios. ni tampoco motivd la decision de continuar con la
investigacion): falsa motivacion (por cuanto no existe correspondencia entre lus situaciones facticas. ¢l contenido de la
decision v la realidad): infraccion de fas normas en que debia fundarse el acto respecto de la imposicion sancionatoria
{pues no valord todos los criterios estipulados en el art. 66 del CPACA ul momento de imponer la sancidn): desconocimiento
del principio de proporcionalidad de la sancion (pues en este caso fa SIC no uvo ningan criterio objetivo al momento de
imponer la sancion. lo que derive en una decision sancionatoria desmesurada): violacion al principio de legalidad que
conllevo a vulnerar el derecho de defensa y contradiccion (pues la SIC realizo una indebida formulacion de cargos al no
haber indicado con claridad la norma infringida. y al no haber realizado la integracion normativa desde el mismo momento
de fa formulacion de cargos si no va después al proferir el acto administrativo sancionatorio. con fo cual no se hizo una
subsuncion tipica en legal forma).
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Expediente: 11001 3334 003 2018 0419 00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB ESP

Demandado: Superintendencia de [ndustria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ala demandante, o si por el contrario 1os mismos se encuentran gjustados a
derecho.

i) La demandada no propuso excepciones.

i) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto
y prdactica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a
documentales aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a decidir lo que
corresponda sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia del pago realizado a la Superintendencia de Industria y Comercio;
i) copia auténtica de la Resolucion 90016 de 28 de diciembre de 2016 por
la cual se inicio investigacion administrativa mediante la formulacion de
cargos en contra de ETB S.A. E.S.P.; i) copias auténticas de las resoluciones
49727 de 17 de agosto de 2017, 19957 de 21 de marzo de 2018 y 47722 de
09 de julio de 2018 con las constancia de notificacién; iv) copia simple del
histérico de reclamaciones presentadas por el senor Luis Eresto Berdugo
Bdez, y v} copia simple del documento de desistimiento suscrito por el sefior
Luis Ermesto Berdugo Bdaez.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del
expediente administrativo 16-95839 o fienen relacién directa con el presente
litigio: por tanto resultan conducentes y Utiles. Asilas cosas, con el valor legal
y probatorio que corresponda, se tendradn como pruebas los documentos
aportados con la presentacion de la demanda, los cuales obran a folios 29
a 57 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Selicitd Unicamente las contenidas en el expediente administrativo
sancionatorio No. 16-95839, referente a la actuacidon administrativa
correspondiente a los actos administrativos demandados y que obra en
medio magnético, documento que igualmente se incorpora con el valor
legal y probatorio que corresponda a folio 123 y 124.

3.3 Tercero Vinculado

El senor Luis Emesto Berdugo Bdez, tercero interesado, a pesar de estar
debidamente nofificado, no constestd la demanda ni aportd pruebas, de
manera que no se decretard ninguna en su favor.
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Expediente: 11001 3334 003 2018 0419 00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el
expediente es suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente
asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa vy
confradiccion, se ordenard correr fraslado a las partes de la documental
decretada como prueba, para que procedan a contradeciras si asi lo
estiman, mediante los mecanismos legalmente establecidos para ello, esto
es, formulacion de tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuaciéon deberd cefirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de
2020'°, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por
Secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20211y
la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51
de la Ley 2080 del presente ano'2.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Mariana Jaramillo
Lopez, identificada con cédula de ciudadania 1.053.835.791 vy tarjeta
profesional 310.066 del C. S. de la J. para actuar como apoderado de la
entidad demandada, conforme al poder que obra a folio 149 del
expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

" Articuto 2. Uso de jas tecnologias de la informacion y las comunicaciones. S¢ deberdn utilizar [as tecnologias de la
informacion v de las comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales v asuntos en curse, con ¢l fin de
tacilitar y agilizar el acceso a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales. como g los usuarios de este
servicio publico (... ) (subraya del despacho)

' ~Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijaran_virtualmente con insercion de la providencia, v no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por ¢l secretario. ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. v se enviard un mensaie de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

>-Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(.) (S¢ subraya)
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Expediente: 11001 3334 003 2018 0419 00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CUARTO: Corrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demas
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y
en los terminos senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00430 00
DEMANDANTE: AVIANCA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTS) DEL DERECHO.

Asunto: Concede Recurso de Apeiucion.

El 30 de junio de 2021 el Despacho profirod sentencia a través de la cual accedié o
las pretensiones de la demanda?, notificada por correo electronico el 6 de julio del

presente afod,

El 21 de julio de 2021, el apoderado de I parte demandada promovid y sustentd
en tiempo el recurso de apelacion contra Ia sentencia de primera instanciad.

En atencién a gue el recurso fue oresentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 v 247 numeral | C.PACA.,

El Despacho dispone:
PRIMERO: Concéder ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca - Seccidr
Primera, en el efecto suspensive, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el exnediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion elestronics para remoriales dirigidos a este Despacho.
= Ver folios 152 a 164 Jel expuediente
P Ver folios 165 a 170 del expediente
FVerfolios 171 a 176 def expedientc
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EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
MEDIO DE CONTROL:

Asunto:

11001 3334 003 2018 00471 00

GERMAN INSUASTY MORA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Admite demanda

En atencidn al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccién A,
Magistrado Ponente Luis Manuel Lasso Lozano, mediante auto del 26 de abril de
2021, revocd el auto proferido el 11 de junio de 2019, mediante el cual este Juzgado
rechazd la demanda por caducidad del medio de control3.

Es del caso advertir, que si bien se encuentra en vigencia la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, o cierto es que los requisitos de Ia demanda se analizardn con base
en la norma que se encontraba vigente al momento de su presentacién, en
atencion a la garantia del debido proceso que le asiste a la parte demandante.

Por lo anterior, en atencién alo dispuesto por el Tribunal de segunda instancia y por
reunir los requisitos de forma establecidos en Ia ley ADMITASE en primera instancia
la demanda instaurada en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, por el sefior GERMAN
INSUASTY MORA, contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA teniendo en

cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Fallo de responsabilidad fiscal No. 009 del 5 de octubre de
2017, Auto No. 0034 del 19 de enero de 2018 y Auto No. 0183
del 20 de abril de 20184,

' Expedido por

Contraloria General de la Republica

Decision

Declara responsable fiscal al sefior, German Insuasty Mora y
confirma la decision.

#2).

lugar donde se profirié el
acto administrativo (Art. 156

Bogotd D.C.

CC. Art. 157.

Cuantia: Art. 155 numeral 3

No supera 300 SMLMV

" Para evitar posibles retroceso
Despacho.
* Ver folio 80 del expediente

s 0 demoras. solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este

P Verfolio 11 a 13 vito. C.2 del expediente
"Ver folio 5. Cd pruebas anexo 2.3 y 4 folios 24 a 28:33 a 34 v 36 a 42 del expediente.




Expediente:  1100133340032018000471-00
Demandante: German Insuasty Mora.

Demandado: Contraloria General de la Republica
Nulidad y restablecimiento

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 20/04/2018 (ver folio 5, cd anexo 4)
numeral 2 literal d)* Notificacion por estado: 23/04/2018 (Fl. 62)

Fin 4 mesess: 24/08/2018

interrupcion’: 22/08/2018 Solicitud conciliacion (fl.4)
Tiempo restante: 2 dias

Certificacion conciliacion: 25/10/2018 (fl.4 vito)
Reanudacion términos: 26/10/2018

Vence término’: 27/10/2018

Radica demanda: 26/10/2018 (f1.37) EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion {fl.4)

Vinculacion No procede

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
cundinamarca — Seccién Primera — Subseccién A, en providencia del 26 de abril
de 2021.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por GERMAN INSUASTY MORA contra fe
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio PUblico en los términos senalados en
el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020'¢, en concordancia con
el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020 por lo que, con la nofificacion
personal al buzén de nofificaciones judiciales se remitird copia de la demanda y
SUS anexos.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso'.

TERCERO. Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término de que frata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de Ia

S ~d) Cuando se¢ pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho. la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de Ja comunicacion. notificacion. ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segiin el caso. saivo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales:”

¢ Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

7 Decreto 1716 de 2009 articuly 3 “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de ta solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico suspende ¢l término de prescripeion o de caducidad. S
¢l caso, hasta: (...)"

& {dem literal b) "b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2% de la Ley 640 de 20017

° Qe cuentan dias calendario porque ef término legal esti fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo 62.

10 Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran cfectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electranica o sitio que suministre el interesade
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

N =Articulo 28, Uso de medios teenoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones. notificaciones. audiencias v
diligencias, y permitiran a las partes. abogados. terceros € intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnologicos disponibles. cvitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

12 Acuerdo PCSJAI8-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2. numeral 3. ~De las notificaciones clectronicas: No
tendrin costo.
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Expediente:  1100133340032018000471--00
Demandante: German Insuasty Mora.

Demandado: Contraloria (ieneral de la Republica
Nulidad y restablecimiento

Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011,

De los escritos de contestacion a la demanda, se podrd acreditar al expediente el
envid a los demas sujetos procesales mediante la remision de copia por un canal
digital, incluyendo a la Procuradora Judicial I-196 delegada ante este despacho,
Dra. Maria Claudia Quimbayo Duarte, al correo electrénico
procjudadm]9é6@procuraduria.qov.co de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 175y 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021, evento en el cual se prescindird del traslado por Secretaria de las
excepciones interpuestas.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso’3, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificaciéon',

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LR

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las paries y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir. (...)

'* Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por ¢l juez las pruebas deberan solicitarse.
practicarse ¢ incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ¢llo en este codigo. (...).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINI'STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
conrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00087 00
DEMANDANTE: GUSTAVO MERCHAN FRANCO
DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos de conclusién.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 28 de mayo de 2021 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccién, previo a continuar con Ia etapa
procesal correspondiente, ordend correr traslado a las partes de I documental
decretada como prueba, por el término de tres (3) dias, a fin de que hicieran
pronunciamiento si asi lo estimaban pertinentes.

Por lo anterior, este Despacho a fravés de un link, puso a disposicidn de las partes
todas las piezas procesales que conforman el expediente de este medio de control
para los fines pertinentes. No obstante lo anterior las partes guardaron silencio, por
lo que esta instancia deduce que no tienen objecién alguna frente a los medios de
prueba que se incorporaron dentro del expediente de la referencia

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia que se plantea en el
presente Medio de control es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacion alo previsto en el articulo 182A. Adicionado por la
Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir dictar sentencia anticipada, motivo por el
cual se les comunica a los apoderados de las partes intervinientes, que se les
oforga el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos de
conclusion, denfro del cual la Agente del Ministerio Publico asignada a este
despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacidn que debe ser
remitida de manera virtual.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 76 del expediente.

* Ver folios 73 a 74 del expediente.




Expediente: 11001 3334 003 2019 00087 00

Demandante: Gustavo Merchan Franco.

Demandado: Consejo Nacional Electoral

Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

SEGUNDO: CORRER TRASLADO para que las partes presenfen alegatos de
conclusién por escrito, por el término de 10 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, dentro del cual el Ministerio PUblico también podré rendir concepto i
a bien lo tiene.

TERCERO: Vencido el término para alegar ingresar el proceso al Despacho para
dictar sentencia por escrifo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, dieciocho {18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2019 00020 00

Demandante: Corporacioéon Universitaria Piloto de Colombia
Demandado: Contraloria Departamental de Cundinamarca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el tramite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccidon "A”, en
providencia de 10 de septiembre de 2020,! mediante la cual se confirmo el
auto proferido el 26 de julio de 2019 que rechazd la demanda.?

SEGUNDO. Archivese el expediente una vez realizadas las anotaciones
respectivas en sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PA DRI 0
Jueza

AR

tver folio 4, Cuaderno 2.
2 Ver folios 82 a 88, Cuaderno 1.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2019 0009400

Demandante: AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)
Asunto: Concede recurso de apelacion

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente, se
observa:

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial enviado al correo
electronico del Juzgado el dia 21 de julio de 2021, interpone y sustenta en tiempo
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el freinta (30) de junio
de dos mil veintiuno (2021),% a través de la cual fueron negadas las pretensiones
de la demanda.*

En atencion a que el recurso fue presentado en tiempo, aplicando las
disposiciones de los articulos 243 y 247 de Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021, el Despacho dispone:

Primero: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera.

Segundo: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

l

EDNAPAOLA| RODRIG ]
UEZA

' Parg evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Daspacho.

“Ver folio 202 del expediente.

S Ver folios 200 a 208 del expediente.

sVer folio 192 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMIN[STATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn unica para correspondencia?

correscanbta@c endoi.ramoiudiciol.gov.co

Bogotd, D.C.. dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2019 000344-00

Demandante: Corporacién Centro de Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico
del Sector Eléctrico - CIDET

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de| derecho
Asunto: Admite reforma de Iq demanda

Procede el Despacho a resolver Ig solicitud de reforma de la demanda, conforme
a lo siguiente:

1. Antecedentes:

CIDET, pretende se declare la nulidad de Ias Resoluciones 40685 del 12 de junio de
2018; 9343 delo 17 de abril de 2019y 20937 del 12 de junio de 2019 por medio de Ias
cuales se sanciono g Ig demandante y s€ resolvieron los recursos de reposicién y

apelacion respectivamente?.

Mediante correo electrénico enviado al Juzgado el 9 de noviembre de 20203, |g
parte actora, reforma Ia demanda adicionando en e acdpite de pruebas ademds
de las aportadas las siguientes:

- 1= Certificado MANAGEMENTS SYSTEMS SOLUTIONS otorgado a LEVITON
MANUFACTURING COMPANY Inc. En el cual se establece que esa empresa
tiene implementado Yy mantiene el sistema de gestion, el cual se encontraba
vigente al momento de Ig auditoria y del seguimiento, junto con la
correspondiente traduccién oficial.

El mencionado documento se aporta en su idioma original y con la
correspondiente  fraduccidn  mediante  los archivos  denominados
“Certificado Leviton- ingles"” y “Certificado Leviton - Traducido”

2- Catdlogo de productos fabricados por Leviton al momenfq Qe la auditoria
de otorgamiento junto con la correspondiente traduccién oficial.

" Paru evitar posibles retrocesos o demoras. solo radigue en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folios 119 y 120 del expediente

P Ver folio 163 det expediente
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Demandada: Superimcndcn‘cia de Industria y Comercio.

Nutidad ¥y Restablecimicnto

Asunto: Admite reforma demanda

ta en su idioma original 'y con \a

| mencionado documento se apor : )
; los archivos denominados Catalogo

correspondiente traduccion mediante
ingles" ¥ “Catalogo - Traducido”

Los anteriores documentos fueron aportados COmMo pruepo juntg con el
escrito de demanda, en este caso se aportan las traducclones oficiales al

idioma castellano.

s pueden ser consult
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2. Andlisis del Juzgado

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme d las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dios
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso. de la admision de la
demanda y de su reforma se les nofificard personaimente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra infegrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demandd inicial.”

De la lectura de la norma se concluye, que el legislador establecid tres requisitos
gue deben concurrir para que la reforma de la demanda sea admisible, i) la
oportunidad y atafie a que la misma debe ser presentada dentro de los diez (10)
dias siguientes al fraslado de la demanda inicialé; ii) el objeto, el cual se circunscribe
a la variacion de las partes, de las pretensiones, y de los hechos en que estas se
fundamentan o de las pruebas, sin que pueda sustituirse en su totalidad ninguna
de las anteriores; y iii) la forma, pues la misma debe integrarse en un solo
documento con la demanda inicial.

En el presente asunto, el Juzgado encuentra que todos estos requisitos se cumplen
pues la reforma se presento en la oportunidad esto es, el traslado se surtié el 4 de
agosto de 2020% y la reforma se interpuso el 9 de noviembre de 2020¢, es decir enla
formg descrita, su objeto se circunscribe a lo autorizado por la norma, y las
modificaciones se encuentran acordes con su objeto, pues con elia no se sustituyo
la demanda inicial o la totalidad de las pretensiones.

q . . . 191 . . .. . .
Jurlspr.udencm UmﬁcaE:mnaConSeju de Estado. Seccion Primera. Expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00 de
(3 de septiembre de 201}%. C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés. en el sentido que el término previsto en la norma debe
:onturﬁc F!entrkw de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la demanda.

Ver folios 130 a 150 del expediente
¢ Ver tolios 163 a 163 A del expediente
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00344 00

Demandante: Corporacién Centro de Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico del Sector Eléctrico — CIDET
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio.

Nulidad ¥ Restablecimiento

Asunto: Admite reforma demanda

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Admitir ia reforma de la demanda presentada por la apoderada de la
parte actora obrante de folios 163 a 163A del expediente.

SEGUNDO: Conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA,
notifiquese por estado el contenido de esta providencia.

TERCERO: Para efectos de contestar la reforma Cérrase traslado por el término de
quince (15) dias, el cual correrd pasados tres (3) dias de la notificaciéon del presente
proveido, conforme a lo dispuesto en el art. 93 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Accion popular

Expediente: 110013334-003-2020-00141-00

Demandante: DANIEL AUGUSTO EL SAIEH SANCHEZ

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO, ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y AUTO SPA LAVATEC

Asunto: Cita audiencia de pacto de cumplimiento

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decisibn que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de
admision de la demanda vy resuelta la solicitud de medida cautelars,
conforme a lo siguiente:

1. Noftificaciones y contestaciones

Lo primero que advierte el Juzgado es que una vez notificado el auto
admisorio de la demanda a las demandadas y al Ministerio PUblico4, vy
vencido el término de traslado de esta, se encuentra dentro del expediente
contestacion de la demanda presentada en tiempo por Auto Spa Lavatec,
sin excepciones previas propuestass.

Por otfro lado, se evidencia que si bien en su momento, el Distrito Capital
presentd escrito de oposicion a la medida cautelar previamente resuelta
por el Juzgadod, dicho ente territorial guardd silencio frente al traslado de la
demandda’.

Asi mismo, se observa que el Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
presentd escrito de contestacion a la demanda en tiempo, no obstante,
como se expondrd a confinuacion, a la misma no se aportdé poder
debidamente conferido, ni se aportaron los anexos exigidos por el Juzgado
en el auto de fecha 25 de agosto de 2020 que negd la medida cautelars.
Por lo tanto, se dispondrd a tener por no contestada la demanda en
término.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 11InformeSecretarial202000141 .pdf

3 Expediente  digital, archivo  04AutoAdmite.pdf y Subcarpeta Medida  Cautelar,  archivo
21 AutoNiegaMedidaCautelar.pdf

4Expediente digital, archivo 05CapturaNotificacionAutoAdmiteYCorreTrasladoMedidaCautelar.pdf

5 Expediente digital, archivos 08CapturaContestaciénSpa.pdf y 09ContestaciénSpalavatec.pdf.

¢ Expediente digital, Subcarpeta Medida Cautelar, archivo 09ContestaciénMedidaBogotdD.C.pdf

7ldem 1

8Expediente digital, archivos 06CapturaContestacionDemandaPolicia.pdf, 07 ContestaciénDemandaPolicia.pdf.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00141-00
Demandante: Daniel Augusto El Saieh Sanchez
Demandado: Bogotd DC y otro

Accion popular

Asunto: Cita a audiencia de pacto de cumplimiento

Porlo anterior, se tendrd por contestada la demanda por parte de Auto Spa
Lavatec, y se dispondrd tener por no contestada la misma respecto de las
demds demandadas.

2. Poder

Encuentra el Juzgado que la contestacion de la demanda por parte de la
Policia Nacional fue presentada por el abogado Herndn Alonso Meneses
Gelves, quien dice actuar como apoderado especial, conforme al
mandato conferido por el Brigadier General Oscar Antonio Gomez Heredia,
en su condicion de comandante de la Policia Metropolitana de Bogotad.

No obstante, revisados los anexos remitidos con la referida contestacion, no
se aportd el referido poder. Asi mismo, si bien se allegd mandato conferido
al mencionado profesional del derecho, en este no obra como poderdante
el Brigadier General Oscar Antfonio Gomez Heredia, en su condicion de
comandante de la Policia Metropolitana de Bogotd; sino el coronel Luis
Alfredo Sarmiento Tarazona. Adicionalmente, dicho poder no cumple las
exigencias de ley.

Asi, no se observa el cumplimiento a lo contemplado en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, pues no se senala, entre otros, el correo electronico
del apoderado, el cual tendrd que coincidir con aquel registrado ante el
Consejo Superior de la Judicatura, asi como un mensaje de datos del
poderdante transmitiéndolo?. Lo anterior, por dicha norma, lleva implicitos
requisitos que debe cumplir el poder para que este sea vdlido en aquellas
actuaciones judiciales que se adelanten de manera virtual, como ocurre en
el presente caso, entre ellos, que este debe estarinmerso en un mensaje de
datos, a fravés del cual se evidencia la manifestacion inequivoca de
voluntad de quien entrega el mandato, lo cual, otorga presuncion de
autenticidad al poder asi conferido y remplaza, por tanto, las diligencias de
presentacion personal o reconocimiento.

Adicionalmente, dicho mandato incumple lo preceptuado en los articulos
74 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en tanto no se aportaron los
documentos que acrediten, por un lado la calidad de quien lo otorga, y por
otro, la representacion legal directa o por delegacion que el mismo ostenta.

Asi mismo, debe advertirse que incluso desde el auto de fecha 25 de agosto
de 2020 que negd la medida cautelar'o, el Juzgado habia concedido el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia,
para que se aportaran los documentos que acrediten la calidad de jefe de
Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogotd o de quien
ostentara la facultad de para ejercer la representacion legal o judicial de
la entidad; requerimiento frente al cual se guardd silencio.

9 “ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacidn judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de
ninguna presentacidon personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (Subraya el Despacho).

10 idem 7
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00141-00
Demandante: Daniel Augusto El Saieh Sanchez
Demandado: Bogotd DC y otro

Accion popular

Asunto: Cita a audiencia de pacto de cumplimiento

En ese senfido, ademds de tener por no contestada la demanda respeto a
dicha autoridad administrativa, el Juzgado negard el reconocimiento de
personeria adjetiva al abogado Herndn Alonso Meneses Gelves.

3. De la audiencia de pacto de cumplimiento

Conforme a lo anterior, y verificada la publicacion del aviso a la comunidad
sobre |la existencia del presente proceso!!, corresponde citar a las partes y
al Ministerio PUblico para llevar a cabo audiencia especial de pacto de
cumplimiento, prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Adicionalmente, conforme lo dispone la norma en cita, se advierte a las
partes que la inasistencia a la audiencia por parte de los funcionarios
competentes constituye “causal de mala conducta, sancionable con
destitucion del cargo™. Por lo tanto, a fin de buscar una solucidén concertada
y eficaz a la problemdtica planteada en este proceso, el Despacho
conminard a los representantes legales de las accionadas o a quienes les
haya sido expresamente delegada la representacion judicial en estos
asuntos, para que asistan personalmente a la audiencia, y en caso de
actuar mediante apoderado, este deberd contar con plenas facultades
para comprometer ala entidad y sus recursos. La inobservancia a lo anterior,
dada lugar a compulsar copia a la autoridad respectiva a fin de que se
apligue la referida sancion.

En este mismo sentido, debe recordarse lo dispuesto por el Consejo de
Estado, Seccion Primera, en sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 11
de octubre de 2018, Expediente 17001-23-33-000-2016-00440-01(AP), C.P. Dr.
Roberto Augusto Serrato Valdés:

“(...) el pacto de cumplimiento es una modalidad de mecanismo
alternativo de solucidn de conflictos, en el cual las partes, a
iniciativa del juez, podran establecer un pacto de cumplimiento,
en el que se determine la forma de proteccion de los derechos
colectivos, teniendo en cuenta las especialidades de los infereses
en juego.

Por tanto, previamente a la audiencia de pacto de cumplimiento,
el comité de conciliacion de la respectiva entidad que sea parte
de una accidn popular debe realizar un andlisis minucioso de los
argumentos y pruebas de la demanda, asi como de la actuacion
y competencias de la entidad frente al caso concreto, adoptar la
decision respecto a su procedencia o improcedencia del acuerdo
y fijar los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o
el apoderado puede comprometer a la entidad respecto a las
obligaciones de hacer, no hacer o dar para la debida proteccion
de los derechos o intereses colectivos amenazados o vulnerados.

Conforme a lo expuesto, esta Sala unifica su jurisprudencia en el
sentido de establecer que los comités de conciliacién de las
entidades publicas son los competentes para adoptar la decision
respecto a la procedencia o improcedencia de presentar una
formula de pacto de cumplimiento dentro del tradmite de las
acciones populares y los pardmetros dentro de los cuales debe
actuar el representante legal o apoderado de la entidad, en las

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-administrativo-de-bogota/310
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00141-00
Demandante: Daniel Augusto El Saieh Sanchez
Demandado: Bogotd DC y otro

Accion popular

Asunto: Cita a audiencia de pacto de cumplimiento

audiencias de que frata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998".
(Resalta el Juzgado)

En consecuencia, las entidades publicas accionadas deberdn contar
previamente a la realizacion de la audiencia, con decision del comité de
conciliacion, en la cual se realice un andlisis minucioso de los argumentos y
pruebas de la demanda, asi como de la actuacion y competencias de la
entidad frente al caso concreto, para adoptar la decision respecto a la
procedencia o improcedencia del acuerdo vy fijar los pardmetros dentro de
los cuales el representante legal o el apoderado puede comprometer a la
misma respecto a las obligaciones de hacer, no hacer o dar; para lo cual,
tendran que acudir a la citada diligencia con la respectiva Acta del Comité
de Conciliacion.

En consecuencia, se
DISPONE:

Primero. Tener por contestada |la demanda por parte de Auto Spa Lavatec,
por las razones expuestas.

Segundo. Tener por no contestada la demanda por parte Bogotd DC —
Secretaria de Gobierno y Alcaldia Local de Kennedy, y por parte del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

Tercero. Negar el reconocimiento de personeria adjetiva al abogado
Herndn Alonso Meneses Gelves, para actuar en representacion del Ministerio
de Defensa — Policia Nacional — Policia Metropolitana de Bogotd.

Cuarto. Senalar el dia siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) a
las once y treinta de la manana (11:30 a.m.), como fecha y hora para llevar
a cabo audiencia de pacto de cumplimiento consagrada en el articulo 27
de la Ley 472 de 1998, que se adelantard virftualmente, para lo cual, de
manera previa a su realizacion, el juzgado remitird el link de conexidn a los
correos electréonicos informados por los apoderados de las partes o en su
defecto al correo electronico de notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Por lo anterior, los apoderados de las partes deberdn actualizar su direccion
de correo electronico que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806
de 20202 en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, dictado
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto. Conminar a los representantes legales de las enfidades accionadas
ya al representante legal de la persona juridica privada que también funge
como demandada, o sus apoderados debidamente constituidos, para que
asistan a la audiencia, so pena de las sanciones establecidas en la ley. Asi
mismo, las enfidades publicas demandadas deberdn contar previamente
con decision del Comité de Conciliaciéon, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

12 Articulos 3y 5.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00141-00
Demandante: Daniel Augusto El Saieh Sanchez
Demandado: Bogotd DC y otro

Accion popular

Asunto: Cita a audiencia de pacto de cumplimiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DCRP

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7d12638ald0e4a8d9d3767adc8a5e68d28d4d113fa8d971ad283dd7397a78e56
Documento generado en 18/08/2021 01:10:55 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

a

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00176 00
DEMANDANTE: LABORATORIOS FARMACEUTICOS OPHALAC
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda.

En providencia del 26 de marzo de 2021, el Despacho inadmifid la
demanda con el fin que la parte actora remitiera poder en debida forma y
diera cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020, respecto al envio electronico de la demanda y sus anexos d
la parte demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 07
de abril del presente ano, el apoderado de la parte actora presentd
subsanacion de la demanda4, aportando poder conforme lo indicado en
el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, asi como, constancia del envio de la
demanda y sus anexos, y la subsanacion y sus anexos a la siguiente
direccion electronica de la entidad demandada
njudiciales@invima.gov.cos.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada de
acuerdo a los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se
admitird en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 2018039272 del 12 de septiembre de 2018 y
2019043289 del 30 de septiembre de 2019, por medio de
las cuales se impuso sancién administrativa pecuniaria.

Expedido por Instifuto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
Alimentos - INVIMA
Decision Se impone sancidén administrativa pecuniaria por no

infringir lo estipulado en el articulo 26.1, literal n), en
concordancia con el articulo 2 del Decreto 2266 de 2004.

1 Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 10InformeSecretarial202100176.pdf

8 Expediente digital, 04AutolnadmiteDemanda.pdf

4 Expediente digital, archivos 06CapturaSubsanacion.msg y 07EscritoSubsanacionDemanda.pdf

5 Expediente digital, archivo 11EnvioSubsanacionSHabitat.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000176-00
Demandante: Laboratorios OPHALAC

Demandado: INVIMA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite

Lugar donde se produjo el | Bogotd DC
acto o hecho que originé la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 Expedicién: 30/09//2019 (archivo 01Demanda.pdf, pdgina
numeral 2 literal d)¢ 25)

Dia  siguiente  Nofificacion:  22/10/2019 (archivo
01Demanda.pdf, pdginas 3 y 24)

Fin 4 meses’: 22/02/2020

Interrupciéns: 21/02/2020 Solicitud conciliacion (archivo
01Demanda.pdf, pdgina 20)

Suspension de términos judiciales: 16/03/20207
Certificacion conciliacion: 18/05/2020 (archivo
01Demanda.pdf, pdgina 21)

Tiempo restante: 1 dias

Reanudacioén términos!o; 01/07/2020

Vence término'': 30/07/2020 (Jueves)

Radica demanda: 30/07/202012 EN TIEMPO

Conciliacién Certificacion de fecha 18/05/2020 (archivo
01Demanda.pdf, pdginas 20 y 21)
Vinculacién tercero N/A

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento  presentada por LABORATORIOS FARMACEUTICOS
OPHALAC, en confra del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o lo demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos senalados en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6 "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

7 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

8 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

9 Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PSCJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.

10 Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, articulo 1.

1 Decreto 564 de 2020, “ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los fribunales arbifrales, sean
de dias, meses o afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia hdbil siguiente ala fecha en
que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspensiéon de términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un_mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la actuaciéon
correspondiente. (...)" (Negrillas y subraya del Juzgado)

12 Expediente electrénico, archivo 02ActaReparto.pdf. Ver observaciones.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000176-00
Demandante: Laboratorios OPHALAC

Demandado: INVIMA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la demanda, la subsanacidon
y los anexos fueron remitidos por la parte demandante el 07 de abril de
2021, al siguientes correo njudiciales@invima.gov.co.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’3.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del arficulo 1754 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 202175, respectivamente; del escrito de contestacion a la demanda
se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales
mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se
prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se
informa el correo electronico de la Procuraduria Judicial | — 196 delegada
ante este Despacho procjudadm196@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cobdigo General del Proceso'é, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion!’.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, leqgible y

cronoldgica.

13 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, arficulo 2, numeral 3, “De las noftificaciones electrénicas:
No tendrdn costo.

14 “Pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

15 waArticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del fraslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir. (...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

(..).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000176-00
Demandante: Laboratorios OPHALAC

Demandado: INVIMA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Alvaro Diazgranados de
Pablo, identificado con cédula de ciudadania 85.154.567 y portador de la
tarjeta profesional 206.576 del C.S de la J., para actuar en representacion
de Laboratorios Farmacéuticos Ophalac, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DCRP.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6faaf3ce2e6168ce2b3305bab089a5b40deda43218ab3092c0ala2172055f8f9
Documento generado en 18/08/2021 01:10:47 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00272-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. ES.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Requiere previo a decidir recurso

Visto el informe secretarial que antecede?, y previo a decidir el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 27 de abril
de 2021, que rechazoé la demanda, considera el Juzgado pertinente y necesario
requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, como
administrador del correo electronico dispuesto para la recepcidon de
memoriales, para que certifiqgue y acredite que direcciones electronicas
registran como destinatarios del correo electrénico recibido el 15 de marzo de
2021 ala 1:27 p.m., con asunto: Radicacion de Subsanacion proceso Juz 3 2020-
272.

Lo anterior, por cuanto el referido correo fue remitido a este Despacho
Unicamente con la siguiente informacion:

“De:s.cercado@castroestudiojuridico.org<s.cercado@castroestudiojuridic
o.org>

Enviado: lunes, 15 de marzo de 2021 1:27 p. m.

Asunto: Radicacion de Subsanacion proceso Juz 3 2020-272

Cordial saludo
Senores,

Oficina de Apoyo y Correspondencia Juzgados Administrativos CAN
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Procuraduria para Asuntos Administrativos

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Por medio de la presente envio adjunto subsanacion del proceso en
mencion:

Demandante: VANTI S.A. ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Numero de radicado: 11001-3334-003-2020-00272-00 juzgado 3 (...)”
(Resalta el Juzgado)

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Expediente electrénico, archivo 15InformeSecretarial202000272.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00272-00

Demandante: VANTI SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

No obstante, la parte demandante remite pantallazo donde se evidencia
lo siguiente:
200452021 Print o Workspacs Webmall
Radicacion de Subsanacion proceso Juz 3 2020-272
"z cercado@casiroestudiojuridico.org™ [s.cercado@castroestudiojuridico . ong]
Sent: 3AME2021 1:27 PM

To: “eomescanbta@cendoj ramajudicial_gow.co™ <comescanbta@ocendoj ramapedicial goscos,
“ecomescanbta@cendoj. ramajudicial_.gow.co™ <comescanbta@cendoj. amapedicial . gov.co>, T Notficaciones Judiciales™
=notificacionesjudicialesf@supersenvicios. gov co>, " procesosjudicialesi@procuwraduria gov.co ™
“procesospudicialesi@procuraduria_gov.co>, ~procesosnacionalesifdefensajuridica. gowv.co™
“procesosnacionalesi@defensapmnidica.gov.co>

Beoo:  Ts.cercadod@eastroestudicjuridicooorg™ <s.cercadod@castroestudiojuridico. org>

Cordial saludo
Seafiores,

Oficina de Apoyo vy Correspondencia Juzgados Administratives CAN
Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios

Procuraduria para Asuntos Administrativos

Agencia Macional de Defensa Juridica del Estado

Por medic de la presente envio adjunto subsanacion del proceso en mencigen:
Demandante: VANTI S.A. ESP ,

Demandado: SUPERINTENDEMNCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Mamers de radicado: 11001-3334-003-2020—-00272-00 juzgado 3

Adjunto s2 remiten el Memorial de subsanacion asi como la demanda v sus anexos.

Agradezco de antemano su atencién.
Cordialmente,

—

. Samir Cercado de la Fuente

Abogado

Carrera 14 No. 844-24, Oficina 502, Bogota D.C.
Teléfonos: (571) 2261009

Colombia

Asi las cosas, resulta claro que los datos de remitente y destinatarios del correo
referido no concuerdan con el reenviado por parte de la Oficina de Apoyo a
este Despacho, vy, por tanto, dicha dependencia deberd brindar los elementos
técnicos necesarios a este Juzgado para determinar si efectivamente el
mencionado mensaje de datos fue remitido de manera conjunta a los demdads
destinatarios que figuran en el pantallazo enviado por el apoderado de la
enfidad demandante.

En consecuencia, se DISPONE:

Unico. Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, para que, como administrador del correo electronico dispuesto para
la recepcion de memoriales, en el término improrrogable de tres (3) dias,
certifique y acredite que direcciones electronicas registran como destinatarios
del correo recibido el 15 de marzo de 2021 a la 1:27 p.m., con asunto:
Radicacion de Subsanacion proceso Juz 3 2020-272, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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4
3
JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00303-00
DEMANDANTE: EUSEBIO LC')PE,Z NOVOA
DEMANDADO: CORPORACION  AUTONOMA  REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - CAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda.

En providencia del 26 de marzo de 2021, el Despacho inadmitié la
demanda con el fin que la parte actora cumpliera el requisito
contemplado en el numeral 3 del articulo 162 del CPACA, clasificando
debidamente los hechos de manera cronoldégica y organizada; asi como,
diera cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020, respecto al envio electronico de la demanda y sus anexos d
la parte demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 14
de abril del presente ano, la apoderada de la parte actora presentd
subsanacion de la demanda4, indicando de manera sucinta y clara los
hechos en que se funda la demandas, asi como, remitiendo constancia
del envio de la demanda y sus anexos, Y la subsanaciéon y sus anexos, a la
siguiente  direccion  electronica de la entidad demandada
buzonjudicial@car.gov.cos.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada de
acuerdo a los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se
admitird en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 0359 del 11 de diciembre de 2018 y 061 del
11 de febrero de 2020, por medio de las cuales se impuso
sancién  administrativa  pecuniaria  y  medidas de
compensacion.

Expedido por Corporacién Autébnoma Regional de Cundinamarca - CAR

I Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 10InformeSecretarial202100176.pdf

8 Expediente digital, 05AutolnadmiteDemanda.pdf

4 Expediente digital, archivos 07CapturaSubsanacionDemanda.pdf y 08SubsnacionDemanda.pdf

5 Expediente digital, archivos 09TrasladoSubsanacionDemanda.pdf y 10ReciboCar.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Decision Se impone sancidon administrativa pecuniaria y medidas
de compensacién, por infringir lo estipulado en LOS
articulos 23 del Decreto 1791 de 1996; 24 y el literal a) del
articulo 52 del Acuerdo CAR 28 de 2004; 204 y 207 del
Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccién al Medio Ambiente (Decreto 2811 de 1974);
numerales 1° y 2° del articulo 3 de la Resolucién 463 de
2005; vy los articulos 15y 16 de la Resolucién CAR 1141 del
12 de abril de 2006.

Lugar donde se produjo el | La Calera - Cundinamarcaé
acto o hecho que originé la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.

CC. Art. 157.
Caducidad: CPACA art. 164 Expedicion: 11/02/2020 (archivo 01DemandaYAnexos.pdf,
numeral 2 literal d)? pdgina 332
Dia siguiente Nofificacion: 19/02/2020 (archivo archivo
01DemandaYAnexos.pdf, pdgina 335)
Fin 4 meses8: 19/06/2020
Suspension de términos judiciales: 16/03/2020°
Reanudacién términos'0: 01/07/2020
Interrupcion: 18/09/2020 Solicitud conciliaciéon (archivo
01DemandaYAnexos.pdf, pagina 402)
Certificacion conciliacion: 19/11/2020 (archivo
01DemandaYAnexos.pdf, pdgina 403)
Tiempo restante: 16 dias
Vence término'2: 07/12/2020'3 (lunes)
Radica demanda: 20/11/2020'4 EN TIEEMPO
Conciliacion Certificacion de fecha 19/11/2020 (archivo
01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 402 vy 403)
Vinculacién tercero En los términos del numeral 3 del articulo 171 del CPACA,

procede respecto de la Ponfificia Universidad Javerianag,
en razén a que, la queja que dio origen a la actuacién
administrativa fue presentada por estudiantes de Ecologia
de dicho Ente Universitario (archivo
01DemandaYAnexos.pdf, pdgina 13)

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento p,resen’ro,do por el senor EUSEBIO LOPEZ NOVOA, en contra
de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR.

8 Numeral 14, arficulo primero, Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006.

7 "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

8 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

9 Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PSCJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.

10 Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, articulo 1.

11 becreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidén. La presentacion de la

solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcién
o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

12 se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo
62.

13 Dia hdbil siguiente al vencimiento 05 de diciembre de 2020.

14 Expediente electrénico, archivo 02ActaReparto.pdf.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

SEGUNDO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3
del articulo 171 del CPACA, a la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al tercero
vinculado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la
parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la demanda, la subsanacién
y los anexos fueron remitidos por la parte demandante el 14 de abril de
2021, al siguientes correo buzonjudicial@car.gov.co.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!s.

CUARTO. Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase fraslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo dispuesto en el pardagrafo 2 del articulo 17516 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 202117, respectivamente; del escrito de contestacion a la demanda
se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales
mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se
prescindird del traslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se
informa el correo electronico de la Procuraduria Judicial | — 196 delegada
ante este Despacho procjudadm19é6@procuraduria.gov.co.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Coédigo General del Proceso'8, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion??.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las nofificaciones electronicas:
No tendrdn costo.

16 “Pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

17 warticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir. {...)

13 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

(..).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

SEXTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarqg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y

cronoldgica.

NOTIFIQUESE y CUOMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 5e8be499da5b4547e34b0f0albclalad8ec2d5defd5cd0b3618d5fe997023bd6
Documento generado en 18/08/2021 01:10:50 PM
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4
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00303-00
DEMANDANTE: EUSEBIO LOPEZNOVOA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - CAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Traslado medida cautelar

CONSIDERACIONES

El senor Eusebio Lopez Novoa, pretende se declare la nulidad de Resoluciones
0359 del 11 de diciembre de 2018 y 061 del 11 de febrero de 2020, por medio de
las cuales la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR, lo
declaré responsable ambiental, impuso sancidén pecuniaria y ordend unas
medidas de compensacion?,

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En el escrito de la demanda y en acdpite distinto, la parte actora solicita sea
decretada la suspension provisional de los actos administrativos demandados.

Enrelacion conla medida cautelar solicitada, el articulo 233 del CPACA., dispone
que esta medida puede ser solicitada desde la presentacion de la demanda y
en cualquier estado del proceso.

En razdn a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada dentro del término
estipulado en el inciso 1 del articulo 233 del CP.A.C.A.3, asi las cosas, de
conformidad con el inciso 2 de la misma norma, se ordenard correr traslado de

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales

dirigidos a este Despacho.
2 Expediente electrénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 1 a 8.

3 Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd ser solicitada desde
la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitirla demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida
cavutelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la
solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil,

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
deberd fijar la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestada. (...) (Negrillas fuera de texto)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2020-00303-00
Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: CAR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Inadmite demanda

la medida cautelar para que la demandada y el tercero vinculado se pronuncie
sobre ella denfro del tférmino de cinco (5) dias.

En atencion a lo senalado, el Juzgado DISPONE,

UNICO.- De la solicitud de medidas cautelares invocada por la parte actora,
corrase traslado a la entidad demandada y al tercero con interés, por el término
de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y
primera parte del inciso tercero del articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef6afd10b321e19fc4fdb466a19c5e8ab2d34abc5f3c57cb8ach49ec7311366d
Documento generado en 18/08/2021 01:10:51 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

4
3
JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00317-00

DEMANDANTE: APARCAR S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La sociedad APARCAR S.AS., por medio de apoderado, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Superintendencia de Industria y Comercio y el
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucién 45509 del 06 de agosto de 2020, por medio de la
cual se resolvid el recurso de apelacion contfra el acto sancionatorio 24973
del 28 de junio de 20193.

El proceso correspondié por reparto a este Juzgado segun acta del 03 de
diciembre de 20204.

En providencia del 27 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la demanda
con el fin que la parte actora subsanara las siguientes falencias: i) El
cumplimiento del requisito previo contemplado en el numeral 1 del articulo
161 del CPACA, esto es, la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacioén; ii) Indicar de manera precisa las partes y sus
representantes conforme lo senala el numeral 1 del articulo 162 del
CPACA; lii) Determinar con precision y claridad las pretensiones conforme
lo senalan los numeral 2 del articulo 162, en concordancia con el articulo
163 del CPACA; iv) Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 166 del CPACA, allegando constancia de notificacion de los actos
administrativos demandados; v) Allegar en debida forma el respectivo
poder conforme lo exige articulo 5 del Decreto 806 de 2020; y vi) Acreditar
el envio simultdneo por medio electréonico de la demanda y sus anexos a la

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 10InformeSecretarial202000317.pdf

3 Expediente electrénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf.

4 Expediente electrénico, archivo 02ActaReparto.pdf

Pagina 1 de 7


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2020-000317-00
Demandante: Aparcar S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

direccion de notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como
de la respectiva subsanacion y sus anexoss.

El anterior auto se notificd por estado el 28 de abril de 2021¢, y la
providencia fue remitida a la direccion electronica de nofificaciones de la
parte demandante el mismo dia de su expedicidon’. Contra dicha
providencia, no se interpuso recurso alguno, quedando ejecutoriada el 03
de mayo del presente ano.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 11
de mayo del presente ano, la parte actora remitié escrito de subsanacions.

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertir el Juzgado es que la figura procesal de la
inadmision de la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento
del proceso, a efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores
y fallos inhibitorios, por lo que el articulo 170 del CPACA otorgd al Juez la
facultad de control formal de legalidad al momento de examinar la
demanda y decidir sobre su admision, el cual debe ser integro. Por ello,
bajo el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar
la demanda en cuanto distintos requisitos formales que no se encontraban
satisfechos.

Asi, segun se observa en el escrito de subsanaciéon y sus anexos, la parte
actora subsand lo relativo a cumplir lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 162 del CPACA, para lo cual indicd concretamente que la
demanda se dirige contra la Superintendencia de Industria y Comercio, y
no contra el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Asi mismo, dio
cumplimiento a lo senalado en el numeral 2 del articulo 162, en
concordancia con el articulo 163 idem, para lo cual individualizd
correctamente las pretensiones de la demanda identificando con
claridad los actos administrativos acusados?. Por Ultimo, acreditd lo
senalado en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dado que
envio de manera simultdnea el escrito de subsanacidn, y la demanda y sus
anexos, a la siguiente direccion electronica de la entidad demandada
contactenos@sic.gov.co'o.

No obstante, no subsané las falencias relacionadas con el cumplimiento
del requisito previo contemplado en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, lo dispuesto en el numeral 1 del arficulo 166 del CPACA, y el
poder conforme lo exige articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

5 Expediente electrénico, archivo 04AutolnadmiteDemanda.pdf

6 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2394690/67717946/ESTADO+ORDINARIO+28-04-
2021.pdf/aca8as6éb-0e59-4cas-2e5f-ccf0cd04794
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2394690/70303020/AUTOS+27-04-2021.pdf/c76c912d-a53a-4b96-
adae-5a1006d7f40e

7 Expediente digital, archivo 05NotificacionAutolINadmiteDemanda.msg

8 Expediente digital, archivos 06CapturaSubsanacionDemanda.pdf y 07EscritoSubsanacionDemanda.pdf.

? Expediente digital, archivo 07EscritoSubsanacionDemanda.pdf., pdginas 3 vy 4.

10 Expediente digital, archivo 06CapturaSubsanacionDemanda.pdf.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000317-00
Demandante: Aparcar S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

i) Frente al primer aspecto, la parte actora senald que al haberse decidido
de manera desfavorable y extempordneamente los recursos de reposicion
y apelacion en sede administrativa, existe opcion legitima de demandar
directamente por via contenciosa la nulidad de los actos administrativos
objeto del presente medio de conftrol, pues resulta clara la postura de la
administracion frente al caso concreto. Asi, en su concepto, resulta inutil
acudir a una conciliaciéon prejudicial, pues ello conllevaria dilatar en el
tiempo la expectativa del administrado y pondria en riesgo sus derechos
frente las consecuencias que trae el cobro coactivo. No obstante, indica
que solicitard la respectiva conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion.

Asi las cosas, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion prejudicial, resulta necesario hacer las siguientes
precisiones:

En materia contencioso administrativa se infrodujo la conciliacion como
mecanismo alternativo de solucion de conflictos mediante la expedicion
de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por
la Ley 640 de 2001. En dichas leyes se precisO que en los procesos
contenciosos administrativos sdlo es procedente en los conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico, es decir, aguellos que se
tframiten en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa o controversias contractuales.

De igual manera, el arficulo 37 de la Ley 640 de 2001'"" dispuso la
conciliacidbn como requisito de procedibiidad en las acciones de
reparacion directa y de controversias contractuales vy, la Ley 1285 de 2009,
la establecié como tal para las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En este sentido, el Consejo de Estado ha reiterado que fratdndose de
demandas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad consistente
en el frdmite de la conciliacién prejudicial, toda vez que, cuando el acto
acusado posee un contenido econdmico, como es el caso de aquellos
qgue imponen sanciones pecuniarias, en tanto que si se declara su nulidad
se dejaria sin efectos la multa aplicada, pues justamente es dicho
contenido el que es susceptible de conciliacion!2,

Pues bien, en el presente asunto, como se expuso en precedencia, la parte
actora pretende se declare la nulidad de un acto administrativo
sancionatorio, proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio, a
través del cual se impuso sancidon consistente en multa equivalente a
$24.843.480, por el presunto incumplimiento a las normas de proteccion al

1 ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar
cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate
es conciliable. La solicitud se acompariard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera ponente:
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, providencias del 20 de octubre de 2017, Radicacién nimero: 25000-23-41-
000-2016-01920-01 y 19 de julio 2018, Radicacion nUmero: 25000-23-41-000-2016-02289-01, asi como providencia
de la misma seccién, Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES de fecha 11 de mayo de 2017,
Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2009-00303-01.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000317-00
Demandante: Aparcar S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

consumidor, asi de aquellos actos administrativos que resolvieron
adversamente los recursos de reposicion apelacion.

Lo anterior, permite senalar que nos encontramos frente a una controversia
de cardcter particular con un claro contenido econdmico, lo cual deriva
en la obligacién de agotar el requisito de la conciliaciéon prejudicial para
presentar la demanda. En efecto, si prospera la nulidad solicitada,
quedaria sin efecto la obligacion de cancelar la multa impuesta, motivo
por el cual, se insiste, es necesario el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial exigido en el auto indamisorio.

De conformidad con lo anterior, el Despacho no acoge el argumento de
la parte actora, puesto que resulta evidente que dadas las caracteristicas
del medio de control incoado y de los actos administrativos demandados,
es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial contenido en el articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En ese sentido, la parte
actora debid en el término previsto por la ley para subsanar la demanda,
presentar ante este Juzgado la respectiva Acta que acreditara tal
requisito; situacion que no ocurrid en el presente caso, sin que sean
admisibles la supuestas razones que la legitimaban para acudir de manera
directa ante esta jurisdiccion, no sélo porque las normas que regulan dicha
figura son de orden publico, y por tanto, de obligatorio cumplimiento, sino
porque ademds, el demandante no puede confundir el requisito previo
contemplado en el numeral 2 del articulo 161 idem, que se refiere al
ejercido y decisidon de los recursos en sede administrativa, con el senalado
en el numeral 1 del mismo artficulo frente a la conciliacion extrajuidical,
pues su contenido vy finalidad son distintas.

i) Ahora bien, en relacion con el requisito contemplado en el numeral 1 del
artficulo 166 del CPACA, y concretamente frente a la constancia de
notificacidon de los actos administrativos demandados, la parte actora hizo
alusion al articulo 291 del Cdédigo General del Proceso, y senald que
acompanaba copia completa de las resoluciones 24973 del 28 de junio de
2019, 39797 del 21 de julio de 2020 y 45505 del 06 de agosto del mismo ano.

Al respecto, lo primero que advierte el Juzgado es que la norma citada
por la parte demandante no tiene relacion alguna con el referido requisito
de la demanda gue se encontrd incumplido, puesto que el articulo 291 del
CGP se refiere a la forma como debe practicarse la notificacion personal
de las providencias que se profieren en procesos ordinarios que adelanta
dicha jurisdiccion. Por tanto, dicha disposicion no sélo no resulta aplicable
en la jurisdiccion contencioso administrativa, sino que en todo caso, resulta
ajena a la referida causal de inadmision, pues como claramente explicd
este Juzgado, el demandante debié acompanar la demandada no sélo
con la copia de los actos acusados, sino fambién las constancias de su
notificacion!s,

No obstante, y pese haberse advertido dicha falencia en el auto
indamisorio, la parte actora insiste en remitir Unicamente copia de las

13 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, nofificacién o ejecucién,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)" Negrillas del Despacho.
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Demandante: Aparcar S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

resoluciones demandadas, pero no asi, de las constancias de notificacion
de dichos actos administrativos!4, parficularmente la que concerniente a
aqguella que resolvid el recurso de apelacion. Con lo cual, no solamente se
incumple tal requisito formal, sino que ademds ello impide al juzgador
determinar la oportunidad en que se ha egjercido el medio de control.

li) Por otro lado, frente a las falencias del poder allegado en su momento,
y su inobservancia a lo senalado en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
la parte demandante se limitd a precisar que el nombre del apoderado es
Fernando Duenas Siema y que su correo  electronico  es
fdo.duenas@hotmail.com. Sin embargo, no allegd poder alguno en los
términos precisados por el Despacho conforme a la norma referida. Esto
es, no se allegd poder con el cumplimiento de los requisitos que debe
tener el mandato para que sea vdlido en aquellas actuaciones judiciales
que se adelanten de manera virtual, como son, que este inmerso en un
mensaje de datos a través del cual se evidencia la manifestacion
inequivoca de voluntad de quien lo enfrega, que este se remita desde el
correo electronico inscrito en el Registro Mercantil del Poderdante, y que
en mismo texto del mandato se senale de manera especifica la direccidn
electronica del apoderado.

Adicionalmente, tal y como senald el Despacho en su momento, en el
poder debia estar claramente identificado el objeto del mismo, de
acuverdo con el medio de control incoado y los actos administrativos
demandados, asi como corresponder a las normas vigentes al momento
de su otorgamiento, dado que el documento que fue aportado con la
demanda y no fue subsanado se refiere a las potestades consagradas en
el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil; norma derogada por la
Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

En consecuencia debe indicarse que, como la demanda fue interpuesta
el 03 de diciembre de 2020, es decir, en vigencia del Decreto 806 de 2020,
el demandante debié cumplir con las exigencias alli contenidas para la
configuracién del mandato, en medio de los requerimientos actuales
frente al uso de las tecnologias de la informacion vy las
telecomunicaciones. No obstante, ello no se observa en la subsanacion de
la demanda, y, por tanto, se negard el reconocimiento de personeria
adjetiva al abogado Fernando Duenas Sierra.

Por lo anterior, vencido el término de que frata el arficulo 170 del CPACA,
debe darse aplicacion al arficulo 169 idem, numeral segundo's, en cuanto
dispone que la demanda se rechazard cuando habiendo sido inadmitida,
no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente establecida.

iv) Finalmente, el Despacho se pronunciard respecto a lo expresado por la
demandante, en cuanto a que la controversia frente a la admisidon de la
demanda, en su criterio, es producto de las interpretaciones disimiles que

14 A Expediente electrénico, archivo 08DemandaYAnexos.pdf, pdginas 55 a 140.

15 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial.” (Resalta el Juzgado)
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existen entre los Juzgados frente a las normas contenidas en el Decreto
806 de 2020.

Lo primero que cabe mencionar es que las causales de inadmision de la
demanda en el presente caso, no se concretaron exclusivamente a las
normas del referido Decreto, sino también en las disposiciones de la Ley
1437 de 2011, tal y como se explicod en precedencia frente a cada una de
ellas.

En ese sentido, la Unica disposicion que este operador judicial no encontrd
conforme al Decreto 806 de 2020, luego de la subsanacion presentada
por la demandante, fue la contenida en el articulo 5, esto es, no se aportd
en debida forma el respectivo poder. Dicha situacion que nada tiene que
ver con lo expuesto por la parte actora frente a las supuestas
interpretaciones disimiles, pues de la lectura de estas se infiere que estas
hacen alusion a la aplicacion del articulo 6 idem, en tanto la demandante
menciona razones como la imposibilidad de incluir el correo de la contra
parte al momento de radicar la demanda, la forma en que se reciben las
pruebas, entre otras.

Asi las cosas, debe advertirse que de acuerdo con el tenor literal del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y lo senalado por el Consejo de
Estado’é, no comparte el Juzgado tales manifestaciones, pues la horma en
mencion no estd estipulada para que sea el demandante quien notifique
a la demandada, al Ministerio PUblico y demdas intervinientes, sino que su
finalidad es enterar al extremo pasivo de la existencia de un eventual litigio
en su contra. Por ello, no se requiere que el modulo de radicacion de
demandas en linea permita la notificacion simultdnea de la demandada
al demandado, pues ello no sélo no se contempla en el referido articulo 6,
sino que, ademdas, tal acto procesal, es decir, la nofificacion del auto
admisorio corresponde al operador judicial competente y no al
demandante. Por el contrario, lo que dicha norma estfipula es que, al
presentarse la demanda, ésta y sus anexos se remitan de manera
simultanea al correo de la entidad demandada; requisito que como se
explico previamente, fue subsanado por la agqui demandante.

Adicionalmente, el Juzgado observa que las apreciaciones esgrimidas en
el escrito de subsanaciéon frente a que la admision de la demanda es
producto de las interpretaciones disimiles que existen de las normas
contfenidas en el Decreto 806 de 2020, no sdlo carecen de sustento frente
al caso concreto, sino que, en todo caso, debieron expresarse en la
oportunidad procesal debida, esto es, en el término de ejecutoria del auto
gue indamitié la demanda a fravés de los recursos procedentes. Lo cual
no ocurrid en el sub examine, pues como se expuso en los antecedentes
de esta providencia, el auto de fecha 27 de abril de 2021, no fue objeto
de reproche y se encuentra ejecutoriado desde el 03 de mayo del
presente ano.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

16 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, Consejera Ponente: Lucy Jeannette BermuUdez
Bermudez, auto del 3 de diciembre de 2020, radicacién nUmero: 23001-23-33-000-2020-00394-01.
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Demandante: Aparcar S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

RESUELVE:

Primero. Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sociedad Aparcar S.A.S., por las razones expuestas.

Segundo. Negar el reconocimiento de personeria adjetiva al abogado
Fernando Duenas Sierra, por las razones expuestas.

Tercero. En fime esta providencia, archivese el expediente, previas

anotaciones que sean del caso, y previa devolucidn de los anexos a la
parte actorq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DLRP.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a7fecc3fc0fe35bb380f76843d62be2a9e16264e9¢c2432ch99665¢c9df1829b1c
Documento generado en 18/08/2021 01:10:52 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINI§TRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00330-00

DEMANDANTE: MEDICALFLY S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere previo a decidir sobre la admision de la
demanda

Visto el informe secretarial que antecede?, y previo a decidir sobre la admision
de la demanda y allegada la respectiva subsanacion por la demandante,
considera el Juzgado pertinente y necesario requerir a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogotd, como administrador del correo
electréonico dispuesto para la recepcion de memoriales, para que certifique y
acredite que direcciones electronicas registran como destinatarios del correo
electréonico recibido el 05 de mayo de 2021 a las 10:25 a.m., con asunto:
Memorial que subsana requisitos del auto que inadmite la demanda/Expediente
11001-3334-003-2020-00330-00.

Lo anterior, por cuanto el referido correo fue remitido a este Despacho
Unicamente con la siguiente informacion:

“De: Laura Sofia Torres Hernandez <laura.torres@jhrcorp.co>

Enviado: miércoles, 5 de mayo de 2021 10:25 a. m.

Asunto: RV: Memorial que subsana requisitos del auto que inadmite la
demanda/Expediente 11001-3334-003-2020-00330-00

Senora Juez

Edna Paola Rodriguez Ribero

Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad Circuito Judicial de Bogotd
Seccion Primera

E.S.D.

Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho
Demandantes: MedicalFly S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Expediente: 11001-3334-003-2020-00330-00

Asunto: Memorial que subsana requisitos de aufo que inadmite demanda
(...)" (Resalta el Juzgado)

No obstante, la parte demandante informd a este Despacho que el referido
correo en el cual estd inmerso el memorial de subsanacion y sus anexos fue

1 Para evitar posibles retfrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Expediente electronico, archivo 25InformeSecretarial202000330.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00330-00
Demandante: Medicalfly S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Sociedades
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Requiere previo

enviado con copia a la entidad demandada, situacion que no se refleja en el
correo reenviado por parte de la Oficina de Apoyo a este Despacho.

En ese sentido, dicha dependencia deberd brindar los elementos técnicos
necesarios a este Juzgado para determinar si efectivamente el mencionado
mensaje de datos fue remitido de manera conjunta a la Superintendencia de
Sociedades, tal y como afirma la apoderada de la sociedad demandante.

Asi mismo, y en razén a la falencia técnica antes descrita, se requerird a la
sociedad Medicalfly S.A.S. para que acredite lo manifestado en relacién con el
envid del correo electronico de subsanacidon de la demanda con copia a la
entidad demandada, en la fecha y hora mencionada anteriormente, esto es,
que en el correo de fecha 05 de mayo de 2021, enviado a las 10:25 a.m., con
asunto: Memorial que subsana requisitos del auto que inadmite la
demanda/Expediente  11001-3334-003-2020-00330-00, se evidencie como
destinatario copiado la direccidon electronica de la Superintendencia de
Sociedades.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Requerir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd,
para que, como administrador del correo electronico dispuesto para la
recepcion de memoriales, en el término improrrogable de tres (3) dias, certifique
y acredite que direcciones electronicas registran como destinatarios directos o
copiados, en el correo de fecha 05 de mayo de 2021, a las 10:25 a.m., con
asunto: Memorial que subsana requisitos del auto que inadmite la
demanda/Expediente 11001-3334-003-2020-00330-00, por las razones expuestas.

2. Requerir a la sociedad Medicalfly S.AS. para que en el mismo término
senalado en el numeral anterior, acredite que el correo de fecha 05 de mayo
de 2021, enviado a las 10:25 a.m., con asunto: Memorial que subsana requisitos
del auto que inadmite la demanda/Expediente 11001-3334-003-2020-00330-00,
fue remitido con copia a la direccion electronica de la Superintendencia de
Sociedades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.CR.P

Firmado Por:
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003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’

correscanbta@cendej.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., dieciocho (18} de agosto de dos mil veintiuno {2021)

EXPEDIENTE: 11001-3331-003-2008-00151-00
DEMANDNATE: JULIO CESAR LOZANO BRUNAL
DEMANDADOS: BOGOTA D.C. Y OTROS
ACCION: POPULAR

Asunto: No repone —requicre

Viste el informe secretarial (Fl. 1894), procede el Despacho a tomar la decisidon que
coresponda, previo los siguientes;

I. ANTECEDENTES
-Mediante providencia del 23 de noviembre de 20202, el despacho dispuso:

“1. Declarar extemporaneidad del recurso de reposicidon interpuesto por el
apoderado de la Defensoria del Pueblo, contra el auto de 31 de enerc de 2020,
conforme a lo precisado en la parte motiva del presente auto.

2. Aceptar la renuncia del peder por parte del abogade Oscar Javier Quiroga
Gomez, como apoderado de la Defenscria del Pueblo y como curador ad litem
de las personas emplazadas dentro de la presente accion constitucional, en
atencion a que se cumplié con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

3. Oficiar ai senor Carlos Ernesto Camargo Assis, para que en su calidad de
defensor del Pueblo, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del presente
auto y comunicacion que se redlice via comreo electrénico, designe apoderado
que actué denfro de la presente accién popular, conforme a lo expresado en I
parte considerativa y la renuncia aceptada en el numeral 2 de esta providencia.

4. Oficiar al sefior Carios Ernesto Camargo Assis, para que en su calidad de defensor
del Pueble, dentro de los 5 dias siguientes a la nofificaciéon del presente auto y
comunicacion que se redlice via correo eiecirénico, designe abogado que ejerza
las funciones de curador ad litem de las personas que se llegaren a emplazar como
de las siguientes personas...

Adviertase al sefior defensor del Pueblo, el deber de colaboracién armdnica y el
acatamiento de las decisiones judiciales, asi como la materializacion de [os
principios de economia, celeridad y eficacia, de la accién popular conforme a su
naturaleza juridica.

" Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique enla citada direccidn electrénica para memoricles
dirigidos a este Despacho.
“Fls 1895 a1 1848



Expediente: 11001-3331-003-2008-00131-00
Demandantie: Julio Cesar Lozano Brunal
Demandados: Bogota D.C. v otros

Accion: popular

$. Tener por notificada ala sefiora Rosalba Chavarro Motta, dentro de la presente
accidn popular redlizada el 6 de noviembre de 2020.

6. Oficiar a la Oficina de los Juzgados Administrativos v a lo empresa 472 para que
acredite el tramite dado a la planilla del 21 de febrero de 2020 vy recibida por esa
empresq el 24 de febrerc de 2020,

7. Remitir nuevamente el oficio ala Oficina de los Juzgadoes Administrativos para la
notificacion personai del sefor Alexander Martinez Merchdan™.

-La notificacion de la providencia se realizé mediante la remision del correo elecirénico
por parte de la secretaria del juzgado, el 23 de noviembre de 2020

-Mediante correo electrénico del 23 de noviembire de 2020, se allega poder conferido
por el defensor del Pueblo Regionai Bogotd a la abogada Felibel Adela Curiel Romirez?

-E1 27 de noviembre de 20204, el defensor del Pueblo Regional Bogotd interpone recurso
de reposicion y de manera subsidiaria el de apelacion contra lo decidido en el numeral
4 del aufo del 23 de noviembre de 2020.

-EI 30 de noviembre de 2020°, a través de correo electronico la coordinadora de defensa
publica de Bogotd, informé la imposibilidad de cumplir la orden.

-El 1 de diciembre de 2020 senald gue no atenderia lo ordenado en la providencia del
23 de noviembre de 2020,

H. CONSIDERACIONES
2.1 Recurso de reposicion, procedencia y oportunidad

El recurso de reposicion tfiene por finalidad gue el mismo Juez o Tribunal que dictd la
decision impugnada, la revoqgue o la enmiende, dictando en su lugar una nueva para
subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Asi, para la viabilidad del
recurso hay que andlizar, en primer lugar la procedencia del recurso de reposicidn
contra el auto enjuiciado v, en segundo lugar que se haya interpuesto en el término que
establece la ley.

Asi entonces, el articulo 242 del CPACA., establece que, saive norma legal en contrario,
el recurso de reposicion solo procede contra los cutos gque no sean susceptibles del
recurso de apelacién {articulo 243 idem) ; por lo que, el auvto que dispuso oficiar al
defensor del Pueblo para dar cumplimiento a una orden judicial como lo es la
designacion del abogado para ia defensa de las partes que se notifican por edicto vy
que no pueden concurrir directamente al proceso, no se encuentra previsto dentro de
los que son objeto del recurse de apelacion.

Ahcra bien, en cuanto a ia oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remite ai Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, por lo tanto, la oportunidad

3Fls, 18703 1872
*fls. 1873 a 1875
5Fls.1882 a 1885
61886 a 1891
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Expediente: FTOG-3331-003-2008-00131-00
Demandante: Tulio Cesar Lozano Brunal
Demandados: Bogotd DO, v otros

Accian: poputlar

procesal para ello, es dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la providencia,
como lo consagra el articulo 318 idem.

Bajo el anterior contexto, el despacho encuentra que el auto del 23 de noviembre de
2020, fue remitido por correo electronico el mismo dia” y notificado por estado del 24 de
noviembre de 2020, por 1o que al haberse interpuesto el recurso el 27 de noviembre de
2020, se encuentra dentro de la oportunidad procesal para su estudio.

2.2 Necesidad y urgencia de la designacién de curador ad litem acorde con el marco
constitucional y legal.

El articule 88 de la Constitucion Politica establece gue la ley regulard las acciones
populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad vy la salubridad publicos, la moral administrativa, el
ambignte, la libre competencia economica y otros de similar naturaleza.

El juzgado destaca la noturaleza de la accion popular, en cuanto involucra derechos
constitucionales, por lo gque el articulo 6 de la Ley 472 de 1998 establece de manera clara
y precisa el tramite preferencial, exceptuando el Habeas Corpus, ia Accién de Tutela y
la Accidn de Cumplimiento.

Asimismo, el arficulo § idem, establece que en el framite de la accidn constitucional
debe garantizarse los principios constitucionales, ia prevalencia det derecho sustancial,
publicidad, economia, celeridad y eficacia, como los  principios generales previstos en
el procedimiento civil, hoy Codigo General del Proceso,

No se puede perder de vista que la accidn popular es un mecanismo constifucional que
guarda relacion directa con las funciones del defensor del puebio, quien a la luz del
articulo 282 de la Constitucion Politica, tiene el deber de velar por la proteccién de los
derechos humanos, como de [0s derecnos fundamentaies.

En este punto es necesario advertir que el articulo 2 idem establece que los  autoridades
de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honrg,
bienes, creencias y demas derechos v libertades, de tal manera que dicho principio se
interpreta ¢ ia luz de o previsto en el articuio 113 superior, respecto de la colaboracion
armaonica para la realizaciéon de los fines del Estado.

Bajo tat prisma, 1o previsto en el articuto 288 de la Constitucion Politica, no puede
inferpretarse de manera aislada sinc que debe tener una lectura sistemdatica y
telecldgica con los articules 2 v 113, como del articulo 13 de la Carta.

A partir de lo anterior, se espera un rol activo del defensor del Pueblo en las decisiches
que afecten a los civdadanos mdxime cuando se trata de derechos colectivos.

Asi, s necesario precisar que el articulo 9 de la Ley 24 de 1992, establece que el defensor
del Pueblo de manera adicional a las funciones establecidas en la constitucidn tendrd
entre otras las siguientes:

“9. Demandar. impugnar o defender ante la Corte Constitucional, de oficio o a solicitud de
cualguier persona y cuandae fuere procedente, normas relacionadas con los derechos
humanos. Interpener acciones publicas en defensa de I Constitucion Nacionadl, de la Ley,

" FI.1869
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Expediente: F1001-3331-0003-2008-00151-00
Demandante: Julio Cesar Lozano Brunal
Demandados: Bogotd D.C. v otros

Accion: popular

del interés general y de los particulares, ante cualquier jurisdiccion, servidor publico ©
autoridad.

Ademas de las atribuciones seraladas en la Constitucion, e Defensor del Pueblo tendrd las
siguientes;

12. Celebrar tos contratos y expedir los actos administrativos que se requieran para el
funcionamiento de la Entidad, asi como ilevar su representacion legal y judicial pudiendo
para elio otorgar los poderes ¢ mandatos que fueren necesarios'.

Por ofra parte, el articulo 21 idem, precisa lo siguiente:

ARTICULO 21. La Defensoria Publica se prestard en favor de las personas respecto de
quienes se acredite que se encuentran en imposibilidad econémica o social de proveer por
simismas a la defensa de sus derechos, para asumir su representacion judicial o extrajudicial
y con el fin de garantizar el pleno e igugl acceso ala justicia o alas decisiones de cualquier
avtoridad pyblica.

En el cumplimiento de esta funcion, el Director Nacional de la Defensoria POblica se cefird
a los criterios que establezca el Defensor del Pueble. mediante reglamento.

En materia penal el servicio de Defensoria Publica se prestara a sclicitud del imputado,
sindicado o condenado, del Ministerio PUblico, del funcionario judicical o por iniciativa del
Defensor del Pueblo cuando lo estime necesario y ia infervencion se hard desde la
investigacion previa. Igualmente se podrd proveer en materia laboral, civil y contencioso-
administrativa, siempre que se cumplan las condiciones establecidas en el inciso To. de
este articulo.

En materia civil. el Defensor del Pueblo actuard en representacion de la parte a quien se
oforgue amparc de pobreza segin las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil,
debiendo recaer la designacion preferentemente en un abogado que forme parte de as
listas de Defensores PUblicos que elaborard la Direccién de Defensorias Publicas y remitira a
los Despachos judiciales, conforme o reglamentacion que expedird el Defensor del Puehio.

En los asuntos laborates y contencioso administralivos los Defensores PUblicos tendran o
calidad de representantes judiciales o apoderados y para ello requeriran otorgamiento de
poder por parte del interesado” [Resalta el Juzgado).

Acorde con lo anterior, ta Defensoria del Pueblo no tiene el rol de mero espectador sino
que debe actuar conforme a los fines esenciales del Estado, acorde con ia obligacién
constitucional y legal de establecer el sistema de defensoria de quien no puede concurrir
a la accion popular.

Por Ic anterior, es necesaric precisar gue no se trata de un medio de control el
requerimiento realizado para que de forma activa actué en el presente asunto, sino que
el mismo se constituye dentro de una accidén constitucional, por 10 que no resulia
aceptable desconocer la naturaieza e importancia de la presente acciéon popular.

Por lo anterior, cobra especial relevancia, lo previsto en la Resolucion 638 de 2008, “Por
medio de la cual se precisan y complementan los Lineamientas Generales para el Litigio
Defensorial en aplicacion de los Mecanismos de Profeccion de los Derechos Constifucionales y

se dictan otras disposiciones”, establece:
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Expediente: FHO01-3331-003-2008-00131-00
Demandante: Julio Cesar Lozano Brunal
Demandados: Bogotda PO v otros

Accion: popular

{..) ARTICULO 4o. CRITERIOS GENERALES PARA EL EJERCICIO DEL LITIGIO DEFENSORIAL A
SOLICITUD DE PARTE. Podra ejercerse el litigio defensorial a solicitud de parte cuando
concurran uno o varios de los siguientes criterios:

I. Cuando exista vacio de defensa respecto de las personas, grupos o derechos
amenazados o vulnerados. Existe vacio de defensa respecto de las personas o grupaos,
cuando estos se encuentfren en la imposibilidad de promover por si mismos la defensa de
sus derechos amenazados o vulnerados. Iguaimente, cuando exista una omenaza o
violacion de un derecho colectivo y este no cuente con un actor interesado en promover
su defensa. {Resalta el juzgado)

A partir de lo anterior, no resuitan aceptables los argumentos expuestos por el defensor
Regional del Pueblo, nilos presentados peria coordinadora de Unidad de Defensoria de
la misma regional, como quiera que el presente asunto no se trata de un medio de
control ordinario sino que por el contrario es una accidon de naturaleza constitucional,
interpuesta para la proteccién de los derechos colectivos.

Esa particuiaridad merece una lectura diferencial respecto de los argumentos expuestos,
como quiera que los referidos para ne realizar la representacion de quienes son pueden
concurrir parte del supuesto de un medio de control como el contractual y de repeticidn
en los que no se involucran derechos colectivos como si ocurre en el presente asunto,
en tanto gue se trata de una accidén popular de naturaleza constitucional.

La anterior precision resulta necesaria debido a la pasividad que dentro de la misma ha
tenido la Defensoria dei Pueblo y precisamente a esa omision de revision, seguimiento y
control es que se configura la negativa en la constitucion de apoderado de quienes
estan en la imposibilidad de concurrir al proceso.

Es notorio que el Despacho ha tenido que requerir desde la misma constitucion de un
representante de la Defensora del Pueblo para que actué en la forma prevista en la ley
472 de 1998, como la ausencia de su infervencidn y rol active dentro de la presente
accion popular.

Por ofro lado, resulta sorprendente que una ver designado v posesionado el abogado
de la Defensoria del Pueblo como curador, la Defensoria del Pueblo esgrima no tener
competencia para actuar. cuando conforme al marco constitucional y legal citado
tiene obligacion de representar a las personas respecto de quienes se encuentran en
imposibilidad de proveer por si mismas a la defensa de sus derechos, como es el caso
de guienes se han emplazado en el presente asunto.

Interpretacion contraria, como la que esgrime la Defensoria del Pueblo, sin duda
desconoce ios postulados del Estado Social de Derecho, la materializacién de los fines
del Estado y omite las funciones previstas en ia ley, ya referidas a cargo dei sistema de
defensoria publica, lo cual se desdibuja con la interpretacién para casos diferentes a g
accion popular y restrictiva de los mandatos constitucionales v legales.

2.3 De los deberes del Juez y los poderes disciplinarios
La Ley 472 de 1998, establecic la prevalencia de ia accién popular y su finalidad parag
para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneraciéon o

agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.,
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Lxpediente: 11001-3331-003-2008-001351-00
Demandante: lulio Cesar [Lozano Brunal
Demandados: Bogota D.C. v otros

Accion: popular

De Tai‘monero gue debido asu naturaleza constitucional y finalidad., la misma debe estar
revestida de atender los principios de economia, celeridad y eficacia, porlo que el juez
tiene deber legol de darle el impulso procesal oficioso y por ellc esta envestide de las

medidas conducentes y necesarias para el desarrollo de la accidn constitucional, por
lo que la misma tiene un trdmite preferencial.

En este punto, es necesario sefalar que los poderes del juez enunciados en el articulo 42
del CGP, se armonizan con los previstos en la ley 472 de 1998 y el poder disciplinario que
establece el articulo 44, en el que se advierte, sin perjuicio de la accidn disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

2. Sancionar con aresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacion de cualqguier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez {10} salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv] a sus empleados. o los demds empleados publicos y a los particulares que sin justg
causa incumplan las drdenes que ies imparta en gjercicio de sus funciones o demoren su
gjecucion”.

Por lo anterior, se requeriria nuevamente al sefor Carlos Ernesto Camargo Assis, para que
en su calidad de defensor del Pueblo, dentro de ios 5 dias siguientes a ia notificacién del
presente auto, comunicado via correo electrénico, designe abogado que ejerza as
funciones de curador ad litem de las personas que se llegaren a emplazar dentro de ia
presente accion popular, conforme a lo ordenado en providencia del 23 de noviembre
de 2020, so pena de dar inicio al incidente por desacato previsto en el articulo 44 del
CGP.

De conformidad con lo precisado, el Juzgado dispone:

1. No reponer el auto recurride y en consecuencia, manitener lo decido en providencia
del 23 de noviembre de 2020, por las razones expuesias en la parte considerativa de esta
providencia.

2. Negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por defensor del Pueblo
Regional Bogotd, conforme a lo previsto en los articulos 242 v 243 del CPACA.

3. Requerir ai senor Carlos Ernesto Camargo Assis, para que en su calidad de defensor
del Pueblo, dentro de los 5 dios siguientes a la nofificacion del presente auto,
comunicado via correo electrénico, designe abogado que ejerza las funciones de
curador ad litem de las personas gue se llegaren a empiazar dentro de la presente
accidn popular, conforme a lo ordenado en providencia det 23 de noviembre de 2020,
50 pena de dar inicio al incidente por desacato previsto en el articulo 44 del CGP.

4, Notificada la presente providencia dentro de los 8 dias siguientes ingrese of Despacho
para decidir lo pertinente en cuanto al cumplimiente de o ordenado: asimismo,
proceda a dar cumplimiento a lo dispueste aen providencia del 23 de noviembre
respecto de los numerales 6y 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~

EDNAPA

Qs
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2015-00279-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Ordena devolucion de remanentes

Visto el informe secretarial? se procede a adoptar la decision que corresponda
previo lo siguiente:

Mediante memorial electréonico radicado el 2 de julio de 20203 la apoderada de
la parte actora solicitd entrega de remanentes por valor de $20.000. La Oficina
de Apoyo Judicial realizd la liquidacion de gastos procesales, indicando la suma
por concepto de remantes por valor de $30.000.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la anterior liquidacién realizada por la Oficina
de Apoyo Judicial, el Juzgado ordenard devolver la suma de $30.000 que
corresponde a remanentes del proceso.

Ahora bien, es menester precisar que a la fecha esta sede judicial ya no maneja
cuenta de gastos procesales, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1743 de 2014,
ordenando la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a los despachos
judiciales blogquear y trasladar los recursos a la cuenta nacional del banco
agrario, toda vez que “por ministerio de la precitada ley es competencia de la

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Ver folio 381 Cuaderno 1.

3 Ver folio 379 a 380 Cuaderno 1.

4Ver folio 382 Cuaderno 1.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3334-003-20150027900

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division de Fondo Especiales y
Cobro Coactivo.”?

Asi las cosas, la parte actora deberd realizar el frdmite correspondiente ante la
corporaciéon senalada, con el fin de que sea entregado el dinero que por
remanente procesal se ordenard devolver a la actora.

En consecuencia, dichas sumas de dinero se encuentran en la cuenta Unica del
de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y por lo tanto, corresponde realizar dicha devolucion a la citada
corporacion.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar la devolucién del remanente por concepto de gastos del
proceso a favor de la demandante en la suma de freinta mil pesos moneda legal
($30.000 m/l), de acuerdo con la correspondiente liquidacion obrante a folio 382
del expediente de la Oficina de Apoyo Judicial.

SEGUNDO. En firme esta decision, archivese el expediente dejandose las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

AAT.

5 Ver Circular DEAJC19 -43 y Resolucién No. 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”, en
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3275708/26307103/Circular+DEAJC19-43+del+11-06-

2019 Saneamiento+Cuenta+de+Gastos+Ordinarios+del+Proceso.pdf/a835abc3-3f85-4cc9-alb1-f92df4418e28
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2a92fd938f2c75307¢c67677ee75e8ee8430fc859584b58f1034e9cf684101c3
Documento generado en 18/08/2021 04:04:37 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Gnica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda, D.C.. dieciocho (18} de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2016-00218-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: No ordena devolucion de remanentes

Visto el informe secretarial? se procede a adoptar la decision que corresponda
previo lo siguiente;

Mediante memorial electronico radicadoe el 2 de julic de 20202 la apoderada de
la parte actora solicitd entrega de remanentes por valor de $5.000 La Oficina de
Apoyo Judicial realizé la liguidacion de gastos procesales, 4 indicando la suma por
concepto de saldo pendiente por consignar por valor de $5.000.

Asi las cosas, atendiendo a la liquidaciéon de gastos procesales efectuada por la
Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota, obrante
a folio 357, el Juzgado no ordenard la devolucion de remanentes, foda vez gue
se encuentra un saldo pendiente por consignar por fa suma de $5.000.

En mérito de lo expuestc, se dispone:
RESUELVE

PRIMERQ. Ordenar la no devolucion de remanentes por concepto de gastos del
proceso, de acuerdo con la correspondiente liquidacidn obrante a folio 357 del
expediente de la Oficina de Apoyo Judicial, conforme a lo expuesio en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme esta decision, archivese el expediente dejandose las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

EDNA PAOLA

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrdnica para memoriates dirigidos
a este Despacho.

*ver folio 360 Cuaderno 1.

3 yer folios 358 a 359 Cuaderno 1.

4 Ver folio 357 Cuadernc 1.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho {18) de agoste de dos mil veintiuno (2021}

Expediente; 11001 3334 003 2017-0013800

Demandante: INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA

Demandado: SUPERINTENTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: pone en conocimiento oferta de Revocatoria Directa

Visto el informe secretanal? y el memorial radicado por la parte demandada, el
Despacho procede a estudiar la aprobacion de la oferta de revocatoria directa
presentada por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, de
conformidad a lo dispuesto en el arficulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

1. ANTECEDENTES

E apoderado de |la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad presentd oferta de
revocatoria directa de los actos demandados,? presentd demanda de
reconvenciont contesté demanda’ allegando los antecedentes administrativos en
medio magnético,t al igual que aportd acta vy copia de la certificacion de fecha
21 de diciembre de 2020, en la gque explicd que, en sesion realizada en g citada
fecha se aprobd presentar oferta de revocatoria directa de los actos
administrativos acusados y propone como férmula conciliatoria dejar sin efecto los
actos administrativos 20152200054397 de 16 de septiembre de 2015, mediante la
cual se impuso sancion a INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA, de la Resolucion
No. 20162200063367 de septiembre 1 de 2016, por la cual se resolvid el recurso de
reposicion y de la Resolucion 20167200072817 de 29 de septiembre de 2014 que
resolvio el recurso de apelacién y en consecuencia, reintegrando a la

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriates dirigidos a este
Despacho.

2ver folio 363 def expediente.

*ver folios 365 a 369 del expediente.

*Ver folios 293-297 del expediente.

5 ver folios 298 a 325 del expediente.

% Ver folio 327 del expediente.

7 ver folios 370 a 387 del expediente.



Expediente: 11001 3334 003 2017-00138-00

Demandante: Intercontinental de Sepuridad [Lula

Demandado: Superintendencia de Vigilancia v Seguridad Privada
Nulidad v resiablecimicnto del derecho

demandante la suma de $28.809.984, por concepto de sancién impuesta, sin
condena en costas y la exoneracion del pago de intereses 3

La demandada explicéd que en el caso objeto de estudio la infraccidn por la cual
s€ sanciond a la sociedad demandante no se configurd por lo siguiente, segun
se infiere de la causal contenida en el numeral 1 del arficulo 93 de Ia Ley 1437 e
20171¢:

“Conforme al arficulo 52 del CPACA, [a jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo ha sefalado que el {érmino para resolver 1os recursos y
notificar ia decision es de un (1] afo contado a partir de su debida v
oportuna interposicion. La consecuencia juridica, de no haberlo en dicho
lapso, es la pérdida de competencia. Si los recursos no se deciden en el
términc fijado en esa disposicién, se entenderdn fallados a favor del
recurrente.”

En el presente case, la sancionada presentd recurse de reposicion en
subsidio de apelacién en contra de las Resclucidn sancionatoria el 07 de
octubre de 2015, el cual fue resueltoc mediante ias Resoluciones Nos.
20162200063367 del 01 de septiembre de 2016 y la 201467200072817 del 29
de septiembre de 2016.

La supervigilancia notificd la Resolucion que puso fin al proceso por fuera
del término legal previsto para ello, el 16 de noviembre de 2016, Esto, un
(01) mes y catorce (14) dias después de franscurrido el término de un i
ano senalado por el articulo 52 del CPACA. En consecuencia, o
supervigilancia  perdié competencia para resolver el recurso de
apelacion, configurandose el silencio administrativo positive. 1o

En el anterior orden de ideas, para el Comité de Conciliacidn “La omision de
notificar dentro del término legal la decision que puso fin al framite administrativo,
implico la pérdida de la competencia de la facultad sancionatoria por parte de
la entidad y la consecuente configuracion del silencio administrativo posifivo"ily
en consecuencia, la nulidad de los actos administrativos acusados de ilegales al
ser contrarios a la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado.

Cabe resaltar que uno de los cargos formulados con la demanda se refiere a la
pérdida de competencia de la facultad sancionadora, en tanto alega que los
recursos incoados en sede administrativa contra la resolucion gue impuso 1a
sancion pecuniaria a la demandante no se resolvieron y nofificaron dentro del
termino del ano previsto en el articulo 52 del CPACA.12

ver folio 387 del expediente.

* “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que
los hayan expedide o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica o a la fey.”

10 Ver folios 383 a 384 del expediente,

12 yer folio 384 def expediente.

2 yer folio 10 del expediente.
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Expedienter 11001 3334 003 201 7-00138-00

Demandane: Imercontinental de Segendad Lwda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia v Seguridad Privada
Nufidad v restablecimiento del derecho

OPORTUNIDAD

El articulo 95 del CPACA!3, establece la figura juridica denominada oferta de
revocatoria directa de los actos impugnados durante el curso del proceso en
judicial, y en su paragrafo indica que la oportunidad legal para formular oferta
de revocatoria de los actos administrativos demandados, es hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio, o a peticion del interesado
o del Ministerio Publico.

Fn el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de g
referencia, la oferta de revocatoria directa de los actos administrativos
formulada por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, se
encuentra en la oportunidad legal establecida, toda vez, que a la fecha, el
trdmite se encuentra pendiente de fijacion de fecha de audiencia inicial, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto,
la oferta de revocatoria se encuentra dentro de |a oportunidad permitida por la
ley.

REQUISITOS

Bl articulo 95 del CPACA, establece que la propuesta de revocatoria se
encuentra agjustada a derecho siempre y cuando concurran {os siguientes
requisitos:

i.) Que este aprobada por el comité de conciliacion de la enfidad; i} Que senale
los actos y las decisiones objeto de la misma; iii.} Asi como la forma en que se
propone reestablecer el derecho o reparar los perjuicios causados con los actos
acusados.

En ese orden de ideas, se observa enfonces en la propuesta de revocatoria
directa las Resoluciones y decisiones objeto de la oferta:14 1) Resoluciones
20152200054397 de 16 de sepltiembre de 2015; 1) 20162200063367 de 1 de
septiembre de 2016 y lll) 201467200072817 de 29 de septiembre de 2016, por las
cuales las Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada impuso sancion

B articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificade auto admisorio de la demanda.

{)

paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de
oficio 0 a peticidn del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de
las actos administrativos impugnados previa aprobacidn del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialard los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar
los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien
debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual ef proceso se dard por terminade
mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera
cumplir a partir de su ejecutoria”.

4yer folios 364 a 387.
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Expediente: 11001 3334 003 2017-00138-00

Demandante: Intercontinental de Seguridad E.rda

Demandado: Superinterdencia de Vigilancia v Seguridad Privada
Nulidad y restablecimicnto del derecho

pecuniaria por valor de $28.809.984,00 a INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD
PRIVADA vy resolvié los recursos en sede administrativa,'s

Asimismo se observa que dentro del expediente reposa la férmula conciliatoria,
"dejando sin efecto los actos demandados y reintegrdndole a la demandante la
suma pagada de $28.809.984, por concepto de sancién impuesta. Sin condena
en costas y la exoneraciéon del pago de intereses. !¢

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que la oferta de revocatoria de
los actos administrativos demandados en el asunto de la referencia presentadag
por la enfidad demandada Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
estd ajustada al ordenamiento juridico y en razén de ello, de conformidad con lo
establecido en el articulo 95 inciso final del CPACA, se procederd a ponerla en
conocimiento de la Sociedad demandante por un término de diez (10 ) dias para
gue manifieste si acepta o no el ofrecimiento formulado por la entidad
accionada.

Otros asuntos

El curador ad litem no contestd demanda, sin embargo si presentd escrito
descorriendo el fraslado de excepciones propuestas por la parte demandada.!?
Por ofro lado, la parte demandada allegd renuncia a poder y nuevo mandato
conferido, por lo que el Despacho procederd a reconocer personeria adjetiva
para actuar al abogado Jorge Alberto Garcia Calume!d y aceptar a renuncia
del profesional de derecho Alan Raul Barragdn Cuta,'? respectivamente.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de Ia Empresa de INTERCONTINENTAL DE
SEGURIDAD LTDA, por un término de diez (10} dias, contados a partir de la
notificacion por estado del presente auto LA OFERTA DE REVOCATORIA DIRECTA
presentada por la enfidad demandada Superintendencia de Vigilancia vy
Seguridad Privada, visible a folios 364 a 389 del expediente, para que manifieste
si acepta o no el ofrecimiento formulado por dicha entidad.

SEGUNDO. TENER por contestada la demanda por parte de la Superintfendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada.

TERCERO. Aceptar la renuncia al poder conferido al abogado Alan Radl Barragdn
Cuta, conforme al escrito que obra a folio 355 del expediente.

15 ver folios 67 a 243 del expediente.
18 ver folio 384 del expediente.
Y Ver folio 357 a 359 del expediente.
18 ver folio 360 del expediente.
% er folio 355 del expediente.
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Expediente: HOOT 3334 003 2017-00138-00

Demandante: Intercontinentst de Sepuridad Luda

Deimandide: Superintendencia de Vigilancia y Scpuridad Privada

Nulidad v restablecimicnto del derecho

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Alberto Garcia
Calume, para actuar como apoderado de la enfidad demandada, conforme al

poder gue obra a folio 360 del expediente.
QUINTO. Vencido el termino otorgado, ingrese el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AAAT.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
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Expediente: 11001 3334 003 2017 0023100

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
ES.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto Obedezcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el fradmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera - Subseccion “B”, en
providencia de 20 de noviembre de 20202, mediante la cual CONFIRMO 1a
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado de 19 de
diciembre de 2019, que nego las pretensiones de la demandas,

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas a qgue haya lugar, de
conformidad con la parte motiva de esa providencia.

Para el efecto, fijese en dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
por concepio de agencias en derecho a favor de a Superintendencia de
Industria y Comercio, de conformidad con 1o establecido en el articulo 5,
numeral 1 del Acuerdo PSAATSE-10554 de 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aplicabie en el
presente caso, atendiendo la fecha de presentacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

FPara evitar posibles retrocesos o demoras, soio radique en lo citada direccion electrdnica para memaoriales
cingidos a este Despacho.

*Ver folios 138 a 163 del Cuaderno 2.

* Folios 192 a 202.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00019 00

DEMANDANTE: GAS NATURAL SA. ESP.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena emplazar

Visto el informe secretarial que antecede,? el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de
admision de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2020,3 se admitié la demanda de
la referencia y se vinculd como tercero con interés al senor Daniel Antonio
Amaya, a quien se ordend su notificacion personal.4

En el expediente se encuentra acreditado que se intentd la notificacion
persona del vinculado tercero con interés, senor Daniel Antonio Amaya,
notificacion devuelta a su remitente por la causal de “direccion no existe”,
segun se desprende del certificado de devolucion visible del expediente,s
expedido por la empresa de correos Inter Rapidisimo.

Por auto de 10 de diciembre de 2019¢ se requiridé a la parte demandante,
para que en el término de 5 dias se pronunciara expresamente, respecto del
emplazamiento del vinculado, senor Daniel Antonio Amaya, en los términos
del articulo 291 del Cédigo General del Proceso.”

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito radicado el 19 de
diciembre de 2019,8 informd que dando cumplimiento al auto que requiere
previo emplazamiento, procedid a enviar la citacién para la notificacién

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2Ver folio 252 del expediente.

3 Ver folio 77 del expediente.

4 Ver folios 77 a 78 del expediente.

5 Ver folio 88 del expediente

6 Ver folios 253 a 254 del expediente.

7 Ver folio 253 del Cuaderno 2 del expediente

8 Ver folios 255 a 256 del cuaderno 2 del expediente.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00019

Demandante:Gas Natural S.A. E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

personal y por aviso, a la luz de lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP
a la direccion del senor Daniel Antonio Amaya, en la fransversal 40 nUmero
32-98 Torre 14, apartamento 504, barrio ciudad Verde de Soacha,
Cundinamarca, pero la empresa de servicio postal entregd certificado de
devolucion bajo la causal direccion no existe.?

Mediante auto de 13 de marzo de 202010 se requirié a la parte demandante
para que informara si fue posible o no la notificacion a la nueva direccion
del tercero con interés Daniel Antonio Amaya y con memorial radicado el
20 de abril de 202111, la parte actora indicd que para pronunciarse frente a
la solicitud del Despacho requeria del expediente de manera digital y se
suspendiera el término para dar cumplimiento al requerimiento, “teniendo
en cuenta las condiciones establecidas en el Decreto 806 de 2020, es decir,
hasta que sea posible el envio de los documentos requeridos para hacer
efectiva la notificacion.” 12

Asi las cosas, como quiera que a la parte demandante no le fue posible la
notificacidon del tercero con interés, este Despacho procederd a ordenar el
emplazamiento del senor Daniel Antonio Amaya, conforme a lo
preceptuado en el articulo Decreto 806 de 2020, como se explica a
continuacion.

En ese sentido, en el marco de la Emergencia econdmica, Social y
Ecologica por el COVID 19, el Gobierno Nacional, a fravés del Decreto 806
de 2020 dicté medidas para la confinuidad de los procesos que se
adelantan ante la Rama Judicial, garantizando el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccidon de las partes y entre las principales
medidas transitorias que se adoptan se encuentra: el emplazamiento por
medios digitales. El articulo 10, de dicho Decreto dispone lo siguiente:

“Arficulo  10. Emplazamiento para noftificacidn personal. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108
del Cédigo General del Proceso se hardn Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en
un medio escrito.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que, a la fecha no ha sido posible la
notificaciéon personal del tercero con interés y ante la necesidad de llevarla
a cabo para continuar con la etapa procesal correspondiente, se ordenard,
en concordancia con las medidas transitorias, establecidas en el Decreto
806 de 2020, que por realizar el emplazamiento en el registro nacional de
personas emplazadas sin necesidad de publicacion de edicto en medio
escrito.

9 Ver folio 256 del Cuaderno 2 del expediente.
10 Ver folio 258 del Cuaderno 2 del expediente
11 Ver folio 274 a 275 del Cuaderno 2 del expediente.
12 yer folio 275 de Cuaderno 2 del expediente.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00019

Demandante:Gas Natural S.A. E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Oftros asuntos

La abogada Mayra Teresa de Jesus Saltaren Fonseca allegd poder para
reconocer personeria adjetiva en calidad de apoderada de la parte
actora, 3 no obstante no se acreditdé el otorgamiento, a través del respectivo
mensaje de datos para las personas inscritas en el registro mercantil como
lo es la empresa Gas Natural S.A. ESP, desde la direccion de correo
electronico registrada para recibir notificaciones judiciales, 1o que impide
reconocer personeria adjetiva para actuar, segun lo dispuesto en el articulo
5 del Decreto 806 de 2020, que a la letra dice:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en
el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de la persona vinculada, tercero
con interés, senor Daniel Antonio Olaya, de conformidad con lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Para efecto de lo anterior, se ordena por que la entidad
demandante remita comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas, incluyendo el nombre de la persona emplazada, su nimero de
identificacion, las partes del proceso, su naturaleza y la identificacion de
este el Despacho Judicial. Tramite que deberd acreditar en el expediente.

TERCERO. El emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después
de publicada la informacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

CUARTO. No reconocer personeria adjetfiva a la abogada Mayra Teresa de
Jesus Saltaren Fonseca, de conformidad a lo dispuesto en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho
para proveer.

13 Ver folio 274 - 276 del Cuaderno 2 del expediente.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00019

Demandante:Gas Natural S.A. E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

AAAT.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10940f2730433af0083d44811ea9bccdbf80c16020b0c16ab153ff47bad38c3f
Documento generado en 18/08/2021 04:04:34 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia!
correscanbta@cendo).ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno {2021}

EXPEDIENTE: 110013334003-2017-00140-00
DEMANDANTE: MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO
DEMANDADA: BOGOTA D.C.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
AsUNtO: Sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidon
gue en derecho corresponda, una vez surtido el tramite de admisidn de la demandas?,
conforme a las siguientes consideraciones:

1. improcedencio de la acumulacién de procesos

Encuentra el Juzgado. que el numeral 3 del articulo 148 del Codigo General del Proceso,
al regular la procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos, establece
que procederd hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Revisado el Sistema de Gestidn Judiciat Siglo XXI, se advierte que el Juzgado Sexto
Administrativo de Bogota, cursa el proceso 110013334006-2019-00176-00, dentro del cual,
mediante providencia del 23 de abril de 2021, se fij¢ para el 19 de mayo de 2021, la
realizacion de la audiencia inicial.

De conformidad con lo prescrito en el numeral 3 del articuio 148 del Codigo General del
Proceso, la acumulacion de procesos resulta improcedente, como quiera que, para el
momento de proferir esta providencia no se rednen los requisitos exigidos para proceder
en ia forma solicitada, por fo que se negard ia acumulacion solicitada.

2. Notificaciones y contestaciones

Lo primero que advierte el Juzgado es que una vez notificado en debida forma el auto
admisorio a la enfidad demandada, al Ministerio PUblico vy, vencido el término de
frasiado, se encuentra dentro del expediente la contestacion presentada en tiempo?,
sin excepciones previas propuestas?.

Por otra parte, el Despacho evidencia que el medio de control es de nulidad respecto
del que obra copia del acto administrativo enjuiciade?, el mismo se encuentra publicado
en la pagina web de la entidad demandada.

' Para evitar posibles retrocesos o demaoras, solo radigque en la citada direccién electrénica para memoriaies
dirigidos a este Despacho,

TFL 161

< Fls. 63y 44
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Expedicnte: 110013334003-2G19-00140-00

Demandante: Marco Fide! Ramires Antonio

Demandada: Bogota [D.C- Seeretaria Distrital de Plancacion
Medio de control: Nulidad

Asunto: Decreta priuchas- sentencia anticipada

Asimismo, la enfidad demandada allegé con la contestacidon de la demanda
documentos relativos a la publicacién previa del acto enjuiciado’.

3. Le la audiencia inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto coresponderia en esta etapa procesal fijar
fecha paralarealizacion de la audiencia inicial, conforme lo contemplado en el articulo
180 delidem, no cbstante, en aplicacion de o previsto en el numeral 1 del articulo 1824
de ia misma codificacion®, que permite proferir sentencia anticipada en o Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr trasiado de alegatos de conclusion, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente:

ij De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda®, e
presente litigio gira a determinar la nulidad del Decreto Distrital 397 de 20179, por cuanto
ne se le otorgd a la ciudadania la facultad de pronunciarse frente a la localizacion e
instalacion de las enunciadas estaciones, incurrir en falsa motivacion y falta de
competencia; o si por el contrario las mismas se encuentran gjustadas a derecho como
lo sostiene el extremo pasivo.

i} La demandada no propuso excepciones previas.

i} Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica
de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las
partes.

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a decidir lo gque coresponda
sobre la sclicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como prueba el Decreto 397 de 20171,
3.2 Pruebas de la parte demandada:

Solicité se tenga como pruebas las siguientes:

7Hs. 120G 159

A “ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adiclonadio por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, B
nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar senfencia onficipada:

1. Anfes de I cudiencia iniciak

a)] Cuando se frate de asuntes de puro derecho;

b} Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se sclicite tener como pruebas las documentales apoertadas con la demaonda vy g
contestacion, y sobre ellas no se hubless formulado tacha o desconocimiento;

d} Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentas o inUtiles.

El juez o magistrado ponente, madiante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuande a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispueste en el articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijard el litigio u objeto
de contfroversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este codige v la sentencia se expedird por escrito.

[.)"

9 Fls. 42 a 80

12 For el cual se establecen los procedimientos, ias normas urbanisticas. arquitectonicas y tecnicas para la
localizacion e instalacion de Estaciones Radioeléctricas utiizadas en la prestacidn de los servicios publicos
de TIC en Bogotd D.C., y se dictan otras disposicioneas

YUFL 21
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Expedicnte: 110013334003-2019-00140-00
Damandante: Marco FFidel Ramires Antonio

Demandada: Bogota D.C- Secretaria Distrital de Planeacion
Medio de contrel: Nulidad
Asunto: Teereta pruebas- sentencia anticipada

-Los documentos que sirvieron de soporte para la expedicion del Acuerdo 767 de 2020,
suministradas por la Secretaria de Planeacion.

-Memorando 3-2020-18596 de 3 de noviembre de 2020, emitido por la Direccidén de Vias,
Transporte y Servicios PUblicos de la SDP.

-Manual de mimetizacion v camuflaje para estaciones radioeléctricas, y matriz de
participacion.

Por otra parte, informo que la documentacion que alude a la temdtica planteada y
senclada  en o confestacion  esta  publicada en la  direccion  electrénica
www.alcaldiabogota.gov.co

En este sentido, se considera necesario precisar que, el Acuerdo 767 de 2020, referido en
el acdapite de pruebas por la demandada’™, no guarda relacidn alguna con el objeto
del presente medio control, por cuanto el mismo se circunscribe a discutir la legalidad
del Decreto 397 de 2017.

Por otra parte, la demandada allegd con el escrito que contestd la demanda 1o
siguiente:

-Copia de radicado 1-2020-42771 suscrito por la Direccién de Defensa Judicial a ia
directora Distrital de Gestion Judicial, relativos a los argumentos de defensa judicial de
la entidod’s.

-Radicado 2-2016-37976 del 24 de octubre de 20164, suscrito por el consejero Distrital TIC
y dirigido a Chief Commercial Officer con el asunto: Publicaciédn para comentarios de
proyecto de Decreto Distrital relacionado con el despliegue de infraestructura para
servicios de comunicaciones de Bogotd, indica que el proyecto se publicd en la pagina
web http://tic.bogota.gov.co en la seccidn de noticias “hasta el préximo martes 1 de
noviembre de 2016”7,

- Radicado 2-2016-3 6 del 24 de octubre de 2016'%, suscrito per el consejero Distritai TIC y
dirigido al presidente de operaciones fijas y moviles, con el asunto: Publicacién para
comentarios de proyecto de Decreto Distrital relacionado con el despliegue de
infraestructura para servicios de comunicaciones de Bogotd, indica que el proyecto se
publico en la pagina web http://tic.bogota.gov.co en la seccién de noticias “hasta el
préximo martes 1 de noviembre de 2016".

-Memorando VISP-2019-5885 del 3 de noviembre de 2020, suscrito per el director de
Vias, Transporte y Servicios PUblicos {E) a la directora de Defensa Judicial, relativo a las
causales de nulidad senaladas por el demandante,

-Racicado 2-2016-37985 del 24 de octubre de 20167, suscrito por el consejero Distrital TIC
y dirigido a la presidenta de Asomovil con el asunto: Publicacién para comentarios de
proyecto de Decreto Distrital relacionado con el despliegue de infraestructura para
servicios de comunicaciones de Bogotd, indica que el proyecto se publico en la pagina
web http://tic.oogola.gov.co en la seccién de noticias “hasta el préximo martes 1 de
noviembre de 2014".

“FL11E
RS 121 o 142
HEL 143
“Fl 144
G Fls. 145 g 157
S T
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Expediente: 110G13334003-2019-00140-00

Demandante: Marco Fidel Ramirez Antonio

Demandada: Bogota D.C- Secretaria Distrital de Planeacion
Medio de contral: Nudidad

Asunte: Decreta pruehas- sentencia anticipada

- Radicado 2-2016-37975 del 24 de octubre de 201618, suscrito por el consejero Distrital TIC

y dirigido al presidente ejecutivo de la Cadmara Colombiana de la Informatica y
Telecomunicaciones -CCIT.

- Radicado 2-2016-37986 del 24 de octubre de 20169, suscrito por el consejero Distrital TIC
y vy dirigido al presidente de operaciones fijas y méviles de CLARO COLOMBIA.

-Radicado 2-2016-37992 del 24 de octubre de 20162, suscrito por el consejero Distritail TIC
y dirigido al presidente de ANDESCO.

- Radicado 2-2016-38007 del 24 de octubre de 20162, suscrito por el consejero Distrital TIC
y dirigido al presidente ejecutivo de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP.

-Copia del Manual se Mimetizacion y Camuflaje para Estaciones Radioeléctricas, agosto
de 20172,

-Cuadro en EXCEL relativo a observaciones y respuestas?.

Por lo anterior, se tendrdn como pruebas exclusivamente las aportadas por la
demandada a folics 120 a 231 relacionadas anteriormente; por parte del demandante
las allegadas a folios 22 a 37. Con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, se ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada
como prueba, para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha o
desconocimiento.

El traslado se realizard conforme a lo dispuesto en la primera parte del inciso primero,
articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'", en concordancia con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual,
por secretaria se realizard ia actuacién en la forma dispuesia en el inciso tercero del
articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20212y la primera
parte del articulo 201A del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del
presente ano’3,

Asimismo, el términc de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 dei CGP, aplicable
por remisicn expresa del articuto 306 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

Primero. Negar la acumulacion procesal solicitada por la parte demandada, conforme
alo expresado en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Tener por contestada la demanda por parte de Bogotd D.C.

Tercero. Reconocer al abogado Henry Alberto Gonzdlez Molina, como apoderado de la
entidad demandada, conforme al poder que se dllega y anexos??.

& FL 159
2 FL 160
2FL 161
SR 162
ZFHs175a 198
= Fls. 219 a 231
MR 199218
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Fxpediente: LHO13334003-2019-60140-00

Demuandante: Mareo Fidel Ramires Antonio

enndada; Bogod 12.0- Secrctaria Distrital de Planeacion
Medio de control: Nulidad

Asunto: Decreta pruchas- xentencia anticipada

Cuarto. Tener como pruebas los documentos aportadoes por las partes, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Quinto. Cérrase traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada come prueka, por las razones y en los iérminos sefialados

en la parte motiva de este auto.

Sexto. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNi\ OLAR W\QQ?E@ '

Jueza

OIS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

A

JUZGADO TERCERO (3°) f\MINISTRATiVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho {18) de agosto de dos mil veintiuno {2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00225-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE IDRD
DEMANDADO: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE IDRD

MEDIO DE CONTROL: LESIVIDAD

ASUNTO: Releva y nombra curador ad litem

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decision que corresponda
previo lo siguiente:

-Por auto del 15 de julio de 2021,2 se designd a la abogada Edna Liesell Aponte
Tapiero, como curadora ad litem del tercero con interés directo Club Deportivo
Propsico TDAH.

-Notificada |la designacion al correo electrénico edndliesell@yahoo.com del
auxiliar de la justicia, senala mediante memorial electrénico radicado el 22 de
julio de 20213, que se encuentra domiciliada en la ciudad de Cali, Valle del
Cavuca y por ofro lado, no estd ejerciendo la profesion de manera habitual y no
cuenta con los herramientas tecnoldgicas y de las comunicaciones para el
desarrollo y seguimiento de las actuaciones procesales.

-En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP,
establece que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza _habitualmente la profesidén, quien desempenard el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2ver folio 189 del expediente,

3ver folios 191 a 192 del expediente.



Expediente: 1 1O01-2334-003-2019-00225-00
Demandante: Instituiio de Recreacion v Deporte (HDRE)
Demandade: Enstituto de Recreacion y Deporte (HIRD)
Medio de control: lesividad

Asunto: Releva s nombra curador ad litem

Asimismo, se establece que el nombramiento sera de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mdas de 5 procesos como defensor
de oficio.

Frente a la participacion del abogado como curader ad litem, si bien, la Corte
Constitucional* precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de
ser defensores de oficio es un desarroflo del deber de solidaridad, tal como lo ha
indicado la jurisprudencia consfifucional en el pasado. Ademds de la decision
judicial citada anfes’, existen ofros casos en los que la jurisprudencia
constitucional ha resaltado la labor social de los abogados y la razonabilidad de
las medidas que demandan de ellos la solidaridad con los demds”, es menester
dar credibilidad a lo manifestado por la abogada Edna Liesell Aponte, al indicar
que no egjerce actualmente la profesion, requisito normado en el estatuto
procesal.

Por lo anterior, el despacho procederd a la designacion de un abogado que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los principios de
acceso a la justicia® en concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir
el proceso, velar por su rapida soluciéon y adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion del proceso y procurdr la mayor economia procesal’, el
presente proceso no puede ser objeto de mds dilaciones para procurar ia
vinculacion ordenada en el auto admisorio de la demanda.

De la revision de los abogados, el juzgado designard como curador ad litem
dentro del presente medic de control, al abogado Fermer Albeiro Rubio Diaz,
identificado con la cedula de ciudadania 93.384.741 de lbagueé y farjeta
profesional 104.841 del Consejo Superior de ta Judicatura.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo de curador ad fitem ala abogada Edna Liesell Aponte
Tapierto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Designar al abogado Fermer Alberiro Rubio Diaz, identificade con la
cedula de ciudadania 93.384.741 de Ibague y tarjeta profesional 104.841 del
Consejo Superior de la Judicatura, como curador ad litem para que represente
judicialmente los intereses del tercero Club Deportivo Propsico TDAH.

4C. Const., Sent. C-083, feb, 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa

3 C.Const. Sent. C-071. feb. 23/19%5, MP, Carlos Gaviria Digz,

¢« CGP. Articulo 2°. Accesc a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el gjerciclo de sus derechos v la defensa de sus intereses, con sujecion o un
debido process de durccidn razonable, Los térmings procesales se observordn con diligencia v su
incumplimiento injustificado serd sancionado.

T Arficuto 43 del CGP.
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Expediente: 11001-3334-003-2019-00225-00

Demandante: instituto de Recreacion v Deporte (IDRD}

Demandado: Instituto de Recreacion y Deporte (FDREY

Medio de control: lesividad

Asunto: Releva y nombra curador ad litem

La anterior designacion se nofificard al coreo electronico
fermer.rubio@idartes.gov.co, advirtiéndole a la abogado Rubio Diaz, que la
aceptacion es de forzosa aceptacion, conforme a lo previsto en el numeral 7°

del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la nofificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

()

EDNA

A A Al
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para corespandencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho {18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00328 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL 5.A ESP.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar fa
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de  admisién de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrandose notificado el auto admisorio de la demanda a ia demandada al
Ministeric publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadod, y
vencidos les terminos del traslado de la misma, se presentd contestacién de la
demanda en tiempo, sin excepciones propuestast. Ademds, el Despacho
evidencia que la Superintendencia de Industria y Comercio remitid con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusadoss. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda
en termino.

2. Poder

Asi mismo. se aportan los documentos que acreditan la delegaciéon de
representacion judicial de la entidad demandada, a la abogada Diana Carolina
OCsorio Rodriguezé, conforme lo sefala el articulo 160 del CPACA’, razédn por la cual
se procederd areconocer personeria adjetiva para actuar en el presente Proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunfo corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la reaglizacion de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido
en el numeral 1 del articuic 182 A de la misma codificacion®, que permite proferir

' Para evitar posibles retrocesos o demoras., selo radique en la eitada direccion clectronica para memoriales dirigidos a cste
Despacho.

- Ver folio 342 del expediente.

* Ver folios 321 a 325 del expediente

! Ver folios 332 a 337 del expediente.

T Ver folios 341 del expediente.

" Ver folio 329 del expediente,

“~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quicnes comparezedn al proceso deberin hacerlo por conducto de abogade
inscrito. exeeplo en los casos en que la ley permita su intervencidn directa.

Lug abogados vincuilados a las entidades pablicas pueden representarlas en fos procesos coitenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria. 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administralivy™

*~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

EoAntes de la audiencia inicial:




Expediente: THOOT 3334 003 2019 00328 (0
Demandante: Colombia Movil S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Industria v Comercio
Nutidad ¥ Restablecimiento del Dereclio

sentencia anticipada en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr trasiado de alegatos
de conclusidn, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o iregularidades que debon ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

i) de acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda?,
el presente litigio gira en torno  determinar si es procedente declarar la nulidad de
ios actos administrativos demandados, esto es las Resoluciones 42171 del 18 dejunic
de 2018; 68755 del 17 de septiembre de 2018 y 22335 del 21 de junio de 2019, por
medio de fas cuales se sanciond a la demandante y se resolvieron los recursos de
reposicion y apelacion o si por &l contrario los mismos se encuentran qjustados a
derecho.

i} La demandada ne propuso excepciones

i} Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto vy
practica de pruebos, ias cudles se concretan exclusivamente a documentales
apcrtadas por las partes.

De conformidad con lo antferior, procede el Despacho a decidir lo que
corresponda sobre |a solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia Resolucién 42171 del 18 de junio de 2018, y constancia de notificacion i)
Resolucion No. 68755 del 17 de septiembre de 2018, y constancia de nofificacion i)
Resolucion No. 22385 del 21 de junio de 2019, y constancia de nofificacion, iv)
recibo de pago de la multa impuesta. v) copia del expediente 16-63420.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo 16-63420 o tienen relacion directa con el presente litigio: por tanto
resuftan conducentes y Utiles. Asf las cosas, con el valor legal y probaiorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con Ia
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 33 a 199 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicito Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. 16-63420,
referente a la actuacion administrativa correspondiente a los actos demandados

at Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b} Cuande no haya que practivar pruchas:

¢} Cuando selo se solicite tener como prucbas fas documentales aportadas con Ja demanda v Ja contestacion. v sobee ellas
ne se hubicse formuladoe tacha o desconocimiento:

dy Cuande las pruchas solicitadas por las paries sean impertinentes. inconducentes o indtiles.

Fi juez o magistrado ponente. mediante yuto. se pronunciard sobre las pruehas cuando a cllo hava lugar, dando aplicacion
a fo dispuesto en ¢l articulo 173 det Codiga General del Procese y Hjard el Titigio v objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. s¢ correra trastado para alegor en fa forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo
s la sentencia se expedird por eserito (L)

 En sintesis se coneretan a: falsa motivacion de los actos administrativos demandados (carencia de valoragion probatori.
pues los hechos objeto de estudio y probados durante el proceso fueron valorados de forma indebiday los actos
administrativos fueron emitidos en abierta contradiceion de las normas en que debian fundarse ¢ pues la Sic realizo una
interpretacion erronea de Jos preceptos en los gue se sustentd la sancidn impuesta. pues se interpretan preceptos normatives
que tienen efectos juridicos concretos. como si se tratara de conductas tipificadas como infractoras, dindofe un alcance
que no tienen. pues los hechos que pueden ser objete de reproche deben guardar plena correspondenci con la infraceion
que 3¢ imputa v en este caso fa SIC desconocio el principio de legalidad v 1a tipificacion d ¢l a conducta pues no existio
vulneracion de la norma que lue indicada como infringida)interpretacion grrénen de Jas normas que contienen los critericos
para la definicion de las sunciones s docimerria sancionatoria {por interpretacion v aplicacion erronea de las normas que
contienen los criterios para la graduacion de las sanciones).
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00328 H0
Demandante: Colombia Movil S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Industria v Comercio
Nulidad v Restublecimicnto del Dereche

v que cbra en un CD a folio 341 del expediente, documentos que igualmente se
incorporan con el valor legal y probatorio que coresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba,
para gue procedan a contfradecirlas si asi io estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha o
desconocimiento,

En cuanto al fraslado, dicha actuacion, deberd cefirse a o dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislative 806 de 20209, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacion en
la forma dispuesta en el incisc tercero del articulo 201 idem, modificado por el
articulo 50 de ia Ley 2080 de 20211y la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente ano'?.

Asi mismo el termino de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Carolina Oscrio
Rodriguez, para actuar como apoderada de la entidad demandada, conforme
al poder que obra 329 del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Cérrase traslado por el término de tres (3) dias a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones v en 1os

términos sehalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vy
EDNA PAOLA RODRIGU
JUEZA

" Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las secnologias de la
informacion v de las comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales v asuntos en curso, con el fin de
facilitar v agilizar ¢l acceso ala justicia. como también proteger a los servidores judiciales. como o los usuarios de cste
servicio piiblico (.., ) (subraya del despacho}

"~ Articulo 201. Netificaciones por estado.(...)

Las notilicaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia. v ne serd necesario imprimirlos. ni
tirmarlos pur el seeretario. ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, v_se enviard un_mensaje de
datos al cunal digital de los sujetos procesales.

" Articulo 201A Traslades. 1os traslades deberan hacerse de tn misma forma en que se fijan los estadas.(..) {Se subrava)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2017 00328 00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Asunto: Aclara auto que concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente, se
observa:

. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial enviado al correo
electrénico del Juzgado el dia 16 de julio de 20213 solicitd aclaraciéon del auto de
fecha 15 de julio de 20214, “foda vez que menciona que el recurso de apelacion
fue presentado por la parte demandante, cuando la apelacion fue presentada
por la parte demandada, es decir por la SSPP.”5 (Subrayado dentro del texto
original).

Il CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad

El arficulo 2851 del Codigo General del Procesoé, aplicable por remisidon expresa
del arficulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo’ dispone que la aclaracion de los autos procede de oficio o, a
peticion de parte, formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia,
en los términos del inciso tercero del articulo 302 del Codigo General del Proceso.
2. Caso concreto

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electréonica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver folio 358 del expediente.

3 Ver folios 356 a 357 del expediente.

4 Ver folio 354 del expediente.

5 Ver folio 357 del expediente.

6 “ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién procederd de oficio o a peticidon de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

7 “Arficulo 306.Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cdodigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez revisada la providencia objeto de aclaracion, el Despacho observa que
el contenido del escrito del recurso de apelaciong fue presentado por el
apoderado de la parte demandada el 16 de junio de 2021.? En consecuenciaq,
se procederd a aclarar la providencia de 15 de julio de 2021, con base en Ias
consideraciones expuestas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ACLARAR el numeral primero del auto que concedid el recurso de
apelacion proferido el 15 de julio de 2021, el cual quedara asi:

“Primero: Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 28
de mayo de 2021."

Segundo: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

AAAT

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f628e177888129¢c2687ede899e266169c7dc2c311aee6142935a79d953d3794f

8 Ver folios 329 a 352 del expediente.
9 Ver folios 329 a 352 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00163-00
DEMANDANTE: JEFFERSON PETERSON HOOKER ]
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previo los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

-Mediante providencia del 8 de marzo de 2021, el juzgado inadmitié la
demanda para que se acreditara el cumplimiento de requisito previo de la
conciliacion extrajudicial y se allegara copia de los actos enjuiciados junto
con la constancia de notificacion?.

-El 17 de marzo de 20213, la parte demandante dio cumplimiento a lo
ordenado en auto del 8 de marzo de 2021.

2. CONSIDERACIONES

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en primera
instancia la demanda instaurada por el senor Jefferson Peterson Hooker en

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Archivo PDF 05

3 Archivos PDF 7 a 18
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Expediente: 110013334003-2020-00163-00
Demandante: Jefferson Peterson Hooker

Demandado: Contraloria General de la Republica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

contfra de la Contraloria General de la Republica, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) Fallo con Responsabilidad Fiscal 000007 del 13 de agosto
de 2019

Auto 000569 del 17 de octubre de 2019

Auto ORD - 80112 - 0216 del 18 de noviembre de 2020

Expedido por Contraloria General de la Republica

Decisiones Por las cuales se declara al demandante responsable
fiscalmente y se deciden los recursos de reposicion y
apelacién

Lugar donde se expidieron | Bogotd D.C.
los actos administrativos
(Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV4
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 18/11/2019¢

numeral 2 literal d)5 Dia siguiente Notificacion: 20/11/20207

Fin 4 mesess: 20/03/2021

Interrupcion?: 9/03/2021 radica solicitud conciliacién?
Reanudacién término!': 15/05/202012

Suspension de términos: 16 de marzo de 2020 al 30 de
junio de 2020 (Decreto 564 de 2020 — Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020)

Reanudaciéon de términos: 1 de julio de 2021 y un mes
para presentar la demanda’3

4 Fl. 20 Archivo PDF 01

5'"d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

6 Archivo PDF 16

7No se allegé la constancia de notificacion, se presume para efectos de computarla caducidad que
la misma se realizd al dia siguiente de la expedicion del acto administrativo que concluyd el proceso
de responsabilidad fiscal.

8 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

? Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidén. La
presentaciéon de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

10 Archivo PDF 08

11 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
12,18 Archivo PDFO1 Demanda

13 El articulo 1 del Decreto Legislativo 564 de 2020, establece: “(...) No obstante, cuando all
decretarse la suspensidén de términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un mes
contado a partir del siguiente al levantamiento de la suspensidn, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente”
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Expediente: 110013334003-2020-00163-00
Demandante: Jefferson Peterson Hooker

Demandado: Contraloria General de la Republica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

Vence términot4: 2 de agosto de 2021 (lunes)
Radica demanda: 16/07/202115 En fiempo

Conciliacién Archivo PDF08
Vinculacién al proceso No es procedente
Traslados Fueron remitidos por el demandante’é,

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho dispone:
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el senor Jefferson Peterson
Hooker en contra de la Contraloria General de la Republica.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio PUblico en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
49 dela Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en
cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 202017, en
concordancia con el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020'8; por
lo que, con la notificaciéon personal al buzon de notificaciones judiciales se
remitird copia de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion y
SUS ANEeXOs.

14 Se cuentan dias calendario porgue el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

15 Acta de reparto archivo PDFO3

16 Archivos PDF 14

17 “Arficulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

18 "Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magisirados
utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).
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Expediente: 110013334003-2020-00163-00
Demandante: Jefferson Peterson Hooker

Demandado: Contraloria General de la Republica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!?.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17520y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202121, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, procjudadm196@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso?2, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?3,

17 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

20 Pardagrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd fraslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
las excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con
las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

21 Articulo 201A. Traslados. Los fraslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remisiéon de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
(...)" (Negrillas del Juzgado).

22 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. {...)

23 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados
para ello en este cddigo. (...).
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Expediente: 110013334003-2020-00163-00
Demandante: Jefferson Peterson Hooker

Demandado: Contraloria General de la Republica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

QUINTO. Adviértase al representante de la enfidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clara,
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y
cronologica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ce6db3829¢52839c0ef0d848593d70383c2c70faed5f9b8beba31dcf442155a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00307-00
DEMANDANTE: PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previo los
siguientes:

-Por auto del 26 de maro de 20212, se inadmitié la demanda para que se
allegar copia de los actos administrativos enjuiciados, la constancia de su
notificacion, la presentacion y resolucidn de los recursos procedentes dentro
del procedimiento administrativo.

-La notificacién de la referida providencia se realizé el 5 de abril de 20213,

-Mediante correo electronico del 15 de abril de 20214, la parte demandante
allega en debida forma la documentacién solicitadas.

-Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en
primera instancia la demanda instaurada por Procardio Servicios Médicos
Integrales S.A.S., en contra de la Superintendencia de Sociedades, teniendo
en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 302-006057 del 08/11/2019 y 300-002552 del
14/04/2020¢

Expedido por Superintendencia de Sociedades

Decisiones Por medio de la cual se declara la existencia de un grupo

empresarial y se le impone multa a la demandante y se
decide de manera adversa el recurso de reposicion.
Lugar donde se expidieron | Bogotd D.C.7

los actos administrativos
(Art. 156 #2).

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Archivo PDF 27

3 Archivo PDF 28

4 Archivo PFD 30

5 Ver Archivos PDF 31 a 53

6 Archivos PDF 37 y 39

7 Archivo PDF 37
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Expediente: 110013334003-2020-00307-00
Demandante: Procardio - Servicios Médicos Integrales
Demandado: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV8

CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 14/04/202010

numeral 2 literal d)? Dia siguiente Notificacion: 22/04/2020"
Fin 4 meses’2:1/11/2020
Suspension de términos: 16 de marzo de 2020 al 30 de
junio de 2020 (Decreto 564 de 2020 — Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020)
Interrupcion’3: 20/08/2020 radica solicitud conciliacidon'
Reanudacién término's: 24/11/202016
Vence término'’; 4/02/2021 (lunes)
Radica demanda: 25/11/2020'8 En tiempo

Conciliacién Archivo PDF 12

Vinculacién al proceso No procede

Traslados Fueron remitidos por la demandante conforme a los
archivos PDF 41,42 y 43,

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderada, por la
sociedad PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S., en contra de
|lo SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto!?
del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se deberd tener en cuenta lo previsto en el
articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 202020, en concordancia con el

8 Fl. 56 Archivo PDF 37

?"'d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

10 Archivo PDF 39

" Archivo PDF 38

12 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

13 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacidon extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico
suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 Archivo PDF 13

15 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
16 Archivo PDF 13

17 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

18 Archivo PDF 24

19 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”

20 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la nofificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).
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Expediente: 110013334003-2020-00307-00
Demandante: Procardio - Servicios Médicos Integrales
Demandado: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 20202'; por lo que, con la
notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se remitird copia
de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion y sus anexos.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?22.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1757y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 2021, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electréonico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, procjudadm19é6@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion»,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad de
las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifique de manera clara,
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y
cronoldgica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

21 "Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magisirados
utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

22 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00185-00
DEMANDANTE: AVIANCA PERU S.A. SUCURSAL COLOMBIA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previo los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

-Mediante providencia del 8 de marzo de 2021, el juzgado inadmitid la
demanda para que la parte actora diera cumplimiento a lo ordenado a lo
contemplado en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte actora acredite el envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos a la direccidon de notificaciones judicial de la entidad demandada?.

-El 18 de marzo de 20213, la parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado
en auto del 8 de marzo de 2021.

2. CONSIDERACIONES

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en
primera instancia la demanda instaurada por Avianca PerU S.A. Sucursal
Colombia en contra de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 1-03-241-201-642-0-004627 de septiembre 16
de 2019 y 601-000510 de febrero 06 de 2020

Expedido por Direccidon Seccional de Aduanas de Bogotd

Decisiones Por las cuales se sanciona a la demandante con multa y

se decide el recurso de reconsideracion.
Lugar donde se expidieron | Bogotd D.C.

los actos administrativos
(Art. 156 #2).

1 Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para

memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Archivo PDF 08
3 Archivos PDF 10y 11
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Expediente: 110013334003-2020-00185-00

Demandante: Avianca Perti S.A. Sucursal Colombia
Demandado: direccion de impuestos y aduanas nacionales
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV4
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 06/02/2020¢

numeral 2 literal d)5 Dia siguiente Notificacion: 12/02/20207

Fin 4 meses8: 12/06/2020

Interrupcion?: 8/06/2021 radica solicitud conciliaciéon'
Tiempo restante: 5 dias

Reanudacién término'': 31/07/202012

Vence término®3: 5/08/2021 (Jueves)

Radica demanda: 3/08/2020'4 En tiempo

Conciliacién Fls. 20 y 21 Archivo PDFO7 Anexo
Vinculacién al proceso No es procedente
Traslados Fueron remitidos por el demandante’s.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho dispone:
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por Avianca Perd S.A. Sucursal
Colombia en contra de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¢ la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio PUblico en los términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta
lo previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020'6, en

4Fl. 41 Archivo PDF 06

5 'd) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacién, ejecucidn o publicacidon del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

6 Fl. TArchivo PDFO 07 Anexo

7 Fl. 16 Archivo PDFO 07 Anexo

8 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

? Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacién
de la solicitud de conciliacidn extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

10 Fl. 20 Archivo PDFO7 Anexo

11 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

12F, 6 Archivo PDFO4 Anexo 3

13 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

14 Archivo PDFO3 Acta de Reparto

15 Archivos PDF 10y 11

16 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacidon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.” (Se resalta).
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Expediente: 110013334003-2020-00185-00

Demandante: Avianca Perti S.A. Sucursal Colombia
Demandado: direccion de impuestos y aduanas nacionales
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

concordancia con el arficulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020'7; por lo
que, con la notificacion personal al buzédn de noftificaciones judiciales se remitird
copia de la demanda y sus anexos, asi como de |la subsanacion y sus anexos.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso's.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17519 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080
de 202120, respectivamente, del escrito de contestaciéon a la demanda se
podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales
mediante remisiéon de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird
del traslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el
correo electronico de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este
Despacho, procjudadm196@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso?!, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion?22,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante
el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

17 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
uvtilizaradn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

18 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electronicas: No tendrdn costo.

19 Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

2 Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.
Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Negrillas del Juzgado).

21 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguirr. |...)

22 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este cédigo. (...).
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Expediente: 110013334003-2020-00185-00
Demandante: Avianca Perti S.A. Sucursal Colombia
Demandado: direccion de impuestos y aduanas nacionales
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronolégica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8190da4e72c775589442f59c4a79cdaf6fch765f5b121d81201308e44516a635
Documento generado en 18/08/2021 10:01:04 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00228-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previo los siguientes:
1. ANTECEDENTES

-Mediante providencia del 14 de mayo de 2021, el juzgado inadmitid la demanda
para que la parte actora diera cumplimiento a lo ordenado a lo contemplado
en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20202, la parte
actora acredite el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la
direccion de nofificaciones judicial de las entidades demandadas. En el mismo
sentido, dicho requisito deberd acreditarse respecto al escrito de subsanacion?2.

-El 20 de mayo de 20213, la parte demandante dio cumplimiento a lo ordenado
en auto del 14 de mayo de 2021.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales

dirigidos a este Despacho.
2 Archivo PDF 09
3 Archivos PDF 11,12, 13y 14

Paginalde5


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003-2020-00228-00
Demandante: Instituto Distrital de las Artes

Demandados: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y otro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en primera
instancia la demanda instaurada por el Instituto Distrital de las Artes en contra
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — EAAB — ESP, teniendo en cuenta lo

siguiente:

2. CONSIDERACIONES

Acto(s) acusado(s)

Resolucién SSPD - 20208150020825 del 19/02/2020.
Resolucién de fecha 30 de octubre de 2019, S - 2019-
312363.

Respuesta S-2019-281164 de 27 de septiembre de 2019, al
derecho de peticion E-2019- 108100 del 13 de septiembre
de 2019.

Expedido por

Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Empresa de Acueducto de Bogotd

Decisiones

Por las cuales se decide reclamacion respecto de la
facturacion realizada por el consumo de servicios pUblicos
de agua y alcantarillado y se declard la improcedencia
de los recursos de reposicion, apelacién y queja.

Lugar donde se expidieron
los actos administrativos
(Art. 156 #2).

Bogotda D.C.

Cuantia: Art. 155 numeral 3
CC. Art. 157.

No supera 300 SMLMV 4

Caducidad: CPACA art. 164
numeral 2 literal d)5

Expediciéon: 19/02/2020¢

Dia siguiente Notificaciéon: 7/03/20207

Fin 4 mesess: 7/07/2020

Interrupcién?: 2/07/2020 radica solicitud conciliacién0
Tiempo restante: 6 dias

Reanudacion término!': 11/09/202012

4 Fl. 36 Archivo PDF 01

5 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucidn o publicacidon del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones

establecidas en ofras disposiciones legales;”

6 Fl. 79 Archivo PDFO 02 Anexo 1

7 Fl. 78 Archivo PDFO 02 Anexo 1 — Nofificacién por Aviso
8 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

? Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de

prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

10 F, 5 Archivo PDFO4 Anexo 3

11 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

12'F1. 6 Archivo PDF04 Anexo 3
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Expediente: 110013334003-2020-00228-00

Demandante: Instituto Distrital de las Artes

Demandados: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y otro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Vence término3: 16/09/2021 (Miércoles)
Radica demanda: 11/09/2020' En tiempo

Conciliacion Archivo PDF04 Anexo 3
Vinculacién al proceso No es procedente
Traslados Fueron remitidos por el demandante!s.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho dispone:
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por el Instituto Distrital de las Artes
Bogotd D.C. en confra de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - EAAB - ESP.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio PUblico en los términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021,
y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la noftificacioén judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020'¢, en concordancia
con el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020'7; por lo que, con la
notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se remitird copia de la
demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion y sus anexos.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso's.

13 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

14 Archivo PDFO5 Acta de Reparto

15 Archivos PDF 11, 12, 13y 14

16 "Articulo 8. Nofificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electronica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un fraslado se enviaran por el
mismo medio.” (Se resalta).

17 "Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, nofificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.” (Se resalta).

18 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.
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Expediente: 110013334003-2020-00228-00

Demandante: Instituto Distrital de las Artes

Demandados: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y otro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1751 y el artficulo
201A dela Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38y 51 de la Ley 2080 de
202120, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del tfraslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electronico
de la Procuradora Judicial | - 196 delegada ante este Despacho,
procjudadm19é6@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que es obigatorio cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso?!, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion?2,

QUINTO. Adviértase a los representantes de las entidades demandadas que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, 1os
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronolégica.

19 Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

2 Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Negrillas del Juzgado).

21 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguirr. {...)

22 Artficulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello
en este codigo. (...).
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Expediente: 110013334003-2020-00228-00

Demandante: Instituto Distrital de las Artes

Demandados: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y otro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

SEXTO. Reconocer a la abogada Stephany Johanna Nafez Pabdn, como
apoderada de la demandante, de conformidad con el poder aportado?3,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d4eb049c69c4ee0a98865af0e79f64cf06eb822bbd6de0af750918796f0f2160
Documento generado en 18/08/2021 10:01:05 AM

23 F|, 7 Archivo PDF14.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00271-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. ES.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previo los
siguientes:

-Por auto del 14 de mayo de 20212, se inadmitié la demanda para que se
acreditara la representacioén judicial de la sociedad demandante.

-Mediante correo electronico del 31 de mayo de 20213, la parte
demandante allega en debida forma el poder conferido a los abogados
Deulier Samir Cercado de la fuente y Wilson Castro Manrique4.

-Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en
primera instancia la demanda instaurada por VANTI S.A. ES.P., en contfra de
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucidn 20198140384605 del 17 de diciembre de 20195
Expedido por Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Decisiones Por medio de la cual se modifica una decisién

administrativa y se establece el valor del consumo del
servicio de gas

Lugar donde se expidieron | Bogotd D.C.6

los actos administrativos
(Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV7
CC. Art. 157.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Archivo PDF 04

3 Archivo PFD 05

4Fls. 2 a 4 Archivo PDF 06

5 Fl. 45 a 49 archivo PDFO1 Demanda

¢ Fl. 49 archivo PDFO1Demanda

7 FI.13 archivo PDFO1 Demanda
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Expediente: 110013334003-2020-00271-00

Demandante: VANTI S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: admite demanda

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 17/12/20199

numeral 2 literal d)8 Dia siguiente Notificacién: 25/12/2019 10

Fin 4 meses'!: 25/04/2020

Suspension de términos: 16 de marzo de 2020 al 30 de
junio de 2020 (Decreto 564 de 2020 — Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020)

Interrupcion’2; 27/04/2020 radica solicitud conciliaciéon'3
Reanudacién término'4: 16/09/202015

Vence términot®:; 26/10/2020 (lunes)

Radica demanda: 26/10/202017 En tiempo

Conciliacion Fls. 17 y 18 archivo PDF Demanda

Vinculacién al proceso Liliana Catherine Diaz Urriago, usuaria del servicio de gas y
beneficiario de la reliquidacion de la facturacion

Traslados Fueron remitidos por el demandante conforme a folio 16

archivo PDFO1 Demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderado, por la
sociedad VANTI S.A. E.S.P., en confra de |a SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio
PUblico, ala tercera coninterés y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a
la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto!®
del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se deberd tener en cuenta lo previsto en el
articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020'?, en concordancia con el

8d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacidon del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

? Fl.45 archivo PDF 01 Demanda

10 Fl.44 archivo PDFO1 Demanda

11 Coéddigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

12 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentaciéon de la solicitud de conciliacidon extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico
suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

13 FI.17 archivo PDFO1 Demanda

14 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
15 F.18 Archivo PDFO1 Demanda

16 Se cuentan dias calendario porgue el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

7 Acta de reparto archivo PDF

18 “Deberd remitise de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”

19 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se readlice la nofificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).
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Expediente: 110013334003-2020-00271-00

Demandante: VANTI S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: admite demanda

articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 20202°; por lo que, con la
notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se remitird copia
de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion y sus anexos.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?!.

TERCERO. VINCULAR como tercero interesado al proceso de la referencia a
la sefora Liliana Catherine Diaz Urriago, por las razones expuestas.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto admisorio a la tercera
interviniente, conforme lo ordenado por el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, o en su defecto, conforme al numeral 2 del articulo 198 y articulo 200
delaley 1437 de 2011.

Para lo anterior, la parte actora, deberd informar la direccidn electrénica de
la persona a notificar teniendo como base la informacién que repose en sus
archivos o aquellas que estén publicadas en pdginas web o redes sociales,
indicando bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado con
el respectivo memorial, la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes?2,

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1757y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202178, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electréonico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho procjudadm192é6@procuraduria.gov.co

SEXTO. Recuérdese a las partes y a la tercera vinculado que deben cumplir
con los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el

20 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magisirados
uvtilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las noftificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

22 “ARTICULO 8. Nofificaciones personadiles. (...) Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento,
que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a nofificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas ala persona por notificar.

()"
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Expediente: 110013334003-2020-00271-00

Demandante: VANTI S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: admite demanda

numeral 10 del arficulo 78 del Codigo General del Proceso23, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacidon24.

SEPTIMO. Adviértase al representante de la enfidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 y el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborara un indice en el que especifique de manera clara,
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y
cronoldgica.

OCTAVO. Reconocer al abogado Deulier Samir Cercado de la Fuente, como
apoderado principal y al abogado Wison Castro Manrique como
apoderado suplente de la sociedad demandante, de conformidad con el
poder especial y el certificado de existencia y representacion aportados?s.
Se les advierte a los apoderados que, conforme a lo previsto en el articulo
75 del CGP, en ningun caso podrdn actuar simultdneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

23 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. {...)

24 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados
para ello en este cddigo. (...).

25 Fls. 2 a 27 Archivo PDF 06
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00339-00

DEMANDANTE: LUZ MERY CHICUASUQUE AG'UDELO
DEMANDADOS: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previo los
siguientes:

-Por auto del 13 de mayo de 20212, se inadmitié la demanda para que se
precisard el medio de control, se determinara la parte demandante, el acto
demandado, se precisaran los hechos y el concepto de violacion.

-La noftificacion de la referida providencia se realizd conforme al registro
realizado en siglo XXI, el 14 de mayo de 2021.

-Mediante correo electréonico del 1 de junio de 20213, la parte demandante
dio cumplimiento a lo ordenado, a la vez que procedid a determinar la
demandante Unica dentro del medio de confrol de nulidad+.

-Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en
primera instancia la demanda instaurada por la senora Luz Mery
Chicuasugue Agudelo que en confra del Instituto para la Economia Social —
IPES del Distrito Capital, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién 267 del 26 de agosto de 20205
Expedido por Director del Instituto para la Economia Sociall.
Decisién Reglamento Administrativo, Operativo y de Mantenimiento de

comprende las siguientes disposiciones.

las Plazas de Mercado del Distrito Capital de Bogotd. y el cual

Lugar donde se expidié el acto | Bogotd.
(Art. 156 #1).

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Archivo PDF 11

3 Archivo PFD 13

4Ver Archivos PDF 14

5 Fl. 27 Archivo PDF 14.
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Expediente: 110013334003-2020-00339-00
Demandante: Luz Mery Chicuasuque Agudelo
Demandados: Instituto para la Economia Social
Medio de control: Nulidad

Asunto: Admite demanda

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad instaurado
por la senora Luz Mery Chicuasu que en contra del Instituto para la Economia
Social - IPES del Distrito Capital.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio
PUblico en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte
actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en
cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 20204, en
concordancia con el arficulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207; por
lo que, con la nofificaciéon personal al buzdn de notificaciones judiciales se
remitird copia de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion y
SUS aNexos.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de procesos.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del arficulo 1757y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202110, respectivamente, del escrito de contestacion a la

6 “Arficulo 8. Notificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la nofificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban enfregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

7 “Arficulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

8 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

? Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
las excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con
las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

10 Articulo 201A. Traslados. Los fraslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdabiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.
(...)" (Negrillas del Juzgado).
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Expediente: 110013334003-2020-00339-00
Demandante: Luz Mery Chicuasuque Agudelo
Demandados: Instituto para la Economia Social
Medio de control: Nulidad

Asunto: Admite demanda

demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demdas sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del tfraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electréonico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, procjudadm192é6@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Coédigo General del Proceso'!, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificaciéon’2.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clara,
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y
cronoldgica.

SEXTO. Teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo en el
que puede estar interesada la comunidad, se ordena informar de la
existencia de este proceso como lo indica el numeral 5 del articulo 171 del
CPACA, por una parte, a través de la secretaria del despacho en la pdgina
web de la Rama Judicial, y por otro, a cargo de la parte demandada
mediante publicaciéon en la pdgina web del Instituto para la Economia Social
—IPES del Distrito Capital, a mds tardar dentro de los dos (2) dias siguientes al
recibo de la notificacion electronica del presente auto.

La comunicacidon deberd permanecer en lugar visible al publico en general
en la primera parte de la pdgina web, para tal efecto se establecerd la
existencia del medio de control de nulidad, el archivo consultable de la
demanda y de la presente providencia.

Al tercer dia de la noftificacion de esta providencia, el director del Instituto
para la Economia Social — IPES del Distrito Capital, acreditard el cumplimiento
de lo ordenado y se mantendrd la publicaciéon por el término de 30 dias. Se
le advierte al referido director que el incumplimiento de lo ordenado dard
lugar a las sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.

11 Artficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. |...)

12 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados
para ello en este cddigo. (...).
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Expediente: 110013334003-2020-00339-00
Demandante: Luz Mery Chicuasuque Agudelo
Demandados: Instituto para la Economia Social
Medio de control: Nulidad

Asunto: Admite demanda

SEPTIMO: Se reconoce a la abogada Bertha Lucia Cassaleth Anaya, como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder que se allega’s.

OCTAVO. Ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd realizar la correccion en el Sistema Judicial Siglo XXI para que dentro
delradicado 11001333400320200033900 se modifique el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho al de nulidad vy, se registre como
Unico demandante a la senora Luz Mery Chicuasuque Agudelo.

Para tal efecto, por secretaria remitase correo electronico a la referida
Oficina, precisando lo ordenado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

13 F. 8 Archivo PDF 14

Pagina 4 de 4



Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16df4117c6772b1cf161c7e4470558efc47b440e5f28100a0a3a404e945¢c73ce
Documento generado en 18/08/2021 10:01:07 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t}j
9

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00163-00
DEMANDANTE: JEFFERSON PETERSON HOOKER i
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Traslado solicitud medida cautelar

En el presente asunto el senor Jefferson Peterson Hooker, pretende la nulidad
del Fallo con Responsabilidad Fiscal 000007 del 13 de agosto de 2019, del
Auto 000569 del 17 de octubre de 2019 y del Auto ORD — 80112 - 0216 del 18
de noviembre de 2020.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Enla demanda se solicita la suspensidn provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados.

El articulo 233 del CPACA, dispone que esta medida puede ser pedida
desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

En razédn a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada dentro del
término estipulado en el inciso 1° del articulo 233 del CPACAZ2, asi las cosas,
de conformidad con el inciso 2° de la misma norma, se ordenard correr
traslado de la medida cautelar para que la demandada y el Ministerio
PUblico se pronuncien al respecto, dentro del término de cinco (5) dias.

En atencidon a lo senalado, el Juzgado dispone:

Unico: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte actora,
corrase fraslado a la parte demandada, por el término de cinco (5) dias, de

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Articulo 233. Procedimiento para la adopcidn de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr fraslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otfra parte
al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucién. La medida cautelar solo podrd hacerse
efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucidon prestada. (...) (Negrillas fuera de
texto)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera parte del
inciso 3 del arficulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
oms
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00339-00
DEMANDANTE: LUZ MERY CHICUASUQUE AGUDELO
DEMANDADOS: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto; Traslado solicitud medida cautelar

En el presente asunto la senora Luz Mery Chicuasuque Agudelo, pretende la
nulidad del Resoluciéon 267 del 26 de agosto de 2020.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En la demanda se solicita la suspensidon provisional de los efectos del acto
demandado.

El arficulo 233 del CPACA., dispone gque esta medida puede ser pedida
desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

En razdn a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada dentro del
término estipulado en el inciso 1° del articulo 233 del CPACAZ, asi las cosas,
de conformidad con el inciso 2° de la misma norma, se ordenard correr
fraslado de la medida cautelar para que la demandada y el Ministerio
PUblico se pronuncien al respecto, dentro del término de cinco (5) dias.

En atenciéon a lo senalado, el Juzgado dispone:

Unico: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte actora,
corrase traslado a la parte demandada, por el término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera parte del
inciso 3 del arficulo 233 del CPACA.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Articulo 233. Procedimiento para la adopcidn de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr fraslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otfra parte
al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucién. La medida cautelar solo podrd hacerse
efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucidon prestada. (...) (Negrillas fuera de
texto)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 54a6ae0148e54b955fb507afbcadbcf99d85cab206db90c14f35b2ec5bd0491a
Documento generado en 18/08/2021 10:01:08 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00241-00 ]
DEMANDANTE: HAMBURGUESERIAS S.A.S. —EN REORGANIZACION,
DEMANDADOS: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda,
conforme a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1. Por auto del 14 de mayo se inadmitié la demanda como quiera que
conocer los actos enjuiciados de cara a valorar la competencia del
juzgado, el medio de control y el cumplimiento de los requisitos.

1.2. Laparte demandante allegd el acto enjuiciado. De la revisidon de este
el juzgado advierte que, mediante la Resolucion RDO-2018-03710 del 8 de
octubre de 20182, se sanciond a la demandante por no suministrar la
informacidén requerida dentro del plazo solicitado por la UGPP relativa ala a
los aportes al sistema de seguridad social, ndmina y estados de cuenta.

1.3 De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por la
demandante, el Juzgado precisa que en el presente asunto se discuten actos
administrativos relacionados a sanciéon administrativa por parte de la UGPP
relacionada con la enfrega extempordnea de los documentos necesarios
para determinar la adecuada, completa y oportuna liguidacion y pago de
las contribuciones parafiscales de la Proteccidn Social.

! Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Archivo PDF 28
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Expediente: 110013334003-2020-00241-00

Demandante: Hamburgueserias S.A.S., en reorganizacion
Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo

1.3 Advierte el despacho que, el valor de la sancidn corresponde a la suma
de $217.681.2005.

Il CONSIDERACIONES

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de 18 de mayo de
20174, respecto de un tema similar al objeto del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, preciso:

“También, en la sentencia C-430 de 2009°, expuso que ‘“en reiterada
jurisprudencia ha atribuido a las cotizaciones efectuadas al Sistema
de Seguridad Social en Salud, el caracter de “contribuciones
parafiscales”, definidas como gravdmenes establecidos con
cardcter obligatorio por la ley para un determinado sector, en que
tales recursos se utilizan en su beneficio, tal como o dispone el
articulo 2 de la Ley 225 de 1995. Las confribuciones parafiscales no
son ofra cosa que un instrumento de intervencion del Estado en la
economia destinado a extraer recursos de un sector econdmico,
para ser invertidos en el propio sector, al margen del presupuesto
nacional, en donde su afectacidon a un propdsito especifico es su
caracteristica fundamental (negrillas de la Sala).

Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala las contribuciones
parafiscales que ingresan al sistema de seguridad social son de
naturaleza tributaria, por lo que el conocimiento de los asuntos que
se deriven de las mismas, especificamente el que dio lugar a esta
controversia constitucional, es de competencia de la Seccion Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”.

Por ofra parte, advierte el Despacho que el articulo 155 del CPACA, senala
que los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

“(...)4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion
o asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no

3Fl. 8 Archivo PDF 28
4 C.E., SEC. Cuarta, Sent. 2016-03816-00 (AC), may. 18/2017. M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
5M.P. Juan Carlos Henao Pérez
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Expediente: 110013334003-2020-00241-00

Demandante: Hamburgueserias S.A.S., en reorganizacion
Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo

exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes...".

Mientras que el articulo 152 idem, precisa que los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 4. De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignaciéon de impuestos, confribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia sea
superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes...”
(Se resalta).

Asi, las cosas y conforme a la linea fijada por la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, respecto de la naturaleza de los actos administrativos
sancionatorios expedidos porla UGPP, y atendiendo lo previsto en el articulo
168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispondrd la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta, para su conocimiento,
como quiera que en el presente asunto se excede los 100 SMLMV$, conforme
al numeral 4 del articulo 152 de la misma codificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este Juzgado para conocer
el asunto de la referencia, conforme a lo establecido por la Seccidon Cuarta
del Consejo de Estado en un asunto tributario, como se anotd en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Cuarta, para su conocimiento conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del CPACA.

TERCERO. - Por Secretaria informese por el medio mds expedito a la
demandante de la presente decision y déjense las constancias respectivas.

¢ Para el 2020, el SMLMV se fij6 en $877.803, por lo que los 100 SMLMYV, asciende a la suma de
$87.780.300 y para el 2021, el SMLMV se fijé en $908.526, por lo que los 100 SMLMV, asciende a la suma
de $90.852.6000
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Expediente: 110013334003-2020-00241-00

Demandante: Hamburgueserias S.A.S., en reorganizacion
Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d16e187d5e80c0ea84¢c2d0b848f240e5551264f7af2c9972b721feae993e951b
Documento generado en 18/08/2021 10:01:09 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2019-00221-00
DEMANDANTE: SILVERIO MOINTANA MONTANA i
DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Requiere ala parte demandada

Procede el Juzgado a tomar la decision que en derecho corresponda,

previo lo siguiente:

-Encontrédndose el expediente al despacho para decidirla medida cautelar,
advierte el Juzgado que no es posible efectuar el pronunciamiento por
cuanto la Contraloria General de la Republica, omitid el deber de remitir el
expediente administrativo relativo al proceso de responsabilidad fiscal que

adelanté en contra del hoy demandante.

-En este punto, el Juzgado advierte que, mediante providencia del 13 de
mayo de 2021, por medio del cual se admitié la demanda, en los numeral

quinto se dispuso:

“QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada
que, durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados
y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011".

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera
clara, los folios y los documentos aportados de manera ordenada,

legible y cronolégica.

-Se recuerda a la parte demanda que el articulo 175 del CPACA, establece:

Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de
fraslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda

mediante escrito, que contendra:

(...) 4. Larelacién de las pruebas que se acompanen y la peticion de
aqguellas cuya prdactica se solicite. En todo caso, el demandado
deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el

proceso.

L Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para

memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2019-00221-00

Demandante: Silverio Montafia Montafia

Demandada: Contraloria General de La Republica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere a la parte demandada

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad puUblica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la
contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y
auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la
transcripcion completa y clara de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto” (Resalta el juzgado)

De tal manera que, lo anunciado no es facultativo por parte de la entidad
demandada, sino que, comprende un deber inexcusable so pena de las
sanciones alli descritas.

Por ofra parte, el articulo 44 del CGP, establece que, sin perjuicio de la
accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

“(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demdads
empleados publicos y alos particulares que sin justa causa incumplan
las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren
sU ejecucion”.

Por lo anterior, se requerird al senor Carlos Felipe Cérdoba Larrarte para
gue, en su condicion de Contralor General de la Republica, dentro de los
5 dias siguientes a la nofificacién de esta providencia, proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5 del auto del 13 de mayo de
2021.

Al apoderado de la parte demandada le asiste el deber legal de informar
al representante legal de la Contraloria General de la Republica, de las
implicaciones legales y las responsabilidades, por la omision en el
cumplimiento de las providencias judiciales.

En consecuencia, el despacho, dispone:

1. Requerir al senor Carlos Felipe Cdérdoba Larrarte para que, en su
condicion de Contralor General de la Republica, en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del presente auto, allegue en medio
magnético o a fravés de mensaje de datos los antecedentes de los actos
administrativos demandados, en la forma ordenada en el numeral quinto
de la providencia

2, Prevenir al apoderado de la entidad demandada del deber que le
asiste en informar al representante legal de la Contraloria General de la
Republica de las responsabilidades por la omision en el acatamiento de las
providencias judiciales.

3. Aportada la documentaciéon solicitada, ingrese el expediente al
despacho para decidir la medida cautelar.
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Expediente: 110013334003-2019-00221-00

Demandante: Silverio Montafia Montafia

Demandada: Contraloria General de La Republica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere a la parte demandada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9831bd99f6e43ba2c13326cd5hlefbfa93al72411e3bb5f48ba3b68d6d3bc58c
Documento generado en 18/08/2021 10:01:10 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00045-00
DEMANDANTE: JORGE MILTON CIFUENTES VILLA
DEMANDADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: No repone auto que ordend adecuar el medio de control

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previo los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

-Mediante providencia del 13 de mayo de 2021, el juzgado ordend adecuar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho al de
nulidad?.

-Conforme al registro del Siglo XXI, la notificacion por estado de la referida
providencia se realizé el 14 de mayo de 2021.

-El 18 de mayo de 2021, el apoderado de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicions.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

Aduce el demandante que, incod la accion de simple nulidad prevista en
el articulo 137 del CPACA, contra la Resolucion 956 del 11 de julio de 2019
proferida por la Sociedad de Activos Especiales SAS.

Precisa que la accién de simple nulidad se edifica en las causales previstas
en los numeral 1y 3 del articulo 137 idem, para senalar que no se pretende
el restablecimiento del derecho alguno, por cuanto a su juicio se configura
una afectacién grave al orden publico.

Explica que la Resolucion 956 del 11 de julio de 2019, proferida por la
Sociedad de Activos Especiales SAS, es un acto administrativo de cardcter
general proferido por esta, a través del cual dispone en forma general la
enajenacion temprana de 103 inmuebles, de lo cual advierte que, la

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2021-00045-00

Demandante: Jorge Milton Cifuentes Villa

Demandada: Sociedad de Activos Especiales SAS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: No repone auto que orden6 adecuar el medio de control

demandante no es el Unicd destinatario del contenido de la referida
resolucion y desconoce quienes sean los titulares del derecho de dominio o
los derechos reales sobre los inmuebles.

Agrega que, la Sociedad de Activos Especiales SAE-SAS no ha materializado
la posibilidad de enajenaciéon temprana de los bienes inmuebles senalados
en la Resolucion 956 de 2019, razén por la cual no existe un perjuicio de tipo
econdmico determinado o determinable, cuantificable, cierto y real que
pudiese ser reclamable administrativamente mediante el ejercicio de la
accioén de nulidad con restablecimiento del derecho, por lo que considera
el demandante que no existe un cierto o eventual o hipotético
restablecimiento del derecho que pudiese ser demandable de esa manera.

Advierte que el nUcleo esencial de la controversia juridica en el presente
asunto no es de indole econdmico sino de indole juridico, en el cual se
debate la posibilidad o viabilidad juridica de la aplicacion retroactiva de las
disposiciones y normas que rigen los procesos de extincion de dominio en
desmedro de las garantias y derechos fundamentales consagrados en el
Articulo 29 de la Constitucion Politica; situacion que conlleva a una
afectacion directa y grave del orden publico, juridico y econdmico,
conforme lo previsto en el numeral 4° del articulo 137 del CPACA4.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictdé la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido. Asi, para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer lugar,
la procedencia del recurso de reposicion contra el auto enjuiciado vy, en
segundo lugar, que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

Asi entonces, el articulo 242 del CPACA., establece que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tfradmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, por lo tanto, la oportunidad procesal para ello es
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia, como lo
consagra el arficulo 318 del CGP.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fue
presentado dentro de los 3 dias que contempla la ley, pues el auto
cuestionado se notificd el estado del 14 de mayo de 2021 y el recurso se
radico el 18 de mayo de 2021, por tanto, hay lugar a analizar los motivos de
la inconformidad del recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicion

4 Archivo PDF 08
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Expediente: 110013334003-2021-00045-00

Demandante: Jorge Milton Cifuentes Villa

Demandada: Sociedad de Activos Especiales SAS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: No repone auto que orden6 adecuar el medio de control

Lo primero que ha de advertir el Despacho es que no le asiste razén a la
parte demandante y por o mismo la providencia recurrida se mantendrd
incoélume por las siguientes razones.

Resulta de especial relevancia precisarle a la parte actora que no se estd
en presencia de acciones de nulidad simple ni de nulidad y restablecimiento
del derecho que regulaba el CCA, por cuanto con la expedicion del CPACA
se establecieron los medios de control de nulidad y de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, el legislador procedié a establecer los medios de control
procedentes ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. Para ello, cobra
especial relevancia lo anunciado en la providencia recurrida en cuanto se
trascribid para mayor claridad de la parte actora lo previsto en los articulos
137 y 138 del CPACA.

Bajo tal prisma, y debido a que se cuestiona la legalidad de la Resolucion
0956 del 11 de julio de 2019, acto administrativo por medio del cual la
presidenta de SAE S.AS., ordend el inicio del proceso de enajenaciéon
temprana de 103 activos sociales inmersos en procesos de extincion de
dominio’, la nulidad del acto administrativo demandado conllevaria a un
restablecimiento automdtico del derecho para los fitulares de dominio de
los predios objeto de la enajenacion temprana, por lo que, la parte actora
debia adecuar el medio de control de nulidad al de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme a lo dispuesto en los articulos 137 y
138 del CPACA.

De tal manera que, con esa precision no se persigue que el demandante
conozca ala totalidad de las personas anunciadas en el acto administrativo
ni que tenga relacién alguna con los mismos, Io que se queria indicar es que,
con la nulidad del acto y de manera automdtica se presenta un
restablecimiento del derecho para quienes han sido afectados con la
expedicidon de este. En otras palabras, la posible declaratoria de nulidad de
la Resolucion 0956 del 11 de julio de 2019, llevaria sin lugar a duda a que el
predio de propiedad de la parte demandante no fuera objeto de la venta
y, por ende, esa decisidon constituye el restablecimiento del derecho.

Asi, el juzgado le reitera al demandante lo sostenido en el auto recurrido con
base, ademds, en jurisprudencia del Consejo de Estado¢, que en un asunto
similar determiné la procedencia del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho en los siguientes términos:

“En el caso bajo examen, la parte actora presenta la demanda en
ejercicio del medio de confrol de nulidad previsto en el articulo 137 de
la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, del contenido de las pretensiones y
la causa petendi se desprende que a la parte actora le asiste un interés
particular. En efecto, en las pretensiones solicita declarar la nulidad de
un acto administrativo que lo afecta en sus intereses, esto es, la

5 Fls. 29 a 37 Archivo PDF02 Demanda y Anexos
6 C.E., Sec. Primera, Auto oct. 16/2019. Rad. 11001-03-24-000-2019-00075-00. M.P. Oswaldo Giraldo
Lépez.
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Expediente: 110013334003-2021-00045-00

Demandante: Jorge Milton Cifuentes Villa

Demandada: Sociedad de Activos Especiales SAS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: No repone auto que orden6 adecuar el medio de control

Resolucidon num. 3759 de 5 de julio de 2009, por medio de la cual se
dispuso la enagjenacion femprana de un inmueble de su propiedad, la
casa ubicada en la ciudad de Cartagena identificada con matricula
inmobiliaria 060-86770.

Ahora bien, el articulo 137 del CPACA preceptia en su pardgrafo que,
si de la demanda de nulidad se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard conforme a
las reglas del articulo siguiente, es decir, el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. En este caso, se observa que
independientemente de la naturaleza del acto demandado, de la
lectura integral de la demanda se advierte que se persigue un
restablecimiento del derecho, consistente en eliminar la limitaciéon al
derecho de dominio sobre un bien de la actora, ordenada por la
Sociedad de Actividad de Activos Especiales a través del acto
acusado, el cual fue inscrito en el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble como: “medida cautelar de inicio de proceso de
enajenacion temprana’.

Por lo anterior, el medio de control procedente es el contenido en el
articulo 138 del CPACA, esto es, el de nulidad y restablecimiento del
derecho”. (Resalta el Juzgado).

Atendiendo no solo al marco juridico previsto en el paragrafo 137 del
CPACA, sino ademds, a lo expresado por el juzgado y lo senalado por el
Consejo de Estado, el presente asunto no se puede tramitar por el medio de
control de nulidad sino del de nulidad y restablecimiento del derecho, como
se determiné en la providencia recurrida, por lo que no se repondrd lo
decidid en auto del 13 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto el Resuelve:
1. No reponer y, en consecuencia, mantener lo decido en providencia del
13 de mayo de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.
2. Por secretaria computese el término otorgado en la providencia del 13 de
mayo de 2021, cumplido el mismo, ingrese al despacho el expediente para
decidir lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., dieciocho (18) agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00058-00
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A
DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Repone y Admite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, previo los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

-Mediante providencia del 14 de mayo de 2021, el juzgado declard la falta
de jurisdiccion y competencia para conocer del presente medio de control,
por considerar que el tema en discusion es de conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria, porlo que ordend la remision a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogotdz.

-Conforme al registro del Siglo XXI, la nofificacion por estado de la referida
providencia se realizé el 18 de mayo de 2021.

-El 20 de mayo de 2021, la apoderada de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicions.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

Aduce la demandante que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se promueve en el marco del procedimiento
de reintegro de recursos del Sector Salud establecido articulo 3 del Decreto
Ley 1281 de 2002, modificado por el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019 vy la
Resolucion 1716 de 20192, con el consecuente restablecimiento de los
derechos.

Precisa que la Corte Constitucional en Sentencia C - 607 de 2012, senald que
al trdmite de restitucion de recursos apropiados o reconocidos sin justa
causa de que trata el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, deben

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidén electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Archivo PDF 16
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Expediente: 110013334003-2021-00058-00

Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A

Demandada: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Repone y admite demanda

aplicarse de manera subsidiaria las normas sobre procedimiento
administrativo de la primera parte del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en tanto no sean
incompatibles.

Explica que, si bien existe regulacion referente a que las controversias de las
enfidades que hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, estdn regladas por las normas del Codigo Procesal del Trabajo, no
puede desconocerse que en el marco de sus funciones de verificacion
como garante de la destinacion de los recurso de la salud, la ADRES profirid
decisidon de contenido particulary concreto, que debe ser abordada por la
Jurisdiccion Contencioso administrativo conforme a lo dispuesto en el
articulo 104 CPACA, por cuanto la discusion en este asunto no se centra en
el reconocimiento y pago de acreencias a cargo de la ADRES con ocasion
de la prestacion de ciertos servicios de salud, ni el pago de perjuicios
causados por concepto devoluciéon, rechazo o glosas de las facturas,
cuentas de cobro por servicios, insumos 0 medicamentos del servicio de
salud no incluidos en el Plan de Beneficios antes Plan Obligatorio de Salud,
en cuyos eventos, y de acuerdo con el criterio sentado por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria  del Consejo Superior de la Judicaturg,
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social; pues se reitera que las pretensiones de la demanda
instaurada por Coomeva EPS S.A. estdn encaminadas a obtener la
declaratoria de nulidad del acto administrativo proferido dentro de una
actuacion administrativa de verificacion por parte de la ADRES, al adoptar
una decision adversa a los intereses de la EPS, que surte plenos efectos
juridicos, y de la cual se predica la fuente del dano en este asunto.

Por lo tanto, precisa que el medio de control no gira entorno a recobros
derivados de la prestacion de servicios de salud a usuarios del sistema, y que
la ADRES como entidad publica en el marco de sus funciones de verificacion
y bajo los lineamientos establecidos en el procedimiento administrativo de
reinfegro de los recursos del sistema, emitié acto administrativo definitivo de
cardcter particular y concreto, que goza de presuncion de legalidad, y del
cual se pretende su anulacidon del ordenamiento juridico, el érgano
competente para conocer de dicha controversia es la Jurisdiccion de lo
Contencioso administrativo y no la Jurisdiccion Ordinaria Laboral4.

2. CONSIDERACIONES

yd

2.1 Recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictdé la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido. Asi, para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer lugar,
la procedencia del recurso de reposicion contra el auto enjuiciado vy, en
segundo lugar, que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

4 Archivo PDF 18
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Expediente: 110013334003-2021-00058-00

Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A

Demandada: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Repone y admite demanda

Asi entonces, el articulo 242 del CPACA., establece que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trédmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, por lo tanto, la oportunidad procesal para ello es
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia, como lo
consagra el arficulo 318 del CGP.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fue
presentado dentro de los 3 dias que contempla la ley, pues el auto
cuestionado se notificod el estado del 18 de mayo de 2021 y el recurso se
radico el 20 de mayo de 2021, por tanto, hay lugar a analizar los motivos de
la inconformidad del recurrente.

yé

2.2 Estudio del recurso de reposicion

Lo primero que ha de advertir el Despacho es que, le asiste razdn a la parte
demandante en cuanto a que la discusidon dentro del presente asunto se
concreta exclusivamente al procedimiento regulado en el articulo 7 de la
Ley 1949 de 2019, el cual establece lo relacionado con el reintegro de
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa y, por lo mismo, ese
procedimiento en particular y especial escapa a la competencia de la
jurisdiccion ordinaria, por tornarse en una excepcion a lo reglado en el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001, razén por la cual, su conocimiento es de
esta jurisdiccion.

Por ofra parte, el Juzgado advierte que respecto del medio de conftrol
mediante el que se cuestiona lo relacionado a la legalidad de los actos
administrativos por el reintegro de recursos apropiados sin justa causa, este
Despacho ha realizado su trdmite y proferido la decision de fondo, por lo
que, se repondrd la decision cuestionada y se procederd con la revision de
los requisitos de la demanda.

2.3 Cadlificacion de la demanda

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en
primera instancia la demanda instaurada por Coomeva Entidad Promotora
de Salud S.A., en confra de la Administradora de Recursos del Sistema
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién 2995 del 18 de agosto de 20205

Expedido por Director de Liquidaciones y Garantias Encargado de las
funciones de la Direccion de Oftras Prestaciones de la
Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud

Decisiones Por la cual se ordena a COOMEVA EPS S.A, el reintegro de
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa a favor
de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES

5Fl. 50 a 61 archivo PDFO5 Prueba
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Expediente: 110013334003-2021-00058-00

Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A

Demandada: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Repone y admite demanda

Lugar donde se expidieron | Bogotd D.C.6
los actos administrativos
(Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV7
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 18/08/2020°7

numeral 2 literal d)8 Dia siguiente Notificacién: 4/09/202010

Fin 4 meses': 4/01/2021

Interrupcion’2: 15/12/2020 radica solicitud conciliaciéon'3
Tiempo restante: 21 dias

Reanudacién término'4; 28/01/2021

Vence término?®; 17/02/2021 (Miércoles)

Radica demanda: 17/02/202116 En tiempo

Conciliacion Archivo PDFO4 anexos
Vinculacién al proceso No es procedente
Traslados Fueron remitidos por el demandante conforme al archivo

PDF0O8 Notificacidn demanda y anexos.

2.4 Renuncia apoderada

El articulo 76 del Cdédigo General del Proceso, establece que el poder
termina con la radicacion en la secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

A su vez, el inciso 4° de la citada norma senala que la renuncia no pone
término al poderssino 5 dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.

El 21 de julio de 2021, mediante correo electronico'’, la abogada Edna Lisell
Aponte Tapiero presentd renuncia al poder conferido por Coomeva Entidad
Promotora de Salud S.A.18, junto con la comunicacion realizada a la parte
demandante, motivada en la desvinculacion realizada por la empresal?.

6 Fl. 61 archivo PDFOS5 Prueba

7 Fl. 60 archivo PDFOS Prueba

8"d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecuciéon o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

? FI.50 archivo PDFO5 Prueba

10 Fl. 48 archivo PDFOS5 Prueba

11 Coédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

12 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensidn del término de caducidad de la accion. La
presentaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

13°Fl. 1 archivo PDFO4 Anexos

14 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
15 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

16 Archivo PDF0é Acta de Reparto

17 Archivo PDF 20

18 Archivo PDF 21

12 Archivo PDF 22
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Expediente: 110013334003-2021-00058-00

Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A

Demandada: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Repone y admite demanda

Por lo anterior, se aceptard la renuncia presentada por la apoderada de la
parte actora, por cumplir con los presupuestos del inciso 4° del articulo 76
del CGP, alavez que, se requerird a la parte demandante para que designe
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
apoderado judicial, conforme a lo previsto en el articulo 160 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho dispone:
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Reponer el auto del 14 de mayo de 2021, conforme a las
precisiones realizadas en la parte considerativa de esta providencia vy, en
consecuencia, Admitir la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado por Coomeva Entidad Promotora
de Salud S.A. en contra de la Administradora de Recursos del Sistema
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio PUblico en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en
cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 202020, en
concordancia con el arficulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 202021; por
lo que, con la nofificaciéon personal al buzdn de notificaciones judiciales se
remitird copia de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion y
SUS anexos.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?2.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

20 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la nofificacién, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

21 “Artficulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magisirados
utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

22 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las noftificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.
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Expediente: 110013334003-2021-00058-00

Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A

Demandada: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Repone y admite demanda

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1752y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202124, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar anfe el Juzgado, el envio a los demas sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electréonico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, procjudadm192é6@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso?’, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacidon?s,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 y el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifiqgue de manera clara,
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y
cronoldgica.

SEXTO. Reconocer a la abogada Edna Lisell Aponte Tapiero, como
apoderada de la demandante, de conformidad con el poder aportado y
el certificado de existencia y representacion?’.

SEPTIMO. Aceptar la renuncia al poder presentada por la profesional del
derecho Edna Lisell Aponte Tapiero, como apoderada de la parte
demandada, porlo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2 Pardagrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd fraslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
las excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con
las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

24 Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdabiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.
(...)" (Negrillas del Juzgado).

25 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. |...)

26 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados
para ello en este codigo. (...).

27 Fls. Archivo PDF0O3 Poder.
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Demandante: Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A

Demandada: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Repone y admite demanda

OCTAVO. Requerir a la sociedad demandante para que, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la nofificacion de esta providencia, designe apoderado
judicial en debida forma, conforme a lo previsto en el articulo 160 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

os

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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