REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2017-00310-00

DEMANDANTE:  CLINICA ANTIOQUIA S.A.

DEMANDADA: SALUDCOOP EPS Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a
las reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna
que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito,
para lo cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circvito de Bogotq,
en ejercicio legal de la Funcién PUblica de Administrar Justicia que le es
propiQ, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la
presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Clinica Antioquia S.A., actuando a través de apoderado
judicial formula demanda contra Saludcoop EPS en Liquidacion y la
Superintendencia Nacional de Salud, para que en sentencia definitiva
se hagan las siguientes: '

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion 1960 de 2017, por medio
de la cud se resuelven objeciones a los créditos presentados
oportfunamente vy se califican y graduan acreencias, concretamente
respecto alas acreencias glosadas a la Clinica Antioquia S.A. Asi como
la nulidad de la Resolucion 1974 del 17 de julio de 2017, por medio de
la cual Saludcoop EPS resolvié negativamente el recurso de reposicion.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a Saludcoop EPS el pago inmediato de la suma
comespondiente al pago de las acreencias por valor de $125.643.423,
mdas los intereses maximos comerciales.

Subsidiariamente a lo anterior, se ordene a la Superintendencia
Nacional de Salud, para que dentro de sus funciones de inspeccion,
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vigilancia y conftrol, ordene a la EPS Saludcoop el reconocimiento y
pago en favor de la Clinica Anfioquia S.A. de las acreencias por la
suma antes senalada o en su defecto sea directamente la

Superintendencia Nacional de Salud quien proceda al pago de lo
debido.

Se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 189
del CPACA, aplicando la indexacion respectiva.

Se condene en costas y agencias en derechos a la demandada.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en
resumen son:

1.- La Clinica Antioquia S.A. como Institucion Prestadora de Salud,
prestd sus servicios de atencidén en salud a pacientes afiliados a la EPS
Saludcoop, 1o cual generd como contraprestacion la obligacion de
pago a cargo de la mencionada EPS, contenidas en multiples facturas
que fueron radicadas en su oportunidad.

2.- Mediante Resolucidn 2412 del 24 de noviembre de 2015, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios, asi como la intervencion
administrativa forzosa para liquidar Saludcoop EPS.

3- En el marco de la liguidacion forzosa administrativa, la Clinica
Antfioquia presenté reclamacién oportuna con el fin de obtener el
reconocimiento de acreencias por concepto de servicios prestados,
las cuales ascendian a la suma de $154.690.937.

4.- Mediante Resolucion 1960 del 06 de marzo de 2017, Saludcoop EPS
en Lliquidacion, resolvid  objeciones a los créditos prestados
oportunamente, asi como calificé y gradué las acreencias. Respecto a
aquella presentada por la Clinica Anfioguia S.A. resolvid reconocer
Unicamente la suma de $0,40.

5- La Clinica Antioquia S.A. presentd recurso de reposicion contra el
referido acto administrativo.

6.- Mediante Resolucion 1974 del 14 de julio de 2017, Saludcoop EPS
resolvid el recurso de reposicion accediendo a reconocer la suma
adicional de $28.579.910,01, quedando pendiente por reconocer la
suma de $125.634.423.

7.- Sefala que Saludcoop EPS en Liquidacién y la Clinica Anfioguia S.A.,
celebraron acuerdo de conciliacion de cartera el 14 de mayo de 2015,
mediante la cual se conciliaron las glosas del periodo comprendido
entre el 07 de junio de 2012 y el 28 de febrero de 2015, y en el cual
Saludcoop aceptd la existencia de las acreencias.
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1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considera la parte actora que los actos administrativos demandados
incurren en los siguientes cargos de nulidad:

1.4.1 Falsa motivacion del acto administrativo — glosas extempordneas

Senala que las resoluciones acusadas realizan glosas extempordneas
respecto a las facturas debidamente presentadas, esto es, por fuer del
término previsto en el articulo 57 de la Ley 1438 de 2011. Asi entonces,
considera que Saludcoop EPS en Liquidacion calificd erradamente las
acreencias oportunamente presentadas al glosar las facturas sin tener
sustento normativo para ello, y extendiendo en el tiempo de manera
iregular la regulaciéon sobre el trdmite de glosas, para desconocer
acreencias en firme.

En ese sentido, refiere que el proceso liguidatorio no puede ser el
espacio para andlizar nuevamente los saldos reclamados, reabrir los
términos para glosar, proponer excepciones para el pago, y sobre
todo, desconocer obligaciones ya contraidas por la Entidad.

Indica que Saludcoop EPS en Liquidacién desconocid 1o sehalado en el
articulo 57 de la Ley 1438 de 2011 frente al trdmite de glosas, asi como
lo senalado en el arficulo 773 del Cddigo de Comercio en cuanto a la
facturacion en materia de salud, en tanto que si pasados 20 dias
desde la recepcion de la factura esta no se devuelve o se objeta su
contenido, se enfiende irevocablemente aceptada, y por tanto el
valor contenido en la misma debe ser pagado.

Sin embargo, afirma que Saludcoop EPS no presentd objecidon o
devolucién de las facturas dentro de los términos establecidos en la
ley, razdn por la cual, el liquidador debia proceder a su
reconocimiento y pago.

1.4.2. Falta de motivacion y falsa motivacion del acto administrativo
por los motivos particulares de las glosas

Refiere que las glosas por las cuales se rechazd parcialmente la
acreencia presentada, incurren en un error de derecho al desconocer
los supuestos juridicos que debian servir de fundamento a los actos
administrativos por cuanto se hicieron requerimientos de soportes sin
esgrimir la norma con la cual se acredita tal exigencia y porque se
exponen motivos genéricos de glosa que impiden el derecho de
defensa. Enuncia tales requerimientos indebidos como:

i) evidencia de autorizaciéon de la estancia facturada o evidencia de
las atenciones facturadas y similares. Senala que al tfratarse de

atencién de urgencia, segun lo regulado en el Decreto 4747 de 2007,
arficulos 12, 13 y 14, no se requiere autorizacion de la EPS y que tales
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facturas contaban demdas con soportes como la historia clinica que
demuestran la procedencia del pago.

i) Prescripcion dentro de los términos legales o pactados entre las
partes o similares. Refiere que no se sefiald un conteo de términos que
permitiera arribar a tal conclusidon, mdas una cuando frente a esas
facturas existia un acuerdo conciliatorio que interrumpid el término de
prescripcion y por tanto no podian ser objeto de objecion alguna pues
ya habian sido aceptadas.

i) No se evidencia soporte detalle de cargos  ni anexos
correspondientes o similares (glosas tipo nimero 302, 307 y 332). No se
senala de manera especifica cuales soportes son requeridos y en que
norma se fundamentan. Por tanto, sefiala que, si el acto administrativo
no soporta motivos especificos respecto de cada una de las facturas,
ni sefala que documentos en particular se requieren, se torna
imposible determinar cudles son los motivos de los sustentan, asi como
ejercer el derecho de defensa, vulnerando ademds el principio de
buena fe pues los soportes fueron presentados en su momento y
debian encontrarse en su poder.

iv) Obligaciones causadas con posterioridad al inicio del proceso
liquidatorio, facturas y servicios con fecha de atencion posterior al 30
de noviembre de 2015. Refiere que es totalmente arbitraria dicha
decision pues la Clinica obré de buena fe en la atencién que requerian
los pacientes, la cual, ademds, no podia ser suspendida por
encontrarse la EPS en proceso de liquidacion.

v) El precio del servicio es mayor a lo contratado o similares. Sefala
que lo procedente seria ajustar el valor a lo que correspondiera pero
no rechazar totalmente la obligacion.

vi} La IPS cobré menos valor de copago o cuota moderadora del que
debia cobrar o similares. Sefiala que esta no puede ser una razén
suficiente para glosar la totalidad del valor facturado, sino que debid
ajustarse y pagar lo que correspondia.

1.4.3 Incumplimiento del deber de vigilancia por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Refiere que la Superintendencia Nacional de Salud es legitimamente
convocada en virtud del incumplimiento de su deber de control vy
vigilancia sobre los actos del Agente especial Liquidador, con lo cual
habria evitado que se presentaran las irregularidades que vician de
nulidad los actos demandados. Para el efecto se refirié al contenido de
los articulos 296 del Decreto 663 de 1993, los articulos 11.3.1.1.1. y
11.3.1.1.2. del Decreto 2555 de 2010 vy los articulos 626 y 27 del Decreto
2462 de 2013, asi como providencia del Consejo de Estado, Seccion
Primera radicado 25000-23-41-000-2015-00723-01.
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1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1 Saludcoop EPS

El apoderado de Saludcoop EPS en Lliquidacién se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, para lo cual previamente realizd un
breve relato sobre algunas consideraciones generales del proceso de
acreencias que se llevd a cabo y senald que no existié vulneracion al
debido proceso de la demandante, pues la actuacion de la entidad
se ampard en las disposiciones que rigen la intervencidon forzosa
administrativa, esto es, el Decreto 2555 de 2010 y la resolucion 2414 del
24 de noviembre de 2015.

Senald igualmente que las resoluciones acusadas cuentan con soporte
probatorio, dado que, como se expuso en estos, las facturas no
reconocidas no fienen vocacion de pago, por incumplir los requisitos
legales para ello, por tener pago parcial, encontrarse prescritas © no
cumplir lo establecido en el Decreto 4747 de 2007 y la Resolucion 3047
de 2008. Ademds, indica gue en los anexos de las resoluciones estdn
inmersos los valores reconocidos y la normatividad por la cual se
rechazaron algunas de las facturas presentadas.

En razén a lo anterior propuso las siguientes excepciones de mérito:

i} Inexistencia de la obligacion. Refiere que existen razones suficientes
gue sustentan las causales de rechazo parcial de la acreencia
presentada por la Clinica Antioquia S.A., la mayoria relacionada con
falta de soportes.

ii) Prescripcion de las facturas. Senala que varios de los servicios
presuntamente prestados por la demandante fueron presentadas
habiendo transcurrido mds de cinco anos al momento de presentar la
demanda, por lo cual, ya no pueden ser exigidas.

1.5.2. Superintendencia Nacional de Salud

La Superintendencia Nacional de Salud, a fravés de su apoderado, se
opuso igualmente a la prosperidad de las pretensiones, para lo cual
realizé un recuento de las actuaciones que dicha entidad realizé en el
caso concreto de la liquidacion de Saludcoop EPS vy luego, refiere que
la Superintendencia no tiene la funcidn de co-administrar con el
Agente Liquidador, pues en virtud de la ley es a este Ultimo es quien le
compete adelantar bajo su exclusiva direccion y responsabilidad el
proceso de intervencion forzosa administrativa.

Relata entonces, que a la Superintendencia Nacional de Salud le
compete el seguimiento y monitoreo de la gestidon del liquidador en o
que respecta a la salvaguarda de la prestacion de los servicios de
salud y el cumplimiento de las normas que rigen el proceso liquidatorio,
pero no es un coadministrador del proceso. Asi, el Agente Especial
Liquidador tiene la condicién de auxiliar d ella justicia y actia como
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representante legal de la intervenida, y por tanto es auténomo vy
desarrolla su actividad bajo su inmediata responsabilidad.

Por lo tanto, sefala que la Superintendencia nada tiene que ver con el
objeto del litigio, pues no profirié ni intervino en la expedicion de los
actos administrativos demandados. Asi mismo, considera gue en todo
Caso, no existen fundamentos que sustenten la legalidad de las
resoluciones acusadas.

Con fundamento en lo anterior, Propuso como excepciones de mérito:
i) Inexistencia de nexo causal, i) inexistencia de obligacién a cargo de
la Superintendencia Nacional de Salud, i) hecho de un tercero vy iv)
Presuncion de legalidad.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado el 14 de
diciembre de 2017' y por auto del 07 de febrero de 2018, se admitiod2,
La notificacion a las demandadas, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado se surtid el 27 de agosto de
201883,

De las excepciones propuestas por la parte demandante se corrié el
traslado respectivo4, sin pronunciamiento de la parte actoras.

Mediante auto del 05 de abril de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de Saludcoop EPS en Liquidacion y la
Superintendencia Nacional de Salud, y se sefdléd fecha y hora para
realizar la audiencia inicials,

La mencionada audiencia se llevé a cabo el 17 de mayo de 2019, en
la que se realizd el control de legalidad y saneamiento, se resolvié la
excepcion de falta de legitimacién en la cusa pasiva propuesta por la
Supersalud y se efectud pronunciamiento respecto a no encontrarse
fundamento para decretar de oficio ninguna excepcién previa, se fijo
el litigio, se agoté la etapa de conciliacion, se profirié auto de decreto
de pruebas y se sefald fecha y hora para redlizar audiencia de que
trata el articulo 181 del CPACAY.

Mediante auto del 19 de julio de 2019, se requirid previa apertura de
incidente de desacato, al apoderado de Saludcoop EPS en
Liquidacion y al Agente especial Liquidador para que dllegaran la
prueba documental que no habia sido aportada en la forma
ordenada por el Juzgado?.

1 Folio 41

2 Folios 43 a1 46

3 Folios 50 a &1

4 rolic 195

5 Folio 200

6 Folio 201

7 Folios 203 a 209
8 Folios 268 y 269
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Mediante providencia del 18 de septiembre de 2019, se senald fecha y
hora para levar a cabo audiencia de pruebas?, la cual se efectud el 22
de octubre del mismo ano, en la cual se incorpord la totalidad del
expediente administrativo, se cerrd el debate probatorio, se prescindid
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrid traslado para
alegar por escrito'?,

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusion!!. Asi mismo, el
Ministerio PUblico rindié concepto!2.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.7.1 Parte demandante3

El apoderado principal de la parte actora reiterd los hechos y
argumentos expuestos en la demanda, y en especial insistid en la
existencia de dos grandes yerros del agente liquidador en los actos
administrativos, el primero porque desatendid los términos para
efectuar las glosas y el segundo, porque ni sigquiera analizd las facturas
presentadas.

Asi mismo, refirid que en consideraciéon a lo que se encuentra probado
en el proceso se debe declarar la existencia de la obligacién, la
carencia de fundamento de las supuestas glosas y la ausencia de
inspeccion, vigilancia y control por parte de la Superintendente
Nacional de Salud.

1.7.2 Parte demandada
1.7.2.1 Saludcoop EPS en Liquidacién'4

El apoderado de la referida entidad, reiterd los argumentos expuestos
en la contestacidon de la demanda y solicitd al Despacho que se
desestimen todas las pretensiones de la demanda, pues considera que
del material probatorio allegado y del estudio de las normas que
regulan la materia, resulta improcedente el reconocimiento de las
acreencias presentadas en su momento por la demandante.

1.7.2.2. Superintendencia Nacional de Salud's

La apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud insistié en la
carencia de responsabilidad frente a los hechos y pretensiones de la
demanda, pata lo cual reiterd todo lo expuesto en la contestacion a la
misma.

9 Folio 275

10 Folios 277 a 283

11 folios 284 ¢ 286, 287 « 292 y 302 a 306
12 Folios 293 a 301

13 Folios 287 a 292

14 folios 302 a 306

15 Folios 284 a1 286
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1.8 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El doctor Yezid Fernando Alvarado Rincén, en su calidad de Procurador
196 Judicial I, delegado ante este Despacho, rindié concepto respecto
al presente litigio de la siguiente manera:

Indicéd que la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud
se circunscribe a ordenar la intervencion para liquidar y designar el
Agente Liquidador, este Ultimo quien actia en calidad de auxiliar de la
justicia, y por tanto, sus actos se rigen Unicamente por los mandatos
legales contenidos en el Decreto 663 de 193, modificado porla Ley 510
del mismo ano, el Decreto 2555 de 2010 y por remisién en la Ley 1437
de 2011. De esta manera, sefiala que el Agente Liquidador es
avtdonomo vy si bien la Superintendencia Nacional de Salud ejerce un
control de intervencion econdmica, no lo faculta como organismo de
inspeccion, vigilancia y control para emitir drdenes al liquidador, quien
no es subordinado de dicha entidad; de manera que las decisiones
que este tome dependen de su plena autonomia como liguidador.

En esa medida, considera que las excepciones propuestas por la
Superintendencia Nacional de Salud deben prosperar.

Por otro lado, considera que dentro del marco de una liguidacioén
forzosa administrativa, los actos de gestiéon que desarroliaba la enfidad
intervenida quedan estrechamente restringidos a las normas aplicables
a la liquidacién y a las normas del derecho privado, y por tanto,
corresponde al liquidador verificar objetivamente la situacion juridica
de cada creédito para pronunciarse sobre su aceptacion o no.

Asi entonces, considera que en el caso de obligaciones declarativas,
estas deben haber sido dilucidadas en un proceso ordinario para
predicar cerfeza sobre las mismas, y que si la obligacion es clara y la
prueba sumaria aportada la soporta en forma plena, procede
calificarla como acreencia cierta. En ese sentido, la prueba sumaria
debe conducir a cualquiera persona a la certeza, que es el elemento
fundamental que se requiere para aceptar o no la reclamacion
presentada al acreedor.

Entonces, manifiesta que la prueba sumaria aportada debe conducir a
un conocimiento seguro y claro, esto es, que la prueba permita una
firme adhesion de la mente respecto de la obligacion a pagar, sin
temor de errar, es decir, que sea evidente y que no deje lugar a dudas
o incertidumbre. Por lo anterior, sefiala que el liquidador debe tener
plena certeza que la contraprestacion nacida de la obligacion
contractual que se reclama fue cumplida estriciamente por el
acreedor, pues la entidad que operaba en condiciones de mercado
ya no lo hace debido a su intervenciéon estatal, y por tanto, su régimen
al ser especial de un proceso concursal donde la prueba de la
existencia de la obligacién debe estar plenamente demostrada parg
proceder a su reconocimiento.
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2 CONSIDERACIONES

2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del arficulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por hechos sancionados ocurridos
en la civdad de Bogota.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se fij6 en los siguientes términos: Establecer si por los cargos
expuestos en la demanda es procedente declarar la nulidad de los
actos administrativos demandados, frente a la Clinica Antioquia S.A., o
si por el contfrario, como lo afirman las demandadas, estos actos se
encuentran gjustados a derecho.

2.3 PROBLEMAS JURIDICOS

Conforme se establecié en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema
juridico se contrae a determinar:

gFueron proferidas las resoluciones 1960 del 06 de marzo de 2017 y 1974
del 14 de julio del mismo ano, con falsa motivacion y violacion al
debido proceso, en razon a tratarse de glosas extempordneas y no
contar las mismas con soporte normativo y probatorio, respecto de la
reclamacion oportuna presentada por la Clinica Antioquia S.A.2

De ser afirmativa la respuesta, deberd determinarse si 3Existio
incumplimiento de la Superintendencia Nacional de Salud a su deber
de vigilancia al proceso liquidatorio, que pueda ser constitutivo de
afectar la legalidad de los actos administrativos demandados?

2.4 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente,
de la siguiente manera:

» Mediante Resolucidon 467 del 10 de marzo de 2014, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesidon
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervenciéon
forzosa administrativa para administrar la CORPORACION IPS
SALUDCOOP, con la findlidad de garantizar la adecuada
prestacion del servicio de salud, medida que fue prorrogada
mediante resoluciones 001487 del 06 de Agosto de 2014, 000301
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del 09 de Marzo de 2015y 001668 del 09 de Septiembre de del
mMismo ano’s,

A través de la Resolucion 025 del 12 de enero de 2016,
modificado por el Decreto 140 de 2017, prorrogada mediante
resoluciones 005687 del 20 de noviembre de 2017, 007808 del 08
de junio de 2018 y 010895 del 22 de noviembre del mismo afio, la
Superintendencia Nacional de Salud levantd la medida de
intervencion forzosa administrativa ordenada en los actos
administrativos antes sefialado, para liquidar la CORPORACION
IPS SALUDCOOP!7.

La Clinica Antfioguia S.A., se hizo parte en el proceso concursal
de acreedores de Saludcoop EPS en Liquidacion, con radicando
Formulario Unico para Presentacién de Acreencias, el 05 de
enero de 2016, por valor de $155.512.475, correspondiendo al
numero 297, para lo cual aportd los siguientes documentos:

- Certificado de Existencia y Representacion Legal.

- Formulario de Registro Unico Tributario.

- Respuesta glosa nimero 18845 de fecha 21 de julio de 2014, por
valor no reconocido de $725.753.

- Respuesta glosa niumero 17676 de fecha 3 de noviembre de
2013, por valor no reconocido de $252.758.

-Respuesta glosa nimero 18844 de fecha 21 de julio de 2014, por
valor no reconocido de $487.161.

- Certificaciéon bancaria.

- Constancia de habilitacién en el registro especial de
prestadores de servicios de salud.

- Copia de Acta de Conciliacién de Glosas Persistentes EPS
Clinica Antioquia S.A. v la IPS Saludcoop, de fecha 14 de mayo
de 2015, del periodo comprendido entre el 07 de junio de 2012 y
el 28 de febrero de 2015, donde se consignaron los siguientes
valores: Valor total glosado $24.680.170; valor aceptado IPS
$94.199; valor aceptado EPS $1.785; calor por conciliar
$24.584.186; acepta EPS $9.789.707; acepta IPS $14.890.463.Dicho
documento se encuentra firmado por la Jefe de Cartera de la
Clinica Anfioquia S.A. y por la Coordinadora Médica
Conciliacion de Glosas del Grupo Salducoop.

- Acta de reunion del 14 de mayo de 2015, suscrita por la misma
personas, en la cual se deja constancia de lo siguiente: “Se realiza
revision de las glosas para un valor total a condicién de $24.680.170
discriminados en concepto:

l. Autorizaciones $5.693.016
2. Cobertura $5.997.369 (no pos)
3. Facturacion $2.839.251

16 Folio 88 - CD Piuebas Supersalud, archivo “INFORME DE MEDIDAS ESPECIALES pdf’

iy SR
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4. Pertinencia $289.454
5. Soportes $5.338.549
6. Tarifa $4.822.581

Se realiza refroalimentacién de los conceptos mas aitos.

No se concilia mayor valor cobrado, pacientes inactivos, lo no pos y lo
no facturable, los demds conceptos entran en una conciliacion del 70-
30% a favor de la IPS teniendo en cuenta la atencion brindada a
nuestros usuarios.

Queda pendiente por parte de la EPS enviar acta de cruce y CF salud
para iniciar conciliacion.

Se da por terminada la conciliaciéon.” (Se resalta)
- Certificados de licencias o incapacidades y certificados de
incapacidades’s,

« Mediante Resolucion 1960 del 06 de marzo de 2017, expedida
por el Agente Especial Lliquidador de Saludcoop EPS en
liquidacion, resolvid  objecidén a los créditos presentados
oportunamente y calificd y gradud las acreencios; rechazando
parcialmente la acreencia 297 presentada por la Clinica
Antioguia S.A., siendo calificada en segundo orden de prelacién
legal, de la siguiente manera: Reclamado $ 229.566.360, pagado
$30.379.197, glosado $202.713.215, reconocido $0.40.

Las razones y causales de rechazo de la acreencia, establecidas
en la citada resolucién fueron las siguientes.

5.4.2. Para la realizacion de la revision, auditoria y revisidn de las
acreencias por cuentas de servicios de salud, SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, atendié la normatividad vigente del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, y las practicas usuales y recomendadas por
las autoridades en sus conceptos juridicos y técnicos.

Normatividad para el framite de verificaciéon de las acreencias de
servicios de salud: Resolucién 3047 de 2008, decreto 4747 de 2007,
Manuales tarifarios Soat / Iss, Resolucion 1915 de 2008, Resolucidn 5521
de 2013, Decreto 2423 de 1996, Resolucién 3878 de la Dian de 28/6/96,
PLM pleno.

Normatividad para el framite de verificacidn de acreencias de
medicamentos POS y NO POS: resolucién 718 del 13/3/15 , Circular 1
del 1/4/2014, Circular 7 del 20/12/13, Circular 6 del 3/10/13, Circular 5
del 16/9/13, Circular 4 del 13/9/13, Circular 4 deil CNPM de 8/11/12,
Resolucion 4316 del 27/9/11, resolucién 3470 del 19/8/11, Resolucidn
3026 del 22/7/11, Resolucion 1697 del 20/5/11, Resolucidén 1020 del
1/4/11, Resolucion 05 del 13/1/11, Resolucion 5229 del 15/12/10,
Circular 4 del 1/6/10.

18 Folio 273 - CD Antecedentes administrativos, capeta DOCUMENTOS ALLEGADOS A LA LIQUIDACION,
archivo “ACREENCIA No 297 .pdf"”.
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* PROCESO DE CALIFICACION DE CUENTAS POR SERVICIOS DE
SALUD:

Dentro del proceso de calificacién y graduacion de acreencias de
tuvieron en cuenta los siguientes criterios de auditoria, en relacion con

las cuentas por servicios de salud que fueron presentados para su
reconocimiento asi:

A. Soportes de las facturas:

Con base en la Resolucidon 3047 de 2008, a continuacién se enuncian

los soportes tenidos en cuenta para la calificacién de las acreencias
de Saludcoop EPS en Liquidacién.

1} Factura o documento equivalente: Es el documento que representa el soporte legal de cobro
de un prestador de servicios de salud a una entidad responsable del pago de servicios de
salud, por venta de bienes o servicios suministrados o prestados por el prestador, que debe

. cumplir los requisitos exigidos por la DIAN, dando cuenta de la transaccion efectuada.

2) Detalle de cargos: Es la relacién discriminada de la atencién por cada usuario, de cada uno de
los item(s) resumidos en la factura, debidamente valorizados. Aplica cuando en la factura no
esté detallada la atencién.

3) Autorizacion: Corresponde al aval para la prestacion de un servicio de salud por parte de una
entidad responsable del pago a un usuario, en un prestador de servitios determinado.

4) Resumen de atencion o epicrisis: Resumen de la historia clinica de! paciente que ha recibido
servicios de urgencia, hospitalizacién y/o cirugia y que debe cumplir con los requerimientos
establecidos en las Resoluciones 1995 de 1999 y 3374 de 2000, o las normas que las
sustituyan, modifiquen o adicionen.

5} Comprobante de recibido de! usuario: Corresponde a la confirmacidn de prestacion efectiva
del servicio por parte del usuario, con su firma y/o huella digital (o de quien lo represente).

6) Factura por el cobro al SOAT y/o FOSYGA: Corresponde a la copia de la factura de cobro
emitida a la entidad que cubre el seguro obligatorio de accidentes de transito - SOAT y/oala
subcuenta de eventos catastréficos y accidentes de transito del FOSYGA por la atencidn de
un paciente,

Soportes De Facturas Segun Tipo De Servicio Para El Mecanismo De Pago Por Evento

1. Consultas ambulatorias:

Factura o documento equivalente.

Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle.

Autorizacién. Si aplica

Comprobante de recibido del usuario.

Orden y/o formula médica. Aplica cuando no se requiere la autorizacién de acuerdo con lo
establecido en el acuerdo de voluntades

f.  Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la entidad responsable del pago
solo se le facture el valor a pagar por ella.

® a0 o

2. Atencidn de urgencias:

Factura o documento equivalente

Detalle de cargos. En el caso de que Ia factura no lo detalle.

Autorizacion. Si aplica.

Copia de la hoja de atencién de urgencias o epicrisis en caso de haber estado en observacion.
Copia de {a hoja de administracion de medicamentos.

oo oo
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f.

g
b
i
i

k.

Resultado de los examenes de apoyo diagnéstico, excepto 1os contemplados en 10s articulos
99 y 100 de la Resolucién 5261 de 1994 o la norma que la modifique, adicione o sustituya.
Deberdn estar comentados en la historia clinica o epicrisis,

Comprobante de recibido det usuario.

Lista de precios si se trata insumos ne incluidos en el listado anexo al acuerdo de voluntades.

Copia de la factura por el cobro al SOAT y/o FOSYGA, en caso de accidente de transito.

Copia del informe patronal de accidente de trabajo (IPAT) o reporte del accidente por ei
trabajador o por quien {o represente. En caso de accidente de trabajo.

Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a ia entidad responsable del pago
s6lo se le facture el valor a pagar por ella.

3. Servicios de internacién y/o cirugia (hospitalaria o ambulatoria):

a
b
c.
d
e
f.

s

i
j.

Factura o documento equivalente.
Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle
Autorizacidn, Si aplica.

. Resumen de atencidn o epicrisis,

Fotocopia de la hoja de administracidon de medicamentos.

Resultado de los exdmenes de apoyo diagndstico, excepto los contemplados en los articulos
99 y 100 de la Resolucion 5261 de 1994 o la norma que la modifique, adicione o sustituya.
Deberan estar comentados en la historia clinica o epicrisis.

Descripcidn quirdrgica.

. Registro de anestesia.

Comprobante de recibido del usuario.

Lista de precios si se trata de insumos no incluidos en el listado anexo al acuerde de
voluntades.

k. Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la entidad responsable del pago
solo se le facture el valor a pagar por elia.

Fotocopia del informe patronal de accidente de trabajo {IPAT), o reporte dei accidente por el
trabajador o por quien lo represente.

m. Fotocopia de la factura por el cobro al SOAT y/o FOSYGA, en caso de accidente de trénsito.

Soportes para el mecanismo de paguete o grupo relacionado por diagndstico

oo

d.
e.
f
g

e d

h.

i

a.
b.

Factura o documento equivalente.

Autorizacién. Si aplica.

Orden y/o férmula médica. Aplica cuando no se requiere la autorizacidén de acuerdo con io
establecido en el acuerdo de voluntades.

Resumen de atencién o epicrisis.

Descripcion quirurgica. Si aplica.

Registro de anestesia. Si aplica.

Comprobante de recibido del usuario.

Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la entidad responsable del pago
solo se le facture el valor a pagar por ella.

Informe patronal de accidente de trabajo (IPAT), o reporte del accidente por el trabajador o
por quien {0 represente,

Soportes de las facturas para el mecanismo de pago por capitacion

Factura o documento equivalente.
Evidencia del cumplimiento de tas metas de cobertura, resolutividad y oportunidad definidas
en el acuerdo de voluntades.

Soportes de las facturas en el caso de recobros por parte de las entidades promotoras de salud del

régimen contritutivo

1.

2.

Medicamentos no POS autorizados por Comité técnico cientifico:

a.

b.
<.
d.

a3

Factura o documento equivalente.

Detalie de cargos. En el caso de que fa factura no lo detalle.

Comprobante de recibido del usuario, si se trata de medicamentos ambulatorios,}
Fotocopia de la hoja de administracion de medicamentos, si se trata de
medicamentos hospitatarios.

QOriginal de la orden y/o fodrmula médica.

Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la entidad responsable
del pago sélo se le facture el valor a pagar por ella.

Autorizacion del Comité Técnico Cientifico.

En el caso de medicamentos para pacientes hospitalizados cuando el prestador no
haya recibido respuesta de la solicitud antes del egreso de! paciente, debe anexar la
copia de la solicitud y la prueba de envio de la misma a la entidad responsable det
pago.

Servicios ordenados por tutelas cuando se haya ordenado el cumplimiento al prestador:

Soportes requeridos en funcién del tipo de servicio y modalidad de pago

Fotocopia del fallo de tutela

Cobros por accidentes de trabajo:

Soportes requeridos en funcién del tipo de servicio y modalidad de pago.

Informe patronal de accidente de trabajo (IPAT), o reporte def accidente por el
trabajador o por quien io represente.
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B. Tarifas

* Se efectud la verificacion de las tarifas cobradas de conformidad con el Contrato de
Prestacion de Servicios con existente con cada una de las IPS, donde se encuentran definida
- las tarifas pactadas para (urgencias, ambulatorio, hospitalario, laboratorios clinicos, consulta

externa....etc}, asi como la vigencia del contrato correspondiente a la fecha de la prestacioi
del servicio.

Referente a las acreencias donde la 1PS reclama servicios contratados por modalidad di
capitacion, se validaron los cobros teniendo en cuenta la certificacion de la EPS donde s
evidencia el nimero de poblacién atender y el valor por afiliado o UPC, informacion que er
todo caso fue confrontada con el histérico de cuentas médicas para comparar cobros.

C. Anticipos

¢ SALUDCOOP EPS OC En Liquidacién procedera a realizar cruce de cuentas por los distinto:
conceptos de anticipos dados a las IPS, es decir una vez dado el valor a reconocer a Iz
acreencia de cada IPS, resultado de la auditoria y calificacion de los operadores, se
descontard el valor pendiente de anticipos.

D. Prescripcion y Pago Total

* Se efectuaron glosas por concepto de prescripcién (3 afios) y pago total, los cuales obedecer
a criterios legales aplicables a cada caso en concreto.
ial ]9

» Dicho acto administrativo fue notificado a la Clinica Antioquia
S.A. mediante correo electrénico el 06 de abril de 201720,

« La Clinica Antioquia S.A., el 21 de abril de 2017, presentd recurso
de reposicidn con radicado G-SEPS- 203207 del 21 de abril 201721,

« Mediante Resolucion 1974 del 14 de julio de 2017, el Agente
Especial Liquidador de Saludcoop EPS en Liquidacion, resolvid
entfre otros, el recurso de reposicidn presentado por la Clinica
Antioquia S.A., reconociendo la suma de $28.579.910 vy
confirmando el rechazo respecto del valor restante de la
acreencia 297.

Para el efecto, dispuso:

“g. Las Glosas

Las glosas aplicadas, corresponden a la individualizacion y el desarrolio
normativo _de los motivos de rechazo al _reconocimiento de
determinado crédito por la omisidn de los referidos requisitos. Por tanto,
los reclamantes que tengan la expectativa de ser reconocidos dentro

19 Folios 40 ~ CD Pruebas demandante, carpeta Resoluciones, archivo “Resolucion-1960-del-06-de-Marzo-
2017.pdf" y 273 - CD Antecedentes administrativos, capeta RESOLUCIONES 1960 Y 1974, archivo
Resolucion-1960-del-06-de-Marzo-2017.pdf”.

20 Folio 273 - CD Antecedentes administrativos, capeta NOTIFICACIONES RESOLUCIONES, archivo
“NOTIFICACION RESOLUCION 1960.pdf".

21 Folio 40 - CD Pruebas demandante, carpeta Recurso Reposicion, archivo “Recurso de Reposicidn
SaludCoop (Clinica Antioguia S.A).pdf"
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del proceso liquidatorio y que persiguen el pago de su acreencia
deberdn cumplir con la carga procesal de presentar, en los términos
previstos y _con el lleno _de requisitos establecidos, el recurso de
reposicion  _mediante el cual pretende de esta  Entidad un
pronunciamiento frente a su reclamacion.

(...)

k. Debida motivacién de la Resolucion 1960 de 2017

Los actos adminisfrativos deben estar debidamente motivados vy
senalar razones de hecho y derecho plasmadas que en el acto
autorizan la decision; asi  se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“{...) "4.2 De oftro lado, es sabido que la validez del acto administrativo
tambieén depende de que los motivos por los cuales se expide sean
ciertos, pertinentes y tengan el mérito suficiente para justificar la
decision que mediante el mismo se haya tomado. Es decir, que
correspondan a los supuestos de hecho y de derecho juridicamente
necesarios para la expedicion del acto administrativo de que se trate, y
que se den en condiciones tales que hagan que deba preferirse la
decisién tomada y no ofra.

Se trata de wun requisito material, en cuanfo depende de la
correspondencia de lo que se aduzca en el acto administrativo como
motivo o causa del mismo, con la realidad juridica y/o factica del caso.

El vicio de falsa motivacidon se presenta cuando la sustentacion factica
del acto carece de veracidad, es decir, no hay correspondencia entre
lo que se afirma en las razones de hecho o de derecho que se aducen
para proferir el acto y la redlidad factica y/o juridica del respectivo
asunto.

Ahora bien, debe precisarse que una cosa es la falsa motivacion y otra
la falta de motivacidn. La primera es un evento sustancial, que atafie a
la realidad factica y juridica del acto administrativo, y la segunda es un
aspecto procedimental, formal, ya que esta es la omisibn en hacer
expresos o manifiestos en el acto administrativo los motivos del mismo.

De modo que el acto puede, formalmente, estar mofivado, o sea
cumplir con el requisito de tener indicados los motivos, pero en la
realidad tener una falsa motivacion, de suerte que por lo primero seria
legal, peroc por lo segundo estar viciado de nulidad. Puede darse
también la situacién contraria: que debiendo ser motivado, no lo haya
sido, pero los motivos por los cuales la ley autoriza su adopcion
realmente ocurrieron. {...)

Lo anterior significa que cuando el acto administrativo debe estar
motivado, los motivos deben existir y, ademds, corresponder a los
previstos en el ordenamiento juridico.

La falsa motivacion plantea para el juzgador un problema probatorio,
de confrontacion de dos extremos, como son lo dicho en el acto y la
realidad factica y/o juridica atinente al mismo, con miras a comprobar
la veracidad, mienfras que la falta de motivacién le significa un
problema de valoracion directa del cuerpo o contenido del acto sobre
si se expresan o indican o no razones para su expedicion, y si lo dicho
es suficiente como para fenerse como motivacion. {...}" 5

En los fundamentos alegados por los recurrentes, solo se encuentran
manifestaciones subjetivas que se limitan a afirmar que la decision es
infundada sin llegar a expresar o desvirtuar tal circunstancia. Por lo

Pagina 15 de 42



Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00310-00

Demandante: Clinica Antioquia S.A.

Demandada: Saludeoop EPS y Superintendencia Nacional de Salud
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

fanto _es necesario remitir a los acreedores, al numeral 5.4.2 de |a
Resolucion 1960 del 6 de marzo de 2017, en el cual se senalan de
manera expresa y detallada las normas sustanciales y procedimentales
aplicadas _como fundamento para la calificacion, graduacion v
verificacion de acreencias.é

Resulta evidente que el acto administrativo de calificacion y
graduacion de acreencias fue debidamente motivado, y que el
reconocimiento se realizé conforme a la prelacién de créditos y la
legislacion aplicable en la materia, lo_que conllevd a la verificacion
fisica de los medios de prueba; una auditoria técnica y juridica. En
consecuencia, carecen de todo sustento las aseveraciones de
aquellos recurrentes que alegaron la falsa y falta de motivacion
careciendo de vocaciéon de prosperidad.

(...)

m. Gasto Administrativo

El 'marco juridico aplicable al proceso de Intervencién Forzosa
Administrativa, particularmente a las disposiciones contenidas en el
Decreto 663 de 1993, el Decreto 2555 de 2010 y la Resolucién N°24 14 de
noviembre de 2015, expedida por la Superintendencia Nacional de
Salud que confieren privilegios de exclusién y preferencia a
determinada clase de créditos, tal como lo dispone el Decreto 2555 de
2010, en su articulo 9.1.3.5.2 cuando se refiere al pago de los gastos de
administracion de la liquidacién8.

Asi ., por gastos de administracién debe entenderse aquellas
obligaciones causadas con posterioridad  al inicio del proceso
liquidatorio, inherentes y necesarios para el funcionamiento normal de
la Entidad hasta culminar el trdmite o las _que surian como
consecvencia del mismo. Tienen preferencia en su pago sobre
cualquier ofro crédito que haga parte de la masa a liquidar y su pago
deberd realizarse una vez se haga exigible.

Por su parte, el drgano de cierre en materia contencioso administrativa,
haciendo referencia a este tema, expuso:

“Llos gastos de administracion son los necesarios para el
funcionamienfo normal de la empresa, tales como los laborales, los
fiscales, los de servicios publicos, los que afectan a proveedores y
distribuidores, y los causados por razén de los contratos de tracto
sucesivo. Este proceso es predicable respecto del proceso de
liquidacion obligatoria, por cuanto si bien esta modalidad procesal no
busca el funcionamiento normal de la compadia, pretende que
continbe operando hasta culminar las operaciones y cumplir con Ias
obligaciones adquiridas previamente a la iniciacién del trdmite o las
que surjan como consecuencia del mismo.”9

Con ocasion a la aprobacion del plan de asignacidn especial de todos
los afiliados de la Enfidad en liquidacién a CAFESALUD EPS S.A.10,
aprobado por la Superintendencia Nacional de Salud mediante
Resolucidon N°2422 de 201511 mientras se hizo efectivo el traslado de los
afiliados, _entre el 25 y el 30 de noviembre de 2015 Saludcoop EPS
siguio _prestando de forma continua el servicio de salud, luego, se
considerd entender que las obligaciones causadas en dicho periodo
se tienen como gastos de administracidn. Por tanto, las mismas se han
venido reconociendo y pagando de forma preferente, previa
verificacion del cumplimiento de exigencias legales, y siempre que los
acreedores idoneamente demuestren el derecho que les asiste.
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n. Glosas Extempordaneas

Los articulos 22 y 23 del Decreto 4747 de 200712, asi como el articulo
57 de la Ley 1438 de 201113 estipulan los procedimientos y los términos
a seguir para la imposicion de glosas, subsanacion, justificacion,
aceptaciéon de las mismas y el tramite de pago referente a las
obligaciones emanadas de la prestacion de servicios de salud. Sin
embargo, algunos acreedores manifestaron la improcedencia de
imposicion de glosas en el proceso de liquidacion. Para el caso objeto
de estudio, es claro que cuando g EPS se encuentra en
funcionamiento indiscutiblemente se observa que Ia normativa referida
se aplica sin restricciones. Pero cuando el evento que afronta la EPS es
el de un proceso de liquidacidn, situacion pone en otrgs condiciones a
las partes y a sus derechos, gue se verdn sometidos a reglas propias del
proceso liquidatorio para el reconocimiento v pago de los créditos

presentados.

En efecto, la Entfidad en liquidacidén queda atenta a las pautas fijadas
por el debido proceso, y en ese senfido, recibe las reclamaciones
presentadas por los acreedores, valora los documentos oportunamente
allegados y analiza y_recopila aquellos que consten en los sistemas
informdticos propios de la liquidacién, para definir una calificacién de
acreencias adecuada, probada y soportada, dando lugar, en muchos
de los casos a la aplicacién de glosas y/o al reconocimiento de sus
deudas. Por lo tanto, esto es un proceso reglado al cual estd sujeta la
EPS en liquidacion y se desestima de este modo lo expuesto por los
reclamantes.

Por tanto, la normatividad citada establece los términos y condiciones
tanto para los prestadores de servicios de salud como para las
enfidades responsables del pago, y atendiendo a las disposiciones alli
contenidas se efectua el andlisis del cumplimiento de requisitos de los
cuales se desprende la obligacidén a cargo de Saludcoop EPS hoy en
liquidacion, mismos que son tenidos en cuenta al momento de la
calificacion y graduacién de las acreencias. Por ello, cuando los
reclamantes proceden a la presentaciéon o radicacidén de la acreencia,
debidamente soportada, sobre esta se efectia un andlisis técnico y
juridico de la informacion contenida en ellas, para validar su
pertinencia y procedencia respecto de lo pretendido, de lo cual, en
efecto, se pronuncia el Agente liquidador.

o. Prescripcion

Sobre esta materia, es preciso sefAalar que la figura juridica de la
prescripcion estd contenida en el Anexo Técnico N° é de la Resolucién
3047 de 2008 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
que definic  los formatos, mecanismos de envio, procedimientos y
terminos de las relaciones entre prestadores de servicios de salud y
entfidades responsables del pago, el cual se contempla asi

General Especificacion

Descripcion

Aplica cuando el prestador presenta el cobro de
un servicio en fecha posterior a la establecida en
la normatividad vigente o incumpliendo fos
términos de los acuerdes confractuales.

Prescripcion  dentro  de  fos
122 ferminos legales o pactados
enfre las partes:

La Ley 1438 de 2011 en su arficulo 50 pardgrafo 1, dispone que “La
facturacion de las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones
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Prestadoras de Salud deberdn ajustarse en todos los aspectos a los
requisitos fijados por el Estatuto Tributario y la Ley 1231 de 2008."

Por otfra parte, el articulo 1 de la Ley 1231 de 2008 modificatorio del
articulo 772 del C.Co., definié la factura como: “Un titulo valor que el
vendedor o prestador del servicio podrd  librar, enfregar o remitir al
comprador o beneficiario del servicio”

En efecto, y haciendo propio lo sefalado por la norma referida,
respecto de los servicios de salud se enfiende que las factura, serdn
libradas por el prestador de servicios de salud y entregadas a la
entidad responsable del pago y no a su beneficiario.

Tambien es oportuno acudir a la normatividad consagrada en el
Codigo de Comercio, en concreto los artficulos 621 y 774 sobre los
requisitos para los titulos valores y las facturas. Asi como también lo
dispuesto en los articulos 3 de Ley 1231 de 2008 y 617 del Estatuto
Tributario.

Por lo_anterior, se informa que Saludcoop EPS en Liquidacién en la
calificacién_y _graduacidn de las acreencias radicadas bajo el
concepto de cuentas médicas contempld la prescripcion de sus
facturas al transcuyrrir tres afios o mds desde su expedicidn sin que el
prestador de los servicios de salud hubiese emprendido alquna accidn
de cobro.

Como se observd  en la Sentencia 2007-00099 del 31 de agosfo de
2015 proferida por el Consejo de Estado en esta materia, se indicé

"Que las facturas emitidas con ocasidn del contrato de prestacién de
servicios de salud, celebrado entre las entidades promotoras de salud
(EPS) y las instituciones prestadoras de salud (IPS) son titulos valores, que
para su validez y eficacia deberdn reunir los requisitos previstos de ley,
en donde los prestadores del servicio de salud expiden facturas, que
deberdan contener los requisitos previstos en los articulos 621 y 774 del
Codigo de Comercio, asi como los consagrados en el articulo 617 del
Estatuto Tributario. Donde su termino de prescripcion se establece
conforme al articulo 780 de la norma comercial para las acciones
cambiarias que serd  de tres afos.”

En el mismo sentido el Articulo 94 del C.G.P. y en el inciso final del
articulo 2536 del Codigo Civil el término de prescripcion podrd
interrumpirse  por requerimiento  escrito  realizado al  deudor
directamente por el acreedor, el que una vez interrumpido comenzard
a contarse nuevamente.

Lo cual se expresa en los mismos términos en Sentencia C-227 de 2009
expedida por la H. Corte Constitucional:

“La inferrupcion del termino prescriptivo implica que una vez se
produce tal hecho, empieza a correr el cémputo de un nuevo término
de prescripcién. Este fendmeno puede ser la consecuencia de una
actuacion, ya sea del titular del derecho, como del prescribiente; de
aquel mediante el ejercicio calificado de sus prerrogativas y en tal
caso se ftrata de una interrupcion civilhb o de este a través del
reconocimiento expreso o tacito de la prestacién debida, evento en el
cual la interrupcion es de cardcter natural.”

De acuverdo a lo expresado, y con ocasion g la valoracion de las
acreencias oportunamente presentadas a la liguidacién de Saludcoop
EPS, se solicité _a los interesados para que allegaran los soportes
idoneos y pertinentes que sirviera como medio probatorio que acredite
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su derecho. Y, en aras de garantizar los principios que blindan este tipo
de procesos, se tuvieron en cuenta, previo estudio técnico de los
mismos, entre ofros, documentos tales como, certificaciones, actas de
conciligcion, acuverdos de pago, depuraciones de cartera, pagos
parciales, etc., para decidir si se_levantaba o se mantenia glosas por
prescripciéon, operacion de la cual se concluyd  si les asistiac © no
derecho a los acreedores recurrentes. Situacion que se refleja en cada
caso concreto al cual se remite a cada uno de los acreedores
recurrentes.

En efecto, los reclamantes en la mayoria de los casos pusieron en
conocimiento de la  liguidacidon los referidos documentos
permitiéndoles obtener la_interrupcidén de la prescripcién aplicada
mediante glosa por esta Entidad en la Resolucion 1960 de 2017. Sin
embargo, también se observd  que la misma suerte no se extendiéd «a
ofra parte de los acreedores pues la glosa de prescripcion se mantiene
como quiera que, con los documentos aportados mediante sus
recursos de reposicion no lograron desvirtuar la misma, y en ese sentido
se resuelve en este acto administrativo.

()

q. Supuesto Enriquecimiento sin Justa Causa

Algunos acreedores han manifestado la supuesta existencia de un
enriquecimiento sin justa causa por parte de SALUDCOQP EPS OC, por
el no reconocimiento de algunos valores reclamados en sus respectivas
acreencias. Por lo anterior, se hace necesario iniciar con una
descripcion general de los elementos que definen la figura juridica del
“enriquecimiento sin causa”, partiendo de lo dispuesto en el Art. 88217
del C.Co, y el desarrollo jurisprudencial, en especial lo establecido por
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, que
establecio

“1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya
obtenido una ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o
negativa. Esto es, no sélo en el sentido de adicidén de algo sino también
en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.

2) Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la
ventaja obtenida por el enriquecido haya costado algo al
empobrecido, o sea que a expensas de éste se haya efectuado el
enriguecimiento. Es necesario aclarar que la ventaja del enriquecido
puede derivar de la desventaja del empobrecido, o, a la inversa, la
desventaja de este derivar de la ventaja de aquél.

Lo comun es que el cambio de la situacidon patrimonial se opere
mediante una prestacion hecha por el empobrecido al enriquecido,
pero el enriquecimiento es susceptible de verificarse también por
infermedio de otro patrimonio.

El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a
ofro debe relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de Ia
pretension de enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la
circunstancia que origina la ganancia y la pérdida sea una y sea la
misma.

3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como
consecuencia del enriquecimiento del demandado, sea injusto, se
requiere que el desequilibrio entre los dos patimonios se haya
producido sin causa juridica.
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En el enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinénimos, por cuyo
motivo la ausencia de causa o falta de justificacion en el
enriquecimiento, se toma en el senfido de que la circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otfro no haya sido
generada por un confrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-
delito, como tampoco por una disposicién expresa de la ley.

4) Para que sea legitimada en la causa la accién de in rem verso, se
requiere que el demandante, a fin de recuperar el bien carezca de
cualquiera otra accién originada por un contrato, un cuasi-contrato,
un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos
absolutos.

Por lo tanto, carece igualmente de la accién de in rem verso el
demandante que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de
las otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su
imprudencia o negligencia.

5) La accidn de in rem verso no procede cuando con ella se pretende
soslayar una disposicién imperativa de la ley.” 18

De igual forma, el Consejo de Estado ha establecido respecto al
enriquecimiento sin justa causa que:

“El enriquecimiento sin causa o injustificado y la actio in rem verso son
dos figuras distintas pero ligadas enfre si, cuya diferencia estiba
basicamente en que “el enriquecimiento sin causa es un principio
general de derecho, que prohibe incrementar el patrimonio sin razén
justificada; mientras que la actio in rem verso es la figura procesal a
fraves de lo cual se maneja la pretension”, permitiéndole al
empobrecido reclamar “los efectos de la vulneracién de dicho
principio general”19

De conformidad con lo anterior, Saludcoop EPS en Liquidacion,
entendiendo las caracteristicas de la figura y sus efectos y
descendiendo a las pretensiones erguidas por varios recurrentes,
concluye que su decision tomada a través de la Resolucion 1960 del
presente ano, en ningun momento incurrid en enriquecimiento sin justa
causa. Lo anterior pues no corresponde que los acreedores pretendan
hacer valer un crédito denfro de un proceso de liquidacion sin tener los
soportes que le permitan hacerse al mismo, para luego alegar, que
como no les fue reconocido el derecho que presuntamente les
correspondia existio _un enriquecimiento sin justa causa que solamente
se deriva de la inepta reclamacién de acreencia.

Por tanto, es censurable afirmar que existié o existe enriquecimiento
sin justa causa, y por ello esta Entidad no comparte dicha pretension
expuesta por varios acreedores advirtiendo que aquellos recursos que
resulten del presente proceso de liquidacidon estan claramente
destinados a cumplir el fin de resarcir a los acreedores y compensar de
esta manera al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

()

199. Recurso de reposicion interpuesto por CLINICA ANTIOQUIA S.A.,
con radicado G-SEPS- 203207 del 21 de abril 2017, G-SEPS-202370 del
24 de abril 2017. (Acreencia N° 297).

Antecedentes

En esta entidad fue radicada la acreencia No. 297. Y con Resolucidn
N°1960 de 6 de marzo de 2017 el valor reconocido fue $0,40
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El acreedor presentd recurso de reposicion contra la referida
Resolucion sustentandose en:

I. Que en la presente etapa procesal no se puede negarse el
reconocimiento de las facturas presentadas oportunamente; ademas
evidencio extemporaneidad de las glosas aplicadas a las facturas
presentadas.

2. Adicionalmente, no acepta el rechazo por prescripcion, precio del
servicio o falta de soportes, y en concordancia con lo expuesto
anteriormente, insta a la entidad a revisar la documentacién aportada
inicialmente.

3. Por ofra parte, no encuentra valido el rechazo de las facturas por
gasfo de administracién, por ello con el dnimo de subsanar la causal
de glosa reenvia los soportes en medio magnético. Solicita la
revocatoria del acto administrativo recurrido y como consecuencia se
ordene el pago total de los valores reclamados.

Consideraciones

Frente a la prescripcion, extemporaneidad de las glosas, gasto de
administracion, tarifas y falta de motivacion, se remite al recurrente a
las Consideraciones generales de la presente resolucion.

Una vez verificados los soportes allegados por el recurrente se logrd
determinar que se cumplen algunos de los requerimientos normativos
aplicables al caso. Por lo tanto, se accede parcialmente al recurso de
reposicion, y se reconoce la suma de $28,579,910.01, a la cual se le
adiciona el valor oforgado en la Resolucion 1960 de 2017, esto es $0.40
lo que da lugar a reconocer en favor del acreedor el valor definitivo de
$28,579,910.41."22 (Subrayas del Juzgado)

o EI anterior acto administrativo fue noftificado por correo
electronico el 14 de julio de 201723,

o Las pruebas documentales que fueron aportadas al proceso
concursal por la Clinica Antioquia S.A., ademds de las
relacionadas previamente, son las siguientes:

Conciliaciéon. Copia de facturas y documentos relativos al
periodo comprendido entre el 07 de junio de 2012 v el 28 de
febrero de 2015, asi: factura SN 261505 de fecha 30 de octubre
de 2013, sin firmas ni sellos, por valor de $229.234; factura nUmero
SS 78534 de fecha 27 de octubre de 2014, sin firmas ni sellos, por
valor de $578.200; factura de venta 957536 del 22 de marzo de
2012, por valor de $43,545, sin firmas ni soportes; factura de venta
958171 del 24 de marzo de 2012, por valor de $50,218, sin firmas ni
soportes; Cuadros Excel donde se relacionan facturas y servicios;
factura 945334 de fecha 26 de enero de 2012, por servicios
hospitalarios, por valor de $338.800, sin firma ni sellos; factura de
venta SN 212834 del 12 de enero de 2013, sin firmas ni sellos, por

22 Folios 40 - CD Pruebas demandante, carpeta Resoluciones, archivo “Resolucion-1974-del-1 2-de-julio-de-
2017 pdi” vy 273 - CD Antecedentes administrativos, capeta RESOLUCIONES 1960 Y 1974, archivo
Resolucion-1974-del-14-de-julio-de-2017 pdf".

23 Folio 273 - CD Antecedentes administrativos, capeta NOTIFICACIONES RESOLUCIONES, archivo
“NOTIFICACION RESOLUCION 1974 .pdf".
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valor de $152,785; factura 963325 del 17 de abril de 2012, por
valor de $186.020; factura SN296167 del 16 de julio de 2014, por
valor de $58.162, factura 958099 del 23 de marzo de 2012, por
valor de $156.752; factura 958474 del 26 de marzo del 2012, por
valor de $184.099; factura SN 182533 del 31 de julio de 2012, por
valor de $3,298,584, sin firmas ni sellos; factura 1019333 del 10 de
septiembre de 2012, por valor de $1,350,332; factura 959431 del
28 de marzo de 2012, por valor de $31,955: factura $$119777 del
15 de abril de 2015, por valor de $89.000; reporte envio
facturacion 249164 de fecha 31 de julio de 2013, por valor de
$387.751, sin soportes; factura 989298 del 26 de junio de 2012, por
valor de $95,649; factura SN 303021 del 30 de agosto de 2014, por
valor de $904.933; factura 1069612 del 11 de febrero de 2013, por
valor de $339.606; factura SN 204866 de fecha 29 de noviembre
de 2012, por valor de $157,977; factura 1164510 del 30 de
diciembre de 2013, por valor de $281.309: factura 956690 del 20
de marzo de 2012, por valor de $27,302; factura 954602 del 9 de
marzo de 2012, por valor de $33,424; factura $584628 del 19 de
noviembre de 2014, por valor de $40.400; SN304191 del 29 de
septiembre de 2014, por valor de $57.076; SN202191 del 19 de
noviembre de 2012, por valor de $1.111.639: factura 958753 del
27 de marzo de 2012, por valor de $108.135: factura SN315019 del
28 de noviembre de 2014, por valor de $158.639: factura $$38847
del 10 de agosto de 2014, por valor de $112.414: factura SS 26006
del 21 de abril de 2014, por valor de $1.084.141: factura 113408
del 31 de marzo de 1999, por valor de $160,844, sin firmas, sello ni
soportes; factura SS 99328 del 21 de enero de 2015, por valor de
$94.082; factura 957847 del 23 de marzo de 201, por valor de
$77.970; factura SS 2775 del 25 de enero de 2014, por valor de
$1.333.456; factura SS 35 del 02 de enero de 2014, por valor de
$239.887; respuesta glosas factura 12901 del 21 de julio de 2014,
por valor de $506.166; factura 1008466 del 15 de agosto de 2012,
por valor de $1.521.520; factura SS 74920 del 15 de octubre de
2014, por valor de $857.033; factura 1069008 del 9 de febrero de
2013, por valor de $31.,889; factura SS 62747 del 29 de agosto de
2014, por valor de $67.347; factura SN326764 del 07 de febrero de
2015, por valor de $81.877; SS83004 del 13 de noviembre de 2014,
por valor de $194.833; factura SS 43518 del 26 de junio de 2014,
por valor de $775.483; factura SS 76489 del 21 de octubre de
2014, por valor de $636.472; factura SS 61579 del 26 de abril de
2014, por valor de $574.271; consolidado factura 69269 del 19 de
enero de 2015, por valor de $3.914.630; factura SN296633 del 21
de julio de 2014, por valor de $46.675; factura SN 300181 del 09
de agosto de 2014, por valor de $67.253; factura 1041973 del 16
de noviembre de 2012, por valor de $7.516.640; factura SN 310153
del 27 de octubre de 2014, por valor de $206.391; factura
1117450 del 10 de julio de 2013, por valor de $70.000; factura
303734 del 05 de septiembre de 2014, por valor de $476.352;
factura SS 12039 del 28 de febrero de 2014, por valor de $160.160;
factura 204278 del 16 de agosto de 2013, por valor de $ 271.570:
factura SS 92626 del 22 de diciembre de 2014, por valor de
$211.323; factura 308272 del 08 de octubre de 2014, por valor de
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$51.923; factura SS 35284 del 29 de mayo de 2014, por valor de
$127.253; factura SS 39567 del 13 de junio de 2014, por valor de
$113.700; documentos devoluciéon factura SN 184058 del 28 de
agosto de 2013, por reiteracion de glosa del 10 de octubre de
2013, por valor de $2.044.785; factura SS 27016 del 25 de abril de
2014, por valor de $642.465; factura 1009695 del 17 de agosto de
2012, por valor de $1.880.636; factura SN 214600 del 22 de enero
de 2013, por valor de $112.016; factura SS 67914 del 18 de
septiembre de 2014, por valor de $82.120; factura SN315854 del
11 de diciembre de 2014, por valor de $62.393; factura SN315013
del 28 de noviembre de 2014, por valor de $214.991; factura SS
42145 del 20 de junio de 2014, por valor de $595.899; factura SS
48195 del 11 de julio de 2014, por valor de $505.890; SS 60620 del
26 de septiembre de 2014, por valor de $102.081; factura SS 31119
del 14 de mayo de 2014, por valor de $854.801; respuesta glosa
del 05 de junio de 2014, factura 25543, por valor de $67.600;
factura SS 68219 del 18 de septiembre de 2014, por valor de
$75.025; factura SN 204202 del 28 de noviembre de 2012, por
valor de $6,887,033; factura 1060672 del 16 de enero de 2013, por
valor de $484.583; factura SS 5778 del 08 de febrero de 2014, por
valor de $394.132; factura SS 104552 del 10 de febrero de 2015,
por valor de $3.442.171; factura SS 49707 del 16 de julio de 2014,
por valor de $512.856; factura SN 204145 del 28 de noviembre de
2012, por valor de $4.978.806; factura 1056140 del 29 de
diciembre de 2012, por valor de $1.456.414; factura 1017748 del
06 de septiembre de 2012, por valor de $1.833.820; factura
305290 del 18 de septiembre de 2014, por valor de $53.097;
factura 1030157 del 10 de octubre de 2012, por valor de
$277,270; factura SN329456 de 24 de febrero de 2015, por valor
de $55.693; factura SN 213399 del 15 de enero de 2013, por valor
de $1.139.912; factura SN 204885 del 29 de noviembre de 2012,
por valor de $195.120; factura 1167015 del 17 de enero de 2014,
por valor de $2.511.715; factura SS 50924 del 21 de julio de 2014,
por valor de $301.172; respuesta a glosa de fecha 05 de agosto
de 2014, factura 29292 por valor de $67.600; factura SN 329414
del 24 de febrero de 2015, por valor de $67.484; factura S$32757
del 21 de mayo de 2014, por valor de $53.739; factura 1022640
del 19 de septiembre de 2012, por valor de $37,303; factura SN
204876 del 29 de noviembre de 2012, por valor de $133.316;
respuesta glosa de fecha 03 de julio de 2015, factura 335800 del
16 de febrero de 2015, por valor de $186.239: factura SS 46364 del
04 de julio de 2014, por valor de $322.234; factura SN 213399 del
15 de enero de 2013, por valor de $1.139.912; factura 1041641 del
15 de noviembre de 2012, por valor de $45,472; factura SS 15603
del 13 de marzo de 2014, por valor de $768.952; factura SS 73760
del 08 de octubre de 2014, por valor de $292.332: factura SS
29463 del 06 de mayo de 2014, por valor de $709.906; factura SS
83464 de 14 de noviembre de 2014, por valor de $74.000; factura
SN 244056 01 de julio de 2013, por valor de $427.382; factura SS
76489 del 21 de octubre de 2014, por valor de $636.472; factura
SS 114385 del 20 de marzo de 2015, por valor de $180.574;
factura SN 210159 del 28 de diciembre de 2012, por valor de

Pagina 23 de 42




Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00310-00

Demandante: Clinica Antioquia S.A.

Demandada: Saludcoop EPS y Superintendencia Nacional de Salud
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

$3.350,237; factura SN328219 del 18 de febrero de 2015, por valor
de $61.888; factura SS 53440 del 29 de julio de 2014, por valor de
$86.200; factura 1107620 del 08 de junio de 2013, por valor de
$783.643; factura SN 214660 del 23 de enero de 2013, por valor de
$154,670; factura 1041976 del 16 de noviembre de 201 2, por valor
de $251,757; Epicrisis-Historia Clinica relacionada con la factura
1809185, sin factura, detalles de cobro ni soportes; factura 1107220
del 08 de junio de 2013, por valor de $783.643: respuesta glosas
de fecha 21 de julio de 2014 a la factura 1159692, por valor de
$487.161; factura SS 17186 del 21 de marzo de 2014, por valor de
$1.560.775; Epicrisis-Historia Clinica relacionada con la factura
293519, sin factura, detalles de cobro ni soportes

Prescritas. Copia de facturas con fecha anterior al 07 de junio de
2012 y que no fueron objeto de conciliacion en su oportunidad,
asi: factura 934413 del 22 de noviembre de 2011, por valor de
$2.064.815, sin firmas ni constancia de haberse presentado para
su cobro; factura 848108 del 15 de noviembre de 2010, por valor
de $189.322 sin firmas. sellos, constancia de cobro no soportes;
factura 837187 del 01 de octubre de 2010, por valor de
$5.834.840, sin constancia de cobro y sin soportes; factura 834140
del 21 de septiembre de 2010, por valor de $6.279.733, sin
soportes, firma vy sello; factura 932771 del 11 de noviembre de
2011, por valor de $2,318,286, sin firmas, sello ni soportes; factura
945187 del 25 de enero de 2012, por valor de $129.600, sin
soportes, firma ni sellos; factura 935245 del 25 de enero de 2011,
por valor de $569,706, sin firmas, sello, constancia de cobro y
soportes; factura 806888 del 18 de junio de 2010, sin firmas, sellos,
constancia de cobro ni soportes; factura 957344 del 2 de marzo
de 2012, por valor de $191.959, sin firmas, sellos, ni constancia de
cobro; factura 929893 del 25 de octubre de 2011, por valor de
$1,565,738, sin firmas, sello, constancia de cobro ni soportes;
factura 956761 del 21 de marzo de 2012, por valor de $41,287, sin
firmas, sello, constancia de cobro, ni soportes; factura 960126 del
30 de marzo de 2012, por valor de $76,513, sin firmas, sello,
constancia de cobro, ni soportes; factura 956849 del 21 de marzo
de 2012, por valor de $48,598, sin firmas, sello, constancia de
cobro, ni soportes; factura 957203 del 22 de marzo de 2012, por
valor de $619.200; sin firmas, sello ni constancia de cobro: factura
965296 del 24 de abril de 2012, por valor de $206,292, sin firmas,
sello, constancia de cobro ni soportes; factura 904580 del 03 de
julio de 2011, por valor de $212.165, sin firmas, sellos, constancia
de cobro y supuesto soportes ilegibles; factura 907843 del 19 de
julio de 2011, por valor de $97.855, sin firmas, sello, constancia de
cobro ni soportes; facturas 938709 del 13 de diciembre de 2011,
por valor de $45.891, sin firmas, sellos, constancia de cobro ni
soportes; factura 958506 del 26 de marzo de 2011, por valor de
$27.595, sin firmas, sello, constancia de cobro ni soportes; factura
955226 del 12 de marzo de 2012, por valor de $77145, sin firmas,
sellos, constancia de cobro ni soportes; factura 956802 del 21 de
marzo de 2012, por valor de $162.844, sin firmas, sello, constancia
de cobro ni soportes; facturas 956899 del 21 de marzo de 2012,
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por valor de $46,349; sin firmas, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 839510 del 11 de octubre de 2010, por valor de
$3.329.694, sin firmas, constancia de cobro ni soportes; factura
del 30 de marzo de 2012, por valor de $32,172, sin firmas, sello,
constancia de cobro ni soportes; factura 779925 del 12 de marzo
de 2010, por valor de $182.714, sin firmas, sellos, constancia de
cobro ni soportes; factura 258525 del 26 de marzo de 2012, sin
firmas, sello, constancia de cobro ni soportes; factura 937642 del
06 de diciembre de 2012, por valor de $2.351.294, sin firmas, sello,
constancia de cobro, ni soportes; factura 960418 del 31 de marzo
de 2012, por valor de $142.714, sin firmas, sello ni constancia de
cobro; factura del 31 de diciembre de 2011, sin firmas, sello,
constancia de cobro ni soportes; factura 959525 del 28 de marzo
de 2012, por valor de $73.556, sin firma, sello, constancia de
cobro ni soportes; factura 962545 del 12 de abril de 2012, por
valor de $1.619.617, sin firmas, sello, ni constancia de cobro;
factura 937637 del 06 de diciembre de 2011, por valor de
$2.975.724, sin firmas, sello, constancia de cobro ni soportes;
factura 958666 del 27 de marzo de 2012, por valor de $57.054, sin
firma, sello, constancia de cobro ni soportes; factura 960565 del
31 de marzo de 2012, por valor de $89.378, sin firma, sello,
constancia de cobro, ni soportes; factura 958154 del 24 de marzo
de 2012, por valor de $26.757, sin firma, sello, constancia de
cobro ni soportes; factura 958874 del 27 de marzo de 2012, por
valor de $181.082, sin firma, sello ni constancia de cobro; factura
770070 del 08 de febrero de 2010, por valor de $1.666.106, sin
firmas, sello ni constancia de cobro; factura 814191 del 14 de julio
de 2010, por valor de $117.590, sin firma, sello constancia de
cobro, ni soportes; factura 937620 del 06 de diciembre de 2011,
por valor de $637.819, sin firmas, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 956655 del 20 de marzo de 2012, por valor de
$101.423, sin firmas, sello ni constancia de cobro; factura 896487
del 02 de mayo de 2011, por valor de $1.958.944, sin firma, sello,
ni constancia de cobro; factura 954491 del 08 de marzo de 2012,
por valor de $95.463, sin firma, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 958265 del 25 de marzo de 2012, por valor de
$41.453, sin firma, selo, constancia de cobro ni soportes; factura
256864 del 21 de marzo de 2012, por valor de $252.810, sin firma,
sello, ni constancia de cobro; factura 958693 del 27 de marzo de
2012, por valor de $38.468, sin firma, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 959221 del 28 de marzo de 2012, por valor de
$42.671, sin firmas, sello, constancia de cobro ni soportes; factura
915871 del 24 de agosto de 2011, por valor de $852,485, sin firma,
sello, constancia de cobro ni soportes: factura 958738 del 27 de
marzo de 2012, por valor de $32.508, sin firma, sello, constancia
de cobro, ni soportes; factura 960275 del 30 de marzo de 2012,
por valor de $56.356, sin firma, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 932772 del 11 de noviembre de 2011, por valor
de $41.360, sin firma, sello, constancia de cobro, ni soportes;
factura 961547 del 09 de abril de 2012, por valor de $159.374, sin
firma, sello, constancia de cobro; factura 960414 del 31 de marzo
de 2012, por valor de $67.944, sin firma, sello, constancia de
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cobro ni soportes; factura 956523 del 10 de marzo de 2012, por
valor de $28.502, sin firma, sello, constancia de cobro ni soportes;
factura 862725 del 20 de enero de 2011, por valor de $129,438, sin
firmas, sello, constancia de cobro; factura 937181 del 02 de
diciembre de 2011, por valor de $167.669, sin firmas, sello,
constancia de cobro; factura 955217 del 12 de marzo de 2012,
por valor de $40.101, sin firma, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 960139 del 30 de marzo de 2012, por valor de
$86.,474, sin firma, sello, constancia de cobro ni soportes; factura
958665 del 27 de marzo de 2012, por valor de $66,332, sin firma,
sello, constancia de cobro ni soportes; factura 956453 del 17 de
marzo de 2012, por valor de $28.034, sin firma, sello, constancia
de cobro ni soportes; factura 957414 del 22 de marzo del 2012,
por valor de $302.334, sin firma, sello, constancia de cobro:
factura 958692 del 27 de marzo de 2012, por valor de $24.135, in
firma, sello, constancia de cobro ni soporte; factura 958838 del 27
de marzo de 2014, por valor de $37.092, sin firma, sello,
constancia de cobro ni soportes; factura 956545 del 20 de marzo
de 2012, por valor de $25.495, sin firma, sello, constancia de
cobro ni soportes; factura del 222 de marzo de 2012, por valor de
$39.491, sin firma, sello, constancia de cobro ni soportes; factura
958081 del 23 de marzo de 2012, por valor de $41,731, sin firma,
sello, constancia de cobro ni soportes; factura 958466 del 26 de
marzo de 2012, por valor de $28.085, sin firma, sello, constancia
de cobro ni soportes; factura 960243 del 30 de marzo de 2012,
por valor de $63,215, sin firma, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 958192 del 24 de marzo de 2012, por valor de
$25.039, sin firma, sello, constancia de cobro ni soportes; factura
907741 del 19 de julio de 2011, por valor de $394.762, sin firma,
sello, constancia de cobro; factura 954609 del 09 de marzo de
2012, por valor de $58.632, sin firma, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 931266 del 31 de octubre de 2011, por valor
$194.53¢, sin firma, sello, constancia de cobro; factura 956838 del
21 de marzo de 2012, por valor de $93,038, sin firma, sello,
constancia de cobro ni soportes; factura 957424 del 22 de marzo
de 2012, por valor de $102.173, sin firma, sello, constancia de
cobro; factura 958997 del 27 de marzo de 2012, por valor de
$26.723, sin firma, sello, constancia de cobro ni soportes; factura
926261 del 07 de octubre de 2011, por valor de $713.135, sin
firma, sello, constancia de cobro ni soportes; factura 960901 del
03 de abril de 2012, por valor de $125.624, sin firma, sello,
constancia de cobro ni soportes; factura 960470 del 31 de marzo
de 2012, por valor de $112,398, sin firma, sello, constancia de
cobro; factura 958524 del 26 de marzo de 2012, por valor de
$178,593, sin firma, sello, constancia de cobro ni soportes; factura
962333 del 17 de abril de 2012, por valor de $102.524, sin firma,
sello, constancia de cobro; factura 956930 del 21 de marzo de
2012, por valor de $94,654, sin firma, sello, constancia de cobro ni
soportes; factura 956637 del 20 de marzo de 2012, por valor de
$36.200, sin firma, sello, constancia de cobro ni soportes; factura
954608 del 09 de marzo de 2012, por valor de $47,784, sin firma,
sello, constancia de cobro ni soportes; factura 929922 de 25 de
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octubre de 201, por valor de $1,807,471, sin firma, sello,
constancia de cobro ni soportes; factura 957138 del 21 de marzo
de 2012, por valor de $51,353, sin firma, sello, constancia de
cobro ni soportes; factura 957224 del 22 de marzo de 2012, por
valor de $90,544, sin firma, sello, constancia de cobro o soportes;
factura 836296 del 28 de septiembre de 2010, por valor de
$3.058.553, sin firma, sello, constancia de coro o soportes; factura
960561 del 31 de marzo de 2011, por valor de $71,817, sin firma,
sello, constancia de cobro o soportes; factura 916423 del 26 de
agosto de 2011, por valor de $1.561.909, sin firma, sello,
constancia de cobro o soportes; factura 937609 del 06 de
diciembre de 2011, por valor de $1.283.036, sin firma, sello,
constancia de cobro o soportes; factura 1078878 del 11 de marzo
de 2013, por valor de $411,526, sin firma, sello, constancia de
cobro o soportes; factura 970795 del 14 de mayo de 2012, por
valor de $166,986, sin firma, sello constancia de cobro o soportes;
factura 965127 del 23 de abril de 2012, por valor de $68,850, sin
firma, sello constancia de cobro o soportes: factura 955992 del 15
de marzo de 2012, por valor de $98,378, sin firma, sello,
constancia de cobro o soportes; factura 959452 del 28 de marzo
de 2012, por valor de $27,127, sin firma, sello, constancia de
cobro o soportes; factura 958104 del 24 de marzo de 2012, por
valor de $165.096, sin firma, sello o constancia de cobro; factura
937594 del 06 de diciembre de 2011, por valor de $996.322, sin
firma, sello, constancia de cobro o soportes: factura 958439 del
26 de marzo de 2012, por valor de $56,678, sin firma, sello,
constancia de cobro o soportes; factura 955230 del 12 de marzo
de 2012, por valor de $146.152, sin firma, sello o constancia de
cobro; factura 913231 del 12 de agosto de 2012, por valor de
$334,133, sin firma, sello, constancia de cobro o soportes; factura
757531 del 22 de marzo de 2012, por valor de $352.257, sin firma,
sello o constancia de cobro; factura 958652 de 27 de marzo de
2012, por valor de $96,397, sin firma, sello, constancia de cobro o
soportes; copia de factura de venta 9335146 de fecha 18 de
noviembre de 2011, con sello de radicado del 06 de diciembre
de 2011, por valor de $37.238, sin soportes; factura 898977 del 09
de junio de 2011, por valor de $584.517, sin firma, sello constancia
de cobro ni soportes; factura 954617 del 09 de marzo de 2012,
por valor de $138.728, sin firma, sello, constancia de cobro o
autorizacién; factura 960287 del 30 de marzo de 2012, por valor
de $51,705, sin firma, sello, constancia de cobro o soportes;
factura 882775 del 06 de abril de 2011, por valor de $626,832, sin
rima, sello constancia de cobro o soportes; factura 958359 del 26
de marzo de 2012, por valor de $232.603, sin firma, sello o
constancia de cobro; factura 958590 del 27 de marzo de 2012,
por valor de $27,294, sin firma, sello, constancia de cobro o
soportes; factura 958994 del 27 de marzo de 2012, por valor de
$82,619, sin firma, sello, constancia de cobro o soportes; factura
931671 del 03 de noviembre de 2011, por valor de $1.360.091, sin
firma, sello, constancia de cobro o autorizaciéon respectiva;
factura 963622 del 17 de abril de 2012, por valor de $835.318, sin
firma, sello o constancia de cobro; factura 959808 del 29 de
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marzo de 2012, por valor de $78,344, sin firma, sello, constancia
de cobro o soportes; factura 872944 del 28 de febrero de 20] 1,
por valor de $60,467, sin firma, sello, constancia de cobro o
soportes; factura 959390 del 28 de marzo de 2012, por valor de
$297.509, sin firma sello o constancia de cobro; factura 956588
del 28 de marzo de 2012, por valor de $26,681, sin firma, sello,
constancia de cobro o soportes; factura 960874 del 03 de abril
de 2012, por valor de $161.432, sin firma, sello o constancia de
cobro; factura 958321 del 26 de marzo de 2012, por valor de
$118.559, sin firma, sello o constancia de cobro.

Servicios entre el 25 de noviembre y el 30 de noviembre. Factura
de venta SS 169531 de fecha 19 de enero de 2016, donde se
relacionan presuntos servicios prestados el 15 de noviembre de
2015, por valor de $70.024, sin firmas ni sellos y reporte aplicacion
de medicamentos de fecha 16 de noviembre de 2015.

Sin conciliacién. Copia de facturas y documentos de fechas o
por presuntos servicios prestados después del 28 de febrero de
2015 y antes del 25 de noviembre del mismo ano, asi: factura de
venta SN 343057 del 28 de mayo de 2015, sin firmas ni sellos, por
valor de $1.205513 vy reporte aplicacién de algunos
medicamentos los dias 20 y 21 de mayo de 2015; factura
SN332615 del 02 de marzo de 2015, por valor de $96.804, sin
firmas, sellos ni soportes; factura $S133068 del 9 de junio de 2015,
por valor de $83.678, sin firmas, sellos ni soportes; factura S
141539 del 22 de julio de 2015, por valor de $602.181, sin firmas ni
sellos y reporte aplicaciéon de medicamentos el 14 de julio de
2015; factura SS 161380 del 30 de octubre de 2015, por valor de
$1.306.613, sin firma, sellos ni soportes; factura SN376420 del 11 de
diciembre de 2015, presuntos servicios prestados el 03 de
septiembre del mismo ano, por valor de $92.077, sin firmas, sellos
ni soportes; SS1291 del 29 de mayo de 2015, por valor de
$234.258, sin firmas ni sellos: factura $S140327 del 15 de julio de
2015, por valor de $632.337, sin firma, sello, ni soportes; factura S$
149388 del 27 de agosto de 2015, por valor de $63.498, sin firma,
sello, y reporte aplicacion de algunos medicamentos el dia 18 de
agosto de 2015; factura SS 163847 del 27 de octubre de 2015, por
valor de $486.644, sin firma ni sello, y reporte aplicacion de
algunos medicamentos el dia 17 de octubre de 2015; factura SS
156026 del 13 de septiembre de 2015, por valor de $371.505, sin
firma ni sello y reporte aplicaciéon de algunos medicamentos el
dia 13 de septiembre de 2015; factura SN 379965 del 29 de
diciembre de 2015, donde se describen supuesto servicios
prestados el 20 de octubre de 2015, por valor de $2.019.023, sin
firma, sello, ni soportes; factura $520723 del 01 de abril de 2014,
por valor de $173.020, sin firma, sello ni soportes; factura SS 143956
del 30 de julio de 2015, por valor de $3.233.990, sin firma ni sello, y
reporte aplicacion de algunos medicamentos del 18 al 24 de
octubre de 2015; factura SS 150596 del 30 de agosto de 2015, por
valor de $206.599, sin firma ni sello y reporte aplicacion de
algunos medicamentos el dia 25 de agosto de 2015; respuesta
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glosa del 09 de octubre de 2015, factura 143648 por valor de
$3.107.560; factura SN 366882 del 22 de octubre de 2104, por
valor de $79.436, sin firma ni sello y reporte aplicacion de algunos
medicamentos el dia 20 de octubre de 2015; factura SS 170157
del 25 de noviembre de 2015, por valor de $189.752, sin firma ni
sello, y con reporte aplicacion de algunos medicamentos el dia
19 de noviembre de 2015; factura SS 116751 del 30 de marzo de
2015, por valor de $396.047, sin firma, sello y sin soportes; factura
SS 160504 del 09 de octubre de 2015, por valor de $621.100, sin
firma, sello, y con reporte aplicacion de algunos medicamentos
el dia 05 de octubre de 2015; factura SS 175978 del 22 de
diciembre de 2015, por presuntos servicios prestados el 19 de
noviembre de 2015, por valor de $131.117, sin firma, sello ni
autorizacion respectiva; factura SS 147038 del 14 de agosto de
2015, por valor de $72.225, sin firma, sello y reporte aplicacién de
algunos medicamentos el dia 09 de agosto de 2015;

Facturas servicios posteriores al 30 de noviembre de 2015. Se
presentaron las siguientes facturas por presuntos servicios
prestados después que la entidad en liguidacidn dejo de
desarrollar su objeto social: copia factura SS 151613 del 31 de
agosto de 2015, por valor de $1.891.164, sin firmas ni sellos vy
reporte aplicacion de algunos medicamentos del 25 al 31 de
agosto de 2015 y copia de factura SN379953 del 29 de diciembre
de 2015, por presuntos servicios prestados el 19 de diciembre de
2015, por valor de $198.524.

Asi mismo, respecto a algunas de las facturas antes relacionadas
se aportaron copias de Historias Clinicas por atencién de
urgencias y/o hospitalizacion, Epicrisis e informes quirirgicos?4.

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar
cada uno de los cargos formulados por la demandante como
seguidamente se expone.

2.5 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.5.1. Falsa motivacion del acto administrativo — glosas extempordneas
y motivos particulares de las glosas

Por efectos metodoldgicos y afinidad temdtica, el Juzgado analizard
de manera conjunta los referidos cargos de la demanda.

Sendala la demandante que las resoluciones acusadas realizan glosas
extemporaneas respecto a las facturas debidamente presentadas,
esto es, por fuera del término previsto en el articulo 57 de la Ley 1438
de 2011. Asi entonces, considera que Saludcoop EPS en Liquidacion
calificd erradamente las acreencias oportunamente presentadas al
glosar las facturas sin tener sustento normativo para elio, y extendiendo

24 rolio 273 - CD Antecedentes adminisirativos, capeta DOCUMENTOS ALLEGADQOS A LA LIQUIDACION.
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en el tiempo de manera iregular la regulacién sobre el tramite de
glosas, para desconocer acreencias en firme.

En ese sentido, refiere que el proceso liguidatorio no puede ser el
espacio para analizar nuevamente los saldos reclamados, reabrir los
términos para glosar, proponer excepciones para el pago, y sobre
todo, desconocer obligaciones ya contraidas por la Entidad.

Sin embargo, afima que Saludcoop EPS no presentd objecion o
devolucién de las facturas dentro de los términos establecidos en la
ley, razén por la cual, el liquidador debia proceder a su
reconocimiento y pago.

Refiere que las glosas por las cuales se rechazd parcialmente |a
acreencia presentada, incurren en un error de derecho al desconocer
los supuestos juridicos que debian servir de fundamento a los actos
administrativos  funddndose en requerimientos indebidos como: i)
evidencia de autorizacion de la estancia facturada o evidencia de las
atenciones facturadas y similares. Sefiala que al tratarse de atencion
de urgencia, segun lo regulado en el Decreto 4747 de 2007, articulos
12, 13 y 14, no se requiere autorizacion de la EPS y que tales facturas
contaban ademds con soportes como la historia  clinica que
demuestran la procedencia del pago; ii) Prescripcion dentro de los
términos legales o pactados entre las partes o similares. Refiere que no
se senald un conteo de términos que permitiera arribar a tal conclusion,
mas una cuando frente a esas facturas existia un acuerdo conciliatorio
que interrumpid el término de prescripcién y por tanto no podian ser
objeto de objecién alguna pues ya habian sido aceptadas; li) No se
senala de manera especifica cuales soportes son requeridos y en que
norma se fundamentan: iv) Obligaciones causadas con posterioridad
al inicio del proceso liquidatorio, facturas y servicios con fecha de
atencién posterior al 30 de noviembre de 2015. Refiere que es
totalmente arbitraria dicha decision pues la Clinica obrd de buena fe
en la atencion que requerian los pacientes, la cual ademds no podia
ser suspendida por encontrarse la EPS en proceso de liquidacion; v) El
precio del servicio es mayor a lo confratado o similares. Sefala que lo
procedente seria ajustar el valor a lo que correspondiera pero no
rechazar totalmente la obligacién; vi) La IPS cobré menos valor de
copago o cuota moderadora del que debia cobrar o similares. Sefala
que esta no puede ser una razén suficiente para glosar la totalidad del
valor facturado, sino que debid ajustarse y pagar lo que correspondia.

2.5.1.1 Andlisis del Juzgado.

Para abordar los planeamientos de la actora, es necesario en primer
término senalar que la falsa motivacién de un acto administrativo hace
referencia a la falta de veracidad del sustento factico del mismo, es
decir, que no hay correspondencia entre lo que se afiima en las
razones de hecho y o de derecho que sustentan la decision vy la
realidad juridica del asunto.
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Bajo el anterior concepto, debe el Despacho traer a colaciéon la
Resolucion 00025 del 16 de enero de 2016, que ordend la liquidacion
de Saludcoop EPS, bagjo las siguientes consideraciones:

u

Que la Superintendencia Delegada para fa Supervision institucional, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion y vigilancia, ef 23 de diciembre de 2015, emitid ef concepto técnico
sobre el estado actual de los componentes juridico-administrativo, financiero y asistencial
de la CORPORACION IPS SALUDCOOP, destacando que la intervenida no esta dando
cumplimiento a su objeto sccial, generando riesgos en la promocion, proteccion, prestacion
y recuperacién de la salud, como pilares fundamentales de sus actividades propias.

Que en el concepto antes cilado la Superintendencia Delegada para ia Supervisién
Institucional concluye que la CORPORACION IPS SALUDCOOP no cumple con sus
obligaciones como prestador de servicics de salud por las siguientes razones:

(...)

Que adicionalmente el dia 22 de diciembre de 2015, la Superintendencia Delegada para la
Supervision de Riesgos, en ejercicio de sus faculiades de inspeccidn y vigilancia de
supervisién basada en riesgos segun el articulo 45 del Decreto 2462 de 2013, suscribié
concepto técnico el en cual se establece que a pesar de las acciones adoptadas en la
Medida de Intervencion, la entidad no logré superar la situacion adversa por {a que
atraviesa, en términos financieros e inclusive operativos; conceptuando que:

{...)

Que por otro lado, la Superintendencia Delegada para las Medidas Especiales de la
Superirtendencia Nacional de Salud mediante concepto técnice a la medida de
intervencion  forzosa administrativa para  administrar  la  CORPORACION [PS
SALUDCOQOP, de fecha O7 de enero de 2016, resalta que la infervenida afronta una grave
crisis financiera, administrativa, asistencial y juridica que le impide desarrollar
adecuadamente su objeto scocial.

(..)

Que de fos informes presentados por las diferenies Superintendencias Delegadas, el
Agente Especial Interventor y el Contralor designadoe, se observa que es notoria fa critica
situacion financiera de CORPORACION IPS SALUDCOOQP, en especial por la falta de
capital para cumplir con sus obiigaciones dertro de la operacién corriente, situacion que
demuestra que la CORPORACION IPS SALUDCOOP, no se encuentra en condiciones de

continuar desarrollando su objeto social con miras a la adecuada prestacion del servicio de
salud a sus usuarios.

Que de conformidad cor las conclusiones y recomendaciones relacionadas en los
anterores considerandos, dada la situacion financiera y operativa de CORPORACION IP$
SALUDCOQP, la misma no puede ser puesta en condiciones de desarrollar
adgecuadamenie su objeto social y por lo tanto, en concordancia con o dispuesto en los
articulos 113 a 118 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificados por los
articulos 18 a 22 de ia Ley 510 de 1999, debe procederse con su liquidacion.

(.

Por lo tanto, en atencién al régimen de liquidacién contenido en los
Decretos 663 de 199325, 2555 de 2010% y en la Ley 510 de 199927,
aplicables por disposicion del Decreto 1015 de 200228, |a

= "por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgdanico del Sistema Financiero y se modifica su
titulacion y numeracion”

% “Por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del sector financiero, asegurador y
del mercado de valores y se dictan ofras disposiciones.”

77 “por la cual se dictan disposiciones en relacion con el sistema financiero y asegurador, el
mercado publico de valores, las Superintendencias Bancaria y de Valores y se conceden unas
facultades.”

2 “Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, la Superintendencia

Nacional de Salud aplicard en los procesos de intervencion forzosa administrativa, para administrar o para
liquidar las entidades vigiladas que cumplon funciones de explotacion u operacion de monopolios
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Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucion 00001 del 25
de Noviembre de 2015 establecid el

reclamaciones oportunas y extemporaneas dentro del proceso

liquidatorio de Saludcoop EPS en liquidacion, as:

"PRIMERO: FIJAR el Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil
quince (2015) a partir de las 8:00 a.m., como inicio del termino
para recibir RECLAMACIONES OPORTUNAS hasta el dia Dieciocho
(18] de Enero de dos mil dieciséis (2016) a las 5:00 p.m., como
ultimo dia y hora para recibir RECLAMACIONES OPORTUNAS con
el objefo de ser graduadas y calificadas dentro del proceso
liquidatorio de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, conforme a lo
establecido en el articulo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 2010.

Las reclamaciones deberdn ser radicadas, aportando las pruebas
en que se fundamentan, Unicamente en la sede ubicada en la
CALLE 128 N° 54 - 07 PRADO VERANIEGO, EN BOGOTA D.C., EN EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 18 DE DICIEMBRE DE 2015
HASTA EL 18 DE ENERO DE 2016, de lunes a viernes en el horario
de 8:00 a.m. a 12:00 my de 2:15 p.m. a 5:00 p.m.; Cuando se frate
de derechos incorporados en titulos valores deberd presentarse
el original del titulo.” (Negrillas del Despacho)

término  para  presentar

Luego, mediante Resolucidn 00008 del 19 de enero de 20164, se ordend
el cierre del término para la presentacion de reclamaciones oportunas.

Ahora bien, cabe senalar que el Decreto 663 de 199329 respecto a la

decision de las reclamaciones en proceso concursal, sefala:

5. Decision sobre las reclamaciones. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes al vencimiento del término para presentar
objeciones, el liquidador decidird sobre las presentadas
oportunamente, mediante resolucién motivada en la que
senalard:

a. Los bienes que integran la masa de la liquidacion y los que
estdn excluidos de elia;

b. Las reclamaciones aceptadas y rechazadas en relacién con
sumas y bienes excluidos de la masa de la liquidacidn y del
orden de restitucion;

C. Los créditos aceptados y rechazados contra la masa de la
liguidacion, seAalando la naturaleza de los mismos, su cuantia y
la prelacion para el pago vy los privilegios o preferencias que la
ley establece.

Si_el liquidador dudare de la justicia o validez de cualquier
reclamacion, la rechazara.

({...]

renfisficos cedidos al sector salud, Empresas Promotoras de Salud e Instituciones Prestadoras de Salud de

cualguier naturaleza, asi como en los de intervencion técnica y administrativa de las Direcciones
Territoriales de Salud, las normas de procedimiento previstas en el articulo 116 del Decreto-ey 663 de 1993,
la Ley 510 de 1999, el Decreto 2418 de 1999 v demdas discosiciones que lo maodifican y desarrollan.”

(Subraya el Juzgado)

O

titulacion y numeracion”
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El liquidador, atendiendo las circunstancias de I liguidacion,
podra optar porque la decisidn sobre las reclamaciones se
adopte en actos administrativos independientes.” (Destaca el
Despacho)

De igual manera, el Decreto 2555 de 201030, en su articulo 9.1.3.2.4
establecid lo siguiente:

“ARTICULO 9.1.3.2.4 Pasivo a cargo de la entidad en
liquidacién. Para la determinacién de las sumas a cargo de la
entidad en liquidacién se tendrd en cuenta lo siguiente:

1. Determinacién de las sumas y bienes excluidos de la masa y
de los créditos a cargo de la masa de la liquidacion. Dentro de
los freinta (30) dias hdbiles siguientes al vencimiento del
término para presentar reclamaciones, el liquidador decidird
sobre  las  reclamaciones presentadas  oportunamente
mediante  resolucién  motivada o mediante  actos
administrativos independientes en los que ademas de resolver
las objeciones presentadas se sefalard lo siguiente:

a) Las reclamaciones oportunamente presentadas aceptadas
y rechazadas en relacidn con bienes y sumas de dinero
excluidos de la masa de la liquidacion, senalando la cuantia y
el orden de restitucién de conformidad con el numeral 2 del
articulo 299 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero
modificado por el articulo 26 de I Ley 570 de 1999 v por el
arficulo 61 de la Ley 795 de 2003: los numerales 1, 5y 6 del
articulo 300 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero
modificado por el articulo 25 de Ia Ley 510 de 1999; el articulo
51 de la Ley 454 de 1998; los articulos 9 y 10 de la Ley 546 de
1999 v las demds normas que expresamente reconozcan este
privilegio;

b) Las reclamaciones oportunamente presentadas, aceptadas
y rechazadas confra la masa de la liquidacion, seAalando Ila
naturaleza de las mismas, su cuantia y la prelacién para el
pago y las preferencias que Ia ley establece, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 300 del Estatuto Orgadnico del
Sistema  Financiero, las reglas generales del Cdodigo Civil y
demds disposiciones legales aplicables.

2. Obligaciones en moneda extranjera. |...)

3. Obligaciones a favor del Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras. Cuando el Fondo de Garantias de Insfituciones
Financieras -FOGAFIN pague el seguro de depdsito, en las
resoluciones de reconocimiento de acreencias a cargo de la
institucién  financiera en liquidacion, el Liquidador dejard
expresa constancia que de conformidad con el articulo 300
del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, modificado por

0 “Por el cudl se recogen y reexpiden ias normas en materia del sector financiero, asegurador y
del mercado de valores y se dictan otras disposiciones.”
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el articulo 25 de la Ley 510 de 1999, el fondo se subroga
parcialmente, por lo cual tendrd derecho a obtener el pago
de las sumas que haya cancelado, con la misma prelacion y
en las mismas condiciones que los depositantes o ahorradores.
En el mismo senfido se procederd cuando el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras -FOGAFIN pague las
garantias otorgadas por conceptos diferentes al del seguro de
depdsito, de conformidad con las normas que regulan la
materia.

4. Obligaciones a favor de entidades de redescuento. |...]

5. Obligaciones derivadas de operaciones de apoyo de
liquidez {...)

PARAGRAFO. Si el liquidador dudare de la procedencia o
validez de cualquier reclamacion prevista en el presente Libro,

z

la rechazard.” (Subraya el Despacho)

De lo anterior queda claro que el liquidador de la entidad debe
aplicar las normas previomente expuestas, y estd facultado para
determinar los requisitos para el pago de obligaciones bajo los
parametros legales aplicables a cada caso. Frente a este asunto, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que tratandose del
régimen legal que gobierna a las enfidades promotoras de salud en
liquidacion, el liquidador de dichas entidades debe aplicar las
disposiciones legales especiales que regulan su proceso de liguidacion
y no aquellas normas gue se seguian cuando desarrollaba su objeto
social3!.

Por tanto, resulta claro que tanto las normas que rigen este tipo de
procedimientos como Id jurisprudencia sobre la materia, le han
otforgado la competencia al liquidador, de fijar las reglas para el
reconocimiento, pago y rechazo de acreencias, y decidir sobre las
reclamaciones presentadas oportunamente, tal como se hizo en las
resoluciones 1960 del 06 de marzo de 2017 y 1974 del 14 de julio del
mMismo ano.

Asi mismo, de conformidad con lo expuesto en el acapite de premisas
facticas, se tiene que los actos administrativos acusados estipularon
concretamente las razones de rechazo parcial de la acreencia 297
presentada por la Clinica Antioquia S.A., esto es, en la Resolucion 19460
del 06 de marzo de 2017 se establecieron las siguientes: soportes
insuficientes y prescripcion, mientras que en la 1974 del 14 de julio de
2017, se precisaron aspectos relativos a gasto administrativo, glosas
extempordneas y prescripcion, advirtiendo la existencia de un acuerdo
conciliatorio previo y el cumplimiento de algunos requerimientos

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejera ponente: Maria
Elizabeth Garcia Gonzdlez, providencia del 19 de sepliembre de 2013, Radicacion numero: 25000-23-24-
000-2007-90290-01, Actor: HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA ESE, reiterada en sentencia del mismo
Tribunal, Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdes, del 17 de marzo de 2016,
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2003-00682-01, Actor: Fundacion infantii los Angeles, Demandado:
UNIMEC S.A. EPS EN LIQUIDACION.
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normativos que permitid acceder parcialmente al recurso de
reposicion, reconociendo en favor del acreedor el valor definitivo de
$28,579,910.41.

En este punto, cabe advertir que frente al pago de obligaciones por
prestacion de servicios de salud, en el marco de un proceso
liguidatorio, el Consejo de Estado también ha reiterado que le
corresponde al acreedor acreditar mediante documentos idoneos la
efectiva prestacion del servicio a los afiliadoss2, por lo que no basta
gue se aporten copias de las facturas, érdenes de servicio o historias
clinicas, sino que estos documentos ademds de cumplir los requisitos
para su exigibilidad, deben encontfrarse de la totalidad de soportes
que requieran segun el tipo de servicio prestado, asi como la prueba
de la existencia de la relacion contractual entre prestador y EPS y/o los
soportes contables segun corresponda. Asi el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo dispuso lo siguiente:

“De acuerdo con las normas transcritas, no le cabe duda alguna a
Sala de que en el caso sub judice, en vista de que el Hospital
Bocagrande reclamaba del Agente Liquidador de CAJANAL, la
cancelacion por los servicios prestados a los afiliados vy
beneficiarios de la liquidada entidad, correspondientes a los del
nivel de complejidad en Plan Obligatorio de Salud y a los servicios
de urgencias durante los afios 1998 a 2004, era obligacion de la
reclamante acreditar con prueba siquiera sumaria®? estos cobros
para lo cual y de manera previsiva, debié haber guardado
ademds de las copias de los_ comprobantes de las respectivas
cuentas _y facturgs, también los documentos soportes de
contabilidad, entre ofros medios probatorios documentales, que
sirvieran de prueba de la efectiva prestacidon del servicio de salud
por parte del Hospital a los afiliados de la liquidada entidad.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que segun lo dicho en el
hecho descrito en el numeral 2° de la demanda “La prestacion del
servicio se estipuld con CAJANAL EPS Seccional Bolivar sin contrato
escrito, bajo la _modalidad de Facturacion _a las tarifas SOAT,
vigentes para la época de prestacion de los servicios”, tal y como
lo exige el literal a) del articulo 23 del Decreto 2211 de 2004, por
fratarse _de derechos incorporados en titulos valores, pues Ia
factura lo es¥, el Hospital debié presentar los originales de dichas
facturas.”

32 Consejo de Estado. Sala de lo Contericioso Administrativo, Seccidn Primera, Consejera ponente: Maria
Claudic Rojas Lasso, providencia del 29 de sepliembre de 2016, Radicacion numero: 25000-23-24-000-2007-
00351-01, Referencia: reconocimiento de obligaciones por parte de CAJANAL S.A. EPS EN LIQUIDACION.

33 "La Corte Constitucional mediante Sentencia C-523 de agosto 4 de 2009 M.P. Maria Victoria Calle
Correq, se retiid a la prueba sumaria en los siguientes términos: “Aunque 1a legisiacion colombiana no
define 1o que debe entenderse por prueba sumaria, su nocion ha siclo precisada por la doctina y la
jurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es aquelia que aun no ha sido
controverfida por aquel a quien puede perjudicar, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Jusficia, la prueba sumaria es plena prueba, o gque quiere decir que debe reunir las mismas
condiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea la
adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. En ese sentido la doctrina ha sido
uniforme en senalar que 1Q_prueba sumaria suministra al juez la certeza del hecho que se quiere establecer
en identicas condiciones gue lo hace g plena prueba, con la diferencia qgue la prueba sumaria ng ha sido
sometidg a contradiccion, ni conocimiento o confrontacion por la parte contra quien se quiere hacer
valer.” {subrayas nuestras)”.

34“ARTICULO 772. FACTURA. Modificado por el art. 1, Lley 1231 de 2008. El nuevo texto es el
siguiente: Factyra es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podrd librar y entregar o remitir
gl comprador ¢ beneficiario del servicio.
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De ésta manera, teniendo en cuenta la especialidad que rige a los
procesos liquidatorios de las Empresas Prestadoras de Salud, la
normatividad que los rige establecié reglas especiales en cuanto a la
carga probatoria que le incumbe al solicitante de una reclamacion o
crédito dentro de dicho proceso, al indicar que en caso de gue el
liguidador tuviera dudas acerca de la procedencia o validez de la
reclamacioén, las podia rechazar.

Asi las cosas, no le asiste razén a la demandante cuando afirma que
respecto de las facturas reclamadas en el proceso de ligquidacion, se
aplicaron glosas extempordneas bajo la luz del articulo 57 de la Ley
1438 de 2011, pues, por un lado, una vez la EPS inicia el proceso de
liquidacion forzoso administrativo, no se pueden aplicar con total rigor
las normas que la regian en desarrollo de su objeto social, y por otro,
porque en todo caso, de las pruebas aportadas con la acreencia
respectiva, no se evidencia fehacientemente que la hoy demandante
hubiere presentado las respectivas facturas en su momento ante la EPS
con todos sus soportes, lo cual es el punto de partida para el trdmite de
glosas a que se refiere la sefalada norma, y en otros casos, se pudo
observar que Saludcoop EPS presenté glosas respecto de algunas de
ellas, pues precisamente los documentos con los cuales la parte actora
pretendia el cobro en el proceso concursal se basa en respuestas a
dichas glosas formuladas en su oportunidad.

Lo anterior significa que, ademds de la precision respecto a la
aplicacion prevalente de las reglas que rigen el proceso liquidatorio, vy
por lo cual mal podria seguirse aplicando un régimen de pagos
establecido en el ordenamiento juridico para entidades que se
encuenfran en situaciones de normalidad financiera, en lugar de
aplicar el régimen a una entidad que por su naturaleza se encuentra
en precaria situacion econdémica y de la cual se ordend su extincion:
tampoco la Clinica Antfioguia S.A. demostrd la configuracion de Ia
respectiva oportunidad para que la EPS presentara objecién o
devolucion de las facturas, pues no existe prueba de presentacion o
cobro, con lo cual, no puede dafimarse como pretende la
demandante, que el liguidador debia proceder a su reconocimiento y
pago sin el cumplimiento de los requerimientos exigidos a todos 10s
acreedores concursales,

Asi las cosas, las alegadas acreencias en firme, no lo son, sino una vez
se determinan como tales en el proceso concursal de acreedores,

No podrd librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y matericimente o o
servicios efectivamente prestados en virfud de un contrato verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitird un original y dos copias de la factura. Para todos los
efectos legales derivados del cardcter de titulo valor de la factura, el original firmado por & emisor =l
obligado, serd fitulo valor negociable por endoso por el emisor v lo deberd conservar el emisor, vendedor o
prestador del servicio. Una de las copias se le enfregard al obligado y la ofra quedard en poder del emisor,
para sus registros contables.

PARAGRAFO. Para la puesta en circulacién de la factura electrdénica como fitulo valor, el Gobiermno
Nacional se encargard de su reglamentacion.”

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria
Claudia Rojas Lasso, providencia del 21 de enero de 2016, Radicaciéon numero: 25000-23-24-000-2009-
00077-01, Actor: Hospital Bocagrande S.A, Demandado: CAJANAL EPS S.A. EN LIQUIDACION.
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pues como ya se expuso, todos ellos se someten en adelante a las
normas que rigen el proceso liquidatorio. Por tanto, tampoco es cierto
que la empresa en liquidacion haya extendiendo en el tiempo de
manera iregular la regulacion sobre el tramite de glosas, pues en este
Caso, es el Agente Liguidador quien estd facultado para determinar la
existencia o no de las obligaciones reclamadas.

En cuanto a los argumentos relativos al cargo “motivos particulares de
las glosas” el Juzgado en primer lugar debe reiterar que los actos
administrativos acusados si estipularon concretamente Ias razones de
rechazo parcial de la acreencia presentada por la Clinica Antioguia
S.A., particularmente por soportes insuficientes, prescripcion y gasto
administrativo, por lo que, analizados estos en conjunto con las pruebas
presentadas, el Juzgado estima que Saludcoop PES en Liquidacién no
incurrié en error de derecho pues las resoluciones demandadas se
fundaron en los supuestos juridicos aplicables conforme a los
requerimientos que le permitieran tener certeza sobre la existencia,
validez y monto de lo adeudado, aplicando para ello, las reglas segun
el tipo de acreencia, con lo cual, frente a las cuentas por servicios de
salud, claramente sefald que ademds de las normas propias al
proceso liquidatorio aplicaria para el estudio de los soportes remitidos,
la Resolucidn 3047 de 2008, decreto 4747 de 2007, Manuales tarifarios,
Resolucion 1915 de 2008, Resolucion 5321 de 2013, Decreto 2423 de
1996, Resolucion 718 del 13/3/15, circulares aplicables, Resolucién 4316
del 27 de septiembre de 2011, Resolucién 3470 del 19 de agosto de
2011, entre otras.

Ademds, de acuerdo con los documentos anexos a la reclamacion y
lo senalado en el acdpite de hechos probados de esta providencia,
esta primera instancia considerq que se encuenfran plenamente
identificadas las facturas o cobros respecto de los cuales habia
operado la prescripcion en los términos senalados en los actos
acusados. Al respecto, resulta relevante senalar que el Consejo de
Estado sobre este punto, avalé la aplicacidon de o prescripcion
cambiaria de las facturas en el procedimiento de reconocimiento de
Pagos de entfidades en liquidacién, de la siguiente manera:

“El articulo 5° del Decreto 183 de 1997 establece que la facturacién
que se presente como consecuencia de g compraventa de
servicios médicos entre las Enfidades Promotoras y las Instituciones
Prestadoras del Servicio de Salud, entre si, deberd sujetarse a una
misma codificacién que acuerden éstas a fravés de las principales
enfidades que las agrupen. De no ser adoptada, serg establecida
por el Ministerio de Salud y serd de obligatorio cumplimiento para las
EPS e IPS, publicas o privadas.

El articulo 772 del Codigo de Comercio define la Factura como
“...un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podrd
librar y enfregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio. No
podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes
entregados real y materialmente o a servicios efectivamente
prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”.
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De las normas transcritas, infiere la Sala que el prestador del servicio
de salud deberd expedir verdaderos titulos quirografarios,
denominados ‘Facturas’, a la EPS como consecuencia de la
compraventa del servicio mencionado con el propdsito de que las
mismas sean pagadas en los términos y bajo el procedimiento
establecido en la Ley. Estos titulos valores (facturas), para su validez
vy eficacia deberdn reunir los requisitos previstos en los articulos 621 y
774 del Cédigo de Comercio, asi como los consagrados en el
articulo 617 del Estatuto Tributario.

(...)

Por tal motivo, la accidén que surge en el presente evento no es la
Ejecutiva, como lo sefiala la recurrente, sino la prevista en el articulo
780 del Estatuto Mercantil denominada Accion Cambiaria, gue
goza de un término de prescripcion de fres afos y gue surge en el
momento en que el tenedor legitimo de un titulo valor no obtiene en
forma voluntaria el pago de las obligaciones alli incorporadas.*®”
(Subraya el Juzgado)

En ese sentido, respecto a las facturas enunciadas previamente por el
Despacho como “Prescritas. Copia de facturas con fecha anterior al
07 de junio de 2012 y que no fueron objeto de conciliacion”,
provenientes de los afios 2009, 2010, 2011 y hasta el 06 de junio de
2012, habia operado la prescripcion en tanto no se demostré accion
de cobro previa a la reclamacién para su pago en sede administrativa
ante el Agente Lliquidador (05 de enero de 2016), es decir, habian
transcurrido mas de tres (3) afos desde la fecha de emision de las
facturas y por tanto, no le era permitido al liguidador reconocer vy
pagar estas presuntas obligaciones, so pena de comprometer su
responsabilidad fiscal y disciplinaria, conforme o expuesto por el
maximo érgano de lo confencioso administrativo en la sentencia
previamente citada.

Asi mismo, se encuentra probado que la demandante pretende el
pago de servicios presuntamente prestados entre el 25 y el 30 de
noviembre, asi como con posterioridad a esta Ultima fecha, resultando
estos improcedentes conforme a las reglas del proceso liguidatorio de
Saludcoop EPS. Las primeras por cuanto, si bien se autorizd la
prestacion de servicios de salud durante dicho periodo mientras se
realizaba el proceso de traslado de los afiliados, dichos rubros se
determinaron como gastos de administracion y por tanto excluidos del
proceso de graduacién y cdlificacion de acreencias, en tanto se
sujetan al proceso de pago estipulado para tales conceptos; y la
segunda, porque a partir del 01 de diciembre de 2015, Saludcoop EPS
en Liquidacion dejo de desarroliar su objeto social (entendiendose
terminado por mandato legal cualquier contrato con prestadores),
mientras que sus afiliados pasaron a Cafesalud EPS, esta Ultima quien
debia dar continuidad en citas, procedimientos, autorizaciones

36 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Primera Consejera Ponente: Maria

Elizabeth Garcia Gonzdlez, sentencia del 30 de enero de 2014, radicacion nimero: 25000-23-24-000-2007-
00210-01.

Pagina 38 de 42




Radicacidn: 11001-3334 -003-2017-003 10-00

Demandante: Clinica Antioquia S.A.

Demandada: Saludcoop EPS y Superintendencia Nacional de Salud
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

enfrega de medicamentos y demas actuaciones para garantizar la
prestacion de servicios de salud.

Se evidencia igualmente que, conforme a lo decidido en la Resolucién
1974 de 2017, entendiendo que se dio validez al Acta de Conciliacién
de las facturas relativas al periodo comprendido entre el 07 de junio de
2012 y el 28 de febrero de 2015, la entidad en liguidacion sélo podia
reconocer lo dalli establecido bajo el supuesto que en dicho
documento se dejé constancia de lo siguiente “La IPS certifica que ha
presentado todas las facturas a conciliar del periodo y renuncia a
cualquier reclamacién de glosas por facturas radicadas en el periodo
que hace parte de esta conciliacion Y que no hayan sido incluidas en
esta acta” y bajo los pardmetros del Acta de reunidon suscrita en Ia
misma fecha frente a las glosas no conclliadas por mayores valores
cobrados, pacientes inactivos, no POs y no facturable. Por tanto,
tampoco se observa falta o falsa motivacién en relacién con las
facturas y documentos clasificados previamente como “Conciliacién.
Copia de facturas y documentos relativos al periodo comprendido
entre el 07 de junio de 2012 y el 28 de febrero de 2015".

Por dltimo, cabe advertir que frente a las demds facturas el acreedor
debid acreditar mediante documentos idéneos la efectiva prestacion
de los servicios reclamados, y por ello, no bastaba que se aportaran
copias de las facturas o historias clinicas, sino que estos documentos
ademds de cumplir los requisitos para su exigibilidad segun el tipo de
servicio prestado, asi como Ig prueba de la existencia de Ia relacion
contractual entre el prestador y la EPS y/o los soportes contables segun
correspondiera. Asi, cada factura debid presentarse en original o copia
directa debidamente firmada por el emisor y el obligado, junto con el
soporte idoneo de entrega o prestacion efectiva del servicio, bajo los
requisitos de cada uno de ellos, 1o cudl No se encuentra acreditado
fotalmente en el proceso.

Por lo anteriormente esbozado, se tiene que el demandante dentro de
la actuaciéon administrativa no cumplié con la carga probatoria que le
impone la Ley y que ha sido reconocida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, respecto de los valores rechazados, pues, tal y
como lo indicod el liquidador, los documentos aportados con Ia
reclamacion no comportan la caracteristica de prueba idénea y
suficiente respecto a la obligacion de pago.

Ademds, debe senalarse que dadas las reglas especiales de g
liquidacién y la naturaleza del proceso concursal, donde se debe
respetar en igualdad de condiciones a los acreedores, quien pretenda
reclamar un crédito debe aportar las pruebas para su reconocimiento
ante el agente liquidador en los momentos establecidos para ello, esto
es, con la respectiva reclamacion y/o con el recurso de reposicion, y
no con posterioridad, con lo cual al demandarse el acto administrativo
que decide sobre la acreencia y conforme al cargo formulado, el Juez
s& encuentra determinado a verificar si denfro de la actuacién
administrativa el demandante cumplié con la carga probatoria que le
asistia, resultando improcedente evaluar documentos aportados con
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la demanda y que no hicieron parte del proceso concursal, por lo que,
si en gracia de discusion se aceptaren que aquelios que fueron
allegados con la demanda - CD Pruebas, Facturas y soporfes — distintos
a los que reposan en el expediente administrativo, resultan prueba
suficiente de la existencia de la obligaciéon reclamada, tal situacion
escapa del dmbito de estudio de legalidad de los actos demandados,
en la medida en qgue no fueron aportados en su oportunidad en el
proceso liquidatorio.

Por todo lo anterior, esta primera instancia concluye que los actos
adminisirativos demandados, se encuentran debidamente motivados
ya que en efecto el rechazo parcial de la acreencia presentada por la
Clinica Antioquia S.A. correspondié a lo probado en la actuacion
administrativa y de acuerdo con la facultad de rechazar aquellas
acreencias sobre las cuales existia duda. En atencién a lo anferior, los
cargos estudiados no prosperan.

Asi mismo, en razén a lo expuesto se declararan probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y prescripcion de las
facturas, propuestas por Saludcoop EPS en Liquidacion, asi como la de
presuncién de legalidad de los actos acusados propuesta por la
Superintendencia Nacional de Salud.

2.5.2 Incumplimiento del deber de vigilancia por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Refiere que la Superintendencia Nacional de Salud es legitimamente
convocada en virtud del incumplimiento de su deber de control y
vigilancia sobre los actos del Agente especial Liguidador, con lo cual
habria evitado que se presentaran las iregularidades que vician de
nulidad los actos demandados. Para el efecto se refirié al contenido de
los articulos 296 del Decreto 663 de 1993, los arficulos 11.3.1.1.1. ¥

2462 de 2013, asi como providencia del Consejo de Estado, Seccion
Primera radicado 25000-23-41-000-2015-00723-01.

2.5.2.1 Andlisis del Juzgado

Sobre este punto, y dado que el mismo se determina bajo el supuesto
de iregularidades que vician de nulidad los actos demandados, las
cuales fueron desvirtuadas al analizar los cargos precedentes, resulta
innecesario realizar pronunciamiento sobre el alegado incumplimiento
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud de su deber de
control y vigilancia sobre los actos del Agente especial Liquidador.

No obstante, cabe sefalar que en todo caso, el deber de seguimiento,
vigilancia y control que ejerce la Superintendencia Nacional de Salud
se predica del proceso liquidatorio en si, y no frente a las actuaciones
del Agente liquidador, con lo cual, no ostenta competencia para
determinar la legalidad o no de los actos que este emite, pues debe
recordarse que confra aqguellos que se tornan definitivos procede
Unicamente el recurso de reposicion y por tanto, la entidad
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demonQoda tampoco funge como ségunda instancia en este tipo de
procedimientos.

/}demds, s& observa que dentro del marco de sus competencias
ﬂ!odas.en el Decreto Ley 663 de 1993 o Estatuto Orgdnico del Sistemg
Financiero, Ig Ley 510 de 1999, el Decreto 2149 de 1999 y el Decreto

ofguno determinante que afecte Ia legalidad de los actos acusados
bap los cargos de fondo que atacan su legalidad conforme lo
explicado en acapite anterior.

Bajo en anterior contexto, se declararan probadas las excepciones de
Inexistencia de nexo Causal, inexistencia de obligacion a cargo de g
Superintendencia Nacional de Salud y Hecho de un tercero.

2.6 Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho senala que en atencion a lo dispuesto por el
articulo 188 de g Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de
costas debe ser el objetivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto
en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, v como quiera que la
sentencia es desfavorable las pretensiones de Ig demandaq, se
condenard en costas a la Clinica Antioquia S.A.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion,
dado el valor de las pretensiones de la demanda que tienen un
contenido pecuniario, el Despacho fijard por dicho concepto la suma
de $5.025.377, equivalente al 4% de |a cuantia de la demanda y de la
pretension econdmica, teniendo en cuenia lo normado en el articulo 5
del Acuerdo PSAA16 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura: norma aplicable por cuanto la demanda fue
presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en la que
entrd en vigencia. Asi mismo, porque el Despacho advierte una gestion
diligente de los apoderados del extremo pasivo quienes asistieron a las
audiencias realizadas, presentaron contestacion a la demanda y
alegatos de conclusion; pero también teniendo en cuenta la duracién
del proceso (mds de tres Qnos).

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogoié,
seccidn primera, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.

FALLA:

¥ kolio 88 ~ CD Pruebas Supersalud, archivo "INFORME DE MEDIDAS ESPECIALES.pdf".
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PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. Declarar probadas |as excepciones propuestas por el
exiremo pasivo, en Ios términos y por las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO. Condenar en costas Q la parte demandante, en los términos
de los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo. Por Secretaria,
liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte
moliva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de $5.025.377, equivalente al 4% de la cuantia
de la demanda y de la pretension econémica, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Acuerdo PSSAAT6 —

10554 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO. FEjecutoriada la presente providencia, archivese el

expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia
Siglo XXL.
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