REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMIISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2018-00308-00

DEMANDANTE:  JUAN DE JESUS RINCON CARRILLO

DEMANDADA:  INSTITUTO NACIONAL VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funcién Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia
plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Juan de JesUs Rincén Carrillo, actuando a fravés de apoderada judicial
formula demanda contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos - INVIMA, para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de la Resolucion 2017003627 del 01 de febrero de 2017,
por medio de la cual se impuso sancion de 600 salarios minimos diarios legales
vigentes, asi como de la Resolucion 2018006649 del 19 de febrero de 2018, por
la cual se resolvid el recurso de reposicion.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA, reembolsar las sumas que hayan sido canceladas por el demandante
cumplimiento a la sancién impuesta en los actos acusados, conforme a las
cuotas pactadas en el Acuerdo de Pago celebrado el 17 de octubre de 2018.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, y que
constituyen premisas facticas como tal, en resumen son:

1- B dia 17 de febrero de 2014, el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, realizd visita de inspeccion, vigilancia y
control en las instalaciones del establecimiento de comercio Pastas Don
Camilo, para verificar las condiciones sanitarias y el cumplimiento de la
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normatividad sanitaria vigente en atencién g mapa de riesgo; en la cual se

aplicé medida preventiva sanitaria consistente en la suspensidn total de
trabajos.

2.- Bl 26 de febrero de 2014, por medio de radicado 14016696, se comunicd al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA Ias
medidas correctivas efectuadas por el demandante a cada uno de los
requerimientos hechos en la visita antes mencionada, consistentes en arreglos
de fipo locativo o documentos faltantes en e proceso de produccidn de

pastas alimenticias, con el propdsito que se levantara la medida de suspensidn
total de trabajos.

3.- Bl dia 03 de marzo de 2014, el INVIMA, nuevamente reqlizd visita en las
instalaciones  del establecimiento de comercio Pastas Don Camilo,
procediendo al levantamiento de la medida sanitaria impuesta, teniendo
como fundamento el cumplimiento a cada uno de los requerimientos hechos
por el ente de control.

4.- Mediante Auto 800-3568-16 del 11 de octubre de 2016, se inicior proceso
sancionatorio mediante formulacién de cargos en contra del demandante,
por presuntamente infringir las disposiciones normativas de alimentos vigentes.
Acto administrativo nofificado el 11 de octubre de 2016.

S.- El dia 11 de noviembre de 2016 se presentdr escrito de descargos con
numero de radicado 16121015,

6.- La Direccidon de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, mediante auto 2017000107
de 6 de enero de 2017, dio inicio al término probatorio por tres (3) dias habiles
dentro del proceso sancionatorio y vencido el término corrié: - traslado de diez
(10) dias para presentar los alegatos de conclusion respectivos.

/.- El 06 de enero de 2017, el demandante recibié oficio de notificaciéon por
aviso del auto 2017000107, indicando que el término para alegar de
conclusion vencia el dia 27 de enero de 2017.

8.- B 01 de febrero de 2017, a través de Resolucién 2017003627, la Direccion de
Responsabilidad  Sanitaria  del Instituto  Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, resolvié imponer al hoy demandante, en
calidad de propietario del establecimiento de comercio de pastas
alimenticias, sancion consistente en multa de 600 salarios minimos diarios
legales vigentes. Dicha Resolucién es nofificada personalmente, el dia 08 de
febrero de 2017.

9.- El dia 20 de febrero de 2017, de acuerdo al Radicado 17019040, se
interpuso recurso de reposicion contra la sancionatoria.

10.- A traveés de Resolucidn 2018006649 de 19 de febrero de 2018, la Direccion
de Responsabilidad Sanitaria  del Instituto  Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, resolvid confirmar en su integridad la
Resolucion 2018006649 de 19 de febrero de 2018; acto administrativo que fue
notificado personalmente el dia 20 de marzo de 2018, esto es, superando el
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término para resolver el recurso y nofificar al investigado de que trata el
arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

11.- A través de oficio 1103-2844-18 la Oficina de Asesoria Juridica del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, requiriéil al
demandante sobre el pago de la sancién impuesta.

12.- El 17 de octubre de 2018, se suscribid acuerdo de pago con el INVIMA,
para cancelar el valor equivalente a la sancién, los cuales se pactaron en 25
cuotas mensuales.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considera la parte actora que los actos administrativos demandados incurren
en los siguientes cargos de nulidad:

1.4.1 Violacién al debido proceso

Refiere que frente a los actos administrativos demandados debid garantizarse
al investigado el derecho de defensa y contradiccion, indicando con claridad
y precision, las normas que presuntamente se desconocieron, los hechos que
fundamentan cada afirmacion vy las pruebas recaudadas, lo cuadl se
materializa en la formulacion del pliego de cargos. Sin embargo ello no ocurrid
en el presente caso.

1.4.2. Expedicion irregular e infraccion de las normas en que debia fundarse.

Advierte que, una vez analizado el auto 800-3568 del 11 de octubre de 2016
qgue da apertura al proceso sancionatorio y la Resolucion 2017003627 de 2017,
la demandada inobservd 1os minimos requisitos para su validez, vulnerando el
principio de legalidad por cuanto carece de pruebas y de argumentos mds
aun cuando, previa verificacidon del cumplimiento a cada uno de los
requerimientos, la medida sanitaria impuesta ya habia sido levantada por el
ente de conftrol.

Asi mismo, senala que, para que un comportamiento pueda ser considerado
como falta y objeto de sancidén, no basta Unicamente con que la autoridad
cite normas presuntamente violadas, sino que ademds se deben senalar
expresamente aquellas sanciones contenidas en la Ley o en los Reglamentos
que establecen de manera clara, directa y especifica las medidas a adoptar
por parte de la Administracion, es decir, que la sancidén debe ser proporcional
a la conducta reprochada. Situacién que, no se presentd” en el presente
Caso.

1.4.3. Falsa motivacién por indebida formulacién de cargos

Teniendo en cuenta lo anterior, considera que el INVIMA incurrid] en una
indebida formulacién de cargos, toda vez que en los mismos aduce el
incumplimiento de una serie de normas sanitarias, pero no indica en ningun

sentido cuales fueron las pruebas y las razones que le permitieron concluir que
los hechos descritos conducian a la vulneracion de dichas normas.
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1.4.4. Desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa

Indica que la resolucién sancionatoria fue expedida desconociendo las formas
propias del juicio, al no dejar transcurrir de manera completa e ininterrumpida
el término para alegar de conclusion, e inobservando el deber de toda
autoridad administrativa de actuar con diligencia de los términos procesales.
Ello por cuanto, equivocadamente el INVIMA dispuso que el término para
alegar de conclusiéon y por ende ejercer el derecho de defensa Yy
contradiccion culminaba el 27 de enero de 2017, pues dicho término se
contabiliza desde el momento en que se nofifica la decision y no desde que se
profiere el acto administrativo que corre traslado para el efecto.

Entonces, sefiala que la noftificaciéon del auto 2017000107 gue ordena correr
fraslado de conclusion, se surtid el 13 de enero de 2017, inicidndose Ia
contabilizacién del término del periodo probatorio (3 dias), a partir del dia habil
siguiente (16 de enero) y el término para alegar (10 dias) el dia 19 de enero del
mismo mes y anos, siendo asi” su vencimiento el dia 1 de febrero de 2017;
fecha en la se emitiél la el acto sancionatorio: pretermitiendo asi una de las
etapas del procedimiento, la cual le habria permitido al investigado, exponer y
demostrar las razones de la improcedencia de la sancion.,

1.4.5. Falta de proporcionalidad de la sancién impuesta

Manifiesta que, en el momento en que se decide I investigacion y se decide
la imposicion de una sancién, la misma debe ser equitativa a la conducta
asumida por parte del investigado conforme lo dispone el articulo 577 de la
Ley 9 de 1979; y consecuentemente, la dosificacion de la sancion debe ser
conforme a los criterios establecidos en el CPACA.,

No obstante, considera que la entidad demandada no sefald con precision el
criterio utilizado para la graduar la sancién, sin olvidar que no contd con el
material probatorio suficiente que para iniciar la investigacion administrativa y,
por consiguiente, imponer una sancion.

Asi, en su criterio, la determinacion del valor gue se establece como multa
carece de una motivacion real y seria, y las condiciones particulares que
rodearon el caso no fueron tenidas en cuenta para la tasacion, ni tampoco se
explicé como dio aplicacion al principio de proporcionalidad y a los criterios
establecidos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011.

1.4.6. Falta de competencia - caducidad de la facultad sancionatoria

Refiere que de conformidad con el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, la
administraciéon cuenta con el término de 1 afio para decidir los recursos, so
pena de perdida de competencia y entenderse estos resueltos en favor del
investigado.

Por tanto, considera que el INVIMA habia perdido competencia para proferir Ia
Resolucion 2018006649 de 19 de febrero de 2018, teniendo en cuenta que el
recurso de reposicion se radico el 20 de febrero de 2017 vy sélo hasta el 20 de
marzo de 2018, se notificd el mencionado acto administrativo.
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1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA

La apoderada judicial de la entidad demandada se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y sehald que las resoluciones acusadas se encuentran
debidamente motivadas conforme a la realidad factica y juridica del caso
concreto, en el cual se comprobd que el sefor Juan de Jesus Rincén Carrillo
habia infringido la normatividad sanitaria contenida en el Decreto 3075 de
1997 v la Resolucion 5109 de 2005.

Expuso igualmente que, no existio vulneracion al debido proceso y derecho de
defensa del demandante pues cada una de las actuaciones le fueron
debidamente notificadas, frente a las cuales ejercicio descargos y recursos. En
cuanfo al término para presentar alegatos de conclusidon sehald que el
periodo probatorio de tres dias se surte respecto de la enfidad, el cual culmind
el 13 de enero de 2017, por lo que los diez dias para presentar alegatos
culminé el 27 del mismo mes y ano, habiendo sido comunicado el respectivo
periodo al demandante, el 12 de enero de 2017. Razon por la cual, estima que
no existié vulneracion alguna a los derechos del investigado.

Asi mismo, indicd que la sancion impuesta se taso bajo los parametros legales
en aplicacién del principio de razonabilidad, para lo cual se tuvo en cuenta no
sélo la fransgresion al ordenamiento juridico, sino el riesgo para salud publica
como bien juridico tutelado.

Finalmente, en cuanto a la alegada caducidad de la facultad sancionatoria,
sefidld que el término de 1 afo contenido en el articulo 52 del CPACA, se
refiere a decidir el recurso, lo cual no implica su nofificacion; por lo que, al
haberse proferido la Resolucion 2018006649 el 19 de febrero de 2018, dicho
término no habia fenecido.

Con fundamento en lo anterior, propuso como excepciones de meérito la
siguiente: legalidad de los actos administrativos censurados. No se vulnero
derecho de la demandante que deba ser restablecido™.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado el 28 de agosto de
2018! y por auto del 19 de octubre de 2018, se admitid2. La notificacion a la
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado se surtié el 14 de noviembre de 20183

Mediante providencia del 26 de abril de 2019, se admitié la reforma de la
demanda? y su notificacion se surtio mediante correo electronico del 26 de
abril de 2019>.

1 Folic 67.

2 Folio 69.

3 Folios 72 a 78

4 folios 119y 120.
5 Folio 121.
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De las excepciones propuestas por la parte demandante se corrié el traslado
respectivoé, con pronunciamiento de la parte actora’.

Mediante auto del 06 de diciembre de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - INVIMA y se sefiald fecha para llevar a cabo audiencia inicialé.

La mencionada audiencia se llevd a cabo el 24 de febrero de 2020, en la que
se redalizé el control de legalidad y saneamiento, se efectud pronunciamiento
respecto a no encontrarse fundamento para decretar de oficio ninguna
excepcion previa, se fijo el litigio, se agotd la etapa de conciliacién, se profirid
auto de decreto de pruebas incorporando las documentales aportadas por
las partes en la demanda su reforma y la contestacion, se cerrd el debate
probatorio, se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se
corrid traslado para alegar por escrito?.

Mediante memorial radicado el 26 de febrero de 2020, la apoderada de la
parte demandante, presentd excusa por inasistencia a la audiencia iniciali©

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las
partes presentaron los alegatos de conclusion!!. Sin concepto del Ministerio
Publico'2.

A través de memorial presentado por correo electrénico el 11 de marzo de
2021, la apoderada de la parte demandante presentd renuncia al poders.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.7.1 Parte demandantei4

La apoderada del demandante reiterd los hechos y argumentos expuestos en
la demanda.

1.7.2 Parte demandada’s

El apoderado del INVIMA insistié en la legalidad de los actos administrativos
demandados, para lo cual reiterd los argumentos expuestos en la contestacién
de la demanda.

2 CONSIDERACIONES

2.1 COMPETENCIA

6 Folio 188.

7 Folic 189 a 194,

8 Folios 196.

9 Folios 198 a 209.

10 Folios 211 a1 214.

11 Folios 214 a 221 y 222 a 227
12 Folic 228.

13 Folios 226 y 227.

14 Folios 214 a 221.

15 Folios 222 o 227.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3
del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de una demanda
promovida en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con cuantia inferior a 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por hechos sancionados ocurridos en la ciudad de Bogota.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se fijd en los siguientes términos: Establecer si por los actos
demandadnos, o si por el confrario los mimos se encuentran ajustados a
derecho como lo expone el INVIMA.

2.3 PROBLEMAS JURIDICOS

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico se
contrae a determinar en primer lugar:

sFueron proferidos los actos administrativos acusados con falta de
competencia por vulneraciéon del articulo 52 del CPACA, y desconociendo el
articulo 84 de la misma norma?

De ser negativo el primer problema juridico deberd determinarse si slas
resoluciones 2017003627 del 01 de febrero de 2017 y 2018006649 del 19 de
febrero de 2018, fueron proferidas con falsa motivacion, violaciéon al debido
proceso, de manera iregular y desconociendo las normas en que debia
fundarse, o con inobservancia de los criterios legales para la definicion de Ia
sanciéon y desconocimiento del principio de proporcionalidad?

2.4 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar pronunciamiento
respecto de los hechos probados en el expediente, de la siguiente manera:

« EI 17 de febrero de 2014, funcionarios del instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, realizaron visita de Inspeccion
Sanitaria a la fabrica de alimentos "“Pastas alimenticias”, representada
legalmente por el sehor Juan de Jesds Rincdn, en la cual se tuvo
concepto desfavorable frente al cumplimiento de medidas sanitarias,
por lo cuadl, se impuso medida sanitaria de seguridad consistente en
suspension total de trabajos!s.

» Mediante oficio radicados del 26 y 27 de febrero de 2014, el sefor Juan
de Jesus Rincon, actuando como representante legal  del
establecimiento  “pastas  Don Camilo”, presentd informe sobre
correcciones a los hallazgos que dieron lugar a la imposicion de la
medida preventiva antes senalada, y solicitd que esta fuera levantada

16 fFolios 101 - CD Antecedentes administrativos - archivo 1.pdf, paginas 4 a 25.
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para reiniciar actividades!?.

En razén a lo anterior, el INVIMA realizd nueva visita de inspeccion a la
fabrica de alimentos “Pastas alimenticias”, el 03 de marzo de 2014, en la
cual se consignaron algunos requerimientos sanitarios como cumplidos,
otros cumplidos parcialmente y otros como no cumplidos; y concepto
favorable con observaciones para continuar operando’s,

En la misma fecha, el INVIMA notificéd dl hoy demandante sobre la
correccion de algunos items del acta de visita realizada el 17 de febrero
de 2014, en los cuales no se habia registrado observaciones pese tener
calificacion 0, y por tanto, procedia la observacion “no presenta’”!?.

Mediante Resolucion800-3668-16 del 11 de octubre de 2016, el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA. inicio
investigacion administrativa  sancionatoria mediante formulacién de
cargos, contra el sefor Juan de JesUs Rincon Carrillo, en calidad de
propietario del establecimiento dedicado a la elaboracién de pastas
alimenticias, como fabricante y propietario del registro sanitario RSA2012
509, por la presunta transgresion a las disposiciones sanitarias de
alimentos, de la siguiente manera:

1. Procesar y comercializar Pasta Alimenticias, sin garantizar las buenas
practicas de manufactura  estipuladas en la normatividad sanitaria
vigente, especialmente, porque: {...)

2. Rotular y comercializar el producto “Pasta con Ahuyama", sin cumplir
con las normas sanitarias que conciernen al rotulado de alimentos,
presuntamente por: (..).". Asi mismo, frente a dichos cargos se
establecieron e indicaron cada uno de los presupuestos facticos y
juridicos que los constituian, sefalando 32 causales para el
primero, y 4 para el segundo.20

Mediante radicado del 11 de noviembre de 2016, el hoy demandante
presentd sus descargos, indicando que ya habian sido corregidas cada
una de las causales de infracciéon?!,

A fravés de la Resolucion 2017003627 del 01 de febrero de 2017, el
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA,
calificé el proceso sancionatorio referido e impuso multa al sefor Juan
de Jesus Rincon Carrillo, equivalente a 600 salarios minimos diarios
legales vigentes, para lo cual se refirié a las facultades legales atribuidas
a la entidad, las normas infringidas por el hoy demandante y las razones
de graduacion de la sancion??,

Mediante oficio radicado el 20 de febrero de 2017, el sefor Juan de

17 Folio 101 - CD Antecedentes administrativos, archivo 2.pdf, paginas 1 ¢ 5.

18 Folio 101 - CD Antecedentes adminisirativos, archivo 2.pdf, paginas 6 o 22,

19 Folio 101 ~ CD Antecedentes administrativos, archivo 2.pdf, pdaginas 23y 24.

20 Folio 101 - CD Antecedentes administrativos, archivo 3.pdf.

21 Folio 101 - CD Antecedentes administrativos, archivo 4.pdf.

22 Folio 66 -CD - DC Pruebas demandante, archivo RESOLUCION No. 2017003627 DE 2017 pddf.
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Jesus Rincdn  Carrillo, interpuso recurso de reposicidon  contra el
mencionado acto administrativos, bajo los supuestos de violacion al
debido proceso por indebida contabilizacion de términos para presentar
alegatos de conclusidon y hecho superado?s.

« El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA, mediante Resolucidon 2018006649 del 19 de febrero de 2018,
resolvid  adversamente el recurso de reposicion. El anterior acto
administrativo fue notificado personalmente el 20 de marzo de 201824,

e« El 17 de octubre de 2018, el senor Juan de Jesus Rincdn Carrillo suscribid
acuverdo de pago con el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA, en razon a la multa impuesta en los
actos administrativos aqui demandados, consistente en 25 cuotas
mensuales pagaderas a partir del 10 de enero de 2019 hasta el 10 de
enero de 2021, por un valor total de $20.076. 09225

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar cada uno
de los cargos formulados por la demandante como seguidamente se expone.

2.5 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

De conformidad con lo planteado en numeral 2.3 de esta providencia, el
Juzgado procederd a analizar en primer lugar el siguiente cargo de nulidad.

2.5.1. Falta de competencia - caducidad de la facultad sancionatoria

Considera el demandante que el INVIMA habia perdido competencia para
proferir la Resolucion 2018006649 de 19 de febrero de 2018, de acuerdo con lo
senalado en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, pues el recurso de
reposicion contra la resolucion sancionatoria se radicd el 20 de febrero de 2017
y sélo hasta el 20 de marzo de 2018, se notificd el acto administrativo que lo
resolvio, esto es, habiendo transcurrido mdas de 1 afo. En consecuencia, afirma
que el recurso se entiende resuelto en favor.

2.5.1.1 Andlisis del Juzgado.

Para resolver el problema juridico planteado, o primero que debe analizar el
Juzgado es si la Superintendencia Nacional de Salud, superd el término de un
ano, para decidir el recurso presentado contra la Resolucidon 2017003627 del 1
de febrero de 2017. Conviene entonces hacer referencia al contenido del
articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3] afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido vy

23 fFolio 101 - CD Antecedentes administrativos, archivo 5.pdf.
24 folio 101 - CD Antecedentes administrativos, archivo 6.pdf.
25 Folio 101 ~ CD Antecedentes administrativos, archivo 7.pdf, paginas 29 y 30,
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00308-00

Demandante: Juan de Jests Rincon Carrillo

Demandada: Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

nofificado. Dicho acfo sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) aho contado a partir
de su debida y oportuna interposicidn. Si los recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicién, se entenderdn fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que fal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver."
(Resalta el juzgado).

Con fundamento en lo anterior, las entidades administrativas siempre que
adelanten investigaciones, conforme a la facultad sancionatoria, estdn sujetas
a redlizar el procedimiento, observando los principios de la funcién
administrativa y deben proferir las decisiones respectivas en los plazos
indicados, esto es: i) 3 afios para decidir y i) 1 ano para resolver los recursos

presentados, so pena de entenderse fallados a favor del recurrente.

En el caso concreto, la demandante precisd que la decision que resolvid el
recurso de apelacion, se le nofificd por fuera del término que establece el
articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, el juzgado atiende por utilidad conceptual lo expuesto por la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en cuanto
precisd que dentro del referido plazo, se debe realizar la notificaciéon del acto,
asi:

"En esa perspectiva para la Sala es claro que la obligacidn de decidir los
recursos en el termino de un (1) afo previsto en el segundo aparte del
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota con la sola expedicion
formal del acto administrativo, sino que exige también que tal decision
sea efectivamente puesta en conocimiento del investigado dentro de
ese ftérmino, toda vez que conforme al articulo 87 ibidem solo con la
nofificacion, comunicacion o publicacién de los actos que resuelven los
recursos se imprime firmeza a la decisién sancionatoria que resuelven
una situacion juridica particular? y, en virtud del articulo 85 idem para
protocolizar el slencio adminisfrativo positivo en los casos de no decisién
oportuna de un recurso el gobernado debe efectuar una declaracion
jurada de no haberle sido notificada la decision dentro del término de
un ano previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 201 1.

e} En consecuencia. la Sala advierte que hacer una interpretacion en
sentido contrario, como lo propone la Superintendencia de Industria y
Comercio, implicaria: (i) desconocer el contenido y alcance sistemdtico
de las disposiciones procedimentales administrativas a que se ha hecho

26 Sentencia del 22 de sephiembre de 2016. MP. Fredy Ibarra Martinez. Expediente: 11001-33-34-002-2015-00190-01.

27 Al respecto, debe traerse a colacion que en el XVI Encuentro de la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativa
que tuvo ocasion los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en la ciudad de Cartagena, especificamente en la mesa de
frabajo liderada por el Consejero de Estado Alvaro Namen Vargas, el entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado,
Carlos Enrigue Moreno Rubio planted a postura de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamaracl,
relacionada con la necesidad de abordar en el proyecto del Codigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo la temdtica de caducidad de la facultad administrativa sancionatoria en la resolucion de
fos recursos contra los actos administrativos sancionadores y resolver la ticotomia interpretativa que se  habia
planteado con las tres tesis del Consejo de Estado; oportunidad en la que al referirse al contenido vy alcance de la
palabra “decidir" se asimild la misma al término de ejecutoria del acto administrativo, toda vez que antes de su
notificacion y ejecutoria no puede entenderse que la administracion ha adoptadoe la decision, como en etfecto se
incorpord al proyecto que fue flevado al Congreso de la Republica y aprobado en la Ley 1437 de 2011.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00308-00

Demandante: Juan de Jests Rincon Carriflo

Demandada: Instituto Nacional de Medicamentos v Alimentos - INVIMA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencta

referencia, (ii] restarle efecto Util a la prescripcion del articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, desatendiendo las consecuencias de la caducidad de
la facultad sancionatoria y la perdida de competencia de la autoridad
administrativa, (iiij desconocer al administrado su derecho a: i) obtener
oportuna resolucion de sus peticiones -en la modalidad de recursos-%, i)
beneficiarse de las consecuencias de los actos administrativos fictos
positivos que la normatividad prevé en su favor; i} la oportuna definicion
de su situacion juridica particular, (iv) atentar confra la seguridad
juridica, habida consideracion que si para el administrado nace el
derecho a profocolizar el silencio administrativo positivo en su favor a
partir del dia siguiente al trascurrir el término de un ano previsto en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, mal podria pensarse que después de
agotado tal término (en cualquier momento] la autoridad administrativa
podria sorprender al partficular con la notificacién de un acto que,
aunque proferido denfro del periodo de un ano, le es desfavorable a sus
pretensiones y desconoce los efectos del silencio administrativo
positivo..."

De igual forma el Tribunal ha tenido en cuenta lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-875 del 22 de noviembre de 2011 a través de
la cual se declard exequible el siguiente el aparte del inciso primero del
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011: “Si los recursos no se deciden en el término
fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente”,
considerd que para esa Corporacion:

“(...] asigna al vocablo *decidir” previsto en el articulo 52 de la Ley 1437
de 2011 la connotacion de: dar resolucion oportuna a los recursos
interpuestos contra actos administrativos sancionatorios, definir la
situacion juridica de los administrados, dar respuesta a un requerimiento
especifico del administrado, entre ofras expresiones, las que no pueden
agotarse en la expedicion formal de un acto administrativo™.

De la norma y de los fallos en cita, se desprende que con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador introdujo en su articulo 52 la figura
del silencio administrativo positivo considerado ajustado a los postulados del
debido proceso consagrados en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, asi,
corresponde al Estado definir la situacion juridica de los administrados en
tiempo, por lo que, ante la ausencia de respuesta de la administracion en los
términos establecidos en la ley frente a un requerimiento especifico del
administrado, en este caso, la interposicion de los recursos, se entienden
resueltos a su favor.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 52 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no es preciso,
toda vez que no especificd si resolver los recursos supone ponerlo en
conocimiento, es del caso acudir de manera integra al inciso primero del
articulo 86 de dicho cédigo, el cual establece:

28 Corte Constitucional, Sentencia T-181 del 22 de febrero de 2008. MP. Clara inés Vargas Herndndez. Al respecto. la
Corte en su jurisprudenciao ha senclado que si el derecho de peticion tiene por objeto obtener una respuesta de
fondc, clara. oportuna vy congruente con lo pedido, los recursos ante la administracion deben incluirse en el nuclec
esencial del articulo 23 Superior, De fal forma que sila administracion no tramita o no resuelve los recursos dentro de fos
términos senalados legaimente, vulnera el dereche de peticion Jdel administrado y, por o tanto, legitima al solicitante
cara presentar la rexpectiva accion de tutela para salvaguardar su derecho fundamental”.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00308-00

Demandante: Juan de Jesas Rincon Carriilo

Demandada: Instituto Nacional de Medicamentos v Alimentos - INVIMA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

(...} Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo dispuesto en el
arficulo 52 de este Cddigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de Ia interposicion de los recursos de reposicion o
apelacion sin que se haya nofificado decisién expresa sobre ellos, se
entenderd que la decision es negativa (...)" (Negrilla fuera de texto
original).

De la norma transcrita, es claro gue el silencio administrativo frente a los
recursos se configura una vez vencido el término establecido para su
resolucion, sin que se haya notificado la decisién expresa sobre ellos.

Como quiera que la norma establecié g figura del silencio administrativo
respecto de los recursos de manera general, sin especificar si se trata de los
efectos positivos o negativos, de una interpretacion sistemdtica de los articulos
52 y 86 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se desprende que para la resolucién de los recursos en sede
administrativa el silencio  administrativo positivo  contemplado en el
mencionado articulo 52, opera cuando los actos no han sido emitidos y
nofificados dentro del término consagrado para tal efecto, es decir, el de un
(1) ano contado a partir de la interposicidn de 1os mismos.

Asi, respecto al momento de la configuracién del silencio administrativo, el
Consejo de Estado establecié?:

*(...) Por ofra parte, el silencio de la Administracién puede tener efectos
estimatorios, es decir, Unicamente en los casos en los cuales las
disposiciones especiales asi lo indiquen, luego de transcurrido el plazo
para expedir una decisién, sin que se hubiere nofificado decisién
alguna, ese silencio de la autoridad equivale a una decision positiva,
esto es como si la Administracién hubiere accedido a la peticion del
administrado, es lo que se conoce como silencio administrativo positivo.
Segun la doctrina, la finalidad o fundamento del silencio administrativo
positivo, consiste en evitar la arbifrariedad y la injusticia, en la medida en
que a toda persona le asiste el derecho de que las solicitudes sean
resveltas en forma oportuna. Asimismo se ha dicho que la finalidad
intrinseca de esta figura dice tener relacién con dar agilidad
administrativa a determinados sectores {...)" (Destaca el Despacho).

En el mismo sentido, la misma corporacion sostuvo:

*{...) Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictarlo durante el
término del silencio y no nofificario o notificarlo con posterioridad, pues
mientras el interesado desconozca su existencia le es inoponible, es
decir, el acto no surte efectos y en consecuencia, el titular puede
disfrutar de los derechos derivados del silencio positivo o acudir ante el
juez en el caso del silencio negativo (...)"% (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se precisa, para el caso del articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, providencia del 12 de mayo de 2010,
Radicado 25000-23-26-000-2009-00077-01(37446), C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez,
30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Providencia del 14 de marzo de 2002,
Radicado 25000-23-27-000-2001-0540-01 (ACU-1 250). C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00308-00

Demandante: Juan de Jests Rincon Carrillo

Demandada: Instituto Nacional de Medicamentos v Alimentos - INVIMA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

para resolver los recursos y nofificar la decision expresa es de un (1) ano
contado a partir de la interposiciéon vy, la consecuencia juridica, es la pérdida
de competencia, por lo que se entenderdan fallados a favor del recurrente.

En el sub judice, y conforme a los hechos probados previamente
referenciados, encuentra el Despacho que mediante la Resolucion 2017003627
del 01 de febrero de 2017, el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos - INVIMA impuso al sefior Juan de JesUs Rincodn Carrillo, en calidad
de propietario del establecimiento dedicado a la elaboracion de pastas
alimenticias “Pastas Don Camilo”, sancién pecuniaria por la suma de
equivalentes a 600 SMLDV, por la transgresion de normas sanitarias. Y el 20 de
febrero de 2017, el hoy demandante presentd recurso de reposicion contra el
referido acto administrativo.

Conforme a lo anterior, si el recurso se presentd el 20 de febrero de 2017,
atendiendo lo previsto en el arficulo 52 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para resolver el
recurso de apelacion vencid el 20 de febrero de 2018.

No obstante, el Juzgado observa que si bien la Resolucion2018006649 por
medio de la cual el Instituto Nacional de Vigilancia Medicamentos y Alimentos
- INVIMA resolvié adversamente el recurso de reposicion, confirmando en todas
sus partes la Resolucion 2017003627 de 2017, se profirid el 19 de febrero de
2018, su notificacion sélo se surtio hasta el 20 de marzo de 2018.

Asi, es evidente que el término de 1 ano para resolver el recurso interpuesto por
el sehor Rincodn Carrillo, fenecid, pues se itera, si bien la mencionada entidad
resolviod el recurso de reposicion antes del ano siguiente a la interposicion, su
notificacion personal tuvo lugar, después de dicho término previsto en el
articulo 52 del CPACA. En consecuencia, operd la caducidad de la facultad
sancionatoria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
Alimentos - INVIMA, respecto del proceso administrativo sancionatorio
adelantado contra el senor Juan de JesUs Rincodn Carrillo, en tanto no
encontrarse en firme o ejecutoriado el acto sancionatorio, entendiéndose
fallado en su favor el recurso de reposicion en el cual solicité fuera revocada la
Resolucion 2917003627 de 2017.

Por lo anterior, ante la prosperidad del cargo de nulidad analizado, el Juzgado
se releva de realizar el estudio de los demdas cargos formulados por la parte
actorad!, y en consecuencia, se declarard la nulidad de las resoluciones
2017003627 del 01 de febrero de 2017 y 2018006649 del 19 de febrero de 2018,
mediante las cuales se impuso sancion pecuniaria al hoy demandante.

Asi mismo, se declarard no probada la excepcidon de legalidad de los actos
administrativos censurados, propuesta por la demandada.

31 Fl Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos enfre los que se destacan las Sentencias del 31 de mayo de
2012 (Seccion Cuarta, Rad. 25000-23-27-000-2007-00232-01(18227} Actor: Rafael Alberto Galvis Chaves Demandado:
Distrito Capitad de Bogotd. M.P. Williarn Giraldo Giraldo) y 6 de abril de 2011 (Seccidn Tercera Rad. 23001-23-31-000-
1999-00291-01(19483) Actor: Karina Cabrera Donado. Demandado: Municipio de Chima-Cérdoba) ante la
acreditacion de uno de los cargos que conlleva a la nulidad del acto se relava del estudio de tos demds cargos
formulados.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00308-00

Demandante: Juan de Jesus Rincon Carrillo

Demandada: Instituto Nacional de Medicamentos ¥ Alimentos - INVIMA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

Por Ultimo, debe advertirse que a titulo de restablecimiento del derecho y
como quiera que no se acreditd el pago de la sancidn, los efectos de Ia
nulidad de los actos acusados conllevan a determinar que el sefor Juan de
Jesus Rincédn Carrillo no estd obligado a cancelar valor alguno por concepto
de la multa impuesta y en caso de que lo haya hecho, se le devolverd la
totalidad del valor pagado, teniendo en cueniq las sumas liquidadas en el
acverdo de pago suscrito el 17 de octubre de 2018, entre las partes. Lo
anterior, en los términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 187 idem. Para lo

cual deberd aplicarse la formula dispuesta por el Consejo, de Ia siguiente
maneraq:

VA =VHx indice final
Indice inicial

* VA Valor Actualizado
*  VH: Valor Histérico

* indice Final

+ indice Inicial

Ademas, deberd eliminarse cualquier registro negativo en bases de datos de
deudores que haya realizado o haya ordenado realizar la Superintendencia
Nacional de Salud en virtud de los actos administrativos respectos de los cuales
se esta declarando su nulidad.

2.6 Condena en costas

Por Ultimo, el Despacho sefiala que en atencién a lo dispuesto por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la Imposicion de costas debe ser el
objetivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 1 del articulo
365 del CGP, y como quiera que la sentencia es favorable a las pretensiones
de la demanda, se condenard en costas al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA..

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, dado el valor
de las pretensiones de la demanda que tienen un contenido pecuniario, el
Despacho fijard por dicho concepto la suma de $781.242, equivalente al 5%
de la cuantia de la demanda y de la pretension econémica, teniendo en
cuenta lo normado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA1S6 — 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: norma aplicable por
cuanto la demanda fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016,
fecha en la que entré en vigencia. Asi mismo, porque el Despacho advierte
una gestion diligente de la apoderada de la parte demandante quien se
pronuncio frente a cada una de las etapas procesales; pero también teniendo
en cuenta la duracion del proceso (mds de tres afos).

2.7 Otro asunto
Por dltimo, el Juzgado se pronuncia frente a la justificacién de inasistencia a la

audiencia inicial y la renuncia al poder presentada por Ia apoderada de la
parte actora.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00308-00

Demandante: Juan de Jests Rincon Carrillo

Demandada: Instituto Nacional de Medicamentos v Alimentos - INVIMA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

Frente al primer aspecto, se observa que las razones expuesta por la abogada
Maria Luisa Castro Herazo, constituyen causa justificada de inasistencia a la
audiencia inicial llevada a cabo el 24 de febrero de 2020, dado que ello se
debid a un error en la informacion publicada ese dia en las pantallas
dispuestas por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, donde
equivocadamente se consignd que dicha diligencia en el presente proceso se
llevaria a cabo en la Sala de audiencias 24, hora de inicio 12:00 m, cuando en
realidad la misma se encontfraba programada para las 11:00 a.m.

Por lo tanto, no habrd lugar a imponer la sancion de que trata el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Ahora bien, en relacidon con la renuncia al poder presentada por la
mencionada profesional del derecho, se evidencia el cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 76 del CGP, esto es, se aportd constancia de
comunicacion enviada al poderdante a la direccidon registrada en la
demanda y de la cual se pudo corroborar su entrega al destinatarios2.

En consecuencia, se procederd a aceptar la renuncia al poder de la parte
actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, seccidn
primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
laley.

FALLA:

PRIMERO. Declarar la nulidad de las resoluciones 2017003627 del 01 de febrero
de 2017 y 2018006649 del 19 de febrero de 2018, proferidas por el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, mediante las
cuales se impuso sancidon pecuniaria al senor Juan de Jesus Rincdn Carrillo, por
las razones expuestas.

SEGUNDO. Declarar no probada la excepcién de legalidad de los actos
administrativos.

TERCERO. A titulo de restablecimiento declarar que el sefior Juan de Jesus
Rincon Carrillo no estd obligado a cancelar valor alguno a favor del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA vy en caso que
se haya realizado el pago, se devolverd a la parte demandante conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada, en los términos de 10s
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por remisién
expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

N ng

N/ 2icl=9 1 29542367 8 no=0
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00308-00

Demandante: Juan de Jests Rincén Carrillo

Demandada: Instituto Nacional de Medicamentos v Alimentos - INVIMA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de $781.242, equivalente al 5% de la cuantia de la
demanda y de la pretensién econdémica, por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte demandante, de conformidad con lo establecido
en el articulo 5 del Acuerdo PSSAAT6 — 10554 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO. Tener por justificada la inasistencia de la apoderada de la parte
actora a la audiencia inicial llevada a cabo el 24 de febrero de 2020, por las
razones expuestas.

SEXTO. Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Maria Luisa
Castro Herazo, conforme lo sefialado en el articulo 76 del CGP.

SEPTIMO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestiéon Justicia Siglo XXI.
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