REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMIISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2018-00380-00
DEMANDANTE:  EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB

S.A E.S.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a
las reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna
que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para
lo cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad, en

elercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es
propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Empresa de Telecomunicaciones de BogotGd -ETB S.A.ES.P.,
actuando a través de apoderado judicial formula demanda contra Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, para que en sentencia
definitiva se hagan las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de la Resolucion 53420 del 31 de agosto de 2017,
por medio de la cual se impuso sancién pecuniaria en cuantia de
$30.984.114, asi como de las resoluciones 19946 del 21 de marzo de 2018
y 47707 del 09 de julio del mismo afio, por las cuales se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a tfitulo de restablecimiento del
derecho, se establezca que no hay lugar a la sancién pecuniaria.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en
resumen son:




Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00380-00
Demandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

1- Mediante Resolucion 14382 del 29 de marzo de 2017, la
Superintendencia de Industria 'y Comercio, inicidé  investigacion
administrativa mediante formulacion de cargos, con ocasion de la
queja presentada por el sefior Raul Padilla Sanabria, por la presunta no
atencién a las peticiones radicadas el 14 de abril de 2015, bajo CUN
43471500001353020 y el 26 de febrero de 2015 bagjo CUN
4347150000718176.

2.- La empresa ETB S.A. E.S.P. el 19 de abril de 2017, presentd descargos
frente a la imputacion efectuada.

3- A través de la Resolucion 53420 del 31 de agosto de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio, impuso sanciéon por la suma
de $30.984.114, equivalente a 42 SMLMV.

4- Contra dicho acto administrativo, la hoy demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, el 28 de sepliembre de
2017.

5- Mediante Resolucién 19946 del 21 de marzo de 2018, la entidad
demandada resolvié el recurso de reposicion, modificando el valor de
la muta a $27.295.529, equivalente a 37 SMLMV, confirmando en 1o
demds el acto administrativo sancionatorio y concediendo el recurso de
alzada.

6.- El 09 de julio de 2018, la Superintendencia de Industria y Comercio
profirié la Resolucion 47707, a traves de la cual resolvié adversamente el
recurso de apelacion contra la Resolucion 53420 de 2017, en los términos
modificados por la Resolucion 19946.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Previo algunas consideraciones efectuadas por la demandante en
relacion con la naturaleza del proceso sancionatorio y la competencia
asignada a la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de
proteccion al consumidor de servicios de telecomunicaciones, la parte
actora refiere que los actos administrativos demandados incurren en los
siguientes cargos de nulidad:

1.4.1 Violacién al principio de tipicidad, legalidad y debido proceso por
indebida formulacién de cargos, al no haber indicado con claridad la
norma infringida

Manifiesta que en el pliego de cargos la Superintendencia de Industria
y Comercio desconocié el principio de tipicidad al omitir senalar en
forma concreta la transgresion normativa endilgada; ello por cuanto no
hizo diferenciacién alguna entre las normas que contienen la conducta
y aquella que sefiala la infraccién. Asi, considera que el articulo 54 de |a
Ley 1341 de 2009 y los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de
2011, establecen una serie de obligaciones para los proveedores de
servicios de telecomunicaciones, no obstante, no se establece en dicha
normas consecuencia juridica alguna en caso de su incumplimiento.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00380-00

Demandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Mecdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

Mientras que, el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009,
establece unas infracciones especificas sin consagrar, por si sola,
deberes, obligaciones, mandatos o prohibiciones.

En ofras palabras, la sociedad demandante expresa que la imputacion
juridica contenida en la formulacion de cargos fue incompleta o
indebida, pues la entidad demandada no precisd las normas
incumplidas con los supuestos de hecho, para luego si, con base en la
clausula general contenida en el referido numeral, se pudiera endilgar
como infringida y ser pasible de sancién.

Relata que las normas referidas en la resolucidon sancionatoria fueron
distintas a aquellas contenidas en la imputacion juridica de la
formulacion de cargos. Por lo anterior, considera que la demandada
conculco el derecho al debido proceso y derecho de defensa, toda vez
que los actos acusados carecen de subsuncidon juridica o falta de
integracion normativa.

1.4.2 Indebida tipificaciéon por inobservar los criterios legales para la
definicién de la sancién

Sostiene la demandante que la Superintendencia de Industria vy
Comercio, no aprecid de manera conjunta los criterios para imponer la
sancion pecuniaria en su contra, contenidos en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009, y se limitd a apreciar Unicamente la gravedad de la falta,
siendo en todo caso dicha apreciaciéon totalmente aislada y carente de
sustento.

1.4.3 Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién.

Considera que los actos administrativos demandados omiten motivar la
dosimetria de la sancidn impuesta, pues, pese a que si bien la
graduacion de la misma obedece principalmente a una facultad
discrecional, esta no es absoluta ya que siempre se debe indicar de
manera exacta por queé se llegd a esa cifra y se deben analizar no sélo
los factores de agravacion sino también de atenuacion.

Asi mismo, sefiala que el numeral 4 del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009,
no debe entenderse unicamente como un criterio de graduacién, sino
como una materializacion de los principios que debe regir la actuacion,
contenidos en el articulo 44 del CPACA, por lo que, ademds de tenerse
en cuenta la totalidad de los criterios de la dosimetria, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso la sancién sin analizar
los hechos que sirvieron de sustento de la actuacién administrativa e
ignorando el cumplimiento a lo ordenado, es decir, haber atendido
favorablemente la pretension del usuario.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Superintendencia de Industria y Comercio
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00380-00
Demandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderada,
se opuso a la prosperidad de las pretensiones por cuanto afirma que los
cargos de nulidad expuestos en la demanda, carecen de soporte
juridico y probatorio.

Senald que no existen elementos juridicos que sustenten una supuesta
vulneracién del debido proceso por indebida formulacion de cargos,
por cuanto desde el inicio de la investigacion administrativa se informé
la conducta que habia dado lugar a la imposicién de la sancién,
teniendo como imputacién juridica la presunta transgresion a lo
establecido en el articulo 54 y numeral 12 del articulo 64 de la Ley 3141
de 2009, si como los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011,
que leidos de manera armoénica disponen el deber de los proveedores
de servicios de comunicaciones de resolver las peticiones y recursos de
manera claraq, veraz y oportuna.

Lo anterior, por cuanto el proveedor no atendié de manera acorde las
peficiones radicadas por el sefior Raul Padilla Sanabria, el 14 de abril y
26 de febrero de 2015, mediante CUN 43471500001353020 y CUN
4347150000718176.

En cuanto a los criterios para la definicién de la sanciéon y la dosimetria,
aseguro que, estos se dieron dentro de los lineamientos normativos y los
limites que la Ley le impone, atendiendo el criterio de gravedad de la
falta, y los principios de proporcionalidad y razonabilidad frente al caso
concreto; y refirid que no es necesario aplicar la totalidad de los criterios
contemplados en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, pues segin
jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca!, serdn
necesarios sdlo aquellos que correspondan a la conducta infractora.

1.5.2 Tercero con interés

Como se resefiard mas adelante, el seior Raul Padilla Sanabria, quien
fue vinculado al presente medio de control como tercero con interés,
no efectud pronunciamiento en esta, ni en ninguna otfra etapa del
proceso.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado el 30 de octubre
de 20182, Por auto del 14 de diciembre de 2018 se admitié3, y la
notificacion a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado se surtid el 12 de febrero de
20194, mientras que la notificacidon al tercero con interés senor Raul
Padilla Sanabria se surtid por aviso el 18 de febrero del mismo anos.

1 Se cita sentencia del 18 de agosto de 2016, de la Seccion Primera, Subseccién B, Radicacion
11001333400220130016501, Magistrado Ponente Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén.

2 Folio 115, Cuadernoc principal.

3 Folios 117 y 118, Cuadermo principal.

4 Folios 126 a 128 y 132 @ 135, Cuaderno principal.

5 Folios 129 a 131 y 136, Cuaderno principal.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00380-00
Demandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

Mediante auto del 18 de junio de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, se
declard que el tercero con interés no efectio pronunciamiento y se
senald fecha para llevar a cabo audiencia inicialé,

La mencionada audiencia se llevd a cabo el 13 de agosto de 2019, en
la que se realizé el control de legalidad y saneamiento, se efectud
pronunciamiento respecto a no encontrarse fundamento para decretar
de oficio ninguna excepcidn previq, se fijo el litigio, se agotd la etapa de
conciliacion, se profirié auto de decreto de pruebas incorporando las
documentales aportadas por las partes, se cerrd el debate probatorio,
se prescindio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrié
traslado para alegar por escrito?.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente las apoderadas de
las partes presentaron los alegatos de conclusions. Sin concepto del
Ministerio PUblico y sin pronunciamiento del tercero con interés?.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION
1.7.1 Parte demandante1©

La apoderada de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda, y senald que lo dispuesto en las normas imputadas, no puede
calificarse como una norma en blanco, pues en ella estan regulados
todos los elementos del ilicito que se pretende castigar, y ademds en
ninguno de sus elementos aparece completa como infraccién la
conducta que se endilga, esto es, la omisidon en el cumplimiento de un
acto administrativo de cardcter particular y concreto.

Por ofro lado, refiere que no es entendible porque pese a haberse
resuelto de manera favorable el presente caso frente al usuario, la
Superintendencia decidid continuar con la investigacién, cuando lo
procedente era haberla cerrado y archivado.

1.7.2 Parte demandada!

La apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio insistié en
la legalidad de los actos administrativos demandados, para lo cual
reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda. Asi
mismo, concluyd que de una lectura integral de los actos administrativos
demandados, y no parcial como pretende hacerlo ver la demandante,
estos se ajustan al ordenamiento juridico, se encuentran debidamente
motivados y se encuentran fundamentados en los supuestos facticos y
juridicos del caso.

6 Folio 154, Cuaderno principal.

7 Folios 156 a 163, Cuaderno principal.
8 Folios 167 a 176, Cuaderno principal.
9 Folio 177, Cuaderno principal.

10 Folios 167 a 173, Cuademo principal.
11 Folios 174 a 176, Cuademo principal.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00380-00
De¢mandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Conercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

1.7.3 Tercero con interés

Como se senald previamente, el senor Raul Padilla Sanabria no presentd
actuacion alguna en esta etapa del proceso.

2 CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 vy
numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por hechos sancionados ocurridos
en la ciudad de Bogotd.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se fijo en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 53420 del 31 de
agosto de 2017, 19946 del 21 de marzo de 2018 y 47707 del 09 de julio
del mismo ano, por medio de las cuales se sanciond a la demandante,
o si por el contrario las mismas se encuentran ajustadas a derecho como
lo expone |la Superintendencia demandada.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

Conforme se establecio en la fijaciéon del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico
se confrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen
o no de nulidad por violacidon al principio de fipicidad, legalidad y
debido proceso por: indebida formulacién de cargos, al no haberse
indicado con claridad la norma infringida; inobservancia de los criterios
legales para la definicion de la sancién y desconocimiento del principio
de proporcionalidad.

2.4 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

e El 24 de junio de 2015, el senor Raul Humberto Padilla Sanabria
presenté queja ante la Superinfendencia de Industria y Comercio
en la cual reiterando su queja de fecha 15 de abril del mismo ano,
puso en conocimiento que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd, continuaba negdndole unas pretensiones respecto de las
cuales ya existia silencio administrativo positivo!2,

12 Folio 139, Cuaderno principal - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivos
15_0144903__00.pdf y 15_0144903__02.pdf paginas 4y 5 -.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00380-00
Demandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

« A través de oficio 15-144903-00001-000 del 10 de febrero de 2016,
la  Superintendencia de Industria y Comercio puso en
conocimiento de ETB S.A. E.S.P. la queja antes descrita y solicitd
documentos previo a determinar la apertura de investigacion,
como fue: constancia de cumplimiento de la decision empresarial
bajo radicado 15-84683-1, en relacién con el ajuste por valor
tarifario, y el aumento de megas de 3 a 6 megas. Asi~ como los
demdas documentos que considerara hacer valer para sustentar la
decision's,

o Mediante oficio 15-144903-00002-000 del 25 de febrero de 2016,
ETB S.A. ES.P dio respuesta al requerimiento de informacion y
documentos, entre los cuales remitid: i) copia del derecho de
peticion de fecha 26 de febrero de 2015, mediante el cual el sefior
Raul Padilla Sanabria solicité modificar el plan contratado para
que fuera instalado aquel ofertado en la pdagina web de dicha
empresa, para su sector, consistente en telefonia ilimitada mds
internet banda ancha 6 megas Wifi, por valor de $66.999; y el oficio
CUN4347-15-00013332020 del 03 de junio de 2015, en el cudl
informé al usuario la imposibilidad técnica de aumentar las megas
del plan, y por ende, de modificar la facturacién’ i+

+ Por medio de la Resolucion 14382 del 29 de marzo de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio inicid investigacién
administrativa mediante formulacién de cargos contra ETB S.A.
E.S.P, de la siguiente manera:

“8.1 imputacion Fdactica: Presunta no atencién de las peticiones
radicadas el 14 de abril de 2015 bajo CUN 43471500001353020 vy el 26 de
febrero de 2015, bajo CUN 4347150000718176, por cuanto dentro de la
documentacion allegada no se encuentra que:_i) la respuesta haya

sido emitida dentro del término de 15 dias hdbiles concedido en la Ley:
i) la respuesta haya sido consecuente con la(s) pretensién (es) del PQR:
iii) ni gue haya sido notificada en debida forma.

8.2 imputacién juridica: teniendo en cuenta lo anterior, este despacho
evidencia que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ES.P, con la conducta antes descrita, presuntamente estaria
fransgrediendo lo establecido en los articulos 54 y numeral 12 del 64 de
laley 1341 de 2009, asi como los articulos 49 y 50 de la Resolucién CRC
3066 de 2011. En consecuencia, es _necesario determinar si es
procedente impone las sanciones establecidas en el articulo 65 de Ia
Ley 134] de 2009."'5. (Negrillas del texto original, subrayas del
Juzgado)

13 Folios 16 a 18 y 139, Cuaderno principal - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivo
15_0144903__01.pdf -,

14 Folio 139, Cuaderno principat - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivo
150144903 __02.pdff -.

15 Folio 139, Cuademo principal — CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivos
150144903 _06.pdff y 2017014382REQ000000001 .pdf-,
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00380-00
Demandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

Mediante memorial radicado 15-144903-00007-000 del 19 de abril
de 2017, la apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd ETB S.A. ES.P., presentd descargos contra la referida
resolucion, alegando que las peticiones del usuario habian sido
atendidas de la siguiente manera: i) El CUN 4347150000178176 del
26 de febrero de 2015, se respondié mediante oficio del 12 de
marzo de 2015, informando la imposibilidad técnica de realizar el
cambio solicitado, no obstante fue enviado a una direccion
distinta a la registrada; ii) El CUN 4347150001333020 del 14 de abril
de 2015, se respondid mediante oficio del 30 de abril del mismo
ano, comunicado el 02 de mayo del mismo ano, en el cual se
informé sobre la correccién en la direccidn de facturacion; y
finalmente i) Dando alcance a la comunicacién anterior, se dio
respuesta definitiva mediante el ya mencionado oficio CUN4347-
15-00013332020 del 03 de junio de 2015, notificado el 05 del mismo
mes y aho, en el cual informé al peticionario la imposibilidad
técnica de aumentar las megas del plan, y por ende, de modificar
la facturacionis,

Mediante Resolucion 28668 del 24 de mayo de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio decretd la practica de
pruebas dentro de la investigacidn administrativa, incorporando
las documentales aportadas tanto por el quejoso (denuncia),
como por la empresa investigada (respuesta requerimiento vy
descargos)t’.

A fravés de la Resolucion 53420 del 31 de agosto de 2017. la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso ala Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., sancién pecuniaria por
la suma de $30.984.114, equivalente a 42 SMLMYV, y emitid orden
administrativa tendiente a que la referida empresa atendiera de
manera favorable (silencio administrativo positivo) las peticiones
del usuario, conforme a las siguientes razones:

“"SEXTQ: Consideraciones.

La presente investigacion administrativa estd orientada a establecer si
el proveedor de servicios transgredié o no lo dispuesto en el articulo 54
de la Ley 1341 de 2009, y en consecuencia el numeral 12 del articulo 64
de la mencionada Ley, asi como los articulos 49 y 50 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011.

6.1 Respecto de la peticion del 26 de febrero de 2015 (sic) radicada bajo
el CUN 4347-15-0000718176.

{...)

En la aludida peticion, el usuario solicito al proveedor investigado la
instalacion en la linea telefénica No. 2668670, del paquete hogar, que

16 Folios 19 a 23 y 139, Cuadernc principal - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivo
150144903 __07.pdf-.

17 Folios 25 a 27 y 139, Cuademo principal ~ CD Anfecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivos
15_0144903__12.pdfy 2017028668REQ0CCO000001 . pdf-.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00380-00
Demandante: 113 SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

segun su dicho, el proveedor ofrecid en su pdgina web, consistente en
telefonia ilimitada mds 6 megas de internet banda ancha wi fi (sic), por
valor de $66.999.00.(...)

Este Despacho observa, que no obstante el proveedor haber emitido la
respuesta dentro de los términos legales establecidos, la misma, por error
admitido por éste, fue remitida a una direcciéon que no corresponde al
usuario.

6.2 Respecto de la peticiéon del 14 de abril de 2015 (sic) radicada bajo
el CUN 4347-15-00001353020

(..)

Expresa que teniendo en cuenta lo anterior, el sefior Radl Padilla
Sanabria radico una nueva peticidon el dia 14 de junio de 2015, a la cual
se asigno el CUN 4347-15-0001333020: segun el proveedor, tal peticion
se relaciond con irregularidades en la entrega de la factura
correspondiente a la linea telefénica No. 2668670, asociada a la cuenta
675656179, para lo cual el proveedor investigado profirié respuesta el 30
de abril de 2015 {...).

No obstante lo anterior, este Despacho echa de menos en el
expediente, copia del escrito de peticién del usuario; del cual, el
proveedor refirid que se tratdé de una reclamacion relacionada con
irregularidades en la enfrega de facturacion {...).

(...)] en consecuencia, esta Direccidn no logré establecer que la
decision adoptada por el proveedor haya sido consecuente con las
pretensiones del usuario; en consecuencia este Despacho no tendrd por
resvelta en debida forma la peticién {...).

Ahora bien, con ocasién del andlisis efectuado al contenido de la
respuesta mencionada en precedencia’s, este Despacho encuentra
que tal respuesta denominada por el proveedor (alcance a respuesta),
se relaciond con la peticién del 26 de febrero de 2015, (...) aunque fue
remitida a la direccidon suministrada por el usuario {...) no fue puesta en
conocimiento del mismo dentro de los términos legales; si respondié de
fondo la peticién {...).

Asi las cosas, y por lo expuesto anteriormente, no le asiste duda a este
Despacho que la peficion del 26 de febrero de 2015, fue respondida por
el proveedor investigado sélo hasta el 03 de junio de la misma
anualidad, controvirfiendo lo consagrado en las normas vigentes que
protegen los derechos le asisten a los usuarios de servicios de
comunicaciones en cuanto a la presentacion de PQRs.

(...)
SEPTIMO: Sancién |...)
Asi las cosas, es necesario anotar que la graduacién de la sancidn que

esta Superintendencia realiza en virtud de la facultad sancionatoria
legalmente afribuida, es de caracter discrecional pero no absoluta, esto

18 Se refiere a la respuesta emitida el 03 de junio de 2015,
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es, no depende de la aplicacién de criterios subjetivos. En efecto, el
monto de la sancion que se aplica en cada caso, se encuentra
gobernado por criterios definidos legalmente, coma el de gravedad de
la falta, que en materia de servicios de comunicaciones se encuentra
contenido en el arliculo 66 de la Ley 1341 de 2009.

Precisamente, la norma que particularmente autoriza la aplicacién de
la sancién en materia de servicios de comunicaciones, para el caso
concreto es el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, el cual establecié unos
rangos madximos en atencién a la naturaleza de la infraccién, los que
sirven de parametro a la autoridad sancionadora para la determinacién
de la correspondiente sancion, permitiendo la imposiciéon de multas por
una canfidad que oscila entre uno (1) y dos mil (2000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este mismo sentido, esta Superintendencia debe tomar en
consideracion los criterios previstos por la normatividad para la
imposicion de las sanciones (articulo 66 de la Ley 1341 de 2009), con la
finalidad de generar una debida consecuencia juridica por la infraccion
de la norma.

Al respecto es preciso anotar que para la ponderacidn de los criterios,
no necesariamente deben encontrarse configurados todos los allf
previstos a efectos de proceder a sancionar una conducta violatoria del
regimen de proteccion de usuarios de comunicaciones, pues eso seria
lo mismo que insinuar, en gracia de ejemplo, que si una conducta
violatoria del mencionado régimen es cometida por primera vez, no
pudiese ser sancionada en razon de la necesidad de verificarse la
reincidencia, o que una conducta gravosa por si misma en razén del
precepto normativo vulnerado, no pudiese ser sancionada por no
entranar un dano efectivamente verificable al usuario. {...)

En atencion a lo anterior, procede éste Despacho a establecer, bajo 1os
parametros anotados, imponer o no la respectiva sancion.

7.1 Gravedad de la falta |...)

Asi las cosas y corolario de lo expuesto, la sociedad EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P.. no esgrimié justificacién
alguna con fundamento en la que pudiera exonerarse de
responsabilidad por la falta de nofificacion oportuna de su decision
adoptada el 12 de marzo de 2015, como respuesta a la peticidn del 26
de febrero del mismo afio, {...), incumpliendo con ello, lo establecido en
el arficulo 54 de la Ley 1341 de 2009, asi como el articulo 50 de la
Resolucion CRC 3066 de 20211.

De esta manera, y en consonancia con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, en el cual se establecié como criterio
para la definicidn de las sanciones, entre otros, la gravedad de la falta,
este Despacho concluye que evaluada la conducta objeto de
reproche, la gravedad de la misma en de tal entidad que no solo
contraviene lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, y en el
articulo 50 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, sino que g su vez
constifuye una vulneracion a un derecho con proteccién constitucional,
como lo es el derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica Colombiana [sic) en la medida que el proveedor
de servicios no _estd cumplimiento con su deber legal de poner en
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cocimiento _de los usuarios, sus decisiones de forma adecuada y
oportunag.

10.2. Reincidencia |(...)

De lo anterior, cabe precisar que esta entidad ha sancionado en
reiteradas ocasiones a la entidad investigada por la vulneracion del
articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, dentro de las cuales se citan algunas
de ellas, Resolucion No. 35019, No. 7320 y No. 27752 de 2011 vy, las
numeros (sic) 38810 y 56668 de 2012.

Es pertinente mencionar que el criterio de reincidencia en las conductas
confrarias al ordenamiento juridico, debe medirse a la luz de la
injustificada repeticion de la conducta antijuridica del operador que ya
se fiene como consumada, y por ende, da lugar a la necesidad de
imponer una sancién mayor {(...).

7.3 Dosimetria sancionatoria |...)

Acorde con las pruebas allegadas con los descargos presentados por
el proveedor de servicios investigado se evidencia que efectivamente
se fransgredio de manera palmaria el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009,
foda vez que se echa de menos en el expediente prueba de
notificacion de la decision adoptada por el proveedor investigado el 12
de marzo de 2015, como respuesta a la peticion del 26 de febrero de
2015.

Ademds resulta conveniente establecer que, en un Estado Social de
Derecho como el nuestro, la vulneracion de los derechos en cabeza de
los wusuarios, constituye wuna afrenta directa a derechos
constitucionaimente amparados, por lo que se hace forzosa Ila
intervencién inmediata y oportuna del Estado, con el fin de adoptar las
medidas correctivas necesarias en pro de la defensa de aquellos
derechos, dando lugar a la imposicion de las respectivas sanciones
previstas en la Ley"1?. (MayUscula sostenida con negrillas en titulos
del texto original, demdas negrillas y subrayas del Juzgado)

» La referida resolucion fue notificada por aviso a la ETB S.A. ES.P.,
el 15 de septiembre de 201720,

e A través de oficio radicado el 28 de septiembre de 2017, con el
numero 15-144903-00019-000, la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P., presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra el referido acto administrativo sancionatorio,
bajo los supuestos de: Indebida motivacion  en la imputacion
factica y valoracién de las pruebas, violacion al debido proceso,
principio de tipicidad y legalidad, infraccién a las normas en que
debia fundarse - articulos 65y 66 de la Ley 1341 de 2009 -, y falta
de proporcionalidad de la sancidén. Como pruebas, sélo hasta ese
momento adjunté copia de la peticién presentada por el usuario
el 14 de abril de 2015, mediante la cual solicitaba se corrigiera la

19 Folios 28 a 36 y 139, Cuaderno principal - CD Antecedentes administrativos Carpeta 15-144903, archivos
15.0144903 _18.pdf y 2017053420RE0000000001 .pdf-.

20 Folio 139, Cuademno principal - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivo
150144903 _18.pdf -.
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direccion de facturacién?.

+ Mediante Resolucion 19946 del 21 de marzo de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvié el recurso de
reposicion modificando el valor de la multa a la suma de
$27.295.529 equivalente a 37 SMLMV vy confirmd en lo demds el
acto recurrido, para lo cual se pronunciod respecto a cada uno de
los argumentos de defensa expuestos por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., asi:

“6.1 En cuanto a la “INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTO, LA IMPUTACION
FACTICA ENDILGADA EN EL PLIEGO DE CARGOS FUE DESVIRTUADA CON
OCASION DE LOS DESCARGOS E INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS".

(..)

De esta manera, se reitera que la sociedad investigada configurd el
silencio administrativo positivo respecto alas pretensiones esbozadas en
su peticidn del 26 de febrero de 2015, al evidenciarse que no notificé en
debida forma la decision empresarial generada oportunamente el 12 de
marzo _de 2015 y al intentar corregir su_emror _con la decision
extempordnea del 3 de junio del mismo afo, por lo que se confirmard
lo resuelto sobre este item en el acto administrativo recurrido. {...)

Del caso en concreto, se encontré que ante la peticion presentada por
el usuario el 14 de abril de 2015, radicado CUN 4347-15-0001333020 {...)
Al respecto, el proveedor de servicios aportd al plenario copia de la
peticion presentada por el denunciante en la fecha previamente
mencionada. (...}

De esta manera, se concluye que la sociedad investigada atendid
oportunamente e _integralmente las pretensiones expuestas por el
usuario en su peticion del 14 de abril de 2015 mediante la decisidn
empresarial identificada con el CUN: 4347-15-0001333020 del 30 de abril
de 2015 la cudl fue debidamente notificada en la direccidn fisica
suministrada por el peticionario en su escrito.

Por lo anterior, se revocard lo resuelto sobre este punto en la Resolucion
No. 53420 del 31 de agosto de 2017, situacion que indefectiblemente
provoca la dosificacion de la multa impuesta en favor de la Nacion.

6.2 En cuanto a la VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO, DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD POR INDEBIDA Y FALTA DE
MOTIVACION.”

[...)

Asi las cosas, del andlisis de la norma anferior se concluye que el
Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios
de Comunicaciones, no sélo estd conformado por lo establecido en la
Ley 1341 de 2009, sino que ademds se debe tener en cuenta la
regulacién que en la materia expida el érgano regulador. De

21 Folios 37 a 52y 139, Cuademo principal - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivo
15_0144903__19.pdf -,
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conformidad con lo ya mencionado, fue que esta Direccion procedio
a redlizar la comrespondiente imputacion juridica sefAalando como
normas presuntamente transgredidas el articulo 54 de la Ley 1341 de
2009, asi como lo establecido en los articulos 49 y 50 de la Resolucidn
CRC 3066 de 2011 y a imponer la sancion ahora recurrida, luego de
haber encontrado probado su incumplimiento por parte de la sociedad
investigada. {...)

No obstante lo anterior, es claro que el arficulo 54 de la Ley 1341 de 2009
encuadra dentro del numeral 12 del articulo 64 de la misma ley, ya que
si bien se puede establecer con claridad que la conducta referida en
dicha numeral no esta determinada de manera especifica y precisa,
esta si se puede determinar con la aplicacién de ofras disposiciones

{...).

(...) viene a ser complementado al examinar ofras disposiciones, luego
enfonces se incurrird en el supuesto de hecho contenido en el numeral
12, cuando se desconozca alguna disposicion normativa que regule el
fema de comunicaciones, que bien puede estar contenida enlaley, en
la regulacién, en una reglamentacion o en un contrato y para el
presente caso es lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009,
encontrandose asi debidamente tipificada la conducta investigada
como la sancién impuesta por esta Entidad.

6.3. En cuanfo a la “INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIA
FUNDARSE EL ACTO - vulneracién del articulo 65 y 66 de la Ley 1341 de
2009 - Indebida y falta de motivacion.” {...)

Por ello, es preciso indicar que los criterios del articulo 66 ibidem se han
valorado en todas las sanciones que manan de este ente de control
especialmente en la multa que hoy se acomete, la cual se fundamenta
en el criterio que establece el numeral 1 del articulo ibidem, referido a
la gravedad de la falta, bajo el entendido que la vulneracién a lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y los articulos 49 y 50
de la Resolucion CRC 3066 del 2011es tan grave (sic) que no sdlo
contraviene el Régimen Integral de Proteccidén de los Derechos de los
Usuarios de Servicios de Comunicaciones, sino que aun madas,
desconoce el derecho fundamental de peficion.

Asi las cosas, no resulta procedente el argumento del recurrente toda
vez que fue precisamente el hecho de que el proveedor investigado no
pusiera en conocimiento del usuario una decision empresarial
generada en respuesta a las pretensiones expuestas en la peticion del
26 de febrero de 2015.

()

6.4. En cuanto a la "VULNERACION DEL ARTICULO 44 DEL C.P.A.C.A:
Proporcionalidad de la sancién”

Esta direccion, se permite realizar las siguientes precisiones, la
Superintendencia de Industria y Comercio ha venido aplicando para
efectos de la graduacion de las sanciones administrativas, lo dispuesto
en el articulo 65 de la Ley 1431 de 2009, en el que establecieron
diferente tipos de sanciones y cuya aplicacién debe apoyarse en los
criterios establecidos en el articulo 66 de la misma ley, aftendiendo a la
necesidad de la sancion administrativa concebida en el ordenamiento
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juridico una vez demostrada la infraccién de la norma, en el caso

concreto, la falta de respuesta adecuada frente a la peticién de 7 de
mayo de 2015.

{...)

6.5 En lo que concierne a la “INDEBIDA MOTIVACION DEL CRITERIO DE LA
REINCIDENCIA" {...)

Asi las cosas, a continuacién se relacionan algunas
investigaciones administrativas adelantadas por esta Direccién en
contra de la sociedad investigada gue tiene como imputacion la
configuracion del silencio administrativo positivo:

ARO ‘Numero - ;Terﬁd ”
2015 112035 |Silencio  Administrativo
Positivo, Resolucion No.
143788 del 30/06/2016
2015 105531 | silencio  Administrativo’
iPositivo, Resoluciéon No.
43710 del 30/06/2016
2015 ;737 194 o - SllenClo “Adminisf}dﬁvo;
|Positivo, Resolucién No.'
‘43696 del 30/06/2016
2015 140895 ~Silencio  Administrativo.
‘ Positivo, Resolucion No.
§33869 del 31/05/2016

De lo anteriormente expuesto, no queda duda que la reincidencia en la
comision de los hechos por parte del proveedor de servicios es evidente
y por tanto la sancién y la orden impuesta en el acto recurrido se
confirma y el cargo del recurrente no prospera.

SEPTIMO: CONCLUSION

En concordancia con lo hasta aqui expuesto, esta Direccidn no
encuentra que haya algun elemento de juicio determinante que
permita revocar en su infegridad la resolucidon impugnada, pero si resulta
procedente la atenuacion de la sancion impuesta, la cual serd reducida
hasta los TREINTA Y SIETE (37) SALARIOS MINIMO LEGALES MENSUALES
VIGENTES, motivo por el cual se modificard parcialmente la Resolucion
No. 53420 del 31 de agosto de 2017.22. (Mayuscula sostenida con
negrillas en titulos del texto original, demds negrilias del Juzgado)

¢« A tfravés de la Resolucion 47707 del 09 de julio de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvio el recurso de
apelacién, confirmando la Resolucion 53420 de 2017, en los

22 Folios 53 a 62 y 139, Cuadermo principal - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivo
20180199246REO000000001 .pdt -.
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términos en que fue modificada por la Resolucidon 19946 de 2018,
para lo cual reiterd los argumentos expuestos en el sentido que no
existié: i) desconocimiento al debido proceso, tipicidad vy
legalidad, toda vez que desde el inicio de la investigacion se
informo la conducta que daba lugar a la formulacién de cargos
(imputacion factica vy juridica), la sancidén a imponer y la relacion
existente entre estas; asi como, iii) se atendieron los criterios de
gradualidad y proporcionalidad de la sancién conforme a la
norma legal preestablecida y a las particularidades del caso
concreto. No obstante, igual que en el acto administrativo que
resolvié la reposicion, omitid explicar los motivos concretos por los
cuales la reduccion en el monto de la sancién correspondid a la
proporcion enunciada2s.

« El anterior acto administrativo fue notificado por aviso a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. el 26 de
julio de 201824,

« EI08 de agosto de 2018, mediante recibo de caja 18-0059130, la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., pagd la
suma de $27.295.529 por concepto de la multa impuesta en la
Resolucion 53420 de 201725,

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar
cada uno de los cargos formulados por la demandante como
seguidamente se expone.

2.5 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.5.1. Violacion del principio de tipicidad, legalidad y debido proceso
por indebida formulacién de cargos, al no haber indicado con claridad
la norma infringida e indebida tipificacion juridica

Senala la demandante que, en el pliego de cargos la Superintendencia
de Industria y Comercio omitié senalar en forma concreta la transgresion
normativa endilgada; ello por cuanto no hizo diferenciacion alguna
entre las normas que contienen la conducta y aquella que senala la
infraccion. Asi, considera que el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 vy los
articulos 49 y 50 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, establecen una serie
de obligaciéon para los proveedores de servicios de telecomunicaciones,
no obstante, no se establece en dicha normas consecuencia juridica
alguna en caso de su incumplimiento. Mientras que, el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, establece unas infracciones
especificas sin consagrar, por si sola, deberes, obligaciones, mandatos o
prohibiciones.

23 Folios 63 a 70 y 139, Cuaderno principal - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903, archivo
2018047707REO0Q00000001 . pdf-.

24 Folio 139, Cuadermo principal - CD Antecedentes administrativos, Carpeta 15-144903. archivo 15144903-
-0003200001 .paf-.

25 Folios 71 y 72, Cuaderno principal.
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Considera que las normas referidas en la resoluciéon sancionatoria fueron
distintas a aquellas contenidas en la imputacion juridica de la
formulacién de cargos. Por lo anterior, considera que la demandada
conculco el derecho al debido proceso y derecho de defensa, toda vez
que los actos acusados carecen de subsuncion juridica o falta de
integracion normativa,

2.5.1.1. Andlisis del Juzgado

En primer término el Despacho precisa que de la lectura de los actos
administrativos demandados, es claro que la Superintendencia de
Industria y Comercio se remite a las facultades que le otorga la Ley 1341
de 2009 para imponer la sancidn, y encuadra claramente la conducta
desplegada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd con lo
establecido en el articulo 54, en concordancia con el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, asi como los articulos 42 y 50 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011.

Notese que incluso desde la Resolucion 14382 del 29 de marzo de 2017,
por medio de la cudl se inicid la investigacién administrativa y se
formularon cargos, la SIC efectud de manera clara la imputacion factica
y juridica endilgada a la hoy demandante; la primera relativa a la
presunta no atencion de las peticiones radicadas el 14 de abril de 2015
bajo CUN 43471500001353020 y el 26 de febrero de 2015, bajo CUN
4347150000718176, por cuanto no se encontraba prueba que la
respuesta se hubiera atendido dentro del plazo legal establecido para
ello - 15 dias hdbiles -, la respuesta se hubiera puesto en conocimiento
del peticionario y que esta fuera consecuente con lo solicitado; y la
segunda por la presunta transgresion a las normas antes referidas.

Ademds, debe recordarse que la cdlificacidon de la conducta
presuntamente infractora y su adecuacion a la norma que la tipifica se
da en el acto administrativo que decide la investigacion, una vez se ha
surtido el procedimiento previsto en el ordenamiento juridico, y no en la
formulaciéon de cargos, pues dicho acto constituye el punto de partida
desde el cual se efectia el procedimiento administrativo sancionatorio,
pero no, donde se cdlifica como tal si existid o no una infracciéon
constitutiva de sancidn. Por lo tanto, no es cierto lo aseverado por la
parte actora al senalar que en la formulacién de cargos no se indicaron
los hechos constitutivos de la presunta infraccion y su adecuacion a la
norma que las tipifica.

Ahora bien, para desatar el cargo propuesto en cuanto a la supuesta
falta de tipificacion y violacioén al principio de legalidad de la conducta,
es necesario en primer lugar enunciar en qué consisten los principios de
legalidad y tipicidad. Al Respecto el Consejo de Estado?¢ ha senalado lo
siguiente:

26 Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Sandra Lisset

barra Vélez, providencia del 11 de mayo de 2017, Radicacidn numero: 08001-23-31-000-2003-0087 1-02(4798-
14)
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"En ese orden de ideas, en cuando al principio del leqalidad, la
Constitucion Politica colombiana, en su articulo 29, inciso 2°
expresa:

«Arficulo 29. (...} Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competenfe y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. »

Es decir que, de acuerdo con la Carta, no puede existir una
sancion en la medida en que no exista una conducta que
establezca la legalidad o ilegalidad de la actuacidn realizada.

{...]

Es asi como, se evidencia que para que una conducta pueda
acarear una consecuencia, ya sea multa o sancién, debe existir
una exigencia de que la conducta porla cual se estd imponiendo
dicha consecuencia, existiere al momento de su realizacion.

En cuanto a la tipicidad de la conducta, esta ha sido definida
como:

«(...] el principio de tipicidad se concreta _a través de la
descripcion completa, clara e inequivoca del precepto - la orden
de observar un determinado comportamiento, es decir de no
realizar algo o de cumplir determinada accidn - y de la sancion -
la consecuencia juridica que debe sequir_a la infraccién del
precepto y busca que la descripcion que haga el leqgisiador sea
de ftal claridad que permita que sus destinatarios conozcan
exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma
que la decision sobre la consecuencia juridica de su infraccidn,
pueda ser subjetiva o arbitraria. »¥

Mds recientemente se ha manifestado el Tribunal Constitucional
sobre el principio de tipicidad, en el sentido que éste es:

«*(...) la obligacion que tiene el legislador de definir con claridad
y especificidad el _acto, hecho u omisidn constitutivo de g
conducta reprochada por el ordenamiento, de manera que le
permita a las personas a quienes van dirigidas las normas conocer
con anterioridad a la comision de la misma las implicaciones que
acarrea su fransgresion.»?” (Resalta el Despacho)

Asilas cosas, el principio de legalidad hace referencia a la exigencia de
que la conducta que se investiga y por la cual se sanciona, debe
previamente existir en una norma que establezca la legalidad o no de
la misma; y la tipicidad, a la descripcion completa, clara e inequivoca
del acto hecho u omision de la conducta reprochada por el
ordenamiento juridico.

27 Ct. Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012. M.F. Mauricio Gonzdlez Cuervo
28 Ct. Ibidem
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Bajo dicho contexto, se debe traer a colacién el contenido de las
normas que fundamentaron los actos administrativos aqui acusados, asi:

Ley 1341 de 2009

“ARTICULO 54. RECURSOS. Proceden los recursos de reposiciony en
subsidio de apelacién contra los actos de negativa del contrato,
suspension, terminacion, corte y facturacién que realice el
proveedor de servicios. El recurso de apelacion lo resolverd la
autoridad que ejerza inspeccion, vigilancia y control en materia
de usuarios. Las solicitudes de los usuarios, asi como los recursos
de reposicion y apelacién, deberdn resolverse dentfro de los
quince (15) dias habiles siguientes a su recibo por el proveedor, o
su inferposicion o recibo en la autoridad que ejerza inspeccion,
vigilancia y control, respectivamente.

Este término podra ampliarse por uno igual para la practica de
pruebas, de ser necesarias, previa motivacion. Transcurrido dicho
término, sin que se hubiere resuelto la solicitud o el recurso de
reposicién por parte del proveedor, operaré de pleno derecho el
silencio administrativo positivo y se entenderd que la solicitud,
reclamacion o recurso ha sido resuelto en forma favorable al
usuario.

()"

“ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y
sanciones previstas en otras normas, constituyen infracciones
especificas a este ordenamiento las siguientes: {...)

12. Cualquiera otra forma de incumplimiento o violacion de las
disposiciones _legales, reglamentarias o confractuales o
requlatorias en materia de telecomunicaciones. {...)" (Resalta el
Despacho)

Resolucion CRC 3066 de 2011

“ARTICULO 49. CONTENIDO DE LAS DECISIONES. Sin perjuicio de lo
previsto en la Ley, las decisiones adoptadas por los proveedores
de servicios de comunicaciones a las PQRs formuladas por los
usuarios, deben contener como minimo, el resumen de los hechos
en _que se fundamenta la PQR, la descripcién detallada de las
acciones adelantadas por el proveedor para la verificacion de
dichos hechos, las razones juridicas, tecnicas o econdomicas en
que se apoya la decision, los recursos que proceden contra la
misma y la forma y plazo para su presentacion.

Adicionalmente, las decisiones respecto de las PQRs deberan ir
acompaniadas de los soportes que las fundamentaron y que sean
necesarios para que el pefticionario o recurrente cuente con todos
los elementos necesarios para poder presentar un recurso en
forma sustentada.
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ARTICULO 50. FORMA DE PONER EN CONOCIMIENTO LAS
DECISIONES DE LOS PROVEEDORES DE COMUNICACIONES. La
noftificacion de las decisiones tomadas por los proveedores dentro
del framite de una peticidn, queja o recurso, debe realizarse de
acverdo_con las normas previstas en el Cddigo Contencioso
Administrativo. Para el efecto, los proveedores podrdn establecer
mecanismos alternos de notificacién que garanticen de manera
efectiva el conocimiento de la decisién por parte del interesado,
los cuales deberan cumpilir los requisitos que para tales efectos
establezca la Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-.

(...)" (Resalta el Despacho)

Asi mismo, de conformidad con la remisién expuesta en el articulo
previamente transcrito ~ 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 -, y tal
como senald la Superintendencia demandada en Ia Resolucion 53420
de 2017, no existe duda que las decisiones que tomen los proveedores
de los servicios de telecomunicaciones respecto a peticiones
provenientes de sus usuarios y que pongan fin a la actuaciéon?, deben
notificarse personalmente, para lo cudl se debe remitir a la direccién
suministrada por este, una citacién dentro de los 5 dias siguientes a la
expedicion del acto®, y en caso de no poderse realizar dicha
nofificacion personal al cabo de 5 dias siguientes al envié de la citacion,
esta se efectuara por aviso que se remitird iguaimente, a la direccién
reportada por el usuario3?!,

lgualmente, cabe precisar que en el mencionado acto administrativo
sancionatorio (Resolucién 53420 del 31 de agosto de 2017), se expresd
claramente que la vulneracion a lo senalado en el articulo 54 de Ig Ley
1341 de 2009 y los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 201 1,
resultaban aplicables en concordancia con lo dispuesto en el numeral
12 del articulo é4 de la misa ley, por cuanto en esta Ultima se estipula
como infraccién susceptible de imposicidon de sancién administrativa,
cualquier forma de incumplimiento o violacién de disposiciones legales
y regulatorias en materia de telecomunicaciones, como es el caso de
las referidas disposiciones normativas.

Lo anterior, resulta totalmente vdlido, pues en efecto, haciendo una
interpretacion sistemdatica e integra de las referidas normas, resulta
evidente que dalli claramente se tipifica como una conducta susceptible
de_imposicién_de sancién por parte de la autoridad de inspeccion,
vigilancia _y control, cualquiera de aquellas cometida por los
proveedores del servicio que limite el derecho de peticién, entre ellas,
cuando se brinda una respuesta extempordnea o cuando esta no
resulta acorde a lo pedido, asi como, cuando pese a emitirse respuesta
de fondo, esta no es puesta en conocimiento del usuario en la forma
prevista en la ley.

29 Articulo 67 CPACA
30 Articulo 68 del CPACA
31 Articulo 69 del CPACA
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Asi entonces, es claro que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. ES.P. se encontraba obligada a atender de manera
oportuna y congruente las peticiones efectuadas por el sefor Raul
Padilla Sanabria, mediante CUN 4347150000718176 del 26 de febrero de
2015 y CUN 4347150001333020 del 14 de dbril del mismo aro, bajo los
paradmetros establecidos en el Régimen de Proteccidn de los Derechos
de los Usuarios de los Servicios de Telecomunicaciones, los cuales, como
bien senald la demandada en los actos administrativos acusados, no
solo estan conformados por lo establecido en la Ley 1341 de 2009, sino
que ademds se debe tener en cuenta la regulacién que en la materia

expida el drgano regulador, en este caso, la Resolucidon CRC 3066 de
2011.

En ese sentido, el Juzgado observa que en efecto, pese a que el CUN
4347150000718176 fue radicado el 26 de febrero de 2015, la hoy
demandante no atendié dicha solicitud en término, por cuanto la
respuesta emitida el 12 de marzo del mismo ano, no fue debidamente
notificada al usuario, como ella misma aceptd en el tradmite de la
investigacion administrativa, y en todo caso, el oficio del 03 de junio del
mismo ano, notificado el 05 de junio de 2015, fue proferido por fuera del
término de 15 dias que contempla el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009,
el cual vencia el 19 de marzo de 2015.

Asi entonces, resulta acorde a derecho la imputacién factica y juridica
del articulo 50 de la Resoluciéon CRC 3066 de 2011, en concordancia con
los articulos 66 a 68 del CPACA, respecto a la falta de notificacidn de la
respuesta fechada 12 de marzo de 2015, y del articulo 54 de la Ley 1341
de 2009, frente a la respuesta del 03 de junio de 2015, por resultar
extempordneq, tal y como fueron motivados lo actos administrativos
demandados, y acorde con la formulacion de cargos previamente
enunciada.

Sobre este punto, cabe resaltar que la Corte Constitucional ha sefalado
que la garantia al derecho de peticion no se agota con la sola
expedicidn de la respuesta de fondo, sino que ésta debe ser puesta en
conocimiento del peticionario, pues si la misma es desconocida por su
fitular se vulnera el nucleo esencial del derecho, ya que, de nada sirve
que la autoridad administrativa profiera una decision _si_ésta no_se
traduce en el ejercicio efectivo de los derechos que de ella se derivan,
o_si la misma no puede ser impugnada, situaciones que solo serdn
posibles si el ciudadano conoce la decision que adoptd la entidad
frente a su caso particular?

Ahora bien, respecto ala peticidn con radicado CUN 4347150001333020
del 14 de abril de 2015, el Juzgado observa que la imputacion
efectuada a la hoy demandante, es decir, la falta de respuesta
congruente (imputacién fdactica), en los términos del articulo 49 de la
Resolucién CRC 3046 de 2011 (imputacién juridica), estuvo debidamente
fundamentada tanto en el acto administrativo de formulacion de cargos
como en el acto sancionatorio, pues hasta ese momento el proveedor

32 Sentencia T-149 de 2013, reiterada en Sentencia T- 048 de 2016.
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no habia desvirtuado lo enunciado por el usuario en la queja del 24 de
junio de 2015, que reiteraba su queja de fecha 15 de abril del mismo ano
en el sentido de no haber obtenido respuesta frente a la modificacion
del plan contratado, en tanto, si bien habia demostrado que mediante
oficio del 30 de abril de 2015, debidamente notificado al peticionario, se
informdé sobre la correccidon en la direccion de facturacion; lo cierto es
gue, no habia aportado copia de la referida peticion del 14 de abril de
2015, con la cudl se pudiera constatar que Ia misma recaia sobre un
asunto diferente al enunciado por el quejoso, y que en efecto esta tenia
por objeto lo contestado en la mencionada decision empresarial (oficio
del 30 de abril de 2015).

Asi las cosas, esta primera instancia insiste que la descripcién que traen
las normas previamente transcritas, es clara e inequivoca al tipificar
como conducta sancionable, toda aquella que constituya
incumplimiento o violacion de las disposiciones legales o regulatorias en
materia de telecomunicaciones, particularmente las relativas a la
obligacion del proveedor de respetar el derecho fundamental de
peticion, bajo los pardmetros alli enunciados.

De esta manera, contrario a lo expuesto por la actora, dichas
disposiciones normativas y regulatorias si tienen relacién directa con la
imputacién factica que hiciera la entidad hoy demandada, sin que en
ningun momento se hubiera cambiado la proposicién juridica
endilgada, pues como quedd expuesto en el acdpite de hechos
probados de esta providencia, la enunciacidon que se hizo en la
formulacidn de cargos, corresponde también a aquella con
fundamento en la cual, se profirié la Resolucion 53420 de 2017, esto es,
la transgresion a lo establecido en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009,
asi como los articulos 49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, en
concordancia con el numeral 12 del articulo 64 de la misma ley.

Asi las cosas, la citada imputaciéon factica y juridica senald
expresamente la conducta infractora, como las disposiciones que de
manera sistemdatica consagran el hecho sancionable, en los términos ya
explicados.

lgualmente, el Juzgado considera pertinente mencionar que de no
cumplirse las caracteristicas de atencién oportuna y adecuada a las
peticiones de los usuarios de este tipo de servicios, constituye una
infraccion a una de las finalidades que persigue el régimen de
proteccion al usuario de los servicios de telecomunicaciones, es decir,
los principios de informacién y buena fe consagrados en los articulos 333
y 5% de la Resolucion CRC 3066 de 2011, aunado a que las

33 “ARTICULO 6. PRINCIPIO DE INFORMACION. En todo momento, durante el ofrecimiento de los servicios, al
momerito de la celebracion del contrato y durante su ejecucion, a través de los mecanismos obligatorios de
atencion gl usuario previstos en el numeral 11.9 del articulo 11 de la presente resolucion. el proveedor de
servicios de comunicaciones debe suministrar al ysvario, toda la informacién asociada a las condiciones de
prestacion de los servicios, derechos, obligaciones y las tarifas en que se prestan los servicios. {...] " (Subraya
el Juzgado)

34 “ARTICULO 5. PRINCIPIO DE BUENA FE. LOs Usuarios y los proveedores de servicios de comunicaciones
deben respetarlos derechos y obligaciones que se derivan para cada una de las partes como consecuencia
del confrato de prestacidn de servicios de comunicaciones, de acuerdo con lo establecido en la Ley vy la
regulacion vigente. En igual sentido, en todo momento, debe existir reciprocidad en el trato respetuoso que
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consideraciones que tfuvo en cuenta el Enfe Regulador de
Comunicaciones al expedir la referida Resolucién fue el fortalecimiento
de los deberes de atencidn por parte del proveedor frente al usuario con
el fin de garantizar el uso efectivo de sus derechos:

"Que en el marco legal vigente, el usuario y la proteccidn de sus
derechos fienen un papel preponderante en el desarrollo del
sector, lo cual puede evidenciarse no sélo en la inclusién de los
principios antes indicados, sino en la fuerza que se le confiere a
estos desde el objeto de la Ley y a lo largo de la misma, quedando
claro que la intervencion del Estado debe garantizar la proteccion
de los derechos de los usuarios, y velar por la calidad, eficiencia y
adecuada provision de los servicios en un entorno de libre y leal
competencia.

(...

Que de manera adicional al estudio internacional mencionado, la
CRC procedid a una revisibn del marco normativo colombiano
que conlleva a los andlisis y conclusiones que constan en el
Documento Soporte en mencidn, y respecto de los cuales se
identificaron los siguientes pilares que conllevan a la construccidn
del presente acto administrativo: i) Marco general de derechos de
los usuarios previstos en el arficulo 53 de la Ley 1341 de 2009; ii )
Masificacion del acceso y uso de las TIC para el efectivo ejercicio
de los derechos de los usuarios; i) Fortalecimiento de todos los
deberes de informacion por parte del proveedor frente al usuario;
iv] Primacia de lg favorabilidad del usuario; v) Proteccion de los
datos personales de los usuarios, vi] Prestacion de los servicios en
forma confinua y eficiente, de acuerdo con las condiciones de
calidad previstas en la regulacion; y vii] Proteccidn del medio
ambiente con el uso de las TIC.

Que bajo el contexto de una Sociedad de la Informacidén y el
marco legal de las Tecnologias de la Informacidén y las
Comunicaciones, dispuesto en la Ley 1341 de 2009, la Comision
considera de suma importancia hacer del régimen de proteccién
de los derechos de los usuarios una verdadera herramienta en
manos de la ciudadania. £n esa medida, como condicidn para

favorecer el acceso a las TIC y garantizar el cumplimiento de las
obligaciones en cabeza de los proveedores de servicios de

comunicaciones, se estima de gran importancia facilitar al usuario
tanto el acceso al conocimiento de la informacidn de su interés v

el ejercicio de sus derechos, como la efectiva y dqil proteccién de

los mismos.” (Se destaca)

De lo anterior, se concluye gue no le asiste razén a la parte actora en
invocar el principio de tipicidad vy legalidad como fundamento de Ia
aludida violacién al debido proceso, pues como se explicd, la
imputacion factica vy juridica efectuada en el curso de la investigacion
administrativa se encuentra acorde a derecho, y ademds porque no se
puede perder de vista que el articulo 2 de la Resolucion CRC 30666 de
2011, consagra que “toda duda en la inferpretacion o aplicacidon de las

se deben mutuamente el proveedor de servicios de comunicaciones y los usuarios, tanto en la oferta, como
en la celebracion del confrato y durante su ejecucion.” (subraya del Despacho)
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normas y de las cldusulas del contrato celebrado entre el proveedor de
servicios de comunicaciones y el usuario, serd decidida a favor de este Ultimo,
de manera que prevalezcan sus derechos"”, de manera que si en gracia de
discusion llegare a existir alguna duda en la interpretacion de las normas
que sustentaron la imputacion juridica, esta deberd siempre ser resuelta
en favor del usuario y por tanto, se reitera la obligacidén que le asistia a
la demandante de respetar el derecho fundamental de peticion,
atendiendo de manera oportuna y efectiva la solicitud que en su
momento presenté el usuario, seior Raul Padilla Sanabria, respecto a la
modificacién del plan contratado; omisidn que conllevé una
transgresién al Régimen de Proteccidén de los usuarios de este tipo de
servicios, pues dicha atencidon en los términos previstos en las normas
referidas, conlleva la efectividad de sus derechos frente a la parte que
ostenta una posicion dominante en la relacién contractual, lo cual en el
sub judice, en todo caso, se dio de manera extempordnea y luego de
varias reclamaciones escritas y verbales en el mismo sentido.

En atencidon a los argumentos expuestos, el cargo planteado no
prospera.

2.5.2 i) Indebida tipificacién por inobservar los criterios legales para la
definicion de la sanciéon y ii) Desconocimiento del principio de
proporcionalidad de la sancion

Por afinidad temdtica y compartir argumentos en su planteamiento,
estos cargos se resolverdn de manera conjunta.

Sostiene la parte actora que, la Superintendencia de Industria vy
Comercio, no aprecié de manera conjunta los criterios para imponer la
sanciéon pecuniaria en su contra, contenidos en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009, y se limitd a apreciar Unicamente la gravedad de la falta,
siendo en todo caso dicha apreciaciéon totalmente aislada y carente de
sustento.

Considera que los actos administrativos demandados omiten motivar la
dosimetria de la sancién impuesta, pues pese a que si bien la
graduacion de la misma obedece principalmente a una facultad
discrecional, esta no es absoluta ya que siempre se debe indicar de
manera exacta por qué se llegd a esa cifra y se deben analizar no sélo
los factores de agravacioén sino también de atenuacion.

Asi mismo, sefala que la Superintendencia demandada impuso la
sancién sin analizar los hechos que sirvieron de sustento de la actuacion
administrativa e ignorando el cumplimiento a lo ordenado, es decir,
haber atendido favorablemente la pretension del usuario.

5.2.2.1. Andlisis del Juzgado

Para abordar los planeamientos de la actora, es necesario en primer
término traer a colacion los articulos 65y 66 de la ley 1341 de 2009:

“ARTICULO 65. SANCIONES. <Articulo  modificado por el
arficulo 44 de la Ley 1753 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:>
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Sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en que pueda
incurrir el infractor, la persona natural o juridica que incurra en
cualquiera de las infracciones sefialadas en el articulo 64 de la
presente ley, serd sancionada, ademds de la orden de cesacion
inmediata de la conducta que sea contraria a las disposiciones
previstas en esta ley, con:

l. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil {2.000) salarios minimos
legales mensuales para personas naturales.

3. Multa hasta por el equivalente a quince mil {15.000} salarios
minimos legales mensuales para personas juridicas.

4. Suspension de la operacion al publico hasta por dos (2) meses.

5. Caducidad del contrato o cancelacidn de la licencia, autorizaciéon o
permiso.” (Subraya el Despacho)

El articulo previamente trascrito, dispone que la persona natural o
juridica que cometa cualquiera de las transgresiones del articulo 64 idem
serd sancionada, entre ellas, la contenida en el numeral “12. Cualquiera
ofra forma de incumplimiento o violacidon de las disposiciones legales,
reglamentarias o confractuales o regulatorias  en  materia de
felecomunicaciones.”

Asi entonces, el articulo 66 de la misma norma, vigente para el momento
en que inicid la investigacion administrativa, establecia:

“ARTICULO 66. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LAS SANCIONES.
Para definir las sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:

I. La gravedad de la falta.

2. Dano producido.

3. Reincidencia en la comisidon de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta vy la sancidn.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion
debera incluir la valoracion de los criterios antes anotados.” (Se
subraya)

Asi las cosas, como la acusacién se concreta a que en el acto
sancionatorio no se valoraron la totalidad de los criterios senalados en el
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, para imponer la sancion, el Juzgado
precisa que la norma en comento no senala que para imponer unda
sancion se deba aplicar la totalidad de los criterios alll enunciados, sino
que estos se constituyen en el marco de valoracion que deberd realizar
la entidad competente al momento de imponerlas, por ello se procede
a analizar el fundamento de los actos acusados respecto a éste punto.

Asi, la Superintendencia de Industria y Comercio en el acto
sancionatorio, dispuso gue la sancidn pecuniaria se tasaba en la suma
de $30.984.114, equivalente a 42 SMLMV, dado la naturaleza de la
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infraccién vy, en particular la gravedad y reincidencia del hecho
constitutivo de transgresidn a los derechos de los usuarios del servicio de
comunicaciones; esto dentro de los extremos mdximos y minimos de la
norma.

En ese sentido, la entidad expresd que una vez evaluada la conducta
objeto de reproche al proveedor, esta generd para el usuario el
desconocimiento de un derecho de rango constitucional, y por ende de
la mas alta jerarquia, como lo es el derecho de peticion (criterio
concerniente a la gravedad de la falta); asi como, refirié que dicha
conducta en relacién con otros usuarios, ya habia sido objeto de
sancién en actos administrativos emitidos por ese Ente de Control, como
por ejemplo las Resoluciones 35019, 7320 y 27752 de 2011, 38810 y 56668
de 2012, asi como, las actuaciones administrativas adelantadas bajo los
numeros de radicado 15-112035, 15-105531, 15-137194 y 2015-140895,
todas concernientes al silencio administrativo positivo (articulo 54 de la
Ley 1341 de 2009).

Asi mismo, debe indicarse que en atencién a las normas transgredidas
frente al sefior Raul Padilla Sanabria, la incertidumbre y falta de
respuesta oportuna a la solicitud presentada el 26 de febrero de 2015,
implicé verse obligado a reclamar en varias ocasiones la misma
pretension, asi como adelantar un nuevo trdmite ante Ia SIC con el fin
de obtener claridad sobre g respuesta definitiva, y sobre el
reconocimiento del silencio administrativo positivo, es decir, se vio
expuesto a un largo periodo de tiempo para lograr la concrecién de sus
derechos (4 meses), lo que conllevo a su turno, mayor actividad para la
Administracion al adelantar el procedimiento pertinente.

Asilas cosas, encuentra el Despacho que la demandada fundamento su
decision de manera acorde con el ordenamiento juridico, sin que se
evidencie una indebida tipificacién por_inobservancia de los criterios
legales establecidos para definir _la sancién nitampoco, el
desconocimiento_de la proporcionalidad, en Io que respecta a la
sancion inicialmente impuesta, ya que ésta valord la conducta
atendiendo la gravedad de la falta, la importancia de los derechos
afectados y la reincidencia en la misma y su adecuacidn a los limites
permitidos en el numeral 3 del articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

Ahora bien, en cuanto ala proporcion y monto de la sancién pecuniaria
impuesta iniciaimente a la accionante, es necesario recordar que uno
de los elementos fundamentales del Régimen de Proteccién de los
Derechos de los usuarios de Telecomunicaciones - Resolucién CRC 3064
de 2011 -, es la garantia a que se respete su derecho fundamental de
peticion, y por tanto, que sus solicitudes sean atendidas de manera
oportuna_y eficaz bajo los pardmetros expuestos en el ordenamiento
juridico (articulo 23 C.Pol, articulo 54 de Ia Ley 1341 de 2009 y articulos 49
y 50 de la Resolucién CRC 3064 de 2011): por lo tanto, si el proveedor
desconoce la forma y términos en gue deben atenderse las peticiones,
se atenta contra el ejercicio efectivo _de los derechos de los
consumidores, entre ellos a_obtener informacién adecuvada y a

impugnar las decisiones que resvelvan sus reclamaciones, situacién que
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fue precisamente lo que fundamenté los actos administrativos
demandados.

Ademads, no se puede perder de vista que la Superintendencia contaba
con discreciondlidad en cuanto a la fijacion del monto de la sancién,
para lo cual se frae a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en
un tema similar al que nos ocupa, respecto de una sancién impuesta por
la Superintendencia de Industria y Comercio, donde al estudiar el cargo
sobre la multa impuesta, precisod:

"Finalmente en cuanto respecta a la dosificacidon de las multas
impuestas, la Sala entiende que las sanciones impuestas en las
resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad que
tiene la entidad demandada para su graduaciéon_dentro del

rango mdximo que permite la norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y
en su lugar, se denegardn las pretensiones de la demanda’?
(Negrillas y subraya del Juzgado).

En consecuencia, el Juzgado estima que, contrario a lo alegado por la
demandante, el acto administrativo sancionatorio observé los criterios
legales establecidos para definir la sancion, en cuanto se valord la
conducta atendiendo la gravedad de la falta, la reincidencia en la
misma y la importancia de los derechos afectados (proporcionalidad
propiamente dicha).

No obstante lo anterior, en cuanto al principio de proporcionalidad el
Juzgado no puede perder de vista que en el curso de la actuacién
administrativa, la Superintendencia de Industria y Comercio, una vez la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd desvirtud el incumplimiento
a la imputacion factica y juridica redlizada respecto a la peticion CUN
4347-15-0001333020 del 24 de abril de 2015, ello mediante el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en el cual la investigada remitio copia
de la misma, con lo cual la demandada decididé disminuir el monto de
la multa en 3 SMLMV; esta determinacién resultdé carente de andlisis
alguno tendiente a justificar porqué se dispuso la reduccién en dicha

proporcion.

En ese sentfido, cabe precisar que como se explicd previamente, el
incumplimiento a lo referido en los articulos 54 de la Ley 1341 de 2009 y
50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, frente a la peticidn CUN 4347-
150000718176 del 26 de febrero de 2015, no fue desvirtuado en el
procedimiento administrativo sancionatorio, ni en esta instancia, por lo
que no procese exoneracion de la sancioén; sin embargo, frente a la
peticion del 24 de abril del mismo afio, pese a gue la demandada
aceptd la no transgresion a lo dispuesto en el articulo 49 de la referida
regulacion y disminuyd el valor de la multa, estd no fue debidamente
motivada en cuanto a su proporcion.

35 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejera Ponente Maria
Claudia Rojas Lasso. sentencia del 28 de enero de 2020, Ref. 2001-00364-01.
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En_consecuencia, el cargo relativo a la indebida triplicacion por
inobservar los criterios legales para la definicidon de la sancién incluida la
proporcionalidad no prospera. Pero si lo hace el cargo analizado en
relacién con la falta de motivacién en la tasacién de la multa
(disminucién) - fundamentacién de la proporcionalidad en este
concreto aspecto -, y por tanto, se declarard la nulidad parcial de las
resoluciones demandadas, en tanto esta primera instancia considera
adecuado ajustar el monto de la multa impuesta en una tercera parte,
dado que, como se expuso, respecto de las dos peticiones imputadas
como no atendidas en debida forma, una de ellas fue desvirtuada
(imputacion factica: respuesta no consecuente con la pretensidon del
PQR CUN 4347150001333020 del 14 de abril de 201 5}, y en consecuenciaq,
de las tres proporciones juridicas endilgadas como transgredidas, sdlo
dos de ellas continuaron incélumes (Articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y
articulo 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, y no asi el articulo 49
idem).

En ese sentido, como quiera que la multa impuesta ascendié a la suma
de $30.984.114, equivalente a 42 SMLMYV, Ia misma serd ajustada en 28
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes al afo 20173, fecha de
deferminacién de sancién, equivalentes @ $20.656.076.

Ahora bien, dado que en ¢l presente proceso se probd que Ia Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd, el 08 de agosto de 2018, canceld el
valor de $27.295.529 correspondiente a la suma fiiada en la Resolucion
19946 del 21 de marzo de 2018, que resolvio el recurso de reposicién, la
superintendencia de Industria y Comercio deberd reintegrar la suma de
$6.639.453 vy su indexacion, correspondiente a la diferencia entre la suma
pagada como consecuencia de la expedicion de los actos acusados
($27.295.529) y aquella que de conformidad con lo antes expuesto,
debid senalarse ($20.656.076); teniendo en cuenta la fecha de pago y
de la presente sentencia, conforme la férmula dispuesta por el Consejo
de Estado, de la siguiente manera:

VA = VH x [ndice final
Indice inicial
Donde:

o VA: Valor Actualizado
VH: Valor Histérico

indice Final

indice Inicial

Entonces:

VH = $6.639.453 108,84(IPC juliod 2021) VA =$7.277.325
99.30 (IPC agosto 2018).

36 $737.717.
37 ultimo consolidado y reportado por el DANE a 31 de agosio de 2021.
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2.6 Condena en costas.

El Despacho senala que en atencién a lo dispuesto por el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de costas debe ser el
objetivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 5 del
articulo 365 del CGP, y como quiera que la sentencia es favorable
parcialmente a las pretensiones de la demanda, no se condenard en
costas a la Superintendencia de Industria y Comercio, por cuanto en
estos casos le estd permitido al Juez abstenerse de proferir condena en
tal sentido.

Lo anterior, dada la naturaleza del asunto en que recayé la actuacion
administrativa aqui estudiada, la cual resulta relevante para garantizar
los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, y en
especial porque las pretensiones acogidas no constituyen desvirtuacion
a la totalidad de las conductas que resultaron en la afectacién del
derecho del senor Radl Pinilla Sanabria a recibir atencién oportuna y
eficiente a sus peticiones, tal y como se expuso en la parte motiva de
este fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de las resoluciones 53420 del 31 de
agosto de 2017, 19946 del 21 de marzo de 2018 y 47707 del 09 de julio
del mismo afno, por medio de las cuales se sanciond a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., conforme a las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. A fitulo de restablecimiento del derecho ordenar a la
Superintendencia de Industria y Comercio, reintegrar a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotda S.A. ES.P., la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/C
($7.277.325) correspondiente a la diferencia entre la suma cancelado
por concepto de la multa impuesta y aguella determinada por el
Juzgado, mds su indexacion, en los términos del articulo 192 del CPACA,
conforme lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Sin condena en costas en esta instancia, de conformidad con
lo previsto en el numeral 5 del articulo 365 del CGP.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia
Siglo XXI.

O.CRP.
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