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Bogotaq, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
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DEMANDANTE:  UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADA:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide o
actuado, es procedente proferir decision de meérito, para lo cual el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la Funcién
Publica de Administrar Justicia gue le es propia, y con observancia plena al
derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Empresa de Une EPM Telecomunicaciones S.A., actuando a través de
apoderada judicial formula demanda contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

1.2.1. Principales

Se declare la nulidad de la Resolucién 65024 del 12 de octubre de 2017, por
medio de la cual se impuso sancién pecuniaria en cuantia de $156.396.004, asi
como de las resoluciones 28331 del 26 de abril de 2018 y 64173 del 31 de agosto
del mismo afo, por medio de las cuales la Superintendencia de Industria y
Comercio resolvid adversamente los recursos de reposicion y apelacion contra
el referido acto sancionatorio, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare que Une EPM Telecomunicaciones S.A., no vulnerd las normas que se
consideraron infringidas en los referidos actos administrativos, asi como se
ordene el reintegro de la suma pagada por concepto de la multa impuesta en
los actos demandado, indexada, mds los intereses moratorios hasta le fecha
efectiva de devolucion.
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Se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA.

1.2.2. Subsidiarias

Se reduzca el monto de la multa, en aplicacidn a los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad.

Como consecuencia, se ordene el reintegro del valor excedente de dinero
cancelado a titulo de sancidén, de acuerdo a la reducciéon decretada.

Se condene en costas y agencias en derecho.
1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por la apoderada de la parte demandante, en resumen,
son:

1.- A través de queja del 09 de octubre de 2015, el sefior Carlos Alfonso NURez
Robayo, puso en conocimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio
la presunta omision de Une EPM Telecomunicaciones S.A. en dar cumplimiento
a la favorabilidad reconocida a su favor.

2.- Mediante Resolucion 47731 del 26 de julio de 2016, la Superintendencia de
Industria y Comercio inicié investigacion administrativa mediante formulacion
de cargos, por la presunta transgresion alo dispuesto en el numeral 6 del articulo
54,y el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009; asi como de g) y h) del
numeral 10.1 del articulo 10, articulo 39, | numeral 47.2 del articulo 47 y articulo
49 de la Resolucion CRC 3066 de 2011.

3.- Mediante escrito del 16 de agosto de 2016, la hoy demandante presentd
descargos.

4- A fravés de la Resolucion 75751 del 08 de noviembre de 2016, se decretaron
las pruebas del proceso y se declaré agotada la etapa probatoria.

S.- Mediante Resolucion 66024 del 12 de octubre de 2017, la Superintendencia
de Industria y Comercio, impuso sancidén en contra de Une EPM
Telecomunicaciones S.A., consistente en multa por la suma de $156.396.004,
equivalente a 212 SMLMYV, por considerar fransgredidas las normas enunciadas
en la formulaciéon de cargos.

6.- Frente al referido acto administrativo, el 22 de noviembre de 2017, Une EPM
Telecomunicaciones interpuso recurso de reposiciéon y apelacion.

/.- Mediante Resolucion 28331 del 26 de abril de 2018, la Superintendencia de
Industria y Comercio, resolvid el recurso de reposicion y concedio el de
apelacion.

8.- Con Resolucion 64173 del 31 de agosto de 2018, la entidad demandada
resolvié adversamente el recurso de apelacion.
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9.- Mediante oficio del 01 de octubre de 2018, Une EPM Telecomunicaciones
S.A., acreditd ante la SIC el pago de la multa impuesta.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considera la parte actora que los actos administrativos demandados incurren
en los siguientes cargos de nulidad:

1.4.1 Expedicién iregular - indebida nofificacién y caducidad de la facultad
sancionatoria

Expone que la nofificacion del acto administrativo que impone Ia sanciéon
administrativa, no se surtio en debida forma por cuanto el aviso fue enviado
pretermitiendo el envio de la citacién de notificacion personal que ordena el
artficulo 68 de la Ley 1437 de 2011, es decir, que no se envid y recibid
previamente la citacidon para surtir la notificacion personal.

Senala que existe una clara incongruencia cronoldgica, pues la entidad
demandada asegura gque remitid la comunicaciéon para la citacion personal
mediante guia de correo RN845178552C O del 02 de octubre de 2017, y que esta
fue recibida el 05 de junio del mismo ano, lo que a todas luces es imposible. Asi
mismo, advierte que, en todo caso, consultada la referida guia, se evidencia
que la misma fue entregada el 23 de octubre de 2017, sin que se logre ver con
claridad el nombre del receptor, por lo que no existe relacidon de esta con la
referida citacion para notificaciéon personal.

Por lo anterior, considera que la SIC no ha nofificado en debida forma el acto
administrativo sancionatorio.

Sostiene que, al momento de proferirse las resoluciones acusadas, la entidad
demandada carecia de competencia para imponer la sancion, debido a la
incorrecta notificacion del acto sancionatorio, con lo cual, se configura el
fendmeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria dispuesta en
el articulo 52 del CPACA. pues la SIC disponia de un término de fres (3) afos para
investigar, sancionar y notificar el acto administrativo, actuacion esta Ultima que
no realizd.

En consecuencia, sostiene que debe darse aplicacién a lo sefialado en el
articulo 208 y siguientes del CPACA, procediendo a realizarse nuevamente la
notificacion, asi como los senalado en el numeral 1 del articulo 133 del CGP,
declarando la nulidad de las resoluciones demandadas.

Refiere que, en atencidn a la imputaciéon factica que se efectud en la
investigacion administrativa, y atendiendo el término dispuesto en el referido
articulo 52 del CPACA, la Superintendencia tenia hasta el 04 de septiembre de
2018, para ejercer la facultad sancionatoria frente a la imputacion 1, y hasta el
05 de octubre de 2018, frente a la imputacion 2; no obstante, la notificacion de
la resolucion sancionatoria no se realizd en debida forma antes de dicha fecha
y por tanto, habia perdido competencia para tomar las decisiones emitidas
dentro de la actuacion.
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1.4.2 Falsa motivaciéon de los actos administrativos - inexistencia de las
infracciones endilgadas, falta de tipicidad, violacién al principio de legalidad y
debido proceso.

Sostiene la apoderada de la demandante que, el acto administrativo
sancionatorio estd viciado de falsa motivacion, pues no es cierto que el
proveedor de servicios hubiera informado que procederia con la devolucion del
dinero en efectivo sin ningun condicionamiento, pues como es apenas 16gico,
para este tipo de gestiones se requiere agotar los procedimientos dispuestos
para el efecto por cada empresario, frente alos cuales no le corresponde nada
distinfo que informarlos con claridad y precision al usuario, una vez este escoja
la opcidn que mds se ajuste a sus necesidades, de entre todas las ofrecidas por
la compania. Asi, considera que la demandante dio atencién efectiva, integral
y definitiva a las pretensiones del usuario contenidas en el recurso
3612150002987632, toda vez que, se realizaron las rebajas en la factura que
solicito.

Refiere que el derecho de peticion de fecha 13 de agosto de agosto de 2015,
fue resuelto de fondo el 04 de septiembre del mismo afo, concediendo el
reintegro del saldo a favor por $120.772, para lo cual se brindaron tres opciones
al usuario, asi, este opto por la devolucién del dinero mediante PQR del 15 de
septiembre de 2015, resuelta mediante comunicacion informativa del 05 de
octubre del mismo afio, donde se indicd que no era posible la entrega del dinero
en efectivo en ninguna de las oficinas de la empresa, sino que esta debia
hacerse por consignacion a la cuenta bancaria informada por el usuario.

En consecuencia, refiere por un lado que, respecto a la comunicaciéon del 05
de octubre de 2015, no procedian recursos en via administrativa por cuanto esta
no se fratd de un tema diferente al ya resuelto en respuesta del 04 de septiembre
del mismo ano, asi como tampoco se relacionaba con la celebraciéon del
contrato, suspensién o terminacion, corte o facturacion; y por ofro, que resulta
logicalainterpretaciéon mas lesiva que realizéd la Superintendencia demandada,
al senalar que la devolucion debia hacerse en la forma solicitada por el usuario,
pese a ella misma en sus actuaciones para este tipo de diligencias aplica un
procedimiento similar, esto es, la entrega de dineros a fravés de una entidad
bancaria.

Considera iguaimente, que la entidad demandada omitié realizar un juicio de
responsabilidad subjetiva, esto es, no se probd la culpabilidad (dolo o culpa) de
Une EPM Telecomunicacion S.A. en la transgresion de las normas imputadas
como incumplidas, elemento que asume como necesario para declarar la
responsabilidad penal y administrativa.

Por dltimo, senala que existio falta de ftipicidad y legalidad de las normas
endilgadas como incumplidas, por cuanto la empresa otorgd la favorabilidad
al usuario, tal y como lo reconocié la propia Superintendencia, no existe norma
de ningun rango que tipifigue el incumplimiento de las favorabilidades
reconocidas a los usuarios, y porque los recursos en via administrativa no estan
contemplados frente a procedimientos generales o reembolsos de dinero.

1.4.3 Interpretacidn erréonea de las normas que contienen los criterios para la
definicion de las sanciones y dosimetria sancionatoria.
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Considera gue los actos administrativos adolecen de los criterios senalados en
el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, con especificacion de las razones en
concreto que hacen que el operador sea acreedor de un monto determinado
de multa. Asi mismo, senala que la multa impuesta no cumple con la
proporcionalidad y dosimetria dispuestas en la referida ley, y que las resoluciones
no tienen motivacion frente a la proporcionalidad entre la falta y la sancién, y
el dano producido; con lo cual el valor de la multa debid ser tasado en un monto
mucho menor.

Expone que, en todo caso, la conducta sancionada constfituye una falta menor
pues no causd danos a terceros, y la misma fue subsanada frente al usuario
otorgandole la favorabilidad. Asi mismo, indica que, si bien la sancidn de multa
se encuentra dentro del maximo permitido, lo cierto es que se desconocid el
criterio de razonabilidad y proporcionalidad, pues la sancidén a aplicar tendria
que ser la amonestacion, o en su defecto, multa sustancialmente inferior a la
impuesta.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Superintendencia de Industria y Comercio

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderada, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones por cuanto afirma que los cargos de
nulidad expuestos en la demanda, carecen de soporte juridico y probatorio. Por
el confrario, sostiene que la enfidad se qjustd plenamente al tramite
administrativo previsto en materia de proteccion al consumidor, garantizando el
debido proceso y el derecho de defensa del prestador de los servicios.

Frente a la indebida noftificacion del acto sancionatorio, expresd que la citacién
para la practica de la notificaciéon personal se remitié el 20 de octubre de 2017,
mediante guia RN845178552CO, la cual fue recibida por la sociedad
demandante el 23 de octubre del mismo ano, y pasados los 5 dias dispuestos en
el articulo 68 del CPACA, procedié a remitir el aviso correspondiente, que fue
recibido por el proveedor de servicios el 07 de noviembre de 2017. En
consecuencia, tampoco se encuentra demostrada la aludida pérdida de
competencia o caducidad de la facultad sancionatoria.

En relacidon la alegada falsa motivacion, la apoderada de la demandada
senala que de la lectura de los actos administrativos se desprende con claridad
qgue dicho cargo no se encuentra probado, pues, por el contrario, los mismos
contienen de manera explicita las razones facticas y juridicas que sustentaron la
declaratoria de responsabilidad de la hoy demandante frente al Régimen de
Proteccion de los Derechos de los Usuarios de Servicios de Telecomunicaciones.

En cuanto a la tipificacion y dosimetria de la sancion asegurd que, la conducta
sancionada se encuentra contemplada en los articulos referidos desde Ia
formulacion de cargos, y que conftrario a lo manifestado por la demandante, en
los actos administrativos si se explicaron los criterios de dosificacion en virtud de
los cuales se determind la sancion impuesta; siendo en el presenta caso, Ia
gravedad de la falta el criterio relevante y determinante para la graduaciéon de
la multa.
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Trajo a colacién providencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera (Radicacion 11001333400220130016501), para
afirmar que su postura frente a la aplicacion de los referidos criterios, resulta
acorde a la ley, dado que dicha corporaciéon indicé que no existe necesidad
de plasmar en el acto administrativo la totalidad de ellos, pues la sola gravedad
de la falta o el danfo producido, son suficientemente determinantes de la
sancion.

Por ultimo, manifiesta que, como el méximo de la sancién establecido en la ley,
es la multa hasta por 2.000 SSM.L.M.V., y aquella determinada en el presente
caso fue de 212 SM.LM.V., a su juicio, la graduacién de la misma no es
desproporcionada.

1.5.2 Tercero con interés

Como se resenard mas adelante, el sefior Carlos Alfonso NUfez Robayo, quien
fue vinculado al presente medio de control como tercero con interés, no
efectud pronunciamiento en esta, etapa del proceso.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado el 06 de marzo de 20191,
Por auto del 05 de abril del mismo ano se admitioz.

La notificacion a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado se surtid el 22 de mayo de 20193, mientras que la
notificacion al tercero coninterés sefior se surtié por aviso el 25 de junio de 20194,

Mediante auto del 06 de diciembre de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, se declard
gue el fercero con inferés no efectlo pronunciamiento y se sefald fecha para
llevar a cabo audiencia inicials.

La mencionada audiencia se llevé a cabo el 03 de marzo de 2020, en la que se
realizd el confrol de legalidad y saneamiento, se efectud pronunciamiento
respecto a no encontrarse fundamento para decretar de oficio ninguna
excepcion previa, se fijo el litigio, se agotd la etapa de conciliacion, se profirid
auto de decreto de pruebas incorporando las documentales aportadas por las
partes, se cenrd el debate probatorio, se prescindid de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corrid traslado para alegar por escritos.

1 Folio 308, Cuaderno 2.

2 Folios 310y 311, Cuaderno 2.

3 Folios 319 a 321 y 325 @ 329, Cuademo 2.
4 Folios 322 a 324 y 337 < 340, Cuadermo 2.
5 Folio 378, Cuaderno 2.

6 Folios 383 a1 391, Cuaderno 2.

Pagina 6 de 36



Radicacion: 11001-3334 -003-2019-00065-00
Demandante: Une EPM Telecomunicactones SCA.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente’, las apoderadas de las
partes presentaron sus alegatos de conclusiong, el Ministerio PUblico no rindié
concepto y el tercero con interés no efectlo pronunciamiento?.

Mediante correo electronico del 15 de febrero de 2021, la apoderada sustituta
de la parte actora radicd solicitud de impulso procesall® y el 10 de marzo del
mismo ano la apoderada principal de la demandante informd que reasumia el
mandato y solicitd la aplicaciéon de sentencia anticipada en los términos del
articulo 182A del CPACA!!,

El expediente ingresd al Despacho para proferir sentencia, el 23 de julio del
presente ano.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION
1.7.1 Parte demandante2

La apoderada sustituta de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en
la demanda.

1.7.2 Parte demandada?’s

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderada, se
ratificé en su oposicion a las pretensiones de la demanda y los argumentos
expuestos en la contestacion a la misma.

1.7.3 Tercero con interés

Como se senald previamente, el senor Carlos Alfonso NUAez Robayo no presentd
actuacion alguna en esta etapa del proceso.

2 CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3
del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera instancia para
conocer el asunto de referencia por fratarse de una demanda promovida en
gjercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del derecho, con
cuantia inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes, por hechos
sancionados ocurridos en la ciudad de Bogotd.

7t término de diez vencia el 17 de marzo de 2020, no obstante, el 16 del mismo mes y aino, el Consejo Superior de la
Judicatura ordend la suspension de términos judiciales en razén a la pandemia de Covid-19, el cual, para el caso que
nos ocupa, se reanudd o partir del 01 de julio de 2020; es decl, que o las partes les quedaban dos dias habiles parg
presentar sus alegatos, esto es, tenian hasta el 02 de julio de 2020.

8 Folios 392 a 394 v 395 a 399, Cuademo 2.

9 Folio 410, Cuademo 2.

10 Folios 402 a 404, Cuadermo 2.

11 Folios 405 a 409, Cuademno 2.

12 Folios 337 a 340, Cuaderno 2.

13 Folios 322 a 2324, Cuadermno 2.
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2.2 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en la demanda es
procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 165024 del 12 de octubre de
2017, 28331 del 26 de abril de 2018 y 64173 del 31 de agosto del mismo afno, por
medio de las cuales se sanciond a la demandante, o si por el contrario las
mismas se encuenfran ajustadas a derecho como lo expone Ia
Superintendencia demandada.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

Conforme se establecié en la fijacién del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico se
contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen o no de
nulidad por: expedicién irregular, como consecuencia de indebida notificaciéon
de la resolucidon que impone la sancidn y en consecuencia, falta de
competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio por caducidad
de la facultad sancionatoria; Falsa motivacién, por inexistencia de la infraccién
y violacion al principio de ftipicidad, legalidad y debido proceso; y/o por
Interpretacion errénea de las normas que contienen los criterios para la
definiciéon de las sanciones y dosimetria sancionatoria.

2.4 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar pronunciamiento
respecto de los hechos probados en el expediente, de la siguiente manera:

« EI 09 de octubre de 2015, mediante radicado 15-241274-00000-0000, el
senor Carlos Alfonso NUnez Robayo, presentd denuncia ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, en contra de Une EPM
Telecomunicaciones, en razén a que no le habia sido cumplida la
favorabilidad otorgada en decision empresarial 36120150002987632, la
cual consistia en la devolucion de un cargo por $120.772. El usuario indicd
que, de las opciones suministradas por el proveedor, escogid la
devolucion del dinero en efectivo, no obstante, la empresa prestadora se
negd a ello y le indicd que sdlo seria devuelto dicho valor mediante
consignacion bancaria. Por esa razén, radicd derecho de peticién el 14
de septiembre de 2015, el cual fue resuelto en octubre del mismo afo,
indicdndole que no le seria devuelta dicha suma de dinero en efectivo'4.

» Dentro delas pruebas aportadas por el sefior NUfiez Robayo en la referida
queja, se encontrd:

- Copia de la decision empresarial 3612150002987632 del 04 de
septiembre de 2015, en la cual Une EMP Telecomunicaciones S.A.
resolviendo un recurso de reposicion instaurado por el mencionado
usuario, le otorga lo siguiente:

“Por lo anterior, procedimos anulamos (sic] los cargos_fijos de television y
telefonia relacionados al periodo de consumo del 01 al 30 de julio de 2015 en

14 Folics 57 a 58, Cuaderno 1y 334 - CD Antecedentes administrativos paginas 2 a 4. Cuaderno 2.
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adelante por valor de $153.576, quedando de esta manera un saldo a favor de
$120.772 en el contrato 3808284.

Por otro lado, informamos que tratamos de establecer comunicacion con usted,
sin embargo no fue posible, por lo que aclaramos por este medio que el saldo
a favor por $120.772 IVA incluido, queda sobre el contrato 3808284, dinero que
puede ser frasladado y abonado sobre algun servicio que se encuentre activo
con nuestra compania o redimido en PINES para realizar llamadas de larga
distancia.

No obstante, lo anterior, y en caso de preferir que se realice la devolucion del
dinero, puede hacerse en efeclivo, 0 a través de consignacion nacional, esta

ultima opcidn tendrd un costo, que es generado por la entidad bancaria y el
cual deberd ser asumido por usted; es por ello que le solicitamos amablemente
se comunique a tfraves de nuestra oficina virtual, linea de atencidn al cliente, o
se acerque a una de nuestras oficinas, para que nos confirme su decision.

De igual manera, es importante resaltar que el _contrato ya se encuentra
cancelado, esta carta es la constancia gue los servicios quedan retirados y el

contrato que usted tenia con nuestra compaiia (sic) terminado.
(...)

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicidon y en subsidio apelacidn, fue
resuvelto de manera favorable, nuestra compaiia no efectuard trasiado a la
Superintendencia de Industria y Comercio, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 47 de la Resolucion 3066 de 2011 de la Comisidon de Regulacién de
Comunicaciones.”5. (Subrayas y negrillas del Despacho)

- Copia del oficio de fecha 14 de septiembre de 2015, mediante el cual el
usuario solicité la entrega en efectivo del valor reconocido a su favor,
para lo cual manifiesta que ese dia, en atencidon a lo resuelto en la
decision empresarial antes transcrita, se acercd personalmente a una de
las oficinas de Une EPM Telecomunicaciones S.A. para informar que era su
decision aceptar la devolucion en efectivo; no obstante, la funcionaria
gue lo atendio le manifestd que eso no era posible y que debia suministrar
un numero de cuenta bancaria para reintegrar el dinero por ese medio’é.

- Copia de la decision empresarial 3612150003109604 del 05 de octubre
de 2015, a traves de la cual, Une EPM Telecomunicaciones, contrariando
la favorabilidad previamente otorgada al usuario, le manifiesta que:

"... no_es posible realizar la devolucién en efectivo en una de nuestras
oficinas de atencién presencial UNE, dado que por politicas comerciales
de la compania estos dineros se devuelven a través de consignacion en
una cuenta bancaria o en efectivo a través de una oficina del Banco de
Bogotd, para este caso, como usted se encuentra en la ciudad de
Armenia, la oficina que tenemos disponible para dicho tradmite es (...), sin
embargo, como usted no permitid y se rehusd d recibir esta informacién
telefénicamente, debe comunicarse nuevamente con nuestra linea de

15 fFolios 61 vuelto a 62, Cuadermno 1 y 334 -CD Antecedentes administrativos paginas 11 y 12 -, Cuademo 2.
16 rolios 63, Cuademao 1y 334 - CD Antecedentes administratives paginas 14y 15 -, Cuaderno 2.
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atencién al cliente y solicitar la devolucién nuevamente.!”" (Subrayas vy
negrillas del Despacho)

» Mediante Resolucion 47731 del 26 de julio de 2016, la Superintendencia
de Industria y Comercio inicid investigacion administrativa mediante
formulacion de cargos contra Une EPM Telecomunicaciones S.A., de la
siguiente manera:

“7.1 imputacion Factica:

(i} Presunta no atencion efectiva, integral vy definitiva a la queja del usuario
conforme a o anunciado mediante la decision empresarial con No.
361215000298732 del 4 de septiembre de 2015, lo que conlleva el incumplimiento
de la favorabilidad otorgadg.

(i) Presunta omision del proveedor, al deber de informarle al usuario el derecho
a instaurar los recursos legales en contra de la decisibn empresarial identificada
con No. 3612150003109604 del 5 de octubre de 2015.

7.2 Imputacion juridica: Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho
evidencia que la sociedad denunciada, con la conducta antes descrita,
presuntamente estaria transgredido lo establecido en el numeral 6 del articulo
54, el articuloé54, el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, asi como
los literales g y h del numeral 10.1 del articulo 10, articulo 39, asi como lo previsto
enelnumeral 47.2 del articulo 47 y articulo 49 de la Resolucidon CRC 3066 de 201 1.
En consecuencia, es necesario determinar si es procedente imponer las
sanciones establecidas en el articulo 65 de la Ley 1341 de 200918, (Negrillas del
texto original, subrayas del Juzgado)

e Mediante memorial radicado el 16 de agosto de 20164, la apoderada de
Une EPM Telecomunicaciones S.A., presentd descargos contra la referida
resolucion, alegando que, respecto a la primera imputacion factica, la
empresa si habia dado atencién integral a la solicitud del usuario vy, frente
ala segunda imputacion factica, que respecto a dicha comunicacion no
procedian recursos pues no se trataba de una controversia respecto a un
contrato, suspension, terminacion, corte o facturaciéon'?.

« Mediante Resolucién 76751 del 08 de noviembre de 2014, la
Superintendencia de Industria y Comercio decretd la practica de pruebas
dentro de la investigacion administrativa, incorporando las documentales
aportadas tanto por el quejoso como por la empresa investigada. En
consecuencia, declard cerrada la etapa probatoria.

« A fravés de la Resolucion 65024 del 12 de octubre de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio, impuso a Une EPM
Telecomunicaciones S.A., sancion pecuniaria por la suma de $156.396.004,
equivalente a 212 SMLMYV y ordend a la sancionada que en el término de
diez (10) dias habiles procediera con la devoluciéon del dinero en efectivo,

17 Folios 44 vuelto a 65, Cuaderno 1y 334 - CD Antecedentes administrativos paginas 17y 18 -, Cuadeno 2.
18 Folios 66 a 68. Cuademo 1y 334 - CD Antecedentes administrativos paginas 19 a 24 -, Cuademno 2.

19 Folios 69 a 124, Cuaderrio | y 334 - CD Antecedentes administratives paginas 25 a 79 -, Cuaderno 2.

20 Folios 141 @ 142, Cuademo 1y 334 - CD Antecedentes administrativos paginas 154 a 156 -, Cuacderno 2.
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otorgado al usuario en la decision empresarial del 04 de septiembre de
2015. Las razones que expuso la Superintendencia fueron las siguientes:

“OCTAVO: CONSIDERACIONES |...)
8.1 Caso concreto - Primera imputacién factica |...)

Acorde con la anterior resulta evidente que, en la respuesta al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, emitida el 04 de septiembre de 2015, la
sociedad investigada le indicd al usuario la opcidn de reclamar el saldo a favor
en efectivo o a fraveés de consignacion nacional; sin embargo, en su defensa,
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., no aporté prueba alguna que permitiera
corroborar la aplicacion efectiva de la favorabilidad concedida mediante
decision empresarial idenfificada con CUN 3612150002987632 del 04 de
septiembre de 2015. Por el contrario, observa con extrafieza este Despacho, que
cuando el usuario se acerco en el mes de septiembre de 2015 a las oficinas del
proveedor, a reclamar el dinero en efectivo, tal y como ésta afimd en su
denuncia, la sociedad investfigada sin justificacion alguna se negd a devolver el
dinero, pese a que denfro del escrito de favorabilidad claramente se indicd que
procedia la devolucion de dinero en efectivo, sin indicarse ningun fipo de
condicionamiento, el cual ahora pretende alegar la investigada so pena de
proteger la seguridad de las oficinas fisicas por politicas internas, afectando los
derechos del usuario, pues al leer las condiciones de la devoluciéon del saldo a
favor, en ningin aparte se menciona que la devolucién en efectivo, solo se
puede hacer mediante consignacion bancaria o en un Banco de Bogotd; razén
por la cual estaria modificando las condiciones informadas en el momento en
que se otorgd las favorabilidades objeto de estudio.

En conclusidn, teniendo en cuenta el acervo probatorio y las condiciones
expuestas ante el caso del usuario, es claro para esta Direccién que la sociedad
investigada incumplid su deber legal de atender de manera oportuna e integral,
una de las favorabilidades reconocidas al denunciante en la decision
empresarial (...] con lo que queda demostrada la trasgresion (sic) de los
numerales 6y 12 de los articulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, respectivamente,
asi como los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 39 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011, situacion que hace procedente la imposicidon de
la sancion establecida en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, en armonia con
lo establecido en el Decreto 4886 de 2001, y demds normas concordantes, se le
impondrd una sancion pecuniaria en favor de la Nacidn por la suma de SESENTA
Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y OQCHO MIL DOS PESOS ($78.198.002),
equivalente g CIENTO SEIS (106} SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTE. {...)

8.2 Segunda imputacién factica (...)

De conformidad con los conceptos enunciados en el articulo 9 de la Resolucidn
CRC 3066 de 2011, se tiene que una queja es "Cualquier manifestacion verbal o
escrita de inconformidad del usuario asociada a la facturacion, forma y
condiciones en se estd prestando o dejando de prestar los servicios, o de
inconformidad con la calidad en la atencién al usuario”, por lo tanto, al
examinar_el_contenido de la solicitud efectuada por el usuario el 14 de
septiembre de 2015, consistente en la devolucion de un saldo a favor otorgado
al vsuario, derivado _del cobro errado de los cargos fijos por los servicios de
television e internet del periodo de consumo del 1 al 30 de julio de 2015,
considerg esta Direccion que dicha reclamacion constituye una manifestacion
de inconformidad por las fallas en la calidad en la atencién al usuario, pues
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debido a que el proveedor se negd a la devolucién del saldo a favor en efectivo,
el usuario se vio obligado a presentar la correspondiente reclamacion.

En resumen, la defensa de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., enfocadas a
insistir que frente a la devolucién del saldo a favor, no procedian los recursos
legales, resulta contraria al fin que busca proteger las normas endilgadas, pues
una controversia como la suscitada en el presente caso, no puede observarse
como desligada del tema de facturacién, toda vez que el origen la via
administrativa surgié en torno al cobro injustificado del periodo de facturacion
del mes de julio de 2015, lo que generd la devolucidn del saldo a favor del
usuario (...}, pues, entre los actos sobre los cuales proceden los recursos de ley,
se encuentran todas aquellas quejas relacionadas con la facturacion, item
valorado durante las imputaciones fdcticas que dieron origen al pliego de
cargos.

De conformidad con lo anterior, para este despacho es evidente concluir que
la intencidn del proveedor investigado estaba en negarle la oportunidad al
vsuario _de impugnar su decisidn _empresarial _identificada  con  CUN
3612150003109604 del 05 de octubre de 2015, derecho atribuido por el articulo
54 de la Ley 1341 de 2009. Por lo tanto, la sociedad investigada transgredio el
Régimen de Proteccién al consumidor de Servicios de Comunicaciones.
Corolario de lo expuesto, se puede concluir que la conducta del proveedor lo
hace merecedor de la sancién establecida en el articulo 65 de la Ley 1341 de
2009, en armonia con lo establecido en el Decreto 4886 de 2011, y demds normas
concordantes, se le impondrd una sancidn pecuniaria en favor de la Nacidn por
la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL DOS
PESOS ($78.198.0029), equivalentes a CIENTO SEIS (106) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES.

NOVENO: DOSIMETRIA SANCIONATORIA |...)

Por lo tanto, la graduacion de la sancién que esta Superintendencia realiza en
virtud de facultad sancionatoria legalmente atribuida, es de cardcter
discrecional pero no absoluta, esto es, no depende de la aplicacién de criterios
subjetivos. En efecto, el monto de la sancién que se aplica en cada caso, se
encuentra gobernado por criterios definidos legalmente, como el de gravedad
de la falta, que en materia de servicios de comunicaciones se encuentra
contenido en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

En este senfido, la norma que avutoriza la aplicacién de la sancién en materia de
servicios de comunicaciones, es el arliculo 65 de la Ley 1341 de 2009,
modificado por el articulo 44 de la Ley 1753 de 2015, el cual establecié unos
rangos maximos segun la naturaleza de la infraccion y que sirven de pardmetro
a la autoridad sancionadora para la determinacién de la sancidn, permitiendo
la imposicion de multas por una cantidad que oscila enfre 1y 15.000 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Asi, en ejercicio de la facultad discrecional de la que se encuentra investida esta
Superintendencia, se realiza la dosimetria de la sanciéon en atencidén a los
extremos maximos y minimos de la norma y a los criterios de dosimetria que se
exponen a confinuacion.
9.1. Gravedad de la falta

En consonancia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 66 de la Ley 1341
de 2009, en el cual se establecid, como criterios para la definicidn de las
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sanciones, entre otros, la gravedad de la falta, este Despacho concluye que
evaluada la conducta objeto de reproche al proveedor, que el mismo configurd
este criterio toda vez que representé para el (la) usuario (a) la carga de reclamar
ante esta Entidad la proteccion de sus derechos, al haber visto defraudadas las
expectativas de haber obtenido solucion integral y definitiva a su solicitud,
hecho con el cual se comprometio el principio a obtener una atenciéon de
calidad en la atencién a los usuarios previsto en el articulo 3 del Régimen Integral
de Proteccién de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de
Comunicaciones.”?!. (Mayuscula sostenida con negrillas del texto original,
demas negrillas v subrayas del Juzgado)

e La referida resolucion fue notificada por aviso a Une EPM
Telecomunicaciones S.A., el 08 de noviembre de 2017, previa citacion a
noftificacion personal entregada el 23 de octubre del mismo afo?2.

o A través de correo electronico del 22 de noviembre de 2017, la Empresa
Une EPM Telecomunicaciones S.A., presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el referido acto administrativo sancionatorio,
bajo los supuestos de nulidad por indebida notificacion, caducidad de la
facultad sancionatoria, falta de valoracion probatoria, falta de
cumplimiento de requisitos formales, y desconocimiento de los principios
de tipicidad y legalidad en cuanto a los criterios para definir la sancidén -
dosimetria y proporcionalidad -23.

+« Mediante Resolucion 28331 del 26 de abril de 2018, la Superintendencia
de Industria y Comercio resolvido adversamente el recurso de reposicion y
concedio la apelacion, para lo cual se pronuncid respecto a cada uno
de los argumentos de defensa expuestos por la recurrente, asi:

“6.1. Frente a la presunta nulidad de la Resolucion No. 65024 del 12 de octubre
de 2017, por indebida nofificacién |(...)

Alrespecto, se observa luego de revisado el sistema de framites de esta Entidad,
que la citacion para la practica de la notificacion personal se remitié el 20 de
octubre de 2017, mediante guia No. RN845178552C0, la cual fue recibida por la
sociedad investigada el 23 de octubre del mismo ano. |(...)

De esta manera, es claro que el aviso de notificacion se remitié con posterioridad
al quinto (5] dia del envio de la citacion para nofificacion personal, citacién
enviada a la direccion de nofificaciones del proveedor de servicios el 01 de
noviembre de 2017 mediante guia de envio No. RN851662230C0O, el cual fue
recibido por el proveedor de servicios el 07 de noviembre del mismo ano. {...)

Expuesto lo anterior, si en gracia de discusion se aceptaran las fallas expuestas
por la recurrente en este acdpite de su impugnacion en lo relacionado af
proceso de notificacion de la Resolucion No. 65024 del 12 de octubre de 2017
se lendria que dicho acto administrativo fue notificado por conducta
concluyente, el dia 22 de noviembre de 2017, fecha en la cual se interpusieron
los recursos de reposicion y en subsidio apelacion. {...)

21 folios 32 0 37, Cuaderno |y 334 - CD Antecedentes administrativos pdginas 280 ¢ 290 -, Cuaderno 2.

22 Folios 8, 40 vuelto, 49 vuelto, Cuademo 1,y 202 a 204 y 334 - CD antecedentes administrativos paginas 273 a 277, 362
y 379-. Cuaderno 2,

23 Folios 212 1 244 y 334 - CD Antecedentes administrativos paginas 291 a 354 -, Cuademo 2.
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6.2 Frente a la caducidad de la facultad sancionatoria

({...)

En ese orden de ideas, es dado concluir que no es procedente declarar la
caducidad de la facultad sancionatoria, ya que confrario a lo manifestado por
el proveedor de servicios, la_presente investigacidon se origind por cuenta del
incumplimiento _de la favorabilidad reconocida al usuario en la decisidon
empresarial _identificada con el radicado 3612150002987632 del 04 de
septiembre de 2015, y la omisidn al deber de informarle al usuario el derecho a
interponer los recursos legales en contra de la decision empresarial identificada
con CUN 3612150003109604 del 05 de octubre de 2015, v es a parlir de estas
fechas que se empezaria a calcular el término para determinar la pérdida de la
potestad sancionatoria de la administracidn.

()

6.3. Con relacion a "FUNDAMENTOS DEL RECURSO" y “EXISTIO FALTA DE
VALORACION PROBATORIA"

6.3.1. Primera imputacion factica

(...] Expuesto lo anterior, lo que considera inaceptable este Despacho, es que la
sociedad investigada sin justificacion alguna se negéd areintegrar el dinero, pese
a que dentro del escrito de favorabilidad claramente indicd que la devolucion
se _haria_conforme g la eleccidon del usuario, esto_es, en efectivo o por
consignacion _nacional, y en todo caso sin __indicarle _ningun tipo de
condicionamiento. {...)

Manifestado todo lo anferior, es evidente que el proveedor de servicios no
materializd la favorabilidad comunicada mediante la decision empresarial
identificada con CUN 3612150002987632 del 04 de septiembre de 2015, de
manera oportuna, integral y definitiva, lo cual fue determinante para que el
quejoso presentara nuevas reclamaciones con la finalidad hacer efectivo el
derecho reconocido. {...)

6.3.2. Segunda imputacién factica (.. .)

En consecuencia, concluye este Despacho que el proveedor, tal y como lo
aavirtio la decision recurrida incumplié con el deber de informarle al usuario la
posibilidad de interponer los recursos establecidos dentro _del régimen de
proteccion de usuarios de servicios de comunicaciones, para lo cual debe utilizar
expresamente el texto establecido en el segundo inciso ibidem, situacion que al
momenfo de resolver este recurso, no varia el juicio de responsabilidad
endilgado, pues no existen elementos probatorios adicionales que concluyan
que la sociedad estaba eximida de hacerlo, © que por cuenta de una causa
extrana no pudo conocerlos. |...)

6.4. Por lo que refiere a la “FALTA DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES
PARA EL ACTO ADMINISTRATIVO" {...)

En este orden de ideas, no puede alegar la investigada que existe una falta de
fipicidad, toda vez que como quedd visto, desde el inicio de la presente
investigacion se informé la conducta de daba lugar a la formulacién de cargos.
la sancién a imponer, y la relacion existente entre estas. |...)

Asi las cosas, del andlisis de la norma anterior se concluye que el Régimen de
Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones,
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no solo estd conformado por lo establecido en la Ley 1341 de 2009, sino que
ademds se debe tener en cuentda la regulacion que en la materia expida el
organo regulador. {...)

6.5 Frente a los argumentos “ANALISIS DE LOS FACTORES DE AGRAVACION DE LA
SANCION” y “FACULTAD SANCIONATORIA — PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD
~ PROPORCIONALIDAD DE LAS MEDIDAS DE ESTADO CUANDO ACTUA EN VIRTUD
DE LA POTESTAD SANCIONATORIA" {...)

Asi pues, la sancion administrativa no solo debe responder a un criterio de
legalidad en su quantum - lo que resulta ser Iégico, sino que el mecanismo de
determinacion de dicha sancion, también debe partir de los presupuestos que
las normas de rango legal han previsto para el efecto. Asimismo, el seguimiento
de dichos criterios debe resultar armonico con un estudio razonable de los
mismos, que derive en una sancion proporcional y adecuada a la conducta
cometida por el administrado, permitiendo que la discreciondalidad de la
facultad sancionatoria, se contraiga de manera exclusiva a la fundamentacién
del caso _concreto de cara a los hechos acaecidos y que adicionalmente
cumpla con la condicién de _correqir y disuadir o_desincentivar las conductas
ilicitas.

En tal virtud y al realizar una nueva revision de los elementos materiales
probatorios allegados a la presente investigacion es evidente que la sociedad
investigada no atendid adecuada e integralmente la solicitud de reembolso
incoada por el usuario.

Asi, no existe duda alguna que el ejercicio de la dosimetria de la sancién, se
realizé atendiendo los principios de proporcionalidad y razonabilidad, sin perder
de vista los extremos mdximos y minimos previstos en la norma. {...)%4.
(Mayuscula sostenida y negrillas en titulos del texto original, demds
negrillas y subrayas del Juzgado)

« A través de la Resolucion 64173 del 31 de agosto de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
apelacion, confirmando la Resolucidon 65024 del 12 de octubre de 2107,
para lo cual reiterd los argumentos expuestos en el sentido que no existio
indebida notificacion del acto sancionatorio, como tampoco caducidad
de la facultad sancionatoria; la conducta reprochada fue debidamente
probada y se encuentra claramente fipificada, toda vez que la
favorabilidad otorgada al usuario en decisién del 04 de septiembre de
2015, no fue materializada en los términos alli dispuestos, asi como no se
informd la procedencia de los recursos contra la decision del 05 de
octubre del mismo ano, que claramente versaba sobre la debida
devolucion de dineros facturados sin justa causa; y por Gltimo, insistio en
que la sancion impuesta atendid los criterios de gradualidad vy
proporcionalidad de la sancién conforme a la norma legal
preestableciday alas particularidades del caso concreto, especialmente
a la gravedad de la falta?s,

» El anterior acto administrativo fue notificado por aviso a la Empresa Une

24 Folios 38 a 46, Cuadermno 1 y 334 - CD Antecedentes administrativos paginas 357 a 373 -, Cuaderno 2.
25 Folios 47 a 65, Cuaderno 1y 334 - CD Antecedentes administrativos paginas 374 a 390 -, Cuaderno 2.
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EPM Telecomunicaciones S.A., el 30 de septiembre de 2018,

« Mediante correo electronico del 01 de octubre de 2018, ia sociedad hoy
demandante informé a la Superintendente de Industria y Comercio sobre
el cumplimiento a la orden impartida en el acto sancionatorio, en relacion
con el usuario denunciante?’.

» EI0T de octubre de 2018, mediante recibo de caja 18-0073924, la Empresa
Une EPM Telecomunicaciones S.A., pagd la suma de $156.396.004 por
concepto de la multa impuesta en la Resolucion 65024 de 201728,

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar cada uno
de los cargos formulados por la demandante como seguidamente se expone.

2.5 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.5.1. Expedicién irregular - indebida notificacion y caducidad de la facultad
sancionatoria

Considera la parte actora que la noftificacion del acto administrativo que
impone la sancion administrativa, no se surtié en debida forma por cuanto el
aviso fue enviado pretermitiendo el envio de la citacion de notificacién personal
que ordena el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, es decir, que no se enviod y
recibio previamente la citacién para surtir la notificacion personal.

Senala que existe una clara incongruencia cronolégica pues la entidad
demandada asegura que remitié la comunicacion para la citacién personal
mediante guia de correo RN845178552C0O del 02 de octubre de 2017, vy que esta
fue recibida el 05 de junio del mismo afio, lo que a todas luces es imposible. Asi
mismo, advierte que, en todo caso, consultada la referida guia, se evidencia
gue la misma fue enfregada el 23 de octubre de 2017, sin que se logre ver con
claridad el nombre del receptor, por lo que no existe relacion de esta con la
referida citacion para notificaciéon personal.

Asi mismo, sostiene que, al momento de proferirse las resoluciones acusadas, la
entidad demandada carecia de competencia para imponer la sancién,
debido a la incorrecta notificacién del acto sancionatorio, con lo cual, se
configura el fendmeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria
dispuesta en el articulo 52 del CPACA, pues la SIC disponia de un término de tres
(3) anos para investigar, sancionar y nofificar el acto administrativo, actuacion
esta Ultima que no redlizo.

Entonces, considera en atencién a la imputaciéon factica que se efectud en la
investigacion administrativa, y atendiendo el término dispuesto en el referido
articulo 52 del CPACA, la Superintendencia tenia hasta el 04 de septiembre de
2018, para ejercer la facultad sancionatoria frente a la imputacion 1, y hasta el
05 de octubre de 2018, frente a la imputacion 2; no obstante, la notificaciéon de
la resolucion sancionatoria no se realizé en debida forma antes de dicha fecha

26 Folio 334 - CD Anfecedentes administrativos paginas 408 -, Cuademo 2.
27 fFolios 277 a 304 y 334 - CD Antecedentes administrativos paginas 409 a 462 -, Cuadermno 2.
28 Folio 31, Cuaderno 1.
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y por tanto, habia perdido competencia para tomar las decisiones emitidas
dentro de la actuacion administrativa.

2.5.1.1 Andilisis del Juzgado.

Para abordar el estudio del cargo resulta necesario en primer lugar traer a
colacién el contenido de los articulos 66 a 69 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 66. DEBER DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Los actos administrativos de
cardcter particular deberdan ser notificados en los términos establecidos
en las disposiciones siguientes.

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan
termino a una actuacion administrativa se nofificardn personalmente al
inferesado, a surepresentante o apoderado, o ala persona debidamente
autorizada por el interesado para notificarse. {...)

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay ofro
medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citgcion a
la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El_envio de la
citacion se hard dentro de los cinco (5] dias siguientes a la expedicidén del
acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente. {...)

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si_no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacidn,
esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccidn, al nimero
de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse delregistro mercantil, acompanado de copia integra del acto
administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la hora del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerard surtida
al finalizar el dia siguiente al de la enfrega del aviso en el lugar de destino.”
(Subraya el Juzgado)

De las normas transcritas se extrae claramente que la notificacion personal de
la Resolucion 65024 del 12 de octubre de 2017, debid surtirse de la siguiente
manera: i) dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion debia enviarse
citacion para noftificacion personal, a la direccién informada o la registrada en
el registro mercantil en caso de personas obligadas a ello; i) si vencidos cinco
(5} dias siguientes al recibo de la citacién el interesado no comparece para ser
notificado personalmente, dicha actuacién deberd surtirse por aviso que se
remitird acompanado de copia integra del acto administrativo.

Pues bien, de conformidad con lo probado en el proceso??, se observa que en
el presente caso el acto administrativo sancionatorio (Resolucion 65024 del 12
de octubre de 2017) fue noftificado bajo los lineamientos legales, puesto que, i)
la citacion para la nofificaciéon personal fue enviada el 20 de octubre de 2017,
a la direccion informada por la sociedad hoy demandante en el escrito de

29 idem 21y 22.
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descargos, la cual coincide con aquella inscrita en el Registro Mercantil (Carrera
16 # 11A Sur 100 (Los Balsos) — Medellin Antioquia), esto es, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la expedicion de la resolucion; i) Dicha citacién fue
enfregada en la direccién mencionada el 23 del mismo mes y ano, y vencido el
término de cinco (5) dias de que trata el articulo 69 idem (30 de octubre), sin
que se hubiere presentado su representante legal o apoderado, la
Superintendencia de Industria y Comercio procedié al envidé del aviso el dia 01
de noviembre de 2017; i) quedando surtida la notificacion por dicho medio, el
08 del mismo mes y afio, toda vez que el aviso fue recibido por la hoy
demandante el 07 de noviembre de 2017.

Ahora bien, es del caso precisar que si bien la demandante alega que en la
constancia de enfrega (documento escaneado vy digitalizado), no se observa
con claridad el nombre de la persona que recibié la citacién, resulta claro que
la empresa de correo que realizé la operacion (Servicios Postales Nacionales S.A.
- 472), emitio certificado de entrega®’, documento que fue aportado por la
parte actora en su demanda, que también reposa en los actos administrativos
acusados y que el Juzgado pudo corroborar al consultar la pagina web de la
mencionada empresa de correod!. Al respecto, debe indicarse que dicho
documento se presume auténtico y no fue debidamente tachado de falso y
mucho menos desvirtuada con prueba iddénea su veracidads2,

Asi mismo, debe recordarse que en relaciéon con los documentos que aporten
las partes al proceso, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 30
de septiembre de 201433, indicd que se infringe el principio de buena fe cuando
la parte afectada no lo tacha de falso y después pretende desconocer la
decision tomada con fundamento en el mismo; de manera que, si Une EPM
Telecomunicaciones pretendia desvirtuar la veracidad de lo certificado por la

30 CGP “ARTiCULO 250, INDIVISIBILIDAD Y ALCANCE PROBATORIO DEL DOCUMENTO. La prueba que resulte de los
documentos publicos y privados es indivisible y comprende aun lo meramente enunciativo, siempre gue tenga relacion
directa con lo dispositivo del geto o contrato.” (Se resalta)

31 hitp://svcl sipost.coftrazawebsip2/frmReportTrace. aspx?ShippingCode=RNS845 178552C0 %
htips://envioson!ine.d--72.comco/en\ziosd72/portaI,/"ras‘rrear,php?guia:RN845’SA78552C0&;}'{@cantc‘ha-
response=03AGABA24mL 7exYCSFA7MaaiiD 100K ZeBKX2d-ANHGVY 2xx0Q s HOFOdeNoSDCGK TS 7ai £ 1HGi%lai-
av3isyvuBwvKPIEAPcmxmiSM  ofB-

£heOlwplDSFKA6IZRISAKOW LUShHWMPgdbyFBOhSYS2 dbki £eQOIIEM19mdVP2TW2a9HueP mODTIiYWTSAIoBHKA3XSDC
m26epceNai8a50sioPepliTee ~WeRKp-Ealwl qi902U7n05MKGIg59RecehGijewv14PhROKOO 1 Swhra-
rkBkrxBEaB7Th8CENGSTrSOHYMGZrYNX38LhEY-pulsRMSOTOO0KeOMEM 7b8u2z2E 8aMBTVvIIAAXdAVaeki ddbhm b-
DObCIMmxwISAGWK2GxBAZBRg 22 366 1e O3 KIuOMxdUMWIOCAdYCeplibodrCP8wsnlunixy Eas3xQuyhl pHe UG LwHr-
ZBIIXIRM7ASg

32 CGP "ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. £s guténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manusciito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se afribuya el
documento.

Los documentos publicos y fos privados emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia. elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagern, se presumen auténticos, mientras
no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para_que formen parte del expediente, incluidas 1as
demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Ast mismo se presumen auténticos todas los documentos que reinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

Lo parte gue gporte al proceso un documento, en onigingl o en copig, recongce con ello su autenticidad y no podrd
impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de dutos se
presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.” (Subrayas del Juzgado)

33 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
Sentencia de fecha 30 de septiembre de 2014. Radicacion; 11001-03-15-000-2007-01081 -00{REV}.
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empresa de correo, debid, en la oportunidad procesal respectiva34, tachar la
falsedad del mismmo y aportar o solicitar los elementos probatorios que 1o
soportaranss. No obstante, ello no ocurrid y, por el contrario, como se expuso en
precedencia, el Juzgado pudo verificar que, de los datos consignados en dicho
documento, la direccion registrada corresponde a la de la hoy demandante,
asi como se encuenira la fecha y firma de quien entrego y quien certificd la
entrega.

Por lo anterior, no le asiste razdn a la sociedad demandante cuando afirma que
la noftificacion del acto administrativo que impuso la sanciéon, no se surtid en
debida forma, y menos aun cuando la posible imprecision en que incurrié la
Superintendencia de Industria y Comercio en la Resolucion 64173 del 31 de
agosto de 2018, que resolvid la apelacidon contra el acto sancionatorio, al
senalar errdneamente que la citacion para notificacion personal se habia
emitido el 02 de octubre de 2017, siendo recibida el 05 de junio del mismo,
claramente se tratd de un error de transcripcidn, pues seguidamente se insertd
pantallazo del certificado de entrega tantas veces aludido donde se evidencia
como fecha de recibido el 23 de octubre de 2017, tal y como ya habia sido
enunciado previamente en la Resolucion 28331 que resolvid el recurso de
reposicion.

Asi mismo, y a modo de ilustracion, se debe indicar que, en todo caso, tampoco
existio violacion al debido proceso pues la demandante conocid el contenido
de la Resolucion 65024 del 12 de octubre de 2017, una vez efectuada la
notificacion por aviso, y en virtud de ello, pudo ejercer su derecho de defensa
para lo cual interpuso los recursos administrativos procedentes.

Dilucidado lo anterior, procede el Juzgado a andlizar la alegada perdida de
competencia por caducidad de la facultad sancionatoria, para lo cual se trae
a colaciéon lo dispuesto en el articulo 52 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las qutoridades parg imponer
sanciones caduca a los tres (3) afos de ocurrido el hecho, la conducta u
omision _que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo _que impone la_sancion debe haber sido _expedido vy
notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actfos que
resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
perdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir
de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicion, se entenderdn fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

34 CGP “ARTICULO 269. PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. ic parte a quien se afribuya un documento,
afirmandose que estd suscrifo o manuscrito por ella, podrd tacharlo de false en ia contestacion de la demanda, si se
acompano g exfa, y enlos demds casos, en el curse de la audiencia en gue se ordene tenerlo como prueba.

Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecdnicas de la voz o de la imagen de la parte contra quien se
acluzca." (se resalta)

35 CGP "ARTICULO 270. TRAMITE DE LA TACHA. Quien tache el documenio deberd expresar en qué consiste la falsedad
y pedirlas pruebas para su demostracion. No se tramitard la tacha que no reuna estos requisitos,

[
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Cuando se frate de un hecho o conducta continuada, este término se
contard desde el dia siguiente a aquel en que cesé la infraccidn y/o la
ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribird al cabo de
cinco (5} anos contados a partir de la fecha de la ejecutoria.” (Resalta
el Juzgado).

Con fundamento en lo anterior, se tiene que las entidades administrativas
siempre que adelanten investigaciones, conforme a la facultad sancionatoria,
estan sujetas arealizar el procedimiento, observando los principios de la funcién
administrativa y deben proferir las decisiones respectivas en los plazos indicados,
esto es: i) 3 anos para decidir a partir de ocurrido el hecho. la conducta u
omision que pudo ocasionarla, pero en todo caso, cuando se trate de un hecho
o conducta continuada, este término se contard desde el dia siguiente a aquel
en que ceso la infraccion y/o la ejecucion; vy ii) 1 afo para resolver los recursos
presentados, so pena de entenderse fallados a favor del recurrente.

En el caso concreto, la demandante precisd que el acto administrativo que
impuso la sancion, esto es, la Resolucidon 65024 del 12 de octubre de 2017, se
notificd por fuera del término de fres (3) anos que establece el articulo 52 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
pues en su concepto, si bien los hechos que originaron la investigacion
ocurrieron el 04 de septiembre de 2015 (primera imputaciéon factica) y 05 de
octubre del mismo ano (segunda imputacién factica), y la notificacion por aviso
se refuta cumplida el 08 de noviembre de 2017, lo cierto es que esta fue ilegal y
por tanto, no se puede tener por surtida.

Al respecto, lo primero que debe precisar el Juzgado es que tal y como lo ha
enunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primeraq,
Subseccidn B3, si bien en principio el término de caducidad deberia
contabillizarse desde el momento en que ocurrid el hecho constitutivo de
infraccion, también debe tenerse en cuenta la fecha en la que la autoridad
administrativa competente tuvo conocimiento del hecho, ya que antes le
resultaria imposible ejercer su facultad sancionatoria.

En consecuencia, y teniendo presente que, tal y como se explicd en parrafos
anteriores no existié iregularidad alguna en la nofificacion del acto
administrativo sancionatorio, en el presente caso no se transgredio el término de
tres (3) anos para proferir y nofificar la resolucién sancionatoria, puesto que, el
momento en que la entidad demandada tuvo cocimiento de fos hechos fue a
partir de la queja presentada por el usuario, 09 de octubre de 2015, mientras que
la Resolucion 65024 fue proferida el 12 de octubre de 2017 y notificada el 08 de
noviembre de 2017, de tal manera que no se desconocid lo previsto en el
articulo 52 del CPACA. Asi mismo, dicho término tampoco fue transgredido ain
si se tuviera en cuenta como fecha para el inicid de su contabilizaciéon, aguella
en que ocurrieron cada uno de los hechos investigados, pues entre estas fechas
(04 de septiembre y 05 de octubre de 2015) y la noftificacién del acto
sancionatorio transcurrio poco mdas de dos anos.

36 Sentencia del 19 de mayo de 2016, Magistrado Ponente: Fredy tbarra Martinez, Expediente: 250002341000-2013-01975-
Q0.
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En consideracion a todo lo anterior, 1os cargos no prosperan.

2.5.2 Falsa motivacién de los actos administrativos - inexistencia de las
infracciones endilgadas, falta de tipicidad, violacion al principio de legalidad y
debido proceso

Sostiene la apoderada de la demandante que el acto administrativo
sancionatorio estd viciado de falsa motivacion, pues no es cierto que el
proveedor de servicios hubiera informado que procederia con la devolucion del
dinero en efectivo sin ningun condicionamiento, pues como es apenas légico,
para este tipo de gestiones se requiere agotar los procedimientos dispuestos
para el efecto por cada empresario, frente a los cuales no le corresponde nada
distinto que informarlos con claridad y precisidon al usuario, una vez este escoja
la opcidn que Mmds se ajuste a sus necesidades, de entre todas las ofrecidas por
la compania. Asi, considera que la demandante dio atencidn efectiva, integrall
y definitiva a las pretensiones del usuario contenidas en el recurso
3612150002987632, toda vez que, se redlizaron las rebajas en la factura que
solicito.

Asi mismo, refiere por un lado que, respecto a la comunicacion del 05 de
octubre de 2015, no procedian recursos en via administrativa por cuanto esta
no se tratd de un tema diferente al ya resuelto en respuesta del 04 de septiembre
del mismo ano, asi como tampoco se relacionaba con la celebracion del
confrato, suspension o terminacion, corte o facturacion; y por otro, que resulta
il6gica lainterpretacidon mds lesiva que realizé la Superintendencia demandada,
al senalar que la devolucidén debia hacerse en la forma solicitada por el usuario,
pese a ella misma en sus actuaciones para este tipo de diligencias aplica un
procedimiento similar, esto es, la entrega de dineros a través de una entidad
bancaria.

Considera igualmente, que la entidad demandada omitié realizar un juicio de
responsabilidad subjetiva, esto es, no se probd la culpabilidad (dolo o culpa) de
Une EPM Telecomunicaciéon S.A. en la transgresion de las normas imputadas
como incumplidas, elemento que asume como necesario para declarar la
responsabilidad penal y administrativa.

Por Ultimo, sehala que existid falta de ftipicidad y legalidad de las normas
endilgadas como incumplidas, por cuanto la empresa otorgd la favorabilidad
al usuario, tal y como lo reconocié la propia Superintendencia, no existe norma
de ningun rango que tipifique el incumplimiento de las favorabilidades
reconocidas a los usuarios, y porgue los recursos en via administrativa no estdan
contemplados frente a procedimientos generales o reembolsos de dinero.

2.5.2.1 Andlisis del Juzgado

En primer término el Despacho precisa que de la lectura de los actos
administrativos demandados, es claro que la Superintendencia de Industria y
Comercio se remite a las facultades que le otorga la Ley 1341 de 2009 para
imponer la sancioén, y encuadra claramente la conducta desplegada por Une
EMP Telecomunicaciones S.A. con lo establecido en los articulos 53 y 54, en
concordancia con el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, asi coma
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los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10, el articulo 39, el articulo 47 y
el arficulo 49 de la Resolucidon CRC 3066 de 2011.

Nétese que desde la Resolucion 47731 del 26 de julio de 2016, por medio de la
cual se inicié la investigaciéon administrativa y se formularon cargos, la SIC
efectud de manera clara Ia imputacion factica vy juridica endilgada a la hoy
demandante; la primera relativa a dos situaciones, (i) Presunta no atencién
efectiva, integral y definitiva conforme a lo anunciado mediante la decisiéon
empresarial 361215000298732 del 04 de septiembre de 2015 y (ii) Presunta
omision del proveedor, al deber de informarle al usuario el derecho a instaurar
los recursos legales en contra de la decision empresarial 3612150003109604 del
05 de octubre de 2015; y la segunda por la presunta transgresion a las normas
antes referidas.

Asi mismo, debe recordarse que la calificacion de la conducta presuntamente
infractora y su adecuaciéon a la norma que la tipifica se da en el acto
administrativo que decide la investigacion, una vez se ha surtido el
procedimiento previsto en el ordenamiento juridico, y no en la formulacion de
cargos, pues dicho acto constituye el punto de partida desde el cual se efectia
el procedimiento administrativo sancionatorio, pero no, donde se califica como
tal si existié o no una infraccién constitutiva de sancién.

Ahora bien, para desatar el cargo propuesto en cuanto a la supuesta falta de
tipificacion y violacion al principio de legalidad de la conducta, es necesario en
primer lugar enunciar en qué consisten los principios de legalidad y tipicidad. Al
Respecto el Consejo de Estado¥ ha sefalado lo siguiente:

“En ese orden de ideas, en cuando al principio del legalidad, la
Constitucion Politica colombiana, en su articulo 29, inciso 2° expresa:

«Arficulo 29. (...) Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. »

Es decir que, de acuerdo con la Carta, no puede existir una sancidn en la
medidag en que_no exista yna conducta que establezca la legalidad o
ilegalidad de la actuacidn realizada.

(...)

Es asicomo, se evidencia que para que una conducta pueda acarear una
consecuencia, ya sea multa o sancidon, debe existir una exigencia de que
la conducta por la cual se estd imponiendo dicha consecuencia, existiere
al momento de su reglizacion.

En cuanto a la tipicidad de la conducta, esta ha sido definida como:

«(...) el principio de fipicidad se concreta g través de la descripcion
completa, clara e inequivoca del preceptfo - la orden de observar un
determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
determinada accidn - y de lg sancion - la consecuencia juridica que debe

37 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Subseccion 8, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, providencia del 11 de mayo de 2017, Radicaciéon nimero: 08001-23-31-000-2003-0087 1 -02{4798-14)
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sequir a la infraccién del precepto v busca que la descripcién que haga el
legislador sea de tal claridad que permita que sus destingtarios conozcan
exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma que la
decision sobre la consecuencia juridica de su infraccion, pueda ser
subjetiva o arbitraria. »8

Mas recientemente se ha manifestado el Tribunal Constitucional sobre el
principio de tipicidad, en el sentido que éste es:

«"(...] la obligacion que tiene el legislador de definir con claridad y
especificidad el _acto, hecho u_omision constitutivo de la conducta
reprochada por el ordenamiento, de manera que le permita a las personas
a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comision
de la misma las implicaciones que acarrea su transgresion.»*®” (Resalta el
Despacho)

Asi las cosas, el principio de legalidad hace referencia a la exigencia de que la
conducta que se investiga y por la cual se sanciona, debe previamente existir
en una norma que establezca la legalidad o no de la misma; y la tipicidad, a la
descripcion completa, clara e inequivoca del acto hecho u omision de la
conducta reprochada por el ordenamiento juridico.

Bajo dicho contexto, se debe traer a colacién el contenido de las normas que
fundamentaron los actos administrativos aqui acusados, asi:

Ley 1341 de 2009

“ARTICULO 53. REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de proteccién al
usuario, en lo_que se refiere g servicios de comunicaciones, serd el
dispuesto en la regulacién que en materia de proteccidn al usuario expida
la CRC y en el regimen general de proteccion al consumidor y sus normas
complementarias en lo no previsto en aquella.

En todo caso, es de la esencia de los contratos de prestacion de servicios
de comunicaciones el derecho del usuario g presentar peticiones y/o
reclamaciones sobre el servicio ofrecido, y a que estas sean atendidas y
resueltas de manera oportuna, expedita y sustentada. De la misma forma,
el derecho a recibir atencién de forma eficiente v adecuada en
concordancia con los paradmetros que defina la CRC.

Se reconoceran, al menos, los siguientes derechos a los usuarios: |...)

6. Obtener respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las
cuales podran ser presentadas a fravés de cualquier medio idéneo de
eleccion del usuario, aprobado porla CRC. {...)"

“ARTICULO 54. RECURSOS. Proceden los recursos de reposicion y en subsidio
de apelacion contra los actos de negativa del contrato, suspension,
terminacion, corte y facturacion que realice el proveedor de servicios. El
recurso de apelacion lo resolverd la autoridad que ejerza inspeccion,
vigilancia y confrol en materia de usuarios. Las solicitudes de los usuarios,
asicomo los recursos de reposicion y apelacidn, deberdn resolverse dentro

38 Ct. Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012. M.F. Mauricio Gonzdiez Cuervo
39 Ct, thickem
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de los quince (15) dias habiles siguientes a su recibo por el proveedor, o su
interposicion o recibo en la autoridad que ejerza inspeccién, vigilancia y
control, respectivamente. (...)"

“ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y sanciones
previstas en ofras normas, constituyen infracciones especificas a este
ordenamiento las siguientes: {...)

12. Cualguiera ofra_forma de incumplimiento o violacién de Ias
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o requlatorias en
materig de telecomunicaciones. {...}" (Resalta el Despacho)

Resolucion CRC 3066 de 2011

“Arficulo 10. Derechos y obligaciones de los usuarios de los servicios de
comunicaciones. El presente articulo contiene a manera de resumen y en
forma general, los principales derechos y obligaciones de los usuarios, los
cuales se desarrollan de manera detallada a lo largo de la presente
resolucion.

10.1. Son derechos del usuario de los servicios de comunicaciones, los
siguientes:

(...)

g. Ser atendido por parte de su proveedor dgiimente y con calidad
cuando asi lo requiera, a fravés de las oficinas fisicas de atencidn, oficinas
virtuales (pagina Web y red social) y la linea gratuita de atencién al usuario.

h. Presentar facilmente y sin requisitos innecesarios peticiones, quejas o
recursos en las oficinas fisicas, oficinas virtuales (pdgina Web y red social) y
la linea gratuita de atencién al usuario y, ademds, a recibir_atencién
integral y respuesta oportuna ante cualquier clase de solicitud gue
presente al proveedor.”

"Arficulo 39. Derecho de Peticiones, Quejas y Recursos. Los usuarios de
servicios de comunicaciones tienen derecho a presentar peticiones, quejas
y recursos -PQR- ante los proveedores, en forma verbal o escrita, mediante
los medios fecnologicos o electrénicos asociados a los mecanismos
obligatorios de atencion al usuario dispuestos en el presente Capitulo. Por
su parte, los proveedores tienen la obligacion de recibir, atender, tramitar
y responder las PQRs que les presenten sus usuarios.

{...)

Las peticiones, quejas y recursos de que trata el presente Capitulo, serdn
framitadas de conformidad con las normas vigentes sobre el derecho de
peticion y recursos previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cualquier _conducta de los proveedores de servicios de
comunicaciones _que limite el ejercicio  del derecho aqui
consagrado, genera la imposicion de las sanciones a que haya lugar
por parte de las autoridades de inspeccion, vigilancia y control.”
(Resalta el Despacho)

“ARTICULO 47. RECURSOS. Sin perjuicio del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley 1341 de 2009, los recursos o
manifestaciones de inconformidad respecto _de las decisiones de las
peticiones 0 quejas por parte de los proveedores, en relaciéon con la
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negativa a celebrar el confrato, suspension, terminacién, corte vy
facturacion, se regiran por las siguientes reglas:

(...]

47.2. Recurso de apelacién. Al momento de dar respuesta a la peticion o
queja presentada por el ysuario, el proveedor deberd informarle siempre
en forma expresa y verificable el derecho que tiene g presentar el recurso
de apelacién en subsidio del recurso de reposicion, en virtud del cual, en
caso que la respuesta del proveedor al recurso de reposicidon sea
desfavorable total o parcialmente a sus solicitudes, la Superinfendencia de
Industria y Comercio -SIC- decidird de fondo.

Para tal fin, el proveedor deberda expresarle textualmente al usuario, o
siguiente: “Sefior usuario, dentro de los siguientes cinco (5) dias habiles
contados a partir de que usted fiene conocimiento de esta decision, silo
elige, usted puede presentar recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion. Lo anterior, significa que usted puede presentar nuevamente
una comunicacion mediante la cual manifieste su inconformidad con la
presente decision, en los casos en que la misma le sea desfavorable total o
parcialmente, con el fin de que volvamos a revisar su caso particular.

lgualmente, si asi  lo quiere, en el mismo momento que presente la
comunicaciéon antes mencionada, puede expresar su interés de que su
caso seq revisado vy resuelto de fondo por la autoridad de vigilancia y
control, es decir, por la Superintendencia de Industria y Comercio =SIC-, en
elevento en que la decisidn frente a su peticién o queja sea confirmada o
medificada y nuevamente le sea desfavorable. (...)" (Se resalta)

“ARTICULO 49. CONTENIDO DE LAS DECISIONES. Sin perjuicio de lo previsto
en la Ley, las decisiones adoptadas por los proveedores de servicios de
comunicaciones a las PQRs formuladas por los usuarios, deben contener
como minimo, el resumen de los hechos en que se fundamenta la PQR, Ia
descripcion detallada de las acciones adelantadas por el proveedor para
la verificacion de dichos hechos, las razones juridicas, técnicas o
economicas en que se apoya la decisién, los recursos que proceden
contra la misma y la forma y plazo para su presentacion. {...)" (Subraya fuer
de texto)

De lo anterior se advierte que, haciendo una interpretacion armonica y
sistemdtica de las referidas normas, resulta evidente que alli_claramente se
tipifica como una conducta susceptible de imposicidn de sanciones por parte
de la_autoridad de inspeccion, vigilancia y control, cualquiera de aguellas
cometida por los proveedores del servicio que: limite el derecho de peticion,
entre ellas, cuando no se brinda una atencioén integral, oportuna v efectiva a las
solicitudes de los usuarios, o cuando se restringa el derecho de estos a que
cualquier decision que ésta tome, como consecuencia de una reclamacién en
temas relacionados, entre otros, con la facturacién, pueda ser objeto de los
recurso_en via administrativa, especialmente, a que la Superintendencia de
Industria y Comercio como segunda instancia revise la actuacion del proveedor.

Asi enfonces, es claro gque Une EPM Telecomunicaciones S.A. se encontraba
obligada a atender de manera oportuna, eficaz e integralmente la solicitud
(recurso) efectuada por el sefior Carlos Alfonso NURez Robayo, el dia 14 de
agosto de 2015, bajo los pardmetros establecidos en el Régimen de Proteccion
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de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, los cuales,
como bien senald la demandada en los actos administrativos acusados, no sélo
estdn conformados por lo establecido en la Ley 1341 de 2009, sino gue ademdads
se debe tener en cuenta la regulacion que en la materia expida el organo
regulador, en este caso, la Resolucion CRC 3066 DE 2011,

En ese sentido, no basta con que en atencidon a una queja o a un recurso
presentado por los usuarios, el proveedor del servicio se limite a acceder a todas
y cada una de sus pretensiones de manera favorable, como en efecto lo hizo la
demandante mediante la decision empresarial 3612150002987632 del 04 de
septiembre de 2015, sino que esa integralidad implica que las decisiones que
contengan favorabilidades, se hagan efectivas y se materialicen, pues de lo
contrario, se estaria aceptando que los derechos de los usuarios de este tipo de
servicios son meramente formales.

En ese sentido, el Juzgado observa que en efecto, pese a que en la referida
decision empresarial del 04 de septiembre de 2015, Une EPM
Telecomunicaciones S.A. reconocié en favor del usuario el reintegro de un saldo
a favor correspondiente a la suma de $120.772, por concepto de la indebida
facturacion referente al periodo de consumo del 01 al 30 de julio de 2015, e
indico que esta se realizaria, entre otras, en efectivo o a través de consignacion
nacional, a eleccidn del beneficiario; lo cierfo es que tal derecho no fue
materializado en la forma alli descrita, pues pese a que el sefior NURez Robayo,
el 14 de septiembre de 2015, en cumplimiento a las directrices trazadas por la
empresa en dicho acto administrativo, se acercd de manera presencial a una
de su oficinas a informar que optaba por la devolucion del dinero en efectivo,
la demandante nego lo ya reconocido al indicar que el Unico mecanismo para
ello era a través de una sucursal bancaria; condicién que no fue precisada al
momento de otorgar formalmente la favorabilidad.

Asi mismo, observa el Juzgado que las otras dos opciones dadas en sumomento
por el proveedor al usuario, esto es, el abono de dicha suma de dinero a algin
servicio gque se encontrara activo con la compania o redencién en PINES para
readlizar llamadas de larga distancia, resultaba materiaimente imposible de
cumplirse dado que en la misma decision empresarial se estaba indicando que
los servicios que tenia contratados el sefor Carlos Alfonso NURez con Une EPM
Telecomunicaciones S.A., guedaban retirados y el contrato terminado.

En este sentido, no es cierto lo que dfirma la apoderada de la parte
demandante cuando sostiene que el proveedor de servicios nunca informo al
usuario que procederia con la devolucion del dinero en efectivo sin ningin
condicionamiento, ya que debia entenderse que para este tipo de gestiones se
requeria agotar los procedimientos dispuestos para el efecto por la empresa, y
que estos solo podian ser informados una vez éste escogiera la opcidn que mdas
se ajustara a sus necesidades, pues conforme a lo senalado en el articulo 53 de
la Ley 1341 de 2009, y en los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10, y el
articulo 39 de la Resoluciéon CRC 3066 de 2011, en concordancia con el principio
de informacion, Une EPM Telecomunicaciones S.A. debidé indicar tales

40 “ARTICULO 6. PRINCIPIO DE INFORMACION. En fodc momento, durante el ofrecimiento de los servicios, ol momernto
de ia celebracion del contrato y durante su ejecucion, g traves de los mecanismos obligatorics de atencion al usuario
previstos en el numeral 11.9 del arliculo 11 de la presente resolucion, el proveedor de sevicios de comuynicaciones debe
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condicionamiento o procedimientos a los que alude, en el mismo momento en
que resolvié favorablemente la reclamacion o recurso del usuario, pues es alli
donde éste debe contar con todos los elementos que le permitan tomar la
decisidon que mas satisfaga sus necesidades, y no con posterioridad, pues ello
conllevaria un desconocimiento de la efectividad de lo reconocido, como en
efecto ocurrid en el presente caso.

Por otro lado, debe senalarse que no fue sino hasta que se profirid la decision
empresarial 3612150003109604 del 05 de octubre de 2015, que la hoy
demandante informoé al usuario que la devolucion del dinero reconocido a su
favor podia ser entregado en efectivo en una sucursal del Banco de Bogotd, no
obstante, de manera arbitraria e injustificada vy pese a la favorabilidad
previamente reconocida, le impuso el deber de presentar nuevamente una
solicitud de devolucion, lo que a todas luces constituye una violacién al Régimen
de Proteccion a los Consumidores vy Usuarios de Servicios de
Telecomunicaciones, y principalmente, al principio de buena fe4!, pues se
observa con claridad la intension del proveedor de poner trabas, sin sustento
alguno, para materializar el derecho otorgado al senor NUfiez Robayo.

Ahora bien, debe senalar esta primera instancia que tampoco le asiste razén a
la parte actora cuando expone que respecto a la comunicacion del 05 de
octubre de 2015, no procedian recursos en via administrativa por cuanto esta
no se fratd de un tema diferente al ya resuelto en respuesta del 04 de septiembre
del mismo ano, asi como tampoco se relacionaba con temas de celebracion
del contrato, terminacion o facturacion de servicios; porque tal y como expuso
la Superintendencia en los actos administrativos acusados, la peticién que
origind la expedicion de la decision empresarial 3612150003109604, esto es,
aqguella efectuada por el usuario el 14 de septiembre de 2015, consistia en Ia
devolucion de un saldo a favor otorgado, derivado del cobro errado mediante
facturacién de los cargos fijos por los servicios de televisidn e internet, del
periodo de consumo del 1 al 30 de julio de 2015, |0 que denota claramente que
el origen de la reclamacion tenia relacidon directa con temas relacionados con
la facturacion.

En ese sentido, aun cuando estas actuaciones tenian relacién con la
reclamacion o recurso presentado el 14 de agosto de 2015, y la favorabilidad
reconocida en la decision empresarial 3612150002987632 del 04 de septiembre
del mismo ano, lo cierto es que esta se dio en virtud del incumplimiento del
proveedor a lo reconocido en esta Ultima, y por tanto, lo resuelto en el oficio
3612150003109604 del 05 de octubre de 2015, constituyd una modificacién o
revocatoria tacita a lo resuelto de manera favorable previamente al usuario,
mas aun cuando se estaba imponiendo otra condicién adicional, como fue, el
supvesto deber del consumidor de radicar nuevamente una solicitud de
devolucion, para acceder a ella a través de consignacion a su cuenta bancaria
0 en una sucursal del Banco de Bogotd.

suministrar al _ysuario, toda la informacion asociada a las condiciones de prestacion de los servicios, derechos
obligaciones y las taritas en que se prestan los servicios. (...} " (Subraya el Juzgado)

41 Resolucion CRC 3066 de 201 1. "ARTICULO 5. PRINCIPIO DE BUENA FE. LOs usuarios y los proveedores de servicios de
comunicaciones deben respetar los derechos y obligaciones que se derivan para cada unga de las partes como
consecuencia del contrato de prestacion de servicios de comunicaciones, de acuerdo con lo establecido en la Leyy
la regulacion vigente, Enigual sentido, en todo momento, debe existir reciprocidad en el frato respetuoso que se deben
mutuvamente @l proveedor de servicios de comunicaciones y los usuarios, tanto en ia oferfa, como en la celebracion Jel
contrato y durante sy ejecucion.” (subraya del Despacho}
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Lo anterior significa que, en los términos del articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, y
47y 49 de la Resolucion 3066 de 2011, no cabe duda que si le era exigible a la
hoy demandante el deber de informar al usuario la procedencia de los recursos
de reposicion y apelacidon que podia ejercer frente a la decisién
3612150003109604 del 05 de octubre de 2015, pues al tratarse esta de una
modificacién a lo ya resuvelto en la favorabilidad otorgada, el sefior NUiez
Robayo tenia el derecho a optar porque la Superintendencia de Industria y
Comercio revisara la actuacién y resolviera de fondo la decisién que, en este
caso, ya no era favorable a lo solicitado.

Igualmente, el Juzgado precisa que el incumplimiento del proveedor fransgrede
el espiritu del Régimen de Proteccion a los Usuarios vigente para ese momento,
pues no se puede perder de vista que el Ente Regulador de Comunicaciones al
expedir la Resolucion CRC 3066 de 2011, tuvo como propdsito el fortalecimiento
de los deberes de atencidon por parte del proveedor frente al usuario con el fin
de garantizar el uso efectivo de sus derechos, asi dispuso:

"Que en el marco legal vigente, el usuario y la proteccién de sus derechos
tienen un papel preponderante en el desarrollo del sector, lo cual puede
evidenciarse no solo en la inclusion de los principios antes indicados, sino
en la fuerza que se le confiere a éstos desde el objeto de la Ley y a lo largo
de la misma, quedando claro que la intervencion del Estado debe
garantizar la proteccion de los derechos de los usuarios, y velar por la
calidad, eficiencia y adecuada provision de los servicios en un entorno de
libre y leal competencia.

({...)

Que de manera adicional al estudio internacional mencionado, la CRC
procedio a una revisién del marco normativo colombiano que conlleva a
los andlisis y conclusiones que constan en el Documento Soporte en
mencion, y respecto de los cuales se identificaron los siguientes pilares que
conllevan a la construccion del presente acto administrativo: i) Marco
general de derechos de los usuarios previstos en el articulo 53 de la Ley 1341
de 2009; ii ] Masificacion del acceso y uso de las TIC para el efectivo
ejercicio de los derechos de los usuarios; iii) Fortalecimiento de todos los
deberes de informacion por parte del proveedor frente al usuario; iv)
Primacia_de la favorabilidad del usuario; v) Proteccidn de los datos
personales de los usuarios, vi) Prestacién de los servicios en forma continua
y eficiente, de_agcuerdo con las condiciones de calidad previstas en la
regulacion; y vii] Proteccion del medio ambiente con el uso de las TIC.

Que bajo el contexto de una Sociedad de la Informacion y el marco legal
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, dispuesto en la
Ley 1341 de 2009, la Comisidn considera de suma importancia hacer del
régimen de proteccién de los derechos_de los usuarios una verdadera
herramienta en manos de la civdadania. Fn esa medida, como condicidn
para favorecer el acceso a las TIC y garantizar el cumplimiento de las
obligaciones en cabeza de los proveedores de servicios de
comunicaciones, se estima de gran importancia facilitar al usuario tanto el
acceso al conocimiento de la informacién de su interés y el ejercicio de sus

derechos, como la efectiva y dgil proteccién de los mismos.” (Se destacal)
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De esta manera, contrario a lo expuesto por la actorq, tanto las disposiciones
normativas y regulatorias imputadas, como los hechos constitutivos de las
infracciones en el caso concreto, se encuentran debidamente tipificadas y
probadas, por lo que, este Juzgado reprocha lo afirmado por la demandante,
en cuanto a que niega su conducta infractora y pretende insinuar que fue el
ysuario quien no quiso aceptar su derecho a la devolucion del saldo a favor
reconocido, pues ello lo Unico que denota es la falta de atencion vy
cumplimiento a sus obligaciones como proveedor del servicio de
comunicaciones, dado que precisamente lo que otorga las normas antes
referidas, es un mecanismo de proteccion a los usuarios frente a las
arbitrariedades de la parte dominante en la relacion confractual, cuando
senala no solo el derecho a que sus reclamaciones sean atendidas de manera
efectiva, sino a que, ademdas cuando sus inconformidad estén relacionadas con
consumos indebidamente facturados, como ocurrié en el presente caso, se les
informe debidamente la procedencia de los recursos administrativos, y en
especial, el de apelacion, en tanto este se convierte en un mecanismo eficaz
de confrol por parte de la entidad ante quien se ha delegado dicha funcidn,
bajo el principio de intervencion del Estado para la adecuada prestacion de los
servicios publicos a los ciudadanos.

Asi las cosas, la citada imputacion factica vy juridica sefiald expresamente la
conducta infractora, como las disposiciones que de manera sistemdatica la
consagran como hecho sancionable, de manera que si existe norma legal y
regulatoria que tipifica como infraccién susceptible de sancidn administrativa el
incumplimiento de las favorabilidades reconocidas a los usuarios (articulos 53 de
la Ley 1341 de 2009, 10.1 y 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, en
concordancia con el numeral 12 del articulo 64 de la referida ley), asi como la
procedencia de recursos en via administrativa cuando se trate de temas de
reembolsos, en tanto estos se deriven de la facturacion de los servicios (articulo
54 de la Ley 1341 de 2009, y 47 y 49 de la Resolucidén 3066 de 2011, en
concordancia con el numeral 12 del articulo 64 de la mencionada ley).

Es decir, no existio la alegada falta de tipicidad y legalidad de las normas en
que se fundamentaron las resoluciones demandadas.

Finalmente, cabe mencionar que tampoco es cierto que la autoridad
administrativa demandada haya omitido realizar un juicio de responsabilidad
subjetiva, por el contrario, ello se encuentra inmerso en los actos administrativos
acusados, en tanto que, como se expuso, alli se establecieron claramente las
razones de hechos que configuraron las infracciones al Régimen de Proteccidn
a los Derechos de los Usuarios de Servicios de Telecomunicaciones.

No obstante, no se debe olvidar que dicho principio (responsabilidad subjetiva),
no puede catalogarse en la forma como pretende la parte actora, esto es,
desde el dmbito del dolo y la culpa de manera general como se realiza en el
derecho penal, puesto que, la responsabilidad de los prestadores de servicios
publicos, por la naturaleza de los derechos involucrados y porque se trata de
persona juridicas, no puede ser enteramente subjetiva como fradicionalmente
se ha visto, en el derecho penal, o en el derecho disciplinario, ya que la finalidad
de los procedimientos sancionatorios de la Administracion en estos temas, no es
indagar sobre si el prestador actid o no con dolo (elemento volitivo
propiamente dicho), si no establecer si ese prestador, tenia la obligacion de
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atender determinados postulados normativos o en otras palabras si estaba en la
capacidad juridica de infringir las normas que le son exigibles.

Por lo tanto, se considera que en este tipo de procedimientos administrativos
sancionatorios, debe necesariomente establecerse una responsabilidad
subjetiva pero con ciertos matices, en la que si bien se trasladan ciertos principios
del derecho penal y disciplinario, no implica enfrar a verificar si el prestador
investigado actid con voluntad de infringir un dafio, sino por el contrario se
deben evaluar aspectos probatorios que permitan dilucidad la responsabilidad
del prestador respecto del incumplimiento normativo atribuido como falta,
como en efecto ocurrid en el caso bajo andlisis.

En atencidn a los argumentos expuestos, el cargo planteado no prospera.

2.5.3 Interpretacién errénea de las normas que contienen los criterios para la
definicion de las sanciones y dosimetria sancionatoria.

Considera que los actos administrativos adolecen de los criterios sefialados en
el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, con especificacion de las razones en
concreto que hacen que el operador sea acreedor de un monto determinado
de multa.  Asi mismo, sefiala que la multa impuesta no cumple con la
proporcionalidad y dosimetria dispuestas en la referida ley, y que las resoluciones
no tienen motivacion frente a la proporcionalidad entre la falta y la sancién, y
el dano producido; con lo cual el valor de la multa debid ser tasado en un monto
mucho menor.

Expone que, en todo caso, la conducta sancionada constituye una falta menor
pues no causd danos a terceros, y la misma fue subsanada frente al usuario
otorgandole la favorabilidad. Asi mismo, indica que si bien la sancién de multa
se encuentra dentro del maximo permitido, lo cierto es que se desconocié el
criterio de razonabilidad y proporcionalidad, pues la sancién a aplicar tendria
que ser la amonestacion, o en su defecto, multa sustancialmente inferior a la
impuesta.

2.5.3.1. Andlisis del Juzgado

Para abordar los planeamientos de la actora, es necesario en primer término
traer a colacién los articulos 65y 66 de la ley 1341 de 2009:

“ARTICULO 65. SANCIONES. <Articulo modificado por el articulo 44 de la
Ley 1753 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio de la
responsabilidad penal o civil en que pueda incurrir el infractor, la persona
natural o juridica que incurra en cualquiera de las infracciones sefialadas
en el articulo 64 de la presente ley, serd sancionada, ademds de la orden
de cesacion inmediata de la conducta que sea confraria a las
disposiciones previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil {2.000) salarios minimos legales
mensuales para personas naturales.

3. Multa hasta por el equivalente a quince mil {15.000) salarios minimos
legales mensuales para personas juridicas.
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4. Suspension de la operacion al publico hasta por dos (2) meses.

5. Caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizacion o
permiso.” (Subraya el Despacho)

El articulo previamente trascrito, dispone que la persona natural o juridica que
cometa cualquiera de las transgresiones del articulo 64 idem serd sancionada,

enire ellas, la contenida en el numeral “12. Cualquiera otra forma de incumplimiento
o violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o regulatorias
en materia de telecomunicaciones.”

Asi enfonces, el articulo 66 de la misma norma, vigente para el momento de los
hechos, establecia:

"Articulo 66. Criterios para la definicion de las sanciones. Para definir las
sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:

I. La gravedad de g falta.

2. Dano producido.
3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta vy ia sancion.

En fodo caso, el acto administrativo que imponga una sancion deberd
incluir la valoracion de los criterios antes anotados.” (Se subraya)

Conforme lo transcrito, el Juzgado precisa que la norma _en comento no
establece que para imponer unda sancidén se deba aplicar la totalidad de los
criterios alli enunciados, sino gue estos se constituyen en el marco de valoracién
que deberd realizar la_entidad competente al momento de imponerias,
debiendo valorar entonces aquellos que resulten verificables en cada caso. Por
ello, se procede a analizar el fundamento de los actos acusados respecto a éste
punto.

Asi, la Superintendencia de Industria y Comercio en el acto sancionatorio,
dispuso que la sancion pecuniaria se tasaba en la suma de $156.396.004,
equivalente a 212 SMLMYV, para lo cudl especificd que dado la naturaleza de
cada una de las infracciones y, en particular la gravedad de los hechos
consfitutivos de fransgresion a los derechos de los usuarios, esta correspondia a
106 SMLMV, por cada una de ellas; en atencién a la proporcionalidad entre o
falta y la sancién, la cual estimd dentro los extremos mdximos y minimos de la
norma.

En ese sentido, la demandada expresd que una vez evaluada la conducta
objeto de reproche al proveedor, esta fue de tal entidad que representé para
el usuario la carga de reclamar ante ella la protecciéon de sus derechos, al haber
visto defraudadas las expectativas de haber obtenido solucién integral vy
definitiva a su solicitud, hecho con el cual se vulneraba el principio a obtener
una atencion de calidad en la prestacién de los servicios y en sus relaciones
contractuales con el proveedor de los mismos (gravedad de la falta); asi como,
refirid que la sancion (multa) se encontraba previamente prevista en la ley y que
su tasacion resultaba acorde a la naturaleza de la infraccién, y a los limite
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maximos fijados en la norma respectiva (proporcionalidad en si mismal).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la_demandada fundamentd su
decision de manera acorde con el ordenamiento juridico, sin que se evidencie
una indebida tipificacion por inobservancia de los criterios legales establecidos
para definir la sancién ni tampoco, el desconocimiento de la proporcionalidad,
ya que ésta valoré la conducta atendiendo la gravedad de la falta v la
importancia de los derechos afectados, asi como su adecuacion a los limites
permitidos en el numeral 3 del articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

Ahora bien, en cuanto a la proporcién y monto de la sancién pecuniaria
impuesta a la accionante, es necesario recordar que uno de los elementos
fundamentales del Régimen de Proteccion de los Derechos de los usuarios de
Telecomunicaciones - Resolucién CRC 3066 de 2011 -, es el derecho a que sus
solicitudes sean _atendidas de manera_integra y bajo criterios de calidad vy
oportunidad, por lo tanto, si el proveedor desconoce la forma y términos en que
deben atenderse las peticiones sobre terminacién del contrato y facturacién del
mismo, o lo que es peor, no se materializa la favorabilidad otorgada y se niega
la posibilidad de interponer los recursos en via administrativa contra decisiones
contrarias a lo inicialmente concedido, se atenta contra el ejercicio efectivo de
los derechos de los consumidores, y representa en_definitiva un_engaio al
usuario; situacion que fue precisamente la que fundamenté los actos
administrativos demandados y que bagjo ningin punto de vista puede
considerarse como una falta menor, en los términos manifestados por la actora.

Ademdas, no se puede perder de vista que la Superintendencia contaba con
discrecionalidad en cuanto a la fijacion del monto de la sancién, para lo cual
se frae a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en un tema similar al
que nos ocupa, respecto de una sancidon impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio, donde al estudiar el cargo sobre la multa impuesta,
preciso:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacion de las multas
impuestas, la Sala entfiende que las sanciones impuestas en las
resoluciones demandadas afienden a la discrecionalidad que tiene la
entidad demandada para su graduacién dentro del rango mdximo que

permite la norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y en su
lugar, se denegardn las pretensiones de la demanda’# (Negrillas y
subraya del Juzgado).

En consecuencia, el Juzgado estima que, confrario a lo alegado por la
demandante, los actos administrativos observaron los criterios legales
establecidos para definir la sancién, y en ese sentido, no se encuentra probada
ni justificada la procedencia para la disminucion de la multa, pues la falta que
la fundamenta no fue desvirtuada y tampoco se observd en el curso de la
actuacion administrativa conducta tendiente a cesar la iregularidad en la
atencion al usuario. Ademas, tal y como se indicé en los hechos probados y a lo
largo de las consideraciones de esta providencia, la Superintendencia de

42 Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Primerc - Consejera Ponente Maria Claudia
Rojas Lasso, sentencia del 28 de enero de 2020, Ref. 2001-00364-01.
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Industria y Comercio si realizd un andlisis de los hechos que sirvieron de sustento
para la imposicién de sancion, con lo cual no se encuentra vulneracion alguna
al principio de proporcionalidad, pues la determinacion de la multa estuvo
sustentada en criterios objetivos previamente definidos en la ley.

Por todo lo anterior, los cargos aqui estudiados no prosperan.

2.6 Condena en costas.

El Despacho senala que en atencion a lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, el criterio para la imposicion de costas debe ser el objetivo, por
tanto, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, y
como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de la
demanda, se condenard en costas a Une EPM Telecomunicaciones S.A.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, dado que las
pretensiones de la demanda tiene un contenido pecuniario, el Despacho fijard
por dicho concepto la suma de $7.819.800, equivalente al 5% de la cuantia de
la demanda y de la pretensiéon econdmica, teniendo en cuenta lo normado en
el articulo 5 del Acuerdo PSAAT6 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura; norma aplicable por cuanto la demanda fue
presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en la que entré en
vigencia. Asi mismo, porque el Despacho advierte una gestion diligente de la
apoderada de la parte demandada quien asistié a las audiencias realizadas,
presentd contestaciéon a la demanda y alegatos de conclusion, y se mostrd
presta a colaborar con el recaudo probatorio; pero también teniendo en
cuenta la duracidon del proceso (mds de dos afios).

2.7 Otro asunto

Como se resend en el recuento del trdmite procesal-surtido, el Juzgado observa
que mediante correo electronico del 10 de marzo de 2021, la apoderada
principal de la demandante solicitd le fuera reconocida personeria para actuar
en el presente proceso, en razdn a que reasumia el mandato que habia
sustituido, asi como solicité la aplicacién de sentencia anticipada en los términos
del articulo 182A del CPACA4,

Frente al primer punto, esto es, el reconocimiento de personeria adjetiva, el
Juzgado precisa que la abogada Andrea Gamba Jiménez se encuentra
reconocida como apoderada principal de Une EPM Telecomunicaciones desde
el 05 de abril de 2019, fecha en la cual se profirié auto admisorio de la demanda,
por lo que, si bien en audiencia inicial celebrada el 03 de marzo de 2020, se
reconocid ala abogada Andrea Carolina Pinzéon como apoderada de la parte
demandante, este reconocimiento se hizo como sustituta de la principal, es

43 Folios 405 a 409, Cuaderno 2.
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decir, que conforme a lo dispuesto en los articulos 754 y 764 del CGP, lo
procedente serd tener por revocada la sustituciéon que en su momento efectlo
la apoderada principal, con lo cual se entiende reasumido el mandato; pero no
nuevamente el reconocimiento de personeria adjetiva para actuar en este
proceso, dado que la referida sustitucidon no puso fin al mandato, pues esto sélo
ocurre cuando es revocado por quien lo confirié, es designado otro apoderado
por quien tiene la representacion legal de la entidad o le ha sido delegada
dicha funcidn, o cuando se renuncia expresamente al mismo bajo los
parametros definidos en la norma citada.

Ahora bien, en relacion con la solicitud relacionada con la aplicacién de
sentencia anticipada, el Despacho debe traer a colacién el contenido del
articulo 182A del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

al Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun_ acuerdo lo soliciten sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el tfranscurso de una
audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podrdn allegar con la peticidn sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10} dias comunes al
Ministerio Publico y demdas intervinientes. El juzgador rechazard la
solicitud cuando advierta fraude o colusidn.

(..)

3. En_cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probadag la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion,
la falta manifiesta de leqgitimacién enla causa v la prescripcidn extintiva.

44 " ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podrd conferirse poder a uno o varios abogados.
(-]

Quien sustituyq un poder podrd reasumirlo en_cualquier momento, con lo_cugl quedard revocada la sustitucion.” {Se
resaita)

45 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. £] poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revogue o se designe ofro gpoderado, a menos que &l nuevo poder se hubiese otorgado para recursos ©
gestiones deferminadas dentro del proceso.

(...

La renuncia no pone férmino al poder sing cinco (S) dias después de presentado el memorial de renuncia.en el juzgacio
acompanado de lg comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

{...]" {Se resalta)
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4. En caso de allanamiento o transaccidén de conformidad con el
articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles
de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anficipada. En este caso
continuarad el framite del proceso.” (Negrillas y subraya del Juzgado)

De la anterior se extrae que, en el presente caso no resulta procedente la
aplicacion de dicha figura procesal, dado que: 1) Al momento de la solicitud ya
se habia efectuado la audiencia inicial; i) la peticién fue presentada sélo por la
parte demandante y no de comun acuerdo con la demandada como lo exige
la norma; i) no se encuentra probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa o prescripcion
extintiva; iv] No nos encontramos frente a un caso de allanamiento o
transaccion; y finalmente v) las causales relativas a “en cualquier estado del
proceso” deben entenderse en el sentido que una vez el proceso ya se
encuentra en etapa de Juzgamiento, como ocurre en el sub judice, carece de
sentido hablar de sentencia anticipada.

En consecuencia, lo solicitado por la apoderada de la parte demandante serd
negado por improcedente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, seccion
primera, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de
laley.

FALLA:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Condenar en costas ¢ la parte demandante, en los términos de los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por remisiéon
expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de $7.819.800, equivalente al 5% de la cuantia de la
demanda y de la pretension econdémica, por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 5 del Acuerdo PSSAAT6 - 10554 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. En los términos del articulo 75 del CGP, se tiene por revocado el poder
de sustitucion conferido a la abogada Andrea Carolina Pinzén, como
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apoderada sustituta de Une EPM Telecomunicaciones S.A., conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO. Negar por improcedente la solicitud de aplicacién de sentencia
anticipada, efectuada por la apoderada principal de la parte actora, por las
razones expuestas en el numeral 2.7 de esta providencia.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.
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