REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., freinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2019-00136-00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetfivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la Funcién
Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena al
derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
empresa Colombia Telecomunicaciones ES.P., actuando a ftravés de
apoderado judicial formula demanda contra la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de la Resolucion 3421 del 24 de enero de 2018, por medio
de la cual se impuso sancién pecuniaria, asi como de las resoluciones 49275 del
16 de julio de 2018 y 92648 del 21 de diciembre del mismo arno, por medio de las
cuales la Superintendencia de Industria y Comercio resolvié los recursos de
reposicion y apelacion contra el referido acto sancionatorio, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene devolver a Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., el valor de la multa
impuesta en los actos demandados, debidamente indexados.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en resumen
son:

1.- La Superintendencia de Industria y Comercio, el 28 de enero de 2016, realizd
visita de inspeccidén al Centro de Atencidn al Usuario de Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., ubicado en la Calle 7 # 19-54 de la ciudad de
Yopal = Casanare.
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2.- Como consecuencia de la visita, la Superintendencia requirid copia de un
contrato de servicio PDTI suscrito con un usuario indeterminado Y SUS anexos, asi
como copia de un contrato de venta de equipos necesarios para la prestacion
del servicio PDTI y sus anexos.

3.- Mediante Resolucion 23840 del 29 de abril de 2016, la SIC inicid investigacion
administrativa en confra de Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P..
imputando transgresion normativa de los articulos 11.6, 11.8 literales g). h), i), mj,
n). o) y p) de la Resolucion 3066 de 2011, y literales b) y c) del numeral 1.1.1.1.
del Titulo lil de la Circular Unica emitida por dicho ente de control.

4.- Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. rindié los respectivos descargos.

S.- Mediante Resolucion 3421 de 2018, la enfidad demandada decidié
sancionar a la demandante por el presunto incumplimiento a las normas ya
referidas Regimen.

6.- Dentro de la oportunidad correspondiente, Colombia Telecomunicaciones
S.A.ES.P., interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el acto
sancionatorio.

/.- Por medio de la Resolucién 49275 de 2018, la Superintendencia de Industria y
Comercio resolvio el recurso de reposicion y confirmé la sanciéon impuesta.

/.- Mediante Resolucion 92648 de 2018, la entfidad demandada resolvié el
recurso de apelacion confirmando en su integridad el acto administrativo
sancionatorio.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considera la parte actora gue los actos administrativos demandados incurren
en los siguientes cargos de nulidad:

1.4.1 Infraccidon de normas en que debia fundarse - interpretacién errénea de la
norma

Expone que la Superintendencia de Industria y Comercio malinterpretd las
normas presuntamente incumplidas, valordndolas de manera no ponderada
con los hechos fundamento de la actuacién, dado que estas, no contemplan
gue la informacién disponible a los usuarios deba estar en medio impreso, pues,
por el contrario, esta puede encontrarse en medios o dispositivos tecnoldgicos,
como en efecto ocurrié en el presente caso.

Senala que, en todo caso, lo dispuesto en el articulo 11 de la resolucion CRC
3066 de 2009, fue corroborado por el ente de control, y asi lo dispuesto en el
Acta de Visita e Inspeccion, pues pudo constatar que la empresa contaba con
una cartelera contentiva de la informacion relativa a las normas endilgadas
como incumplidas.

En ese sentido, considera que la SIC impuso un deber que las normas no
consagran, y por tanto, no existio la supuesta infraccion.

Pagina 2 de 29



Radicacion: 11001-3334 -003-2019-00136-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

1.4.2 Falsa motivacion

Sostiene la parte actora que conforme a lo anterior, el fundamento factico,
juridico y probatorio de los actos administrativos demandados carece de
sustento pues de los documentos obrantes no se establece transgresion alguna
demostrada en contra de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

En ofras palabras, senala que las razones que tuvo en cuenta la SIC para
sancionar son inexistentes, ya que la infraccién imputada no es real.

1.4.3 Desconocimiento del derecho de defensa - vulneracién al debido proceso

1.4.3.1 Ausencia de aplicacién del principio de favorabilidad

Refiere que las normas imputadas en las resoluciones acusadas fueron
expresamente derogadas a partir del 01 de enero de 2018, en virtud a lo
dispuesto en el articulo 12 de la Resolucién 5111 de 2017, y por tanto, considera
que se debid dar aplicacion al principio de favorabilidad pues el actual régimen
de proteccion a los usuarios no contempla la infraccion presuntamente
cometida. En ese sentido, alega gque las normas que fundamentaron los actos
administrativos demandados resultan mds gravosas que lo dispuesto en régimen
vigente, por lo que, la no aplicacién del precitado principio conlleva una
vulneracion al debido proceso.

1.4.3.2. lregularidades en la actuaciéon administrativa adelantada por la
Superintendencia de Industria Comercio

Considera que la Superintendencia de Industria y Comercio desconocid las
funciones conferidas en cuanto ala tipicidad y proporcionalidad con que debid
imponer las sancion que se demanda, pues en los actos administrativos no
indico la totalidad de los criterios contenidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de
2009, y solo se refirid sin sustento alguno, a la gravedad de la falta y reincidencia
e la comision de los hechos.

Manifiesta que ante la ausencia de andlisis frente al dano producido, el
resultado de los actos administrativos habria sido distinto, pues se habria
encontrado que no se encuentra acreditada la certidumbre del dafo y por
tanto, no existen perjuicios causados a los intereses juridicos protegidos, lo cual
conllevaria una tasacion diferente de la multa.

1.4.3.3. Indebido ejercicio de la potestad sancionatoria de la administracion -
principio de proporcionalidad

Senala que el comportamiento de la Superintendencia demandada desdibuja
el cabal ejercicio de la potestad sancionadora, pues vulnerd lo preceptuado
en el articulo 44 del CPACA al ejercer su poder discrecional sin tener en cuenta
ninguno de los limites que las disposiciones legales le fijaron, asi como
contrariando la razonabilidad por cuanto Ia sancidon no responde a un finalidad
concreta. Asi, considera que la sancidn se impuso por un hecho inexistente y
que no representd dano alguno para los usuarios.
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1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Superintendencia de Industria y Comercio

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderadaq, se
opuso ala prosperidad de las pretensiones por cuanto afirma que los cargos de
nulidad expuestos en la demanda, carecen de soporte juridico y probatorio.

Frente a la aludida falta de motivacion, sostiene que la conducta objeto de
reproche no solo tiene sustento juridico en los literales g). h). i), m), n), o) y p) del
numeral 11.8 del articulo 11 de la Resolucidon CRC 3046 de 2011, en
concordancia con lo previsto en el literal ¢) del numeral 1.1.1.1. del Titulo Il de
la Circular Unica; sino también sustento factico, pues pese a lo enunciado por la
demandante, o cierto fue que esta omitié: i) su deber de informar a los usuarios
sobre la existencia de posibles consecuencias legales por el acceso de
contenido licito y violacién de derechos de autor, al momento de la
celebracion del confrato y durante su ejecucion v, i) publicar la informacién
establecida en el régimen de proteccién de los derechos de los usuarios.

En relacion con la pretendida aplicacion del principio de favorabilidad, indicd
la demandada que el mismo no resulta trasladable al derecho administrativo
sancionatorio, por cuanto este corresponde esencialmente al derecho penal, y
porque en todo caso, legalidad vy tipicidad en el presente caso se encuentran
debidamente ajustadas al ordenamiento juridico, asi como el elemento de
antijuridicidad en la conducta del proveedor de servicios.

Por ofro lado, sefiala que no existié violaciéon al debido proceso en la actuacion
administrativa pues tanto la facultad de imponer sancién como la tasacion de
la misma, encuentran soporte juridico en los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de
2009, los cuales fueron debidamente acatados, pues se demostrd no solo Ia
tfransgresion a las normas enunciada, sino que ademds se acreditaron los
criterios de gravedad y reincidencia en la conducta infractora.

En cuanto a la dosimetria de la sancién asegurd que, la misma se dio dentro del
margen de discrecionalidad con que cuenta y los limites que la Ley le impone,
atendiendo los criterios ya sefalados y a los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad frente al caso concreto, encontrandose tasada la multa dentro
de los limites maximos permitidos.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado el 15 de mayo de 2019,
Por auto del 31 de mayo de 2019 se admitio?, y la notificacion a la demandada,
al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
surtio el 26 de junio de 20193,

1 Folio 182, Cuaderno 1.
2 Folios 184y 185, Cuademo 1.
3 Folios 188 @ 212, Cuaderno 1,
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Mediante auto del 06 de diciembre de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio y se senald
fecha para llevar a cabo audiencia inicial4.

La mencionada audiencia se llevd a cabo el 18 de febrero de 2020, en la que
se realizd el control de legalidad y saneamiento, se efectud pronunciamiento
respecto a no encontfrarse fundamento para decretar de oficio ninguna
excepcion previa, se fijo el litigio, se agotd la etapa de conciliacion, se profirid
auto de decreto de pruebas incorporando las documentales aportadas por las
partes, se cerrd el debate probatorio, se prescindid de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corrid traslado para alegar por escritos.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las
partes presentaron los alegatos de conclusioné. Sin concepto del Ministerio
PUblico’.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.7.1 Parte demandante?

El apoderado principal de Ia parte actora reiterd los argumentos expuestos en
la demanda, y senald probados los cargos de nulidad de las resoluciones
acusadas.

1.7.2 Parte demandada?

La apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio insistio en la
legalidad de los actos administrativos demandados, para lo cual reiterd los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, y expuso que el
hecho de no analizar de forma especifica cada uno de los criterios contenidos
en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, no implica una sancion arbitraria, como
sostiene la parte actora, pues la SIC valoré aquellos que se encontraron
aplicables al caso concreto, como fue la gravedad de la falta, pues la
conducta desplegada por el proveedor generd un dano directo a los usuarios
al impedir el pleno ejercicio de sus derechos como consumidores, pues no
suministrd la informacion necesaria para la toma de decisiones al momento de
confratar los servicios ofrecidos.

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3
del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera instancia para
conocer el asunto de referencia por tratarse de una demanda promovida en

4 Folio 417, Cuaderno 3.

5 Folios 423 a 427, Cuadermo 3.

6 Folios 428 1 434 y 435 a 437, Cuaderno 3.
7 Folio 438, Cuaderno 3.

8 Folios 428 a 434, Cuaderno 3.

9 Folios 435 ¢ 437, Cuadermno 3.
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ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
cuantia inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes, por hechos
sancionados ocurridos en la ciudad de Bogotd.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en la demanda es
procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 3421 del 24 de enero de
2018, 49275 del 16 de julio de 2018 y 92648 del 21 de diciembre del mismo ano,
por medio de las cuales se sanciond a la demandante, o si por el contrario las
mismas se encuentran ajustadas a derecho como o expone |la
Superintendencia demandada.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

Conforme se establecié en la fijacion del litigio efectuada dentro de Ia
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico se
contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen o no de
nulidad por infracciéon a las normas en que debia fundarse, falta de moftivacion
y/0 violacion al debido proceso, al: haberse proferido dando una interpretacion
erronea a las normas fundantes, no probar la existencia de la infraccion
imputada, indebida tipificacion, violacién al principio de favorabilidad,
inobservancia de los criterios legales para la definiciéon de la sancién y violacion
al principio de proporcionalidad.

2.4 HECHOS PROBADOS JURIDIC AMENTE RELEVANTES

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar pronunciamiento
respecto de los hechos probados en el expediente, de la siguiente manera:

» Segun Informe de Visita de Inspeccion numero 16-017620-00001-0000 del
03 de febrero de 2016, se evidencia que el 28 de enero del mismo afio, la
Superintendencia de Industria y Comercio realizé visita de verificaciéon y
acompanamiento a la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A.
ES.P., centro de atencidn Yopal - Casanare, con el fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y regulatorias
en materia de proteccion de usuarios de Servicios de Comunicaciones —
Resolucion CRC 3066 de 2001 vy las instrucciones impartidas en la Circular
Unica de la SIC. En este documento se relacionaron los siguiente
resultados:

"El proveedor cuenta con una cartelera contentiva de las siguiente
informacion:

* Régimen de proteccion de los derechos de los usuarios de servicios de
comunicaciones;

* Direccion y teléfono de las oficinas fisicas de atencidn al usuario;

* Numero de la linea gratuita de atencién al usuario;

* Direccion de la pdgina web del proveedor y el nombre y direccién de la
red social del proveedor;

* Procedimiento y frdmite de peticiones, quejas y recursos;

* Alfernativas de celebracion del contrato;

* Tarifas vigentes, incluidas las de todos y cada uno de los planes ofrecidos
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que también se encuenfran vigentes;

* Condiciones y restricciones de todas las promociones y ofertas vigentes;
* Modelos de todos y cada uno de los confratos correspondientes a los
servicios y planes ofrecidos que se encuentran vigentes;

* Direccion, fteléfono, correo electronico y pdgina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio;

* Indicadores de atencién al usuario de los que frata el articulo 53 de la
presente resolucion;

* Nivel de calidad ofrecido;

* Condiciones y restricciones respecto del derecho que tiene el usuario
para portar su niumero;

*Areas de cobertura de los servicios que presta el proveedor, utilizando
para ello mapas interactivos en la pagina web del proveedor;

* Procedimiento de activacion y desactivacion de los servicios de roaming
internacional y tarifas para la prestacion de los mismos, cuando estos sean
ofrecidos por el proveedor;

* Servicios suplementarios y adicionales que ofrece el proveedor de
servicios de comunicaciones, con las tarifas correspondientes.

Adicionalmente, la oficina cuenta con un documento fisico impreso para
efectos de consulta por los usuarios, el cual contiene la siguiente informacidn:

* Régimen de proteccion de los derechos de los usuarios de servicios de
comunhnicaciones;

* Direccion y teléfono de las oficinas fisicas de atencidn al usuario;

* Numero de la linea gratuita de atencidén al usuario;

* Direccion de la pdagina web del proveedor y el nombre y direccidn de la
red social del proveedor;

* Procedimiento y fradmite de peficiones, quejas y recursos;

* Alternativas de celebracion del contrato;

* Modelos de todos y cada uno de los contratos correspondientes a los
servicios y planes ofrecidos que se encuentran vigentes;

* Direccion, teléfono, comeo electrénico y pdgina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio;

* Indicadores de atencién al usuario de los que trata el articulo 53 de la
presente resolucion;

* Nivel de calidad ofrecido;

* Condiciones y restricciones respecto del derecho que tiene el usuario
para portar su numero;

*Areas de cobertura de los servicios que presta el proveedor, utilizando
para ello mapas interactivos en la pdgina web del proveedor;

* Procedimiento de activacion y desactivacion de los servicios de roaming
internacional y tarifas para la prestacion de los mismos, cuando estos sean
ofrecidos por el proveedor;

El documento citado, al momento de la verificacién carecia de Ila siguiente
informacion para consulta del usuario:

* Tarifas vigentes, incluidas las de todos y cada uno de los planes ofrecidos
que tambien se encuentran vigentes;

* Condiciones y restricciones de todas las promociones y ofertas vigentes;
* Nivel de calidad ofrecido;

* Condiciones y restricciones respecto del derecho que tiene el usuario
para portar su numero;

*Areas de cobertura de los servicios que presta el proveedor, utilizando
para ello mapas inferactivos en la pdgina web del proveedor;

Pagina 7 de 29



Radicacion: 11001-3334 -003-2019-00136-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

* Procedimiento de activacidn y desactivacion de los servicios de roaming
internacional y tarifas para la prestacion de los mismos, cuando esfos sean
ofrecidos por el proveedor;

(..

Adicionalmente, se determind una posible omision de informacién al momento
de la celebracion del contrato y durante la ejecucion del mismo, pues no se
logré evidenciar que se le informa al usuario de forma clara las posibles
consecuencias legales para el usuario asociadas al acceso y uso de contenidos
ilicitos y violacion de los derechos de autor, cuando para fales conductas se
utilicen los servicios de comunicaciones.

(...)"10. (Negrillas y subraya del Juzgado)

» Se observa "ACTA DE VISITA - REGIMEN INTEGRAL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS DE COMUNICACIONES",
de fecha 28 de enero de 2016, en la cual se consigné un cuadro
explicativo respecto al cumplimiento o incumplimiento del referido
régimen, asi como a las instrucciones previstas en la Circular Unica de Ia
SIC, en los siguiente términos:

“(..)

( RS R — —

! 3. Informacién disponible (Documento fisico impreso) S| I NO
a. Régimen de proteccion de los derechos de los usuarios de servicios de i X
comunicaciones;

R [ ——— mm e I — e } ;

b. Direccicn y teléfono de las oficinas fisicas de atencion al usuario X

e e e e - . i i
c. Numero de la linea gratuita de atencidn al usuario X

+d. Direccion de la pdgina web del proveedor y el nombre y direcc
i social del proveedor

ion de la red ‘ X

‘e. Procedimiento y framite de peticiones, quejas y recursos _ X ‘
i \
. Alternativas de ceiebracion del contrato X
[ e [ S —_— e . . J— !
; g. Tarifas vigentes, incluidas las de fodos v cada uno de fos plones ofrecidos que X

tambien se encuentran vigentes

i h. Condiciones y restricciones de todas las promociones y ofertas vigentes ) S

i. Modelos de todos y cada uno de los contratos correspondientes o los servicios X i
y planes ofrecidos que se encueniran vigentes 3 i

j. Direccion, telefono. comeo electrénico y pagina web de ta Superintendencia X
de Industia y Comercio;

S . — _ S i .. {

K. Indicadores de atencidn al usuario de los que frata el arficulo 53 del RFU: X
! (I} Linea gratuita de atencién al usuario.
) Oficinas fisicas de atencion al usuario.

it} Quejas mas frecuentes
', Nivel de calidad ofrecido X

L. e S . R S~ i ; . - i

10 Folios 103 a 106. Cuaderno 1,y 214, 217 y 218, Cuacderno 2.
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m. Condiciones y restricciones respecto del derecho que fiene el usuario para PoX
portar su numeano ' ‘ |

n. Areas de cobertura de los servicios que presta

0. Procedimiento de activacion y desactivacion de los servicios de roaming X
Vinfernacional y tarifas para la prestacion de los mismos, cuando estos seon‘
ofrecidos por el proveedor;
| H :
p. Servicios suplementarios y adicionales que ofrece el proveedor de servicios ‘ X
de comunicaciones, con las tarifas correspondientes ‘ '
\ B U TR oo
8. Resolucion 3066 de 2011 - Adiculo 11 Deber de Informacion si . NO |
! i
i _ ,,i
‘ T — : _
1.6 Informacion sobre la existencia de posibles consecuencias legales por ef X

lacceso y use de contenidos ilicitos y viclacion de derechos de autor. Para tal
efecto, el proveedor deberd informarle al usuario (o siguiente: "Sefior usuarios, ‘
en caso de que usted utilice el (los) servicio (3] de comunicaciones confratado
| s} para acceder g contenida ilicito o viole las normas sobre derechos de autor, ‘
existen consecuvencias legales consistentes en {...)"

26 Observaciones:

* La informacidn faltante en el medio escrito se encuentra publicada en
la pagina web del proveedor.

* Se tomd registro fotogrdfico del punto, el cual serd anexado al informe
de visita.

* El proveedor se compromete a actualizar el medio escrito con la
informacion faltante.

(...)"11 (negrillas del texto original).

« Mediante oficio 16-017620-00002-000 del 04 de febrero de 2016, la
Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P., remitid a la Superintendencia
de Industria y Comercio, documentos que habian sido requeridos en la
visita de inspeccion, e informd lo siguiente:

"De otra parte, en el Acta se menciona en punto 8 que la compadiia no
estaria cumplimiento con la enfrega a sus usuarios, de la informacion a
que se refiere el numeral 11.6 del articulo 11 de la resolucidn 3066 de 2011.
Tal informacion se enfrega a los suscriptores en el momento de
celebracion del contrato, y se consigna en las solicitudes de servicio que
fueron entregadas a la Superintendencia durante la visita (punto 28 del
Acta, numerales 1, 4 para servicios de moviles y 8 para servicios fijos, del
siguiente modo:

11 Folios 109 a 180, Cuademo 1,y 228 a 284, Cuaderno 2.
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Solicitud de servicio mévil al respaldo del formulario bajo el titulo
“Informacién importante y Condiciones en que la Empresa Presta el
Servicio”, en el punto 4.

Solicitud de servicio fijo, al respaldo, bajo el fitulo “Lo que usted debe
conocer”, en el cuarto acdpite.”'? (Negrillas del texto original).

* Mediante Resolucion 23860 del 29 de abril de 2016, la Superintendencia
de Industria y Comercio inicié investigacion administrativa mediante
formulacion de cargos contra Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P.
de la siguiente manera:

“10.1 1. Imputacién Factica No. 1: Presunta omisidon del proveedor de servicios de
comunicaciones al deber de mantener disponible en las oficinas fisicas de
atencion al vsuario, la informacion relacionada con (i) las tarifas vigentes,
incluidas las de todos y cada uno de los planes ofrecidos que también se
encuentren vigentes; {ii] las condiciones y restricciones de todas las promociones
y_ofertas vigentes; (i) el nivel de calidad ofrecido; [iv] las condiciones 1%
restricciones respecto del derecho que tiene el usuario para portar su numero;
(v] las areas de cobertura de los servicios que presta; [vil el procedimiento de
activacion y desactivacion de los servicios de Roaming Internacional y tarifas
para la prestacion de los mismos, cuando estos sean ofrecidos por el proveedor;
y_{vii] los servicios suplementarios y adicionales que ofrece el proveedor de
comunicaciones, si se tiene en cuenta que en la visita realizada en el punto de
atencion en la civdad de El Yopal - Casanare, se pudo advertir que no estaba
disponible para la consulta de los usuarios, en el medio fisico que tiene el
proveedor previsto parg ello [carpetq fisica), {...).

10.1.2. Imputacion juridica No. 1: Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho
evidencia que la Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P, con la conducta
antes descrita, presuntamente estaria incumpliendo lo previsto en los literales g,
hl. ], m), n], o] y p] del numeral 11.8 del articulo 11 de la Resolucidén CRC 3066
de 2011, en concordancia con lo establecido en os literales b) v ¢ del numeral
1.1.1.1 del Titulo_lll de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, se hace necesario iniciar la
correspondiente investigacion administrativa en contra de la sociedad
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. identificada con el NIT 830.122.566-1, a
fin de determinar si es procedente imponer las sanciones establecidas en el
articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

10.1.3. Imputacion factica No. 2: Presunta omision del proveedor de servicios de
comunicaciones _al deber de informar a los usuarios_al _momento de la
celebracion del contrato y durante su ejecucion del mismo, sobre la existencia
de las posibles consecuencias legales por el acceso y uso de contenidos ilicitos
y violacién de derechos de autor, si se tiene en cuenta que en la visita realizada
en el punto de atencion en la civdad de El Yopal - Casanare, no se logré
evidenciar que a los usuarios se les informa lo siguiente: “(s)efor (sic) usuario, en
caso de que usted ulilice el (los) servicio (s) de comunicaciones confratado(s)
para acceder a contenidos ilicitos o viole las normas sobre derechos de autor,
existen consecuencias legales consistentes en {...)".

12 Folios 285 a 288, Cuaderno 2.
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10.1.4. Imputacién juridica No. 2: Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho
considera que la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., conla
conducta antes descrita, presuntamente estaria incumpliendo lo previsto en el
numeral 11.6 del articulo 11 de la Resolucion CRC 3066 de 2011."13. (Negrillas y
mayusculas del texto original, subrayas del Juzgado)

e A través de memorial radicado 16-017620-0008-000 del 02 de junio de
2016, la apoderada de Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P.,
presentd descargos contra la referida resolucion, alegando inexistencia
de la imputada transgresion a las normas senaladas. Para el efecto,
aportd diversos pantallazos que en su criterio acreditan el cumplimiento
de sus obligaciones's.

e Mediante Resolucion 72905 del 26 de octubre de 2014, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio decretd la practica de pruebas
incorporando las documentales generadas por la entidad en virtud de la
visita de inspeccion y verificacién, asi como aquellas aportadas por la
investigada en las respuestas a requerimientos y descargos presentados.
Asi mismo, prescindié del periodo probatorio y declard agotada la etapa
probatorials.

e A través de Resolucion 3421 del 24 de enero de 2018, la Superintendencia
de Industria y Comercio, impuso a Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P., sancidon pecuniaria por la suma de $46.874.520, equivalente a 60
SMLMV. Las razones que expuso la Superintendencia fueron las siguientes:
"6.3. Solucién al problema juridico.

(...)

6.3.1.1. Respecto de Ia obligacion de informar a sus usuarios sobre la existencia
de posibles consecuencias legales por el acceso y uso de contenidos ilicitos y
violacion de derechos de autor, cuando para tales conductas se ulilicen los
servicios de comunicaciones.

(...

Asi las cosas, es menester senalar que una vez analizado el material probatorio
obrante en el plenario, se pudo establecer que el documento denominado
"confrato de venta con pago a cuotas sin financiacion”, la sociedad MOVISTAR
en el numeral cuarfo, dispuso lo siguiente: “En caso de que usted utilice elflos)
servio(s) de comunicacion contratado(s) para acceder a contenidos ilicitos o
viole las normas sobre derechos de autor, suministrar informacion incompleta y/o
inexacta, sobre sus actividades, origen o destinos de fondos y/u operaciones,
existen consecuencias legales consistentes en penas privativas de la libertad,
multas y la obligacion de reparar el dano”

Es preciso indicar gue la sociedad MOVISTAR, dio cumplimiento al deber
impartido en el numeral 11.6 del articulo 11 de Is Resolucidn CRC No. 3066 de
2001. en ese sentido, se hace necesario desestimar el cargo analizado, y por
ende proceder a su archivo.

13 rolios 305 a 308, Cuademao 2.
14 Folios 312 a 334, Cuadermo 2.
15 Folios 335 o 336, Cuademno 2.
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6.3.1.2. En relacién con el deber de publicar en todos los puntos de atencién al
publico en un documento fisico impreso, la informacidn actualizada de que trata
el numeral 11.8 del articulo 11 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, en
concordancia con los literales b) y c) del numeral 1.1.1.1 del Titulo III de la
Circular Unica de la SIC |...)

AL respecto, cabe mencionar que el articulo 6 de la Resolucién CRC 3066 de
2011, establece que la obligacién de informacién debe cumplirse en_todo
momento de la relacién negocial, a fravés de los mecanismos obligatorios de
atencion, uno de ellos las oficinas fisicas de atencién, mediante la disponibilidad
en un lugar visible, de la informacidn relevante que senala el numeral 11.8 del
mismo cuerpo normativo, es decir que ademds de que la informacion esté al
alcance del usuario para su consulta, esta misma debe estar publicada en un
listado en un lugar visible de la oficina fisica de atencién al usuario.

Lo anterior, se logra materializar en el sentido que el literal c) del numeral 1.1.1.1
de la Circular Unica de esta Superintendencia, establece que la informacidn del
numeral referido, debe estar disponible en cada oficina en un documento fisico
impreso, como en la pdgina web del proveedor de servicios de
comunicaciones.

En fal sentido, una vez analizadas las pruebas obrantes denfro del plenario, esta
Direccion advierte:

* Los documentos denominados por el proveedor como "prueba No. 4"y
"Prueba No. 5" corresponden a 2 folletos publicitarios contentivos de las
promociones y ofertas "todo en unos” y “Desenrédate’. Por su parte, el
documento denominado “Prueba No. &" corresponde a una revista
publicitaria denominada “Catdlogo regreso a clases 2016".

* En relacion con los documentos denominados por el proveedor como
“"Prueba No. 7", “Prueba No. 8", Prueba No. 10", “Prueba No. 13" y "Prueba
No. 14", se advierte que la informacién contenida en los documentos
referidos NO cumple con la condicién de publicidad, esto es, de estar
contenida en un documento fisico dispuesto en un lugar visible de la
oficina de atencién al usuario. Asi, las pruebas relacionadas por el
proveedor comresponden a informacion contenida en los formatos de
“Contrato Unico de Servicios Méviles Pospago” y "Contrato de venta con
pago a cuotas sin financiacion”.

* Ahora bien, en cuanto a las pruebas No. 9, 11, 12 y 15 se evidencid que
corresponden a informacién contenida en el portal web del proveedor
www.movistar.co, con lo que, no se da cumplimiento a lo establecido en
el numeral 11.8 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, comoquiera que la
publicacion que realiza el proveedor en la pdgina web surge del deber
regulatorio que estd previsto en el numeral 11.9., el cual no es objeto de
reproche en la presente investigacién administrativa.

En ese orden de ideas, se advierte la materialidad de la infraccion imputada al
proveedor MOVISTAR, consistente en NO tener a disposicion de sus usuarios, en
un lugar visible de la oficina de atencidn al usuario un ejemplar fisico, en el cual
se compile la totalidad de la informacion de que tarta el numeral 1 1.8 del artic ulo
11 del Regimen de Proteccidn de Usuarios de los Servicios de Comunicaciones.
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OCTAVO: Dosimetria Sancionatoria |...)

Ahora bien, la imposicion de sanciones por parte de la autoridad conlleva limites
y condiciones especificas, de cuyo seguimienfo se deriva que el sujeto
destinatario de los deberes y obligaciones tenga plena claridad acerca de las
consecuencias que puede generar su indebido actuar. De los anterior, es claro
que siempre y cuando la autoridad sancionatoria se mantenga dentro de los
limites que legalmente le han sido impuestos, puede modular la sancion,
atendiendo a diversos criterios que pueden tornarla mdas o menos gravosa.

En ese senftido, las limitaciones a las cuales esta sujeta la discresionalidad de la
administracion, se contfraen de una parte al monto de la sancién; y de ofra a los
criterios previstos por la normatividad para la imposicion de las sanciones.

El primer limite de la discrecionalidad de la administracion, se encuentra previsto
en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 44 de la Ley
1753 de 2015, que establece el tipo de sanciones que resultan procedentes {...).

Por su parte, el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 establece los criterios que
resultan procedentes para la definicion de las sanciones, los cuales deben
valorar al momento de dosificar una sancién administrativa, de tal forma que
esta se gjuste a los fines de la norma y resulte proporcional a los hechos que le
sirven de causa. |...)

8.1 Gravedad de la falta

(..)

Asi pues, queda claro que el legislador establecié que debia valorarse al
momento de definir la sancidn, la gravedad de la falta en que se hubiere
incurrido, lo que, a partir de la cita realizada, puede entenderse como la
cuantificacién y cudlificacion del grado de lesion que sufrid el ordenamiento
juridico a partir de la comision de la conducta desplegada — en este caso - por
el proveedor de servicios de comunicaciones.

Por lo tanto, en consonancia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 66 de
la Ley 1341 de 2009, en el cual se establecié coma criterio para la definicidon de
las sanciones, la gravedad de la falta, esta Direccion concluyé que evaluadas
las conductas objeto de reproche, la gravedad de las mismas son de tal entidad
que confraviene no solo el Régimen de Proteccion de los Usuarios de Servicios
de Comunicaciones, sino ademds las érdenes contenidas en la Circular Unica
de esta Superintendencia, teniendo en cuenta que la conducta desplegada
por el proveedor MOVISTAR generd un daio directo a los usuarios, al impedir el
efectivo ejercicio de sus derechos como consumidores, en la medida que no
atendié integralmente las disposiciones relativas al derecho que le asiste a los
usuarios, a recibir de su PRST informacidén clara, veraz, suficiente, precisa,
completa, oportuna y gratuita, acerca de las caracteristicas del servicio
ofrecido, sus condiciones de prestacion, elementos necesarios para tomar la
decision de contratar los servicios ofrecidos por el proveedor.

()

Es importante resaltar que el deber de informacidon que tiene el proveedor,
ademas de fundamentarse en la buena fe, que debe regir toda actividad
negocial, tambien se fundamenta en el fratamiento especial que se les da a los
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usuarios del servicio y la presuncién de ignorancia gue se fiene sobre éste. Asilas
cosas, una falencia en la informacién que debe suministrar al usuario genera la
posibilidad de un vicio de consentimiento por parte de éste y una grave situacién
de desigualdad.

8.2. Proporcionalidad entre la falta y la sancién

(...)

Asi las cosas, el monto de la sancién a imponer no es arbifrario ni caprichoso ya
que respeta al principio de legalidad que gobierna la actuacién de los
funcionarios publicos, y se impone denftro de los limites pecuniarios establecidos
por la ley.

Precisamente, la norma que particularmente autoriza la aplicacion de la sancién
en materia de servicios de comunicaciones, para el caso concreto es el articulo
65 dela Ley 1341 de 2009 modificado por el articulo 44 de ella Ley 1753 de 2015,
los que sirven de parédmetro a la autoridad sancionadora para la determinacion
de la correspondiente sancidn, permitiendo Ia imposicion de multas hasta por el
equivalente a quince mil (15.000) salarios minimos legales mensuales vigentes
cvando se trate de personas juridicas, tal como sucede en este caso’ls.
(MayuUscula sostenida y negrillas en titulos del texto original, demads
negrillas y subrayas del Juzgado)

* A través de oficio radicado el 14 de febrero de 2018, con el nUmero 16-
017620-00015-0000, Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P.. presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacidén contra el referido acto
administrativo sancionatorio, bajo los supuestos de falta de competencia
dela SIC, aplicacion del principio de favorabilidad, inexistencia de la
infraccion, falta de tipicidad de la sancion y carencia de criterios para la
determinaciéon de la sanciéonl?,

+ Mediante Resolucion 49275 del 16 de julio de 2018, la Superintendencia
de Industria y Comercio resolvid adversamente el recurso de reposicion,
para lo cual se pronuncié respecto a cada uno de los argumentos de
defensa expuestos por la hoy demandante, reiterando las razones que
determinaron la existencia de la infraccion, la tipicidad de la misma y las
razones relativas la determinaciéon de la sancién. Asi mismo, sefald las
razones por las cuales no era procedente la aplicacién del principio de
favorabilidad, entre ellas, la irretroactividad de la ley y en todo caso, que
la norma presuntamente mds favorable no elimind las obligaciones
imputabas como incumplidas por el proveedor, sino que por el contrario,
las incorpord de manera integra's.

» A fravés de la Resolucion 92648 del 21 de diciembre de 2018, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
apelacion, confirmando la Resolucién 3421 del 24 de enero del mismo
ano, para lo cual senald:

“ii) En cuanto al principio de favorabilidad.

16 Folios 4¢ @ 62, Cuaderno 1 y 340 ¢ 348, Cuaderno 2.
17 fFolios 351 a 371, Cuaderno 2.
18 Folios 63 a 81 y 373 a 382, Cuaderno 2.
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{...)

Asilas cosas, la conducta reprochada y porla cual fue sancionado el proveedor,
se encontraba determinada de manera previga y cierta en un cuerpo normativo
con fuerza vinculante, la cual era plenamente identificable por la sancionada,
quien dada su calidad de proveedor de servicios de comunicaciones, podia
determinar que la inobservancia de las normas expedidas por el regulador, daba
lugar al ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la Administracion,
con la imposicion de las sanciones previstas en la ley, cumpliéndose asi con los
elementos del principio de legalidad y tipicidad.

(..

Ahora bien, en cuanto a la aplicacién del principio de favorabilidad alegado
por la sancionada, es necesario aclarar que la utilizacion del mismo no tiene
cabida en materia sancionatoria administrafiva, puesto que es propio del
ordenamiento penal.

(...)

ili) En relacion con la vulneracién normativa endilgada

En ese orden de ideas, se tiene que en el presente caso lo que correspondia a
la sancionada erg probar que el 28 de enero de 2016, fecha en que se llevd a
cabo la visita de inspeccion, tenia publicada en un documento fisico impreso la
informacién relacionada con: a) las tarifas vigentes, b) las condiciones y
restricciones de todas las promociones y ofertas vigentes; c) el nivel de calidad
ofrecido; d) las condiciones y restricciones respecto del derecho que fiene el
usuario para portar su numero; e) las dreas de cobertura de los servicios que
presta el proveedor; f] el procedimiento de activacion y desactivacion de los
servicios de Roaming Internacional y tarifas para la prestacion de los mismos; y
g) los servicios suplementarios y adicionales que ofrece el proveedor con las
tarifas correspondientes, tal como lo ordenan los literales gJ, h), i), m}, n}, o} y p)
del numeral 11.8 del articulo 11 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, en
concordancia con lo previsto en el literal ¢) del numeral 1.1.1.1 del Titulo Il de la
Circular Unica de esta enfidad, lo gque no sucedié en el presente caso.

iv) En lo que ataie a la tipicidad de la sancién

(...)

Para esta instancia, no queda el menor asomo de duda que esta Entidad estd
facultada para imponer las sanciones establecidas en el articulo 64 de la Ley
1341 de 2009, ante las infracciones en que incurran los proveedores de servicios
por violacion de las disposiciones alli contenidas.

Lo que no resulta aceptable, es una interpretacion de las normas en el sentido
que propone la recurrente, esto es, que las sanciones establecidas en el articulo
65 de la Ley 1341 de 2009, solamente serdn aplicables a las infracciones
tipificadas en el articulo 64 de la misma normativa y no a las demds infracciones
en que incurran los proveedores de los servicios de telecomunicaciones. |...]

v) De la dosimetria sancionatoria.
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(...]

Ahora bien, en cuanto a lo argumentado por la recurrente en el sentido que en
el acto administrativo mediante el cual se impone la sancién se debe incluir la
valoracion de todos los criterios anotados en el articulo 66 de Ia Ley 1341 de 2009,
esta instancia advierte, que entendida la norma en la forma en la que la
recurrente pretende gue se aplique, se generaria ung traba injustificada para la
administracion, pues implicaria_encontrar en todos los supuestos que  se
expongan bajo su escrutinio el listado de criterios que la norma establece. o que
haria nugatorio a la postre el poder coercitivo que descansa en manos de g
administracion, en el evento en gue uno de los criterios no se haga verificable.
(..)"1%. (Subraya el Juzgado)

» El anterior acto administrativo fue nofificado por aviso a Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. el 14 de enero de 201920,

+ El17 de enero de 2019, mediante recibo de caja 19-0002980, Ia Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. pagd la suma de

$46.874.520 por concepto de la multa impuesta en la Resolucion 3421 de
201821,

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar cada uno
de los cargos formulados por la demandante como seguidamente se expone.

2.5 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.5.1 Infraccién de normas en que debia fundarse por interpretacion errénea de
la norma, y falsa motivaciéon

Por efectos metodologicos y afinidad temdtica, el Juzgado abalizard de
manera conjunta los referidos cargos de la demanda.

Expone la parte actora que, la Superintendencia de Industria y Comercio
malinterpretd las normas presuntamente incumplidas, valordndolas de manera
aislada con los hechos fundamento de la actuacién, dado que estas, no
contemplan que la informacion disponible a los usuarios deba estar en medio
impreso, pues por el contrario, esta puede encontrarse en medios o dispositivos
tecnoldgicos, como en efecto ocurrié en el presente caso.

Senala que lo dispuesto en el arficulo 11 de la resolucion CRC 3066 de 2009, fue
corroborado por el ente de control, y asi lo dispuesto en el Acta de Visita e
Inspeccidn, pues pudo constatar que la empresa contaba con una cartelera
contentiva de la informacion relativa a las normas endilgadas como
incumplidas.

En ese sentido, considera que la SIC impuso un deber que las normas no
consagran, y por tanto, no existié la supuesta infraccion.

19 Folios 82 a 99, Cuadermno 1y 390 a 398, Cuaderno 2.
20 Folio 100, Cuaderno 1 y 389, Cuaderno 2.
21 Folio 101, Cuaderno 1.
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Sostiene que el fundamento fdactico, juridico y probatorio de los actos
administrativos demandados carecen de sustento pues de los documentos
obrantes no se establece transgresion alguna demostrada en confra de
Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P.

2.5.1.1 Andlisis del Juzgado.

Por efectos metodolégicos y dfinidad temdtica, el Juzgado analizard
conjuntamente dichos cargos de la demanda.

En primer término el Despacho precisa que de la lectura de los actos
administrativos demandados, es claro que la Superintendencia de Industria y
Comercio se remite a las facultades que le otorga la Ley 1341 de 2009 para
imponer la sancién, y encuadra claramente la conducta desplegada por
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. con lo establecido en los literales gj.
h), i), m). n), o) y p) del numeral 11.8 del articulo 11 de la Resolucion CRC 3066
de 2011, en concordancia con lo establecido en el literal ¢) del numeral 1.1.1.1
del Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Asi, para desatar los cargos propuestos en cuanto a la supuesta interpretacion
erronea vy falsa motivacioéon, es necesario traer a colacion el contenido de las
normas que fundamentaron los actos administrativos aqui acusados, asi:

- Resolucion CRC 3066 de 2011 (vigente para la época de los hechos)

“ARTICULO 11. DEBER DE INFORMACION. Los proveedores de servicios de
comunicaciones, desde el momento en que ofrecen la prestacion de sus
servicios, durante la celebracion de los contratos v en todo momento
durante la ejecucion de los mismos, deben suministrar al usuario
informacion clara, fransparente, necesaria, veraz, anterior, simultdnea y de
todas maneras oportung, suficiente vy comprobable, precisa, cierta
completa vy gratuita, que no induzca error para que los usuarios tomen
decisiones informadas, respecto del servicio ofrecido o prestado.

En cuantfo a la gratuidad en el suministro de informacion que se ha
mencionado, estd admite Unicamente las excepciones previstas en la
presente resolucion.

En consecuencia, los proveedores deben como minimo cumplir con las
siguientes reglas:

(...)

11.8. Mantener disponible informacion en relacion con los siguientes
aspectos:

a) Reégimen de proteccién de los derechos de los usuarios de servicios
de comunicaciones.

b) Direccion y teléfono de las oficinas fisicas de atencidn al usuario.
c) Numero de la linea gratuita de atencion al usuario.

d) Direccidén de la pagina Web del proveedor y el nombre y direccién
de la red social del proveedor.

e) Procedimiento y tramite de peticiones, quejas y recursos.
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f) Alternativas de celebracion del contrato.

Q) Tarifas vigentes, incluidas las de todos y cada uno de los planes
ofrecidos que también se encuentren vigentes.

h) Condiciones_y restricciones_de todas las promociones y ofertas
vigentes.

i) Modelos de todos y cada uno de los contratos correspondientes a
los servicios y planes ofrecidos que se encuentren vigentes.

j) Direccion, teléfono, correo electrdnico y pdgina de Web de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

k) Indicadores de atencién al usuario de los que trata el articulo 53 de
la presente resolucién.

) Nivel de calidad ofrecido.

m)  Condiciones y restricciones respecto del derecho que tiene el
usvario para portar su ngmero.

n) Areas de cobertura de los_servicios que_presta el proveedor,
utilizando para ello mapas interactivos en la pdgina Web del proveedor.

o) Procedimiento de activacién y desactivaciéon de los servicios de
roaming internacional y tarifas para la prestacién de los mismos. cuando

éstos sean ofrecidos por el proveedor.

P) Servicios suplementarios y adicionales que ofrece el proveedor de
servicios de comunicaciones, con las tarifas correspondientes.

La anterior informacion debe estar _permanentemente publicada y
actualizada en la pdging Web del proveedor.

Asi __mismo, el listado _de la_informacién antes seifalada, debe estar
disponible en un lugar visible en cada una de las oficinas de atencion al
ysuario, para que en caso de que el usuario requiera el detalle de la
informacion, cualquiera de los representantes del proveedor la suministre

para su consulta de manera inmediala.

Para tal efecto, el proveedor deberd indicarle al usuario lo siquiente:
“Senor usuario, para conocer el listado de toda la informacién que usted
puede consultar con nosotros, le sugerimaos dirigirse a {...] o ingresar a través
de la pdging Web".

- Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio,
modificada mediante Circular Externa No. 014 del 29 de junio de 2012,
publicada en el Diario Oficial N° 48.487 de julio 10 de 2012 (vigente para la
epoca de los hechos)

“1.1.1.1 Informacidn disponible

En cada oficina fisica de atencion al usuario de que trata el articulo 44 del
Régimen Integral de Proteccién de los Derechos de los Usuarios de Servicios
de los Comunicaciones {en adelante RPU) se debe cumplir lo siguiente:

(..

b) Tener una cartelera (minimo de 50 x 40 cm) ubicada en un lugar visible
de las oficings fisicas con el listado de la informacion sefalada en los
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literales a, b, ¢, d, e, f. i,j.my o del numeral 11.8 del articulo 11 del RPU.
Para los literales g, h, k. |, ny p del numeral 11.8 del articulo 11 del RPU, la
informacion se debera divulgar de acuerdo a los mecanismos que para
ello tenga previsto el proveedor de servicios de comunicaciones siempre y
cuando se garantice su publicidad y el fdcil acceso por parte de los
usuarios.

c) Para efectos de consulta por parte de los usuarios, de manera inmediata
la informacidén de que trata elnumeral 11.8 del articulo 11 del RPU, estd (sic)
debe estar disponible en cada oficina_en un documento fisico impreso,
como en la paging Web del proveedor de servicios de comunicaciones.

(...)" (Resalta el Despacho)

De lo anterior se advierte que, haciendo una interpretacién armdnica vy
sistematica de las referidas normas, resulta evidente que alli_claramente se
tipifica como una conducta susceptible de imposicion de sanciones por parte
de la autoridad de inspeccion, vigilancia y control, cuando el proveedor de
servicios de telecomunicaciones omite el deber de informacién en la forma y
términos dispuestos reglamentariamente, entre ellos, cuando el listado completo
de informacion a que se refiere los literales a) a p) del numeral 11.8 del articulo
11 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, no se encuentra disponible para los
usuarios en cualquiera de las siguientes modalidades: i) a fravés de medios
tecnoldgicos en la pagina web del prestador, v i} a través de medio fisico en
cada una de sus oficinas de atencidn al usuario en, a) una cartelera dispuesta
de manera visible, asi como b) en documento impreso que pueda ser entregado
cada vez que alguno de los consumidores lo requiera.

En este sentido, Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P. se enconfraba
obligada a disponer de un documento fisico impreso contentivo no sélo de la
informacion relacionada en los literales a) af), j) y k), de la citada norma, como
en efecto teniq, sino también aquella referente a los literales g), h), 1), m), n}, o)
y p) idem; no obstante, como se relaciond en los hechos probados, en visita
realizada por la Superintendencia de industria y Comercio a la oficina de
atencion al usuario ubicada en la ciudad de El Yopal — Casanare, el dia 28 de
enero de 2016, se pudo constatar que, pese a que el proveedor contaba con
el mencionado documento impreso, este carecia de la totalidad de la
informacion que debia contener.

Conforme a lo anterior, este Juzgado estima que, contrario a lo expuesto por la
demandante, la Superintendencia de Industria y Comercio no efectud una
interpretacion errénea de las normas, ni tampoco las valoré de manera aislada,
pues estas si contemplan de manera especifica que la informacién disponible a
los usuarios debe estar en medio impreso. Asi, resultan irrelevantes las
consideraciones relacionadas con qgue Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P., se encontraba cumpliendo con el deber de publicar la informacion tanto
en una cartelera ubicada en el centro de atencidon al usuario, como en la
pagina web; pues de conformidad con las normas transcritas, en especial, 1o
sefialado en el literal ¢) del articulo 1.1.1.1 de la Circular Unica de la SIC, vigente
para la época de los hechos, ademds, debia tener disponible para los usuarios
el medio fisico impreso donde se pudiera consultar la totalidad de la
informacion a que se referia el articulo 11 de la Resolucion CRC 3066 de 2011,
numeral 11.8.
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En ese sentido, no fue la demandada quien de manera arbitraria impuso dicho
deber al proveedor de servicios, sino que el mismo se encontraba previamente
determinado por el ente Regulador, y reglamentado por la entidad de
Inspeccion, Vigilancia y Control, a través de un acto administrativo que gozaba
de presuncion de legalidad y por tanto, contaba con plena fuerza vinculante.

Ademds, no se puede perder de vista que una de las consideraciones que tuvo
en cuenta el Ente Regulador de Comunicaciones al expedir la referida
Resolucidn 3066 de 2011, fue el fortalecimiento de los deberes de informacion
por parte del proveedor frente al usuario con el fin de garantizar el uso efectivo
de sus derechos:

"Que en consonancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 2° el
articulo 7° y el Titulo VI de la Ley 1341 de 2009, el contexto legal vigente
establece el marco normativo de proteccién al usuario de servicios de
comunicaciones, el cual consagra la proteccion de los derechos de los
usuarios como principio orientador y criterio de interpretacion de la Ley,
asi como algunas disposiciones que consagran derechos y obligaciones
de dichos usuarios. No obstante, el legisiador fue claro en sefAalar que a
esta Comision corresponde la funcién de expedir la regulacion que
maximice el bienestar social de [os usuarios _de los servicios de
comunicaciones y, ademds, que el régimen juridico de proteccién al
usuario de los mencionados servicios serd el dispuesto por la CRC, de
conformidad conlo establecido en el numeral 1° del articulo 22 y el articulo
53 delaley 1341 mencionada, respectivamente, destacdndose la relaciéon
de complementariedad existente con el régimen general de proteccidn al
consumidor que se desprende de lo dispuesto en el articulo 53 citado.

Que en el marco legal vigente, el usuario y la proteccidn de sus derechos
tienen un papel preponderante en el desarrollo del sector, lo cual puede
evidenciarse no sélo en la inclusién de los principios antes indicados, sino
enla fuerza que se le confiere a éstos desde el objeto de la Ley y a lo largo
de la misma, quedando claro que Ila intervencion del Estado debe
garantizar_la proteccion de los derechos de los ysuarios, y velar por la
calidad, eficiencia y adecuada provisién de los servicios en un entorno de
libre y leal competencia.

(..

Que de manera adicional al estudio internacional mencionado, la CRC
procedio a una revision del marco normativo colombiano que conlleva a
los andlisis y conclusiones que constan en el Documento Soporte en
mencion, y respecto de los cuales se identificaron los siguientes pilares que
conllevan a la construccion del presente acto administrativo: i) Marco
general de derechos de los usuarios previstos en el articulo 53 de la Ley 1341
de 2009; ii ) Masificaciéon del acceso y uso de las TIC para el efectivo
ejercicio de los derechos de los usuarios; iii) Fortalecimiento de todos los
deberes de informacién por parte del proveedor frente al usuario; iv)
Primacia de la favorabilidad del usuario; v) Proteccidn de los datos
personales de los usuarios, vi] Prestacion de los servicios en forma continua
y eficiente, de acuerdo con las condiciones de calidad previstas en la
regulacion; y vii) Proteccién del medio ambiente con el uso de las TIC.

Que bajo el contfexto de una Sociedad de la Informacién y el marco legal
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, dispuesto en la
Ley 1341 de 2009, la Comisidon considera de suma importancia hacer del
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régimen_de proteccion de los derechos de los usuarios una verdaderg
herramienta en manos de la ciudadania. En esa medida, como condicion
para favorecer el acceso a las TIC y garantizar el cumplimiento de las
obligaciones en cabeza de los proveedores de servicios de
comunicaciones, se estima de gran importancia facilitar al usuario tanto el
acceso al conocimiento de la informacion de su interés y el ejercicio de sus
derechos, como la efectiva y dgil proteccién de los mismos.” (Subraya
fuera de texto)

De lo anterior, se concluye la importancia y fortalecimiento del derecho -
principio de informacién en favor del usuario, que debe ser asegurado en
debida forma por los proveedores de servicios de Telecomunicaciones, pues es
a partir de este que se puede lograr la materializacion de otras garantias
establecidas en el correspondiente Regimen de Proteccion a los Usuarios.

Asi mismo, no se puede perder de vista que el articulo 2 idem, consagra que
“toda duda en la interpretacion o aplicacién de las normas vy de las cldusulas
del contrato celebrado entre el proveedor de servicios de comunicaciones y el
usuario, serg decidida a favor de este ultimo, de manera que prevalezcan sus
derechos”, por tanto, si en gracia de discusion llegare a existir alguna duda en
la interpretacion de las mencionadas normas, ésta deberd siempre ser resuelta
en favor del usuario y por tanto,_se reitera la obligacion que le asistia a la
demandante de cumplir con la obligacién de tener disponible para los usuarios
en_documento fisico impreso la totalidad de la informaciéon de que trata el
articulo 11.8 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, y no solamente tenerla
disponible en la pdgina web y en una cartelera fisica en sus oficinas de atencidn
al cliente, pues por ejemplo, si se trata de un usuario o posible consumidor gue
no_cuenta con acceso a internet o a equipos de computo o similares, la Unica
opcion que tendria para consultar la informacidon que requiere o le interesa, seria
acudir a una oficina fisica para verificar el contenido de la cartelera que el
proveedor tenga para tal fin, lo cual claramente resulta desfavorable para este,
pues si contara con un documento fisico impreso que pudiera llevar consigo,
esta seria las forma mds eficaz de tener disponible cada vez lo requiera, dicha
informacién.

Asi las cosas, entendiendo gue la falsa motivacién hace referencia a la falta de
veracidod del sustento factico del mismo, es decir, cuando no hay
correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho y/o de derecho
que sustentan la decision y la realidad juridica del asunto y teniendo claro que
la demandante, en atencion a su calidad de prestador de servicios de
telecomunicaciones, le asistia la obligacién de ejercer sus actividades dentro
del marco de proteccion a sus usuarios, y por ende emitir un documento fisico
con la informacién que la normatividad ha dispuesto como relevante para el
adecuado ejercicio de sus derechos; y que los actos administrativos aqui
demandados fueron correspondientes con dicha infraccidn, para esta primera
instancia no existié falsa motivaciéon ni infraccidon a las normas en que debia
fundarse por errénea interpretacién, pues no se encontré desvirtuada la
presuncion de legalidad de los mismos, y sin que se hubiere allegado material
probatorio idéneo tendiente a desvirtuar la responsabilidad de Colombia
Telecomunicaciones S.A. ES.P.

En atencion a los argumentos expuestos, los cargos planteados no prosperan.
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5.2.2 Desconocimiento del derecho de defensa y debido proceso - Ausencia
de aplicacién del principio de favorabilidad

Refiere la demandante que las normas imputadas en las resoluciones acusadas,
fueron expresamente derogadas a partir del 01 de enero de 2018 en virtud a lo
dispuesto en el articulo 12 de la Resolucién 5111 de 2017, y por tanto, considera
que se debio dar aplicacién al principio de favorabilidad pues el actual régimen
de protecciéon a los usuarios no confempla la infraccion presuntamente
cometida. En ese sentido, alega que las normas que fundamentaron los actos
administrativos demandados resultan mds gravosas gue lo dispuesto en el
regimen vigente.

5.2.2.1. Andlisis del Juzgado

En relacion con la aplicacién de los principios que rigen el derecho punitivo, no
se debe olvidar que en materia sancionatoria, estos no se pueden trasladar en
la misma forma y dimension a cémo operan en el derecho penal, en particular,
tratGndose del régimen de protecciéon a usuarios de servicios publicos, por la
naturaleza de los derechos involucrados y por qué los prestadores son persona
juridicas. En ese sentido, debe observarse que la finalidad de los procedimientos
sancionatorios de la Administracion en estos temas, es establecer si ese
prestador, tenia la obligacién de atender determinados postulados normativos
o en otras palabras si estaba en la capacidad juridica de infringir las normas que
le son exigibles.

Asi mismo, cabe sefialar que tratdndose de procedimiento administrativo
sancionatorio, el articulo 3 del CPACA refiere la aplicacion de, entre otras, la
garantia al debido proceso, concepto dentro del cual por via de interpretacion
jurisprudencial se ha establecido el principio de favorabilidad: sin embargo,
conforme alo antes expuesto, este principio al ser trasladado del derecho penal
debe aplicarse con los matices propios de cada asunto, y en ese sentido, tanto
la jurisprudencia de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, han
aceptado de manera reiterada la aplicaciéon de este principio concretamente
fratandose de procesos sancionatorios administrativos de cardcter disciplinario,
cambiario, aduanero y tributario, bajo el supuesto que, este se manifiesta en la
retroactividad de la ley posterior y en la ultractividad de la ley anterior en caso
de resultar mas favorables al procesado o condenado pues asi se desprende
del articulo 29 de la Constitucién Politica.

Asi por ejemplo, la sentencias citadas por la demandante ({T-1087 de 2005), se
refiere a un tema de aplicacion de normas disciplinarias de las fuerzas militares:
(C-229 de 2001), se trata de normas cambiarias; (C-692 de 2008), se trata de
normas de derecho disciplinario; (CE, Seccién Cuarta, Rad. Interno 20970, 09 de
marzo de 2017), se refiere a un asunto tributario; y (CE, Seccién Cuarta, Rad.
Interno 15392, 03 de diciembre de 2009), se concreta al derecho administrativo
cambiario.

En ese sentido, si bien Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. también hizo
referencia a la sentencia proferida por el Consejo de estado, Seccién Primera
del 23 de enero de 2014, Radiacion 25000-23-24-000-2002-00176-01, en la cual
dicha corporaciéon acepté la aplicacién del principio de favorabilidad respecto
de una actuacién adelantada por la Superintendencia Nacional de Salud,
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donde impuso una sancidon pecuniaria a un prestadores del servicio de salud,
esta se dio respecto ala norma posterior que resultaba mas beneficiosa pero en
relaciéon _a la tasacién _de multa; posicidon jurisprudencial que ademds, no
constituye precedente vinculante pues no sélo se aparta del problema juridico
que aqui se suscita en la medida que las normas respecto de Ias cuales recae
el litigio no son relativas a la tasacion de la sancién, sino por el contrario a la
derogatoria de las normas que contienen la infraccién, y porque en todo caso,
en _asuntos como el acd nos ocupa no_existe linea jurisprudencial definida o
sentencia de unificacidon que permita la aplicacién del referido principio en la
forma como pretende la demandante.

Asilas cosas, en los términos expuestos en pdarrafos anteriores, dada la naturaleza
y finalidad del procedimiento administrativo que aqui se cuestionaq, el principio
de favorabilidad que si bien debe regir toda clase de actuaciones
administrativas, debe entenderse bajo los matices propios de cada juicio, en
este caso, para dar cumplimiento al mandato constitucional al debido proceso
y aplicacion al principio de favorabilidad, basta con que en el momento de
definir administrativamente las sanciones procedentes respecto de 10s
correspondientes infractores de las normas sobre Proteccidn a los Derechos de
los Usuarios de Servicios Publicos — Telecomunicaciones -, se de aplicacion a las
disposiciones de las normas vigentes al momento de los hechos que resultan mdés
favorables para ellos, o, sélo cuando se frate de una norma mds beneficiosa en
cuanto a la tasacion o valor de la sancidn, se aplique esta Ultima aun cuando
sea posterior; situacién que no se encuadra a los presupuestos fécticos y juridicos
aqui debatidos; pues en criferio de este Juzgado, aceptar la exoneracién de
responsabilidad como pretende la parte actora, conllevaria no sdlo un desgaste
injustificado de recursos de la administracion y ausencia de seguridad juridica,
sino ademas el desconocimiento de derechos claramente reconocidos en su
momento en favor de los consumidores.

Bajo estos pardmetros, se tiene que la Resolucidn CRC 5111 de 2017, modificd el
Capitulo 1 del Titulo I de la Resolucion CRC 5050 de 2016, ésta Oltima que
mantenia incolume la obligacién de informacién del proveedor de servicios en
los términos de la Resolucion CRC 3066 de 2011, en los siguientes términos:
“2.1.1.2.4. Informacion. El usugario tiene derecho a recibir_informacién clara, cierta
completa, oportuna y gratuita, para que pueda fomar decisiones conociendo Ias
condiciones del servicio que le es ofrecido o prestado. El usuario decidird si quiere
recibir la informacién correspondiente al servicio que le es prestado, a través de medio
fisico o electrénico. Mientras este no elija, ia misma serd _enviada a través de correo
electronico, si el operador cuenta con esta informacion del usuario; en caso contrario
serd enviada a través de medio fisico".

Asi mismo, la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio fue
modificada??, asi: “1.2.1. Informacién disponible al usuario 1.2.1.1. Oficinas fisicas de
atencion al usuario. En cada oficina fisica de atencién al usuario de que trata el
Regimen de Proteccién de los Derechos de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones
(en adelante RPUJ, los operadores deben cumplir con los siguientes requerimientos: {...)
b} Informacion a disposicion. Para efectos de consulta inmediata y permanente por
parte de los usuarios, la siguiente informacion, que segun lo establecido por el RPU debe

22 Circular Externa No. 06 del 17 de noviembre de 2017. Publicada en el Diario Oficial No. 50424 del 21 de noviembre de
2017. Mediante la cual se modifica los Capitulos Primero, Tercero y elimina el Capitulo Cuarto del Tituio Il de ta Circular
Unica.
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ser proporcionada por los operadores, debe estar disponible en cada oficina fisica de
atencién al usuario, en un nimero de documenios fisicos impresos y/o dispositivos
tecnologicos (tabletas, pc, etc.] ubicados en lugares visibles y de fdcil acceso al
publico, que permita atender la demanda de los usuarios, de acuerdo a los niveles de
trafico de usuarios establecidos por los operadores para cada una de sus oficings fisicas
de atencion: 1. Devolucion de equipos terminales en desuso, indicando los respectivos
lugares, fechas y horarios de entrega. 2. Informacion relativa a la solicitud de servicios a
fraves de SMS, incluyendo tarifa del SMS de solicitud del servicio y la tarifa del servicio;
las condiciones del mismo; y el responsable de su prestacion. 3. Condiciones de
vigencia de las recargas. 4. Condiciones aplicables a la activacion de servicios de
roaming internacional, asi _como las tarifas que aplican para dichos servicios, en pesos
colombianos con todos los impuestos incluidos, indicando la unidad de medida
utilizada para el céiculo del cobro. 5. Ubicacién geogrdfica de la totalidad de las
oficinas fisicas de atencién con que cuenta el proveedor de servicios de
comunicaciones. 6. Versiones actualizadas del formato de confrato Unico de
prestacion de servicios mdéviles y del formato de condiciones generales para Ia
prestacion de servicios maviles en modalidad prepago, junfo con todos sus anexos. 7.
Procedimiento para la presentacion, recepcion, atencioén, trdmite y respuesta de
peticiones, quejas/reclamos y recursos, asi como mecanismos habilitados para la
presentacion de las PQR  s.”

De la lectura de las citadas disposiciones, el Despacho observa que en todo
caso, la mencionada obligacion de informacién a cargo del proveedor de
servicios no fue derogada, como erradamente sostiene la demandante, por el
contrario, la mantuvo vigente pero con algunas modificaciones en cuanto a la
forma y contenido de la misma. De esta manera, aun asi, continud siendo
exigible, por ejemplo, la _disponibilidad en cada oficina fisica de atencién al
usuario, de documentos fisicos impresos con las condiciones aplicables a |a
activacion de servicios de roaming internacional, asii como las tarifas que
aplican para dichos servicios, en especial, respecto a los usuarios que no
cuentan con accesibilidad a _medios tecnolddgicos: obligacion esta que
concuerda con lo establecido en el literal o) del articulo 11.8 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011, y que se encontrd incumplida en su momento.

Asilas cosas, no sélo al 28 de enero de 2016, fecha en que ocurrieron los hechos
objeto de la sancién, existia la obligacion de Colombia Telecomunicaciones de
mantener disponible la informacion contenida en el articulo 11, numeral 11.8 de
la Resolucion CRC 3066 de 2011, en la forma prevista en el articulo 1.1.1.1 de la
Circular Unica de la SIC, sino que ademds, la norma que alega la demandante
como favorable, no elimind en su integridad la obligacién endilgada como
incumplida en los actos demandados, y por tanto, sin perjuicio a lo ya
conceptuado sobre laimprocedencia del principio de favorabilidad en la forma
aludida por la parte actora, en todo caso, no se evidencia la referida norma
mas beneficiosa.

Por lo anterior, el cargo propuesto no prospera.
5.2.3 Transgresion al debido proceso y derecho de defensa: Iregularidades en
la actuacién administrativa adelantada por la Superintendencia de Industria
Comercio e Indebido ejercicio de la potestad sancionatoria de la
administracion - principio de proporcionalidad

Por tener relacion y compartir argumentos en su planteamiento, el Despacho
analizard de manera conjunta los sefalados cargos de la demandoa.
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Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. considera que la Superintendencia de
Industria y Comercio desconocid las funciones conferidas en cuanto a la
tipicidad y proporcionalidad con que debié imponer las sancion que se
demanda, pues en los actos administrativos no indicé la totalidad de los criterios
contenidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, y solo se refirié sin sustento
alguno, a la gravedad de la falta y reincidencia en la comision de los hechos.

Manifiesta que ante la ausencia de andilisis frente al dano producido, el
resultado de los actos administrativos habria sido distinto, pues se habria
enconfrado que no se encuentra acreditada la certidumbre del dano y por
tanto, no existen perjuicios causados a los intereses juridicos protegidos, 1o cual
conllevaria una tasaciéon diferente de la multa.

Senala que el comportamiento de la Superintendencia demandada desdibuja
el cabal ejercicio de la potestad sancionadora, pues vulnerd lo preceptuado
en el articulo 44 del CPACA al ejercer su poder discrecional sin tener en cuenta
ninguno de los limites que las disposiciones legales le fijaron, asi como
contrariando la razonabilidad por cuanto la sancidn no responde a un finalidad
concreta. Asi, considera que la sancién se impuso por un hecho inexistente y
que no representd dano alguno para los usuarios.

5.2.3.1 Andlisis del Juzgado

Para abordar los cargos propuestos, en primer lugar se debe enunciar en qué
consisten los principios de legalidad vy tipicidad. Al Respecto el Consejo de
Estado?? ha senalado lo siguiente:

"En ese orden de ideas, en cuando al principio del leqgalidad, la
Constitucion Politica colombiana, en su articulo 29, inciso 2° expresa:

«Articulo 29. (... Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o fribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. »

Es decir que, de acuverdo con la Carta, no puede existir una sancidén en la
medida en que no_exista una conducta que establezca la legalidad o
llegalidad de la actuacidn realizada.

(...]

Es asicomo, se evidencia que para que una conducta pueda acarear una
consecuencia, ya sea multa o sancién, debe existir una exigencia de que
la conducta por la cual se estd imponiendo dicha consecuencia, existiere
al momento de su realizacion.

En cuanto a la fipicidad de la conducta, esta ha sido definida como:

«f...) el principio de tipicidad se concreta a través de la descripciéon
completa, clara e inequivoca del precepto - la orden de observar un
determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
determinada accién - y de la sancion - la consecuencia juridica que debe

23 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra
Vélez, providencia del 11 de mayo de 2017, Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2003-00871-02(4798-14)
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sequir a la infraccién del precepto v busca que Ia descripcion que haga el
legislador sea de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan
exgctamente las conductas reprochables, evitando de esta forma qgue la
decision sobre la consecuencia juridica de su infraccion, pueda ser
subjetiva o arbitraria. »?%

Mas recientemente se ha manifestado el Tribunal Constitucional sobre el
principio de fipicidad, en el sentido que éste es:

«*{...) la obligacion que tiene el legislador de definir con claridad vy
especificidad el acto, hecho u omisién constitutivo de la conducta
reprochada por el ordengmiento, de manera que le permita a las personas
a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comisidn
de la misma las implicaciones que acarrea su transgresién.?s” (Resalta el
Despacho)

Asi las cosas, el principio de legalidad hace referencia a la exigencia que la
conducta que se investiga y por la cual se sanciona, debe previamente existir
en una norma que establezca la legalidad o no de la misma, asi como la
consecuencia juridica de estas (sancion); y la tipicidad, a la descripcion
completa, clara e inequivoca del acto hecho u omisidn de la conducta
reprochada por el ordenamiento juridico.

Dilucidad lo anterior, es necesario establecer en primer lugar el contenido de los
articulos 64 y 65 de la ley 1341 de 2009:

“ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y sanciones
previstas en otras normas, constituyen infracciones especificas a este
ordenamiento las siguientes: |{...)

12. Cualquiera otra forma de incumplimiento o violacion de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o reqgulatorias en
materia de telecomunicaciones. {...)"

ARTICULO 65. SANCIONES. <Articulo modificado por el articulo 44 de la Ley
1753 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio de la
responsabilidad penal o civil en que pueda incurrir el infractor, Ia persona
natural o juridica que incurra en cualquiera de las infracciones seAaladas
en el articulo 64 de la presente ley, serd sancionada, ademds de la orden
de cesacion inmediata de la conducta que sea contraria a las
disposiciones previstas en esta ley, con:

I. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos legales
mensuales para personas naturales.

3. Multa hasta por el equivalente a quince mil {15.000] salarios minimos
legales mensuales para personas juridicas.

4. Suspension de la operacion al publico hasta por dos (2) meses.

5. Caducidad del contfrato o cancelacién de la licencia, aqutorizacion o
permiso.” (Subraya el Despacho)

24 Ct. Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012. M.P. Mauricio Gonzdiez Cuervo
25 Ct. Ibidem
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Asi las cosas, la ley claramente dispone que la persona natural o juridica que
cometa cualquiera de las transgresiones del articulo 64 idem, asi como
cualquiera otfra forma de incumplimiento o violacidon de las disposiciones
legales, reglamentarias o regulatorias en materia de telecomunicaciones (como
en este caso constituyen las disposiciones del articulo 11 de la resolucion CRC
3066 de 2011 y del articulo 1.1.1.1 de la Circular Unica de la SIC), serd acreedor,
entre otras, de la imposicidon de multa hasta por el equivalente a 15.000 SMLMYV,
cuando se trate de personas juridicas, como ocurre en el sub judice.

Asi entonces, el articulo 66 de la misma norma, vigente para el momento,
establecia:

“Articulo 66. Criterios para la definicion de las sanciones. Para definir las
sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. Dano producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionglidad entre la falta y la sancion.

En fodo caso, el acto administrativo que imponga una sancién deberd
incluir la valoracion de los criterios antes anotados.” (Subraya el Juzgado)

Ahora bien, como la acusacion se refiere a que en el acto sancionatorio no se
valoraron la totalidad de los criterios senalados en el articulo 66 de la Ley 1341
de 2009, para imponer la sancion, el Juzgado precisa que [a norma en comento
no establece que para imponer una sancién se deba aplicar la totalidad de los
criterios alli enunciados, sino gue estos se constituyen en el marco de valoracion
que deberd realizar la entidad competente al momento de imponerlas, por ello
se procede a analizar el fundamento de los actos acusados respecto a éste
punto.

Asi, la Superintendencia de Industria y Comercio en el acto sancionatorio,
dispuso que la sancidon pecuniaria se tasaba en la suma de $46.874.520,
equivalente a 60 SMLMYV, dado la naturaleza de la infraccién y, en particular la
gravedad del hecho constitutivo de transgresion a los derechos de los usuarios
del servicio de comunicaciones; en atencién a los extremos mdaximos y minimos
de la norma.

En ese sentido, la entidad expresd que una vez evaluada la conducta objeto de
reproche al proveedor, esta generd un dano directo a los usuarios, al impedir el
efectivo ejercicio de sus derechos como consumidores, en la medida que no
atendio integralmente las disposiciones relativas al derecho que le asiste a los
usuarios, a recibir de su prestador de servicio informacidén clara, veraz, suficiente,
precisa, completa, oportunay gratuita, acerca de las caracteristicas del servicio
ofrecido y sus condiciones de prestacion, elementos necesarios para tomar la
decision de contratar o no servicios con dicho proveedor.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la_demandada fundamentéd su
decision de manera acorde con el ordenamiento juridico, sin que se evidencie
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una indebida tipificacién por inobservancia de los criterios legales establecidos
para definir la sancién ni tampoco, el desconocimiento de la proporcionalidad,
ya que ésta valoré la conducta atendiendo la gravedad de la falta, la
importancia de los derechos afectados y su adecuacién d los limites ermitidos
en el arliculo 65 de la Ley 1341 de 2009.

Ahora bien, en cuanto a la proporcion y monto de la sancién pecuniaria
impuesta a la accionante, es necesario recordar que uno de los elementos
fundamentales del Régimen de Proteccidn de los Derechos de los usuarios de
Telecomunicaciones que contenia la Resolucidon CRC 3066 de 2011, es el
derecho de los usuarios a recibir informacion oportuna, acorde y real; por lo
tanto, si_el proveedor incumple sus deberes legales en esta materia limita el
pleno ejercicio de sus demds derechos, pues este careceria del conocimiento
suficiente frente a los servicios contratados, lo cual puede generar una grave
sitvacién de desigualdad, frente a quien ostenta una posicion dominante en la
relacién contractual (prestador del servicio).

Ademds, no se puede perder de vista que la Superintendencia contaba con
discrecionalidad en cuanto a la fijacidon del monto de la sancién, para lo cual
se frae a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en un tema similar al
que nos ocupa, respecto de una sancién impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio, donde al estudiar el cargo sobre la multa impuesta,
preciso:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacién de las multas
impuestas, la Sala entiende que las sanciones impuestas en las
resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad que tiene la
entidad demandada para su graduacién dentro del rango méximo que
permite la norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y en su
lugar. se denegardn las pretensiones de la demanda” (Negrillas vy
subraya del Juzgado).

En consecuencia, el Juzgado estima que los actos administrativos observaron 1os
criterios legales establecidos para definir la sancién, en cuanto se valord la
conducta atendiendo la gravedad de la falta y la importancia de los derechos
afectados (proporcionalidad propiamente dicha); por tanto el cargo no
prospera.

2.6 Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho sefala que en atencién a lo dispuesto por el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicidn de costas debe ser el
objetivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 1 del articulo
365 del CGP, y como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones
de la demanda, se condenard en costas a Colombia Telecomunicaciones S.A.
ES.P.

26 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera — Consejera Ponente Maria Claudia
Rojas Lasso, sentencia del 28 de enero de 2020, Ref. 2001-00364-01.
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De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, dado que las
pretensiones de la demanda tiene un contenido pecuniario, el Despacho fijard
por dicho concepto la suma de $2.343.7264, equivalente al 5% de la cuantia de
la demanda y de la pretension econdmica, teniendo en cuenta lo normado en
el articulo 5 del Acuerdo PSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura; norma aplicable por cuanto la demanda fue
presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en la que entré en
vigencia. Asi mismo, porque el Despacho advierte una gestién diligente de la
apoderada de la parte demandada quien asistié a las audiencias realizadas,
presentd contfestacion a la demanda y alegatos de conclusidn y se mostréd
presta a colaborar con el recaudo probatorio; pero también teniendo en
cuenta la duracion del proceso (mds de dos anos).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, seccidn
primera, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de
laley.

FALLA:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandante, en los términos de los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de $2.343.726, equivalente al 5% de la cuantia de la
demanda y de la pretension econdmica, por conceptfo de agencias en
derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con lo establecido
en el articulo 5 del Acuerdo PSSAA16 - 10554 proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. Teniendo en cuenta que los alegatos de conclusién de la parte
actora fueron presentados por el apoderado principal, abogado Andrés Trujillo
Maza, en los términos del inciso final del articulo 75 del CGP, se fiene por
revocado el poder de sustitucidn conferido a Ia abogada Sara Remolina
Amortegui.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.
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