REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., primero (1) de septiemlbre dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210020700
DEMANDANTE: MACROMED S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda y rechaza parcialmente

En atenciéon al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a
tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

La sociedad MACROMED S.AS., a través de apoderada judicial radico
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra los actos administrativos identificados asi:

Por un lado, las Resoluciones No. 44000 de 9 de septiembre de 2019; 11804
del 16 de marzo de 2020y 66706 del 23 de octubre de 2020 correspondientes
a actuaciones administrativas en el marco de un proceso administrativo
sancionatorio, expedidas por la Superintendencias de Industria y Comercio,
se impuso sancidn pecuniaria a la parte demandante por valor de
$37.265.220, por infraccion en lo dispuesto en el articulo 1 de la Circular 06
de 2013 de la Comisiéon Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos al exceder el precio méximo de venta del medicamento KALETRA
200 mg; tableta cdpsula x 120 con CUM 19967068-1.

De otro lado, la Resolucion 4084 del 05 de febrero de 2021, expedida por la
enfidad demandada, mediante la cual se libré mandamiento de pago,2
correspondiente al procedimiento de cobro coactivo.

Mediante providencia del 8 de febrero de 2022, el Despacho inadmitid la
demanda con el fin que la parte actora diera cumplimiento a lo siguiente:

i) Escindir su demanda, de tal manera que hiciera uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento de forma separada con
respecto a las Resoluciones 44000 de 9 de septiembre de 2019, 11804
del 16 de marzo de 2020y 66706 del 23 de octubre de 2020; y por otfra,
de los actos administrativos proferidos en la actuacidon de cobro
coactivo.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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i)

i)

Vi)

vii)

Tener en cuenta que la demanda cuestiona Unicamente la legalidad
del mandamiento de pago contenido en la Resolucion nimero 4084
de 5 de febrero de 2021, y que este acto no puede ser objeto de
control judicial, por lo cual debia excluir de sus pretensiones la que
persigue la nulidad de la Resolucion niUmero 4084 de 5 de febrero de
2021, e incluir sélo aquellos actos que de conformidad con el arficulo
835 del Estatuto Tributario que constituyen actos administrativos de
fondo.

Demostrar el cumplimiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 ° del articulo 161 del
CPACA, para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Indicar de manera clara y precisa los cargos de nulidad en que se
fundan sus pretensiones.

Allegar copia de los actos administrativos demandados con la
constancia de su noftificacidon y ejecutoria, respectivamente. Lo
anterior, como quiera que, una vez revisado el escrito de demandaq,
no se anexd la Resolucidon 44000 del 09 de septiembre de 2019, ni la
constancia de notificacion del acto administrativo que puso fin a la
actuacion administrativa, es decir de la Resolucion 66706 de 23 de
octubre de 2020.

Allegar el poder en debida forma, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Demostrar el envio simultdneo por medio electronico de la demanda,
subsanacién de la misma y anexos de manera a la direccidon de
notificaciones judiciales de la enfidad demandada.

El auto de inadmisidn de la demanda se notificd por estado publicado el 9
de febrero de 20222. El 22 de febrero de 2022, denfro del término legal
establecido, el apoderado de la parte actora presentd subsanacion de la
demandas.

De la revision de la subsanaciéon presentada, el Despacho concluye que se
sanearon algunos de los defectos advertidos, en la medida que:

Incluy6é el acdpite tercero en el que indica el concepto de
violacion de los actos administrativos4.

2 Expediente electrénico, 08CapturaComunicacion202100207.pdf
3 Expediente electrénico, archivo 09CapturaSubsanaciénDemanda.pdf.
4 Expediente electrénico, archivo 13.Demanda.pdf.
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Aportd copia de la Resolucion No. 44000 de 9 de septiembre de
20195, asi como el aviso de notificacion de la Resolucidon 66706 de
23 de octubre de 2020¢.

Aporté poder en el que se indican los actos administrativos
demandados, con autenticacion de firma ante Notaria, y
constancia de envio desde uno de los correos que se registran en
el certificado de existencia y representacion legal de la
demandante’.

Aportd constancia del envio de la demanda, subsanacion y los
anexos de 22 de febrero de 2022 a la direccion electronica
notificacionesjud@sic.gov.cos8.

Aportd constancia de conciliacion extrajudicial de la Procuraduria
127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de 27 de mayo de 2021,
de acuerdo con la cual presentd la solicitud el 9 de febrero de
202179,

Sin embargo, en cuanto a la subsanacién de las pretensiones de la
demanda, no se corrigieron los defectos advertidos, tal y como se evidencia

en el siguiente cuadro comparativo:

Pretensiones presentadas inicialmente

Pretensiones con la subsanacién de la
demanda

PRIMERA: Se declare la nulidad de los actos
administrativos Resolucidon No. 44000 del 09
de septiembre de 2019, Resolucién 11804
del 16 de marzo de 2020, Resolucion 66706
del 23 de octubre de 2020 y Resolucidon4084
del 05 de febrero de 2021, expedidos por la
SUPERINTENDENCIA  DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO por medio del cual se impone
una sancién ala empresa MACROMED SAS.

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento
del derecho se reconozca y ordene:

a. Se declare la nulidad de los actos
administrativos  Resolucidon  No.
44000 del 09 de septiembre de 2019,
Resolucién 11804 del 16 de marzo
de 2020, y Resolucidn 66706 del 23
de octubre de 2020, expedidos por
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO por medio del cual se

PRIMERA: Se declare la nulidad de los actos
administrativos:

a. Resolucidn No. 44000 del 09 de
septiembre de 2019

b. Resolucion11804 del1é de marzo de 2020

c. Resolucién 66706 del 23 de octubre de
2020

Expedidos por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO por medio del cual
se impone una sancidn a la empresa
MACROMED SAS por medio del cual se
impone una sancién a la empresa
MACROMED SAS por valor TREINTA y SIETE
MILLONESDOSCIENTOS SESENTA Y CINCO

MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS ($
37.265.220 COP), equivalente a
1046,5700564495700 UVT, en  egjercicio

5 Expediente electronico, folios 11 a 28, archivo 13Demanda.pdf.

6 Expediente electrénico, folio 36, archivo 13.Demanda.pdf.

7 Expediente electrénico, archivo 13Demanda.pdf (folios 89 a 92), archivol4CapturaRecibePoder.pdf, archivo 15Poder.

8 Expediente electrénico, 10EscritoSubsanacion.pdf

9 Expediente electrénico, folio 102, archivo 13Demanda.pdf
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impone una sancidon a la empresa | de la facultad sancionatoria

MACROMED SAS por valor TREINTA y
SIETE MILLONESDOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTE PESOS ($ 37.265.220 COP)
equivalente a 1046,5700564495700
UVT.

Se declare la nulidad de la
Resolucidén 4084 del 05 de febrero
de 2021, por la cual se decretd el
embargo de $38.093.336 y en
consecuencia se le ordend al
banco BBVA embargar y retener
dicha suma aumentada hasta
llegar al valor de $58.645.878, y en
consecuencia sean levantados los
embargos y se reinfegren las
sumas retenidas  debidamente
indexadas.

Que, como consecuencia de lo
anterior, se lbre de toda
responsabilidad administrativa y
financiera a la empresa
MACROMED SAS debido a que en
ningun momento ha violado el tope
de precios nila circular 01 de 2014.

Asi mismo que se excluya de
cualquiera anotacién negativa y/o
listado de infractores de la
precitada normatividad.

Que finalmente se expida el acto
administrativo que  libera a la
convocada de cualqguier clase de
responsabilidad por la comisién de

administrativa

SEGUNDA:

a. Se declare la nulidad de la
Resolucién 4084 del 05 de febrero
de 2021, por la cual se decretd el
embargo de $38.093.336 y en
consecuencia se le ordend dl
banco BBVA embargar y retener
dicha suma aumentada hasta
llegar al valor de $58.645.878,y

en consecuencia sean
levantados los embargos y se
reinfegren las sumas retenidas

debidamente indexadas.

B. Que, como consecuencia de lo
anterior, se libre de foda
responsabilidad administrativa y
financiera a la empresa MACROMED
SAS debido a que en ningun momento
ha violado el tope de precios ni la
circular 01 de 2014.

b. Asi mismo que se excluya de
cualquiera anotacién negativa y/o
listado de infractores de la
precitada normatividad.

c. Que finaimente se expida el acto
administrativo que libera a la
convocada de cualquier clase de
responsabilidad por la comisién de
los hechos errébneamente
atribuidos.

Sobre esta Ultima pretensidn es claro
que la seccidon primera eventualmente

los hechos errbneamente no seria la competente por tfratarse de
aftribuidos. un acto de jurisdiccidon coactiva,
enfonces de manera respetuosa
proponemaos un conflicto de

competencia entre esta seccién y la
secciébn cuarta que eventualmente
seria la competente a fin de determinar
si existe fuero de atracciéon a fin de no
romper la unidad procesal. Lo anterior
con fundamento en el articulo 39 de la
ley 2080 de 2021.

De la lectura de las pretensiones se advierte que la parte demandante no
modificd los actos administrativos demandados. En este orden, Unicamente
procede admitir la demanda con respecto a las decisiones susceptibles de
control judicial, y rechazar parcialmente Ila demanda en cuanto a la
Resolucion No. 4084 del 05 de febrero de 2021, mandamiento de pago por
la obligacion contenida en la Resolucion No. 44000 de 9 de septiembre de
2019.

Sobre el particular, vale la pena senalar que el articulo el articulo 101 de la
Ley 1437 de 2011 establece los actos que son susceptibles de control de
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legalidad por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente
manera:

“Solo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Codigo, los
actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor,
los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito

(..)"

De igual maneraq, se reitera lo senalado por el Consejo de Estado:

I

. s necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el
mandamiento de pago no es un acto administrativo definitivo, por el
contrario, es un acto de frdmite con el que se da inicio al procedimiento
de cobro coactivo con el que la DIAN puede hacer efectivas las deudas
a su favor. Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributario,
dentro del proceso de cobro coactivo, sélo son demandables ante la
jurisdiccion los actos administrativos que resuelven excepciones y
ordenan seguir adelante con la ejecucion. También son susceptibles de
control jurisdiccional los actos de liquidacion del crédito o de las costas,
tal como lo ha senalado la jurisprudencia de esta Corporacion. Asi,
resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto administrativo
susceptible de control judicial por lo que es forzoso rechazar la
demanda formulada contra este”10

Por Ultimo, el Despacho aclara que si bien segun las reglas de reparto entre
los Juzgados de las distintas secciones (establecidas de la interpretacion
armonica del Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006 del Consejo
Superior de la Judicatura y el articulo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288
de 1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacién con
la jurisdiccidn contenciosa administrativa”), la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra actos emitidos en ejercicio de la
funcién de jurisdiccion coactiva corresponde a la seccidon cuarta, en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, y debido a
que de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley 1437 de 2011
(CPACA) este Juzgado es competente, se emite pronunciamiento en
cuanto a la pretension de nulidad de la Resolucion No. 4084 del 05 de
febrero de 2021.

De acuerdo con lo expuesto, teniendo en cuenta que el articulo 169 del
CPACA establece que se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucidon de los anexos, cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial, el Despacho dispondrd rechazar la demanda con respecto a la
pretension de nulidad de la Resolucion No. 4084 del 05 de febrero de 2021.

En cuanto a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho de
los actos administrativos expedidos en gjercicio de la facultad sancionatoria,
el Despacho advierte que la demanda fue subsanada conforme a los
requisitos de forma establecidos por la ley, y serd admitida en primera
instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Resolucién No. 44000 de 9 de septiembre de 2019, de la

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, 26
de febrero de 2014, radicacién no. 05001-23-33-000-2012-00675-01(20008).
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Acto(s) acusado(s)

Directora de Investigaciones para el Control y Verificacion de
los Reglamentos Técnicos y Meftrologia Legal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la cual
declaré a la Sociedad MACROMED S.A.S., infractora de lo
dispuesto en el articulo 1° de la Circular 06 de 2013 de la
Comision Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos
Médicos al exceder el precio mdximo de venta del
medicamento KALETRA 200mg (folios 11 a 28, escrito
demanda subsanada, 13.Demanda.pdf).

Resolucién No. 11804 de 16 de marzo de 2020 de la Directora
de Investigaciones para el Control y Verificaciéon de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, resuelve recurso de
reposicién en contra de la Resolucion No. 44000 de 9 de
septiembre de 2019. Aclara que las sanciones impuestas en
los articulos 1y 2 de la Resolucidon 44000 del 9 de septiembre
de 2019, deberd ser calculada con base en su equivalencia
en los términos de la Unidad de Valor Tributario, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, Plan
Nacional de Desarrollo 2018 — 2022 (folios 15 a 20, escrito
demanda inicial).

Resolucidn No. 66706 de 23 de octubre de 2020 del
superintendente delegado para el control y verificacién de
reglamentos técnicos y metrologia legal, resuelve recurso de
apelacién. Corrige los articulos 1° y 2° de la Resoluciéon
No.11804 del 16 de marzo de 2020 y modifica los articulos1° y
2° de la Resolucidon No. 44000 del 9 de septiembre de 2019
(folios 9 a 14, escrito de demanda inicial y folios 37 a 42, escrito
de demanda subsanada, 13Demanda.pdf)

Expedidos por

Superintendencia de Industria y Comercio

Decision

Sancién pecuniaria a la parte demandante por valor de
$37.265.220, por infraccion en lo dispuesto en el articulo 1 de
la Circular 06 de 2013 de la Comisién Nacional de Precios de
Medicamentos y Dispositivos Médicos al exceder el precio
maximo de venta del medicamento KALETRA 200 mg; tableta
cdpsula x 120 con CUM 19967068-1.

Lugar donde se dio
hecho que originé

C.P.A.CA.).

el
la

sancion (Art. 156 — 8 del

Bogota.

Cuantia inferior

157 del C.P.A.C.A.)"

a 500
SMLMYV (articulos 155-3y

$37.265.220, valor de la sancién pecuniaria impuesta

11 La Ley 2080 de 2022 amplié la competencia de los Juzgados a las demandas cuya cuantia fuera hasta 500 SMLMYV, sin
embargo, en el articulo 86 de la norma citada se establecié que las normas que modificaban las competencias de: los juzgados
y tribunales administrativos y del Consejo de Estado solo se aplicarian respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley, es decir, después del 25 de enero de 2021. Como la demanda se present6 el 10 de junio de
2021, le son aplicables las modificaciones en materia de competencia por cuantia.
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Caducidad (articulo 164
numeral 2, literal d del

CPACA). “Cuando se
pretenda la nulidad y
restablecimiento del
derecho, Ila demanda
deberd presentarse
dentro del término de
cuatro (4) meses

contados a partir del dia
siguiente  al de la
comunicacion,
notificacion, ejecucién o
publicacién del acto
administrativo, segun el
caso, salvo las
excepciones
establecidas en ofras
disposiciones legales”

La Resolucidn No. 66706 de 23 de octubre de 2020 del
superintendente delegado para el control y verificacién de
reglamentos técnicos y metrologia legal, que resolvid el
recurso de apelaciéon, fue noftificada por aviso de 3 de
noviembre de 2020, de manera que la notificacién se tiene
por realizada el 5 de noviembre de 2020 (folios 37 a 42, escrito
subsanacién).

La solicitud de conciliacidon se presentd el 9 de febrero de
2021, cuando restaban 24 dias para la presentacion oportuna
de la demanda (folio 102, 13Demanda.pdf).

La constancia del trdmite fallido de conciliacion extrajudicial
se expidié el 27 de mayo de 2021. Luego, la presentacion
oportuna de la demanda podia hacerse hasta el 21 de junio
de 2021, como la demanda se radicé el 10 de junio de 2021,
se concluye que se presentd oportunamente
(05ActaReparto).

Conciliacién (articulo
161-1del C.P.A.C.A))

Se aporté constancia del trédmite fallido de conciliacién
extrajudicial de 27 de mayo de 2021, ante la Procuraduria 127

Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la que se verifica el
cumplimiento del requisito de procedibilidad (folio 102,
archivo 13.Demanda.pdf)

La solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada 9 de
febrero de 2021.

Como una cuestion final, el Despacho advierte que, si bien el escrito inicial
de demanda se tituld “NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON
SUSPENSION PROVISIONAL”, ni en este documento, ni en escrito aparte se
incluyeron solicitudes de medidas cautelares, por cual no hay lugar a
impulsar este tfrdmite!2.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. RECHAZAR parcialmente la demanda, con respecto a la
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho No. Resolucion No.
4084 del 05 de febrero de 2021, mandamiento de pago por la obligacién
contenida en la Resolucion No. 44000 de 9 de septiembre de 2019, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. ADMITIR LA DEMANDA con respecto a las pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho de las Resoluciones Nos. 44000 de 9 de
septiembre de 2019, 11804 de 16 de marzo de 2020y 66706 de 23 de octubre
de 2020, presentada por la sociedad MACROMED S.A.S., en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio PUblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE), en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

12 Expediente electronico, archivo 01Demanda.pdf.
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el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora y su
apoderado judicial en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en
cuenta lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, y demds normas concordantes, por lo
que, con la notificacién personal al buzdn de notificaciones judiciales, se
remitird Unicamente copia del presente auto, en el entendido que la
demanda y sus anexos, fueron remitidos por la parte demandante al
correo electronico notificacionesjud@sic.gov.co el 22 de febrero de 2022.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el tférmino de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del artficulo
175y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38
y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, del escrito de contestacion a
la demanda se podrd acreditar ante el Juzgado el envio alos demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria.

Para el efecto, se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial
34 Judicial | para Asuntos Agrarios con asignacion de funciones en la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, delegada ante
este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn,
correspondiente a mmendozag@procuraduria.gov.co.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso’s, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion’,

SEXTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante
el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos administrativo, asi
como la copia de dichas decisiones, y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y
el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarq,
los folios y los documentos aportados de manera ordenaddq, legible v

cronoldgica.

13 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir. (...)

14 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo. (...).
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Expediente: 11001333400320210020700

Demandante: MACROMED S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda y rechaza parcialmente

SEPTIMO. Reconocer personeria a la abogada Mdnica Juliana Pacheco
Orjuela, identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.369.651, T.P.
199.904, para ejercer la representacion judicial de la parte demandante, en
los términos y para los fines senalados en poder obrante en el archivo
1T1Poder.pdf.

OCTAVO. las direcciones electronicas de notificaciones de los sujetos
procesales son los siguientes:

Parte demandante:

contabilidad.macromed@gmail.com

contabilidad@grupomacromedips.com.co

Apoderado parte demandante: julianapachecor@gmail.com

Parte demandada (Superintendencia de Industria y Comercio):

notificacionesjud@sic.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

JB

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35dd7f8fa93901ea9fe855e791ec64b8ed3af3aa99c4eab0f7d2681a79a93ed5
Documento generado en 01/09/2022 08:02:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<5
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220006200

DEMANDANTE: SHIRLIS MARTINEZ PADILLA - DIANA GOMEZ ORTIZ,
JOHANA LARA JIMENEZ - LEIDY POLONIA GARCIA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

. ANTECEDENTES

1.1 Las sefioras SHIRLIS MARTINEZ PADILLA, DIANA GOMEZ ORTIZ, JOHANA LARA
JIMENEZ, LEIDY POLONIA GARCIA, en calidad de asociadas activas de la
Cooperativa Multiactiva Cosoluciones, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la
nulidad de la Resolucidon No. 2020331004525 del 29 de abril de 2020 del
Superintendente de la Economia Solidaria, mediante la cual ordend la liquidacion
forzosa administrativa de dicha Cooperativa.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicitaron ordenar el levantamiento
de las medidas restrictivas de posesion de los bienes, haberes, y negocios de la
Cooperativa, ratificadas por el acto administrativo aludido, y reconocer la
suma de $20.000.000 como perjuicios de orden material. Textualmente, las
pretensiones son las siguientes:

“SEGUNDO: Que a ftitulo de restablecimiento del derecho, se
ordene el levantamiento de las medidas restrictivas de posesion
de los bienes, haberes y negocios de la Cooperativa Multiactiva
Cosoluciones y ratificadas por el acto administrativo aludido.

TERCERQO: Que como restablecimiento del derecho se reconozca
a favor de (sic) demandante la suma de VEINTE MILLONES DE

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos
a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320220006200

Demandante: SHIRLIS MARTINEZ PADILLA y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Inadmite demanda

PESOS ($20.000.000), como perjuicios de orden material que el
demandante tuvo que asumir para la defensa de sus derechos en
sede judicial”

1.2 El proceso fue radicado el 3 de noviembre de 2020 de manera virtual y
correspondid por reparto al Despacho del Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano, de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
gue mediante auto de 2 de febrero de 2022 declard su falta de competencia
por el factor cuantia y lo remitid¢ a los Juzgados Administrativos de Bogotd
adscritos a la Seccidn Primera?.

1.3 Por reparto de 14 de febrero de 2022, el proceso correspondid a este
Juzgados.

. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda y sus anexos, el Juzgado observa que no se cumplen
con los requisitos para su admision que a continuacion se describen:

2.1 Individualizaciéon de las pretensiones, aclaracion de la causa petendi
y aporte de constancia de publicaciéon y/o notificacion y ejecutoria
del acto administrativo demandado

El articulo 162 del C.P.A.C.A. establece que toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

“1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdodigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. {(...)"

Por su parte, en el articulo 163 del C.P.A.C.A. se establece que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderdn demandados los actos que los resolvieron. Y que cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad
de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.

2 Expediente electronico, archivo 04AutoRemitePorCompetencia.
3 Expediente electronico, archivo 07ActalndividualdeReparto
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Expediente: 11001333400320220006200

Demandante: SHIRLIS MARTINEZ PADILLA y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Inadmite demanda

En el articulo 166 del C.P.A.C.A. se indica que a la demanda deberd
acompanarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificaciéon o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y sila pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda bajo
juramento que se considerard prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o
el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo
con laley, afin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el
acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad
para todos los fines legales”.

Mediante la Resolucion No. 2020331004525 de 20 de abril de 2020, el
Superintendente de la Economia Solidaria ordend la liquidacion forzosa
administrativa de la Cooperativa Multiactiva Cosoluciones, dispuso realizar
publicacion en todas las oficinas de la intervenida, aviso a los acreedores
asociados y al publico en general, y en el articulo 14 senaldé que procedia el
recurso de reposicidon contra el acto administrativo.

Las demandantes solicitan se declare la nulidad de dicha Resolucion e incluyen
un restablecimiento del derecho.

En este sentido, el Despacho considera que debe aportar constancia de
publicacion y/o notificacion del acto administrativo, y de constancia de su
ejecutoria, teniendo en cuenta que era susceptible de recurso.

A su vez, indicar si interpusieron recurso en contra del acto administrativo
demandado.

De ofra parte, aclarar sus pretensiones y 1os hechos en que se sustentan, en
tanto que a titulo de restablecimiento se exige la indemnizacién de perjuicios
pagados por “la demandante”, pero la demanda se formula por un nUmero
plural de personas.

2.2 Enviosimultdneo de la demanda a la parte demandada

De acuerdo con el inciso cuarto del arficulo é del Decreto Legislativo 806 de
2020 (vigente para la fecha de presentacion de la demanda y cuya vigencia
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Expediente: 11001333400320220006200

Demandante: SHIRLIS MARTINEZ PADILLA y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Inadmite demanda

permanente se establecid en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022)4, se debe
acreditar el envio simultdneo por medio electronico de la demanda, su
subsanacion y sus anexos d la parte demandada, lo cual incluye a los terceros
interesados. Sin embargo, la parte demandante no cumpli® con esta
obligacion, por lo cual deberd subsanar la omision.

A su vez, deberd remitir la demanda, su subsanacion y los anexos a la parte
demandada (incluyendo terceros interesados), a fravés de correo electrénico
de manera simultdnea a la radicacion de la subsanacion, es decir, en el mismo
correo que se envia al canal digital dispuesto por la Rama Judicial para dicho
fin, y no anterior o posteriormente.

2.3 Indicacidon de la direccidon de notificaciones a los terceros interesados
determinados.

El articulo 162 del C.P.A.C.A. establece que toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

“1. La designacion de las partes y de sus representantes.

(..

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electronica”

El numeral 3 del arficulo 171 del C.P.A.C.A. establece que en el auto de
admision de la demanda se dispondrd que se notifique personalmente a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso.

De acuerdo con las disposiciones normativas citadas, con la subsanacion de la
demanda, la parte demandante debe identificar a los terceros determinados
con interés en el proceso, tales como los asociados, acreedores y el agente
liguidador, y aportar las direcciones fisicas y electronicas de notificacion de
estas personas.

2.4 Cdalidad de asociadas a la Cooperativa.

4 “En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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Expediente: 11001333400320220006200

Demandante: SHIRLIS MARTINEZ PADILLA y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Inadmite demanda

En el articulo 166 del C.P.A.C.A. se indica que a la demanda deberd
acompanarse:

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona,
o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
fransmitido a cualquier titulo”.

Teniendo en cuenta que las demandantes se presentan en calidad de
asociadas activas de la Cooperativa Multiactiva Cosoluciones, deberdn
aportar copia del documento o certificacion de tal calidad.

2.5. Allegar poderes en debida forma

Conforme lo exigen los articulos 74 y s.s. del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el arficulo 5 del Decreto 806 de 2020 (legislacion
permanente a partir de la vigencia de la Ley 2213 de 2022), si bien se allegaron
los respectivos poderes, estos no cumplen con las exigencias legales, en cuanto
a que deben ser remitidos a través de mensajes de datos desde las direcciones
electronicas de las poderdantes a las direcciones electronicas de los
abogados, inscritas en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, se DISPONE:

Primero. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias para presentar la subsanacion de los
defectos advertidos, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

98

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333400320220011100

Demandante: SOCIEDAD DCM ASOCIADOS S.AS. y NANCY
ROJAS BOHORQUEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia territorial

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La senora Nancy Rojas Bohdérquez, actuando en nombre propio y en
representacion de la Sociedad DCM Asociados S.A.S., en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a fravés de apoderado
judicial, interpuso demanda en la que solicitd la nulidad de las Resoluciones
No. 10220 de 2 de marzo de 2021 “por la cual se imponen unas sanciones por
infracciones al régimen de proteccién a la competencia”, y No. 032644 de 27
de mayo de 2021, a través de la cual se resuelven recursos de reposicion en
contra de la Resolucion No. 10220 de 2021, emitidas por la Superintendencia
de Industria y Comercio.

A través de los citados actos administrativos, se sanciond, entre otros, a la
Sociedad DCM Asociados S.A.S. y al senor Néstor Ricardo Cifuentes Murillo, por
haber incurrido en las conductas descritas en los numerales 1 (fijacion de
precios) y 4 (asignacion de cuotas de suministro) del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, en el mercado de produccion de materiales para la
construccion, extraidos en el lecho de rio en los municipios de Guamal,
Acacias y Castilla La Nueva en el Departamento del Meta.

El asunto correspondid por reparto de 2 de marzo de 2022 a este Despacho?.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Expediente electronico, ArchivoO3ActalndividualDeReparto.pdf
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Expediente: 11001333400320220011100

Demandante: SOCIEDAD DCM ASOCIADOS S.A.S. y NANCY ROJAS BOHORQUEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados,
encuentra el Juzgado que carece de competencia para framitar el
presente asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en cuanto a la
competencia por razén del territorio el articulo 156 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de Ila competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la enfidad demandada tenga oficina en dicho
lugar.

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.

(...)" (Resalta el Juzgado)

A su turno, el articulo el articulo 155 idem, contempla:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: |...)

3. 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.. (...)"

Las normas trascritas previamente, senalan claramente que, en los casos de
imposicion de sanciones, la competencia territorial se determinard por el
lugar donde se redlizd el acto o el hecho que dio lugar a la sancidn y en
cuanto a la cuantia serd competencia de los Juzgados Administrativos
aquellos asuntos en los que esta no exceda de 500 SMLMV.,

En este caso, el Despacho advierte que los actos administrativos
demandados impusieron sanciones, luego la regla de competencia
territorial aplicable, atiende a la determinacion del lugar donde ocurrieron
los hechos que le dieron origen a estas sanciones (numeral 8 del articulo 156
del C.P.A.C.A.).

De acuerdo con lo expuesto en los actos administrativos demandados, las
sanciones fuvieron origen en hechos ocurridos en el departamento del
Meta, puesto que las conductas anticompetitivas se dieron en el mercado
de produccién de materiales para la construccion extraidos de municipios
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Expediente: 11001333400320220011100

Demandante: SOCIEDAD DCM ASOCIADOS S.A.S. y NANCY ROJAS BOHORQUEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

alli ubicados, y tras la celebracion de un acuerdo de asignacion de cuotas
por mineros de dicha region.

De ahi que, en la Resolucidon No. No. 32644 de 27 de mayo de 2021 del
Superintendente de Industria y Comercio, por la cual se deciden unos
recursos de reposicion, se dijo lo siguiente:

“En cuanto a los acuerdos anticompetitivos en el caso concreto (...)
este Despacho encontré demostrado que en el mercado objeto de
estudio, los mineros de la region de Guamal, Acacias y Castilla La Nueva
en el Departamento del Meta, celebraron y ejecutaron un acuerdo de
asignacion de cuotas de suministro de material de construccion
conforme el cual el 40% del material que requirieran los contratistas
aliados de ECOPETROL seria vendido y suministrado por JOSE HECTOR
MURILLO CASTILLO y SERVIPETROLEOS — quienes no hicieron parte de
ASOMGUACA. Con el fin de cumplir su cometido, los mineros
estructuraron un procedimiento con el propdsito de centralizar, a través
de la Asociacion, todas las solicitudes de material, para después realizar
la reparticion y comunicar, tanto a los mineros como a los contratistas,
qué agente de mercado se encargaria del envio del material requerido

(..)®

En suma, el lugar donde se realizé el acto o el hecho dio origen a la sancion
es el departamento del Meta, de ahi que el conocimiento de la demanda
corresponde a los Juzgados Administrativos de Villavicencio.

Asi las cosas, los Juzgados Administrativos son los competentes para
conocer el proceso, segun las reglas de competencia funcional por el
factor cuantia, puesto que es inferior a 500 SMLMYV, si se tiene en cuenta el
valor de la sancioén correspondiente a la pretension mayor ($125.008.444).

Si bien la parte demandante senala que la competencia territorial
corresponde a los Juzgados Administrativos de Bogotd, por ser el lugar de
expedicion de los actos administrativos demandados, debe tenerse en
cuentala preminencia de laregla especial para establecerla competencia
territorial cuando se trata de actos que imponen sanciones, que ha sido un
criterio del Consejo de Estado, en providencias como la que a continuacion
se cita:

“El Despacho considera que el conocimiento del asunto de la
referencia le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Barranquilla, porque: i) los actos administrativos acusados
son de naturaleza sancionatoria; i) se debe aplicar de manera
preferente la regla especial de competencia territorial en materia
sancionatoria, contenida en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley
1437; vy iii) el lugar donde ocurrio el hecho que generd la sancion,
radica en el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por

8 Expediente electrénico, folios 35 y 36, archivo 02DemandaY Anexos.pdf.
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Expediente: 11001333400320220011100

Demandante: SOCIEDAD DCM ASOCIADOS S.A.S. y NANCY ROJAS BOHORQUEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

tanto se ordenard la remision del expediente para lo de su
competencia.”’s

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia territorial
para tramitar el proceso 11001333400320220011100, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia, el proceso radicado No.
11001333400320220011100, en el que fungen como demandante la
sociedad DCM ASOCIADOS S.A.S. y la sefiora NANCY ROJAS BOHORQUEZ vy
como entidad demandada la Superintendencia de Industria y Comercio, a
los Juzgados Administrativos de Villavicencio (Reparto), de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Notificar la presente providencia por el medio mds expedito.

CUARTO. Por secretaria, dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

13 Consejo de Estado, auto del 10 de enero de 2020, Consejero ponente: Hernando Sdnchez Sdnchez,
Radicacién numero: 11001-03-24-000-2019-00426-00.
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3
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320200030600
DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014 — ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Auto corre fraslado de la medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar,
previos los siguientes:

l ANTECEDENTES

La parte accionante en el escrito de la demanda solicitd la suspension provisional
de los actos administrativos demandados:

- Resolucion No. 004871 de 27 de abril de 2018 del Superintendente Delegado
para la Supervision Institucional de la Superintendencia Nacional de Salud,
“por la cual se ordena a ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.,
el reintegro de unos recursos a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES” (folios 120 a 129, archivo
01Demanda.pdf)

- Resolucion No0.000742 de 20 de febrero de 2020 del Superintendente
Delegado para la Supervision Institucional de la Superintendencia Nacional
de Salud, por la cual se resuelve el recurso de reposicidon interpuesto en
contra de la Resolucion No. 004871 de 27 de abril de 2019 (folio 45 a 57,
archivo 02Prueba.pdf)

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320200030600

Demandante: ALIANSALUD EPS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y OTROS
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto corre traslado de la medida cautelar.

. CONSIDERACIONES

El artficulo 233 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares podrdn
solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En cuanto el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, la
disposicion normativa citada dispone que el juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la UNION TEMPORAL FOSYGA
2014 (integrada por EL GRUPO ASESORIA SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA ANONIMA - GRUPO ASD S.A.; SERVIS OUTSOURCING
INFORMATICO S.A. - SERVIS S.A. y CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.), y
a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD, de la medida cautelar solicitada por la parte actora, para que
se pronuncie sobre ella en el término de cinco (05) dias habiles, contados a partir
de la notificacién del presente auto.

SEGUNDO. Notificar esta providencia en los términos del arficulo 233 del
C.P.A.CA.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

JB
Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero

Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

F
\:d
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., primero (1) de septiemlbre dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320200030600
DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD - UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 -
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda:

Mediante providencia del 17 de marzo de 2022, el Despacho inadmitio la
demanda con el fin que la parte actora diera cumplimiento a lo siguiente:

)

i)

Allegar en debida forma el respectivo poder, con indicacién del
correo electréonico de los abogados Diana Maria Herndndez Diaz y
Juan Manuel Diaz Granados Ortiz, el cual debia coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, asi como un mensaje
de datos del poderdante transmitiéndolo. A su vez, aportara copia
del certificado de existencia y representacion legal vigente en el que
se pueda verificar la calidad de quien lo otorga.

Excluir de sus pretensiones las que persiguen la nulidad de las
comunicaciones UTF2014-RNG-2344 del 29 de febrero de 2016;
UTF2014-RNG-4657 del 25 de octubre de 2016; UTF2014-RNG-5333 del
15 de diciembre de 2016 y 000200141 del 18 de febrero de 2019, toda
vez que, a la luz del articulo 43 del CPACA, no son actos
administrativos definitivos.

Demostrar el envio por medio electronico de la demanda y sus
anexos a las direcciones de notificaciones judiciales de las entidades
demandadas, puesto que a partir de la captura de pantalla

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320200030600

Demandante: ALIANSALUD EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

adjuntada no era posible establecer que hubieran sido adjuntados
los archivos mencionados en el correo electronico

El auto de inadmision de la demanda fue notificado por estado del 18 de
marzo de 2022, y comunicado en la misma fecha.

El 28 de marzo de 2022, denfro del término legal establecido, el apoderado
de la parte actora presentd subsanacion de la demanda?,

De la revision de la subsanacion presentada, el Despacho concluye que se
sanearon los defectos advertidos, en la medida que:

Aportd poder judicial con firma digital de la sexta representante
suplente del gerente general de la sociedad demandante, y
constancia de su remision desde el correo electronico de
nofificaciones senalado en el cerfificado de existencia vy
representacion legal que también aportas.

Presentd escrito unificado de la demanda, en el que reformuld las
pretensiones, de tal manera que solo solicita la nulidad de actos
administrativos definitivos:

“1.1. Resolucion 004871 del 27 de abril de 2018,
expedida por el Superintendente Delegado para la
Supervision Institucional de Ila Superintendencia
Nacional de Salud, mediante la cual se ordend a
ALIANSALUD reintegrar la suma de $156.498.507,00 por
concepto de capital, y $44.551.698,00 por concepto
de la actualizacién del capital conforme al indice de
Precios al Consumidor - IPC, con corte al 14 de
diciembre de 2016.

1.2. Resolucion 000742 del 20 de febrero de 2020
expedida por el Superintendente Delegado para la
Supervision Institucional de Ila Superintendencia
Nacional de Salud por medio de la cual se resolvio el
recurso de reposicion propuesto por ALIANSALUD
contra la Resolucion 004871 del 27 de abril de 2018,
modificando su articulo primero y ordenando el
reintegro de $156.498.507,00 por concepto de capital
y $57.198.631,50 por concepto de indexacion de
capital calculado mediante aplicacién de Indice de
Precios al Consumidor — IPC, con corte a 31 de enero”.

Aportd constancia del envio de la demanda, subsanacion y los
anexos a las direcciones electronicas de las entidades

2 Expediente electronico, archivo 10CapturaSubsanaciénDemanda.pdf.

3

Expediente electronico, archivos 12.PoderEspecial.pdf; 13CapturaPoder;

14Certificadoderepresentacionlegal Aliansalud20220302.pdf.
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Expediente: 11001333400320200030600
Demandante: ALIANSALUD EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

demandadas4.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada
conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, y serd admitida
en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucién No. 004871 de 27 de abril de 2018 del
Superintendente Delegado para la Supervisidon Institucional de
la Superintendencia Nacional de Salud, “por la cual se ordena
a ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., el
reintegro de unos recursos a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES”
(folios 120 a 129, archivo 01Demanda.pdf)

Resolucidn No0.000742 de 20 de febrero de 2020 del
Superintendente Delegado para la Supervisién Institucional de
la Superintendencia Nacional de Salud, por la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucién No. 004871 de 27 de abril de 2019 (folio 45 a 57,
archivo 02Prueba.pdf)

Expedidos por

Superintendencia Nacional de Salud

Decision

Sanciona a la demandante por infracciones del régimen de
proteccién de la competencia con una multa de $7.453.044,
equivalente a 9 SMLMV.

Lugar donde se expidié el
acto

Bogota.

Cuantia inferior a 300
SMLMYV (articulos 155-3y
157 del C.P.A.C.A.)5

La parte demandante estimd la cuantia en $213.697.138.50,
suma que no excede el monto de 300 SMLMV para el ano
2020 ()

4 Expediente electronico, archivos 10CapturaSubsanacionDemanda y

15TrasladoEscritoDemandayanexos

.NulidadyRestablecimientodelDerechoResolucion.

5 La Ley 2080 de 2022 amplié la competencia de los Juzgados a las demandas cuya cuantfa fuera hasta 500 SMLMV, sin
embargo, en el articulo 86 de la norma citada se establecié que las normas que modificaban las competencias de: los juzgados
y tribunales administrativos y del Consejo de Estado solo se aplicarian respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley, es decir, después del 25 de enero de 2021. Como la demanda se present6 el 20 de noviembre
de 2020, no le son aplicables las modificaciones en materia de competencia por cuantia.
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Expediente: 11001333400320200030600

Demandante: ALIANSALUD EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Caducidad (articulo 164
numeral 2, literal d del
CPACA). “Cuando se
pretenda Ila nulidad vy
restablecimiento del
derecho, la demanda
deberd presentarse
dentro del término de
cuatro (4) meses
contados a partir del dia
siguiente  al de la
comunicacion,

notificacion, ejecucién o
publicacién del acto
administrativo, segun el

CQaso, salvo
excepciones
establecidas en
disposiciones legales”

ofras

La Resolucion No.000742 de 20 de febrero de 2020 del
Superintendente Delegado para la Supervisién Institucional de
la Superintendencia Nacional de Salud, porla cual se resuelve
el recurso de reposicidn interpuesto en contra de la
Resolucién No. 004871 de 27 de abril de 2019, fue notificada
por aviso de 6 de marzo de 2020, luego se entiende surtida el
9 de marzo de 2020 (dia siguiente hdbil), de acuerdo con lo
establecido en el articulo 69 del C.P.A.C.A. (folio 59, archivo
02Prueba.pdf).

Luego, inicialmente, podria decirse que el término para la
presentacion oportuna de la demanda era hasta el 10 de julio
de 2020.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el articulo 1 del
Decreto Legislativo No. 564 de 2020 suspendié los términos de
prescripcion y caducidad, previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios
control desde el 16 marzo 2020 hasta el 30 de junio de 2020,
fecha final establecida a través de los Acuerdos expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, para el 16 de marzo de 2020, restaban 3 meses y 24 dias
para interponer oportunamente de la demanda. Los términos
se reanudarian el 1° de julio siguiente.

Sin embargo, el 30 de junio de 2020, la demandante presentd
ante la Procuraduria solicitud de conciliacion extrajudicial, de
manera que el término de caducidad continud suspendido
hasta la fecha en que se expidié la constancia del trdmite
fallido, lo cual ocurrid el 20 de noviembre de 2020.

De este modo, la demanda podia presentarse
oportunamente hasta el 15 de marzo de 2021. Sin embargo,
fue radicada el 24 de noviembre de 2020, por lo que se
concluye que su interposicion fue en el término legal.

No obstante, la parte demandante presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial el 18 de mayo de 2020, y la
demanda el 20 de agosto de 2020, por lo que se presentd
oportunamente (03Anexos?2 - 06. ActaReparto)

Conciliacién (articulo
161 -1del C.P.A.C.A)

Se aporté constancia del trdmite falido de conciliacion
extrajudicial de 20 de noviembre de 2020, ante la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la
que se verifica el cumplimiento del requisito de procedibilidad
(folios 199 a 200, archivo 02Prueba)

La solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el 30 de
junio de 2020.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sociedad ALIANSALUD S.A.
EPS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la UNION TEMPORAL FOSYGA
2014 (integrada por EL GRUPO ASESORIiA SISTEMATIZACION DE DATOS
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA ANONIMA - GRUPO ASD S.A.;
SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A. - SERVIS S.A. y CARVAJAL
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Expediente: 11001333400320200030600

Demandante: ALIANSALUD EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.), y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las demandadas, al Ministerio
PUblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE), en
los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO ¢ la parte actora y
su apoderado judicial en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada se deberd tener en
cuenta lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, y demdas normas concordantes, por lo
que, con la notificacién personal al buzdn de notificaciones judiciales, se
remitird Unicamente copia del presente auto, en el entendido que la
demanda y sus anexos, fueron remitidos por la parte demandante a los
correos electronicos de las demandadas.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, codrrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el pardagrafo 2 del articulo
175y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38
y 51 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente, del escrito de contestacion a
la demanda se podrd acreditar ante el Juzgado el envio alos demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria.

Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial
34 Judicial | para Asuntos Agrarios con asignacion de funciones en la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, delegada ante
este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdan,
correspondiente a mmendozag@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Procesos, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos administrativo, asi

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..))

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. |...)

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 11001333400320200030600

Demandante: ALIANSALUD EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

como la copia de dichas decisiones, y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y
el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifiqgue de manera clarg,
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible vy

cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria para actuar en el proceso como apoderados
judiciales de la demandante a la abogada Diana Maria Herndndez Diaz y
Juan Manuel Diaz-Granados Ortiz, en los términos y para los fines senalados
en el poder visible en el archivo 12PoderEspecial del expediente electrénico.
Adviértase que no podrdn actuar simultdneamente en el proceso, por lo
cual se entenderdn para este momento como principal y suplente,
respectivamente, teniendo en cuenta que fue la abogada Diana Maria
Herndndez Diaz quien presentd la demanda.

SEPTIMO. Las direcciones electrénicas de notificaciones de los sujetos
procesales son los siguientes:

Parte demandante:

notificacionesjudiciales@aliansalud.com.co

Apoderado parte demandante:

abogadold@diazgranados.co
diana.hernandezdiaz@gmail.com
juanmanuel@diazgranados.co

Parte demandada (Superintendencia Nacional de Salud):

snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

Parte demandada (Nacién — Ministerio de Salud):
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
Parte demandada (Unién Temporal FOSYGA 2014):

Grupo Asesoria Sistematizacion de Datos Sociedad por Acciones
Simplificada Anénima — Grupo ASD S.A.S:

clizarazo@grupoasd.com.co

Servis Outsourcing informdatico S.A. — SERVIS S.A.

clizarazo@grupoasd.com.co

Carvajal Tecnologia vy Servicios S.A.S.

impuesto.carvajal@carvajal.com

Pagina 6 de 7


mailto:notificacionesjudiciales@aliansalud.com.co
mailto:diana.hernandezdiaz@gmail.com
mailto:snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
mailto:clizarazo@grupoasd.com.co
mailto:clizarazo@grupoasd.com.co
mailto:impuesto.carvajal@carvajal.com

Expediente: 11001333400320200030600

Demandante: ALIANSALUD EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Parte demandada (ADRES)

notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

JB

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
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Bogotd D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333400320200033400

Demandante: MANPOWER PROFESIONAL LTDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Rechaza demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda, previo
los siguientes

. ANTECEDENTES

1.1 La sociedad Manpower Profesional Ltda., interpone por medio de
apoderada, medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacidon- Ministerio de Trabajo, con el fin que se declare la nulidad de
las Resoluciones No. 0003275 del 26 de agosto de 2019, mediante la cual se
impuso una sancion, y la Resolucion No. 000513 del 5 de febrero de 2020, por
medio de la cual negd la solicitud de revocatoria directa de la resolucion
anterior.

1.2 Mediante auto de 4 de marzo de 2022, la demanda se inadmitid, so pena
de rechazo, con el fin de que se subsanaran las siguientes falencias:

“1. Conforme lo exige los articulos 74 y s.s. del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
deberd allegarse en debida forma el respectivo poder, en el cual,
deberd indicarse entre otros, el correo electronico de la abogada
Maria Carolina Farfadn Gonzdles, el cual tendrd que coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, asi como un mensaje
de datos del poderdante transmitiéndolo.

Lo anterior, por cuanto pese a que en la demanda se aporta el
poder, el mismo no fue remitido desde el correo electronico dispuesto
e inscrito por la sociedad demandante, para recibir nofificaciones
judiciales, ni tampoco se observa en su contenido la direccion de
correo electréonico de la mencionada profesional.

2- La demandante deberd dar aplicacion al articulo 43 del CPACA.
Para subsanar la falencia, la actora deberd excluir de sus
pretensiones la que persigue la nulidad de la resolucion No. 0051333
del 5 de febrero de 2020, toda vez que, a la luz del articulo antes
mencionado, esta no se trata de un acto administrativo definitivo que
decida el fondo del asunto, puesto que, en aquella, la entidad
demandada resolvid negar la revocatoria directa solicitada por la
actora.

3- La actora deberd Individualizar y determinar con precision los
actos que pretende demandar e indicar el restablecimienfo del

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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derecho de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 138, 162 y 163 del
CPACA.
Para subsanar la falencia antes indicada, la demandante debe
Individualizar correctamente las pretensiones de la demanda,
identificando con claridad los actos administrativos que pretende
demandar, incluyendo ademas el acto con el cual finalizo la
actuacion administrativa y separadamente las declaraciones o
condenas derivadas de esta. Al respecto deberd tenerse en cuenta
Unicamente los actos administrativos susceptibles de control judicial.
Adicionalmente la actora deberd aclarar la pretension tercera y
cuarta frente al restablecimiento que pretende con la declaratoria
de nulidad de los actos demandados, pues no se entiende lo que allf
procura.
4- Deberd cumplir con las exigencias del articulo 161 numeral 2 y del
numeral 1 del articulo 166 del CPACA.
Para subsanar la falencia antes indicada y con el fin de verificar la
caducidad del medio de control, la demandante deberd aportar
constancia de nofificacién de las resoluciones acusadas y en caso
de ser susceplibles de recursos, debe aportar los actos
administrativos que resuelven los recursos de reposicion y apelacién
con la constancia de su publicacion comunicacién, notificacion y
ejecutoria, lo anterior por cuanto segun se observa en la resolucion
003273 del 26 de agosto de 2019, la cual impuso sancidn, esta era
susceptible de reposicion ante la Direccion Territorial de Bogotd y
apelacion ante la Direccion de Riesgos Laborales del Nivel Central
del Ministerio de Trabajo, con los cuales la actora agotaba la via
gubernativa, no obstante lo anterior estos no fueron aportados con
la demanda.
5. No acredité el agotamiento previo del requisito de la conciliacion
prejudicial, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 ° del articulo
161 del CPACA, para el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento.
Para subsanar la anterior falencia se debe allegarla constancia de la
audiencia de conciliacion expedida por la Procuraduria General de
la Nacidén, de conformidad con la norma en cita en concordancia
con el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, pues se observa que en el acta
de conciliacién allegada por la actora4, esta se realizd Unicamente
sobre la resolucion No. 003273 del 26 de agosto de 2019, que impuso
sancion, no siendo esta el acto definitivo con el cual agota la via
gobernativa, con lo cual se insiste a la demandante si la resolucion
acusada era susceptible de los recursos de reposicion y apelacion,
sobre estos también debe agotarse el requisito de procedibilidad
antes referido.
6- Asi mismo, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020"
Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio por
medio electréonico de la demanda y sus anexos a la direccion de
notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como de la
respectiva subsanacion.

1.2 El auto de inadmisidon fue notificado en estado de 4 de marzo de 2022 y

comunicado en esta misma fecha.
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1.3 El 18 de marzo de 2022, la parte presentd escrito oportuno de lo que
describid como subsanacion de la demanda?, sin embargo, el Despacho
advierte que los defectos advertidos no fueron subsanados, de acuerdo con
las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala que “(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

“(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...)(Negrilla y subrayado fuera de texto).”

En el escrito presentado por la parte demandante no se subsana la demandaq;
por el contrario, se presentan razones por las cuales estima que no hay lugar a
tomar medidas sobre los defectos advertidos; sin embargo, el Despacho
considera que los argumentos expuestos no son procedentes, por lo siguiente:

2.1 En cuanto ala presentaciéon del poder en debida forma

La apoderada de la parte demandante afirma que puede corroborarse el
correo que tiene inscrito en el Registro Nacional de Abogados, que el correo a
fravés del cual le fue remitido el poder es corporativo, y que el poder se
encuentra debidamente autenticado.

Sobre el particular, el Despacho coloca de presente que la subsanaciéon exigida
atiende lo dispuesto en los articulos 74 y s.s. del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el arficulo 5 del Decreto 806 de 2020 (Legislacion
permanente a partir de la vigencia de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022).

El articulo 5 del Decreto 806 de 2020 establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y
no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

El poder adjuntado por la parte demandante no tiene nota de presentacion
personal ante notaria, en este no se consigna expresamente la direccion de
correo electronico del apoderado, ni tampoco se aporta la constancia de su

2 Archivo 07CapturaSubsanacionDemanda.
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remision desde la direccidon de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales, luego era necesario corregir estos defectos, sin que
sea dable presentar alternativas distintas a las establecidas en las disposiciones
normativas citadas.

2.2 En cuanto a la individualizacion de las pretensiones

La parte demandante sostiene que en lugar de presentar los recursos en contra
de reposicion y apelacion en confra de la Resolucion No. 0003275 del 26 de
agosto de 2019, mediante la cual se le impuso una sancioén, optd por solicitar su
revocatoria directa y, en este sentido, sostiene que es la Resolucidon No. 000513
del 5 de febrero de 2020, por medio de la cual negd la solicitud de revocatoria
directa de la resolucidn anterior la que demanda.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el articulo 96 del CPACA
establece que ni la peticidon de revocacion de un acto, nila decision que sobre
ella recaiga revivirdn los términos legales para demandar el acto ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni dardn lugar a la aplicacion del
silencio administrativo.

A su vez, el acto administrativo que decidié la revocatoria directa no crea,
modifique o extingue una situacion juridica que pueda considerarse nueva o
distinta a la de la Resolucion No. 0003275, por ende, no es susceptible de un
control judicial por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi las cosas, la parte demandante no ajustd las pretensiones de la demanda,
ni demostré el cumplimiento del requisito de procedibilidad de presentacion de
los recursos obligatorios en contra del acto administrativo demandado, pese a
que asilo exigen los articulos 161, 162y 163 del C.P.A.C.A., y a que se le advirtid
la necesidad de subsanacion en el auto de inadmision.

2.3 Conciliacién extrajudicial

La apoderada de la parte demandante manifiesta que no puede presentar
otra constancia de conciliacion extrajudicial, sino aguella enla que se convocod
a la parte demandada frente a la pretension de nulidad de la Resolucion No.
000513 del 5 de febrero de 2020, por medio de la cual negd la solicitud de
revocatoria directa de la resolucion sancionatoria.

El Despacho reitera lo senalado en el acdpite anterior en cuanto a la
individualizacion de las pretensiones, y en esta medida pone de presente que
con la constancia de nofificacion aportada no se cumple con el requisito de
procedibilidad exigido en el articulo 161 del C.P.A.C.A.

2.4 Conclusion
La jurisdiccion de lo contencioso administrativo exige justicia rogada, porlo que
el juez no puede entrar a suplir las deficiencias de la demanda, pues estaria

sustituyendo al actor, quien fiene la obligacidon de cumplir con los requisitos
senalados en la ley.
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Como quiera gue la parte demandante no subsand la demanda dentro del
término establecido para ello, procederd el despacho a rechazarla, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, se

Primero: Rechazar |la demanda presen’roo'IO por la Sociedad MANPOWER
PROFESIONAL LTDA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE TRABAIJO, de

DISPONE:

acuerdo con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogotd, archivar la actuacion judicial.

J.B.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 895fc84a36239846e266920ea6bde26eed605d98c6371e53acc606017a5acadc
Documento generado en 01/09/2022 08:02:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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