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Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agoto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3334 003 2013 00037 00
Demandante: José Guillermo Roa Sarmiento y Ofro
Demandado: Defensoria del Pueblo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Asunto: No acepta excusa de relevo de curador ad litem

Visto el informe secretarial que antecede? el Despacho procede a adoptar la decision
qgue corresponda previo lo siguiente:

. ANTECEDETNTES

Por auto del 22 de abril de 2022 el Despacho nombrdé como curador ad litem a la
abogada Viviana Andrea Reales Suancha para representar judicialmente los intereses
de los terceros interesados, Ana Bertha Espindola, Aura Liliana Moreno Mufioz, Blanca
Inés Garcia Ramirez, Carmelita Puerto Gonzdlez, Edgar Javier Sudrez, Edgar Manuel
Garavito Martinez, Fraidy Esmeralda Chirivi, Guillermo Daza Higuera, Guillermo Ledn
Bermudez Matijasevick, Henry Rafael Ayala Joya, Javier Sadl Urian Pefa, Jimmy Javier
Martinez Coronado, Joel Ivan Angarita Castro, Jorge Emilio Avellaneda, José Norberto
Sora Guerrero, Juan José Quintana Castiblanco, Luis Fernando Medina Lépez, Luis
Reinaldo Bustos, Marco Abel Larrota, Marco Emilio Faustino Diaz, Marco Mauricio Castro
Herndndez, Maria Cristina Mesa Vargas, Manuel Antonio Martinez Acevedo, Maria
Graciela Gonzalez, Maria Precelia Sierra Nino, Ramén Eduardo Garcia Norato, Rosa
Maria Fonseca, Salustiano Carrefo Castiblanco, Segunda Eloisa Abril Valcdrcel, Vidal
Cifuentes Ramirez, Adolfo Martinez Neira, Carlos Alberto Flecha, Carlos Alberto Garcia
Cely, Doris Garcia Martinez, Carlos Eduardo Montafa, Carlos Enrique Flérez Camacho,
Clara Giomar Paez Fonseca, Claudia Angélica Garzdn Buitrago, Concepcidn Perilla de
Parra, Dalgy Yaneth NUAez Valero, Doris Alba Molina Cuervo, Juan de Jesis Perilla
Sandoval, Julio Martin Ramirez Garzén, Gladys Stella Caro, Paulo Angelo Pefia Fonseca,
Harold Giovanni Peia Fonseca, Cielo Johana Pefa Fonseca, Delia Paola del Pilar Pefia
Fonseca, Delia Paola del Pilar Pena Fonseca, y Nelson Eduardo Peha Fonseca y de los
herederos indeterminados de las seforas Rosaura Beltrdn Fajardo (Q.E.P.D.) y Luz Marina
Fonseca Baron (Q.E.P.D.J3.

La noftificacion del auto arriba sefalado a la citada abogada se realizd al correo
electronico vrealessuancha@gmail.com el dia 22 de abril de 20224,

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

> Ver folio 2115 del C.4 del expediente.

¥ Ver folio 2094 del C.4 del expediente

*Ver folio 2105 C. 4 del expediente



Rad. 11001 33 34 003 2013 00037 00

Demandante: José Guillermo Roa y Otro

Demandada: Defensoria del Pueblo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito allegado al correo electrénico del Juzgado el 6 de junio de 2022, la
abogada Viviana Andrea Reales Suancha, solicita la revocatoria de curador ad- litem.
No obstante lo anterior se advierte que pese a que el escrito no va dirigido a este
Juzgado, ni las partes corresponden, se infiere por parte de este Juzgado que se tratd
de un error de trascripcién, pues en el coreo enviado se encuentra correctamente
identificadas las partes y solicita por ese medio la revocatoria de curaduria en el proceso

que referencio, por lo que se entiende el memorial va dirigido con destino a este
pProceso.

Hecha la anterior aclaracion, se observa que la solicitud de revocatoria de curador ad
litem se sustenta en que actualmente trabaja como abogada jefe del Hospital
Cardiovascular de Cundinamarca S.A y de Procardio Servicios Médicos Integrales SAS
teniendo mds de 50 procesos a su cargo, para lo cual adjunta una certificacion emitida
por el Hospital Cardiovascular de Cundinamarca S.A. en la que se especifican sus
funciones.

. CONSIDERACIONES

2.1 De la Solicitud de relevo de curador ad-litem

Es menester reiterar que el articulo 48 del cédigo general del proceso se senala los
criterios legales para la designacion de curador ad litem, en los siguientes términos:

“Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:
(...)

/. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempefard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado
acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn
copias a lg autoridad competente.™

(...). (Negrillas y subrayados fuera del texto original).

A su vez, el articulo 49 dispone la obligatoriedad de asumir el caso de auxiliar de la
justicia, en los siguientes términos:

“Comunicacion del nombramiento, aceptacién del cargo y relevo del auxiliar de la
justicia. El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicard por telegrama
enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o por ofro medio mas expedito, o
de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejard constancia en el
expediente. En la comunicacion se indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual
deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hard cualquier otra
comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo denfro
de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de
prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
oforgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, serd relevado inmediafamente.”
(Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, la abogada Viviana Andrea Reales Suancha seiald como excusa tener mdas
de 50 procesos a su cargo en su condicion de abogada jefe del Hospital Cardiovascular
de Cundinamarca S.A y de Procardio Servicios Médicos Integrales SAS, no obstante o
anterior se advierte que la excusa presentada no se ajusta a los pardmetros legales
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Rad. 11001 33 34 003 2013 00037 00

Demandante: José Guillermo Roa y Otro

Demandada: Defensoria del Pueblo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

sefialados en la normatividad en comento, que regulan la curaduria ad lifem, méaxime
que se trata de un cargo de forzosa aceptacion y adicionalmente, se observa gue se
encuentra ejerciendo la profesion de abogada actualmente, ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, requisito legal para su designacion que cumple.

Ademds, la interpretacion realizada por la abogada respecto del articulo 48 del CGP es
errada, pues si bien la norma sefala que cuando el auxiliar designado no acepte el
cargo o se excuse de prestar el servicio serd relevado inmediatamente, esta disposicion
ha de entenderse en concordancia con el numeral 7 del articulo 48 ibidem, que dispone
como excepcion a aceptar el nombramiento que se acredite estar actuando como
defensor de oficio en mds de cinco procesos, en consecuencia, a esta excusa o razén
para no aceptar la designacion es a la que se refiere el art. 48 ibidem

Teniendo en cuenta los planteamientos juridicos expuestos, el Despacho no relevard del
cargo a la abogada Viviana Andrea Reales Suancha, al no cumplir los requisitos legales
la excusa presentada.

Finalmente, el Despacho informa gque se encuentra prestando atencidn presencial en el
horario judicial de 08:00 a.m. a 01:00 p.m. y de 02:00 p.m. a 05:00 p.m.

Oftro asunto:

Mediante escrito allegado por correo electronico el 8 de junio de 2022, la sefora Cielo
Johanna Pena Fonseca en su calidad de heredera indeterminada de Luz Marina
Fonseca Bardn, solicita la correccion del nombre de esta Ultima pues en el auto del 22
de abril de 2022 quedd el nombre errado, al igual que el del sefior Nelson Eduardo Pefia
Fonseca. Adicionalmente solicita sea incluido en el auto el nombre de Pedro Pablo Pefia
Nocua, identificado con C.C No. 6.749.302.

Teniendo en cuenta lo anterior se advierte que en efecto en dicho auto quedd errado
el nombre de la senora Luz Marina Fonseca Barédn QEPD al igual que del sefor Nelson
Eduardo Pena Fonseca los cuales serdn corregidos en la presente providencia, no
obstante, con respecto a la solicitud de incluir al sefor Pedro Pablo Pefia Nocua, no es
posible acceder a la solicitud en razén a que mediante auto el 8 de marzo de 20195 ya
el despacho se habia pronunciado al respecto, por lo que la senora Cielo Johanna Pefia
Fonseca en su calidad de heredera indeterminada de Luz Marina Fonseca Bardn debe
estarse a lo dispuesto en dicho auto, motivo por el cual resulta improcedente su
solicitud.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la excusa presentada por la abogada Viviana Andrea Reales
Suancha, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, comunicar a la abogada Viviana Andrea Reales Suancha, a
los correos vrealessuancha@gmail.com y /o jefe juridica@procardiohcc.comé para que
concurra al Despacho, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la notificacion,
a fin de aceptar la posesion del cargo de curadora ad litem, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012,

TERCERO: Corregir el numeral segundo del auto del 22 de abril de 2022 de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P, el cual quedard asi:

Y Ver folios 1490 a 1492 del cuaderno 4
“Ver folio 2104 del cuaderno 4
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Rad. 11001 33 34 003 2013 00037 00

Demandante: José Guillermo Roa y Otro

Demandada: Defensoria del Pueblo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

"SEGUNDO: Designar ala abogada Viviana Andrea Reales Suancha, identificada con
cedula de ciudadania 46.386.074 y tarjeta profesional 198.019 del Consejo Superior
de la Judicatura, como curadora ad litem para gue represente judicialmente los
intereses de los terceros, Ana Bertha Espindola, Aura Liliana Moreno Munoz, Blanca
Inés Garcia Ramirez, Carmelita Puerto Gonzdlez, Edgar Javier Sudrez, Edgar Manuel
Garavito Martinez, Fraidy Esmeralda Chirivi, Guillermo Daza Higuera, Guillermo Ledn
Bermudez Matijasevick, Henry Rafael Ayala Joya, Javier Sadl Urian Pefiq, Jimmy Javier
Martinez Coronado, Joel Ivan Angarita Castro, Jorge Emilio Avellaneda, José Norberto
Sora Guerrero, Juan José Quintana Castiblanco, Luis Fernando Medina Lépez, Luis
Reinaldo Bustos, Marco Abel Larrota, Marco Emilio Faustino Diaz, Marco Mauricio
Castro Herndndez, Maria Cristina Mesa Vargas, Manuel Antonio Martinez Acevedo,
Maria Graciela Gonzdlez, Maria Precelia Sierra Nifio, Ramén Eduardo Garcia Norato,
Rosa Maria Fonseca, Salustiano Carrefno Castiblanco, Segunda Eloisa Abril Valcarcel,
Vidal Cifuentes Ramirez, Adolfo Martinez Neira, Carlos Alberto Flecha, Carlos Alberto
Garcia Cely, Doris Garcia Martinez, Carlos Eduardo Montana, Carlos Enrique Florez
Camacho, Clara Giomar Pdez Fonseca, Claudia Angélica Garzén Buitrago,
Concepcion Perilla de Parra, Dalgy Yaneth NUAez Valero, Doris Alba Molina Cuervo,
Juan de Jesus Perilla Sandoval, Julio Martin Ramirez Garzén, Gladys Stella Caro, Paulo
Angelo Pefa Fonseca, Harold Giovanni Pefia Fonseca, Cielo Johana Peha Fonseca,
Delia Paola del Pilar Pena Fonseca, Delia Paola del Pilar Pefia Fonseca, y Nelson
Eduardo Pena Fonseca y de los herederos indeterminados de las sefioras Rosaura
Beltrdn Fajardo (Q.E.P.D.) y Luz Marina Fonseca Baron (Q.E.P.D.).

CUARTO: Estarse a lo dispuesto en el auto del 8 de marzo de 2019, por las razones
expuestas.

1] CUMPLASE

EDNA PAOLA
JUEZA

Pagina 4 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 11001 33 36 0342015 -00454 -00

Demandantes:  SILVIO LAUREANO VILLOTA DELGADO Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Asunto: Fija fecha audienciainicial

1.1 EI 28 de mayo de 2015, los sefiores SILVIO LAUREANO VILLOTA DELGADO
y SILVIO ALEXANDER VILLOTA PORTILLA, y las seforas CECILIA DEL SOCORRO
PORTILLA LAGOS y LUZ DARY CONCEPCION VILLOTA PORTILLA, interpusieron
demanda en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, con el fin de que se le declarara responsable de los perjuicios
causados al haberse registrado el traspaso del vehiculo automotor de
placas CXM 780, pese a que la firma del propietario fue falsificada y que
para este trdmite no se presentd el contrato de compraventa del
automotor2,

1.2 Mediante auto de 30 de octubre de 2015, la Juez 34 Administrativa de
Bogotd admitid la demandas.

1.3 A través de auto de 1° de marzo de 2016, este Despacho avocd
conocimiento del proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo
No. CSBTA 15-430 "Por medio del cual se redistribuyen procesos en trdmite
de los Juzgados Administrativosde la Seccidn Tercera a sus homdlogosde la
Seccion Primera en el Circuito Judicial de Bogotag"4.

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcciéon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Folio 11, cuaderno 1.

3Folio 15, cuaderno 1.

4Folio 18, cuaderno 1.



Expediente: 110013336 0342015-00454-00

Accionante:  SILVIO LAUREANO VILLOTA DELGADO Y OTROS
Accionados:  BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto: Fija fecha audienciainicial

En esta providencia también fueron vinculados como como terceros
interesados el sefor MANUEL RAMIRO NASTAR MORALES, actual propietario
del automotor de placas CXM 780, vy el sefor LUIS LENIN VILLACORTE
HERMOSO, con quien el sefior Silvio Laureano Villota Delgado habria suscrito
el confrato de arrendamiento del automotor, en consideracidn de que

podian resultar aofectados si se desataban desfavorablemente las
pretensiones.

1.4 El auto de admision de la demanda se notificd a través de 10s correos
electrénicos enviados el 14 de junio de 20165.

1.5 El 1 de septiembre de 2016, el Distrito Capital de Bogotd - Secretaria de
Movilidad contestd la demanda oportunamente y propuso las siguientes
excepcionesé:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
- Caducidad.

- Improcedencia de la accidn por culpa exclusiva de un tercero.
-  Excepcion de oficio.

- "Ausencia de causa para demandar - Inepfitud formal de la
demanda”.

- Vinculacion del Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM
como litisconsorcio necesario.

1.6 El Distrito Capital llamd en garantia al Consorcio Servicios Integrales para
la Movilidad?, el cual fue admitido a través de auto de 19 de julio de 20198,
Cumplida la notificacion, el lamado en garantia guardd silencio.

1.7 El 19 de enero 2018 se logrd la notificacion personal al senor Manuel
Ramiro Nastar Morales?. El 2 de marzo de 2018, la apoderada del tercero
presentd escrito que denomind contestacion de la demanda. A su vez, la
apoderada del sefior Manuel Ramiro Nastar Morales interpuso demanda de
reconvencion en contra del Distrito Capital de Bogotd D.C. - Secretaria

SFolios 23 a 26, cuaderno 1.
$Folio 27, cuaderno 1.

7 Folio 103, cuaderno 1.

8 Folio 18, cuaderno 3.

?Folio 79, cuaderno 1.

Pagina 2 de 4



Expediente: 110013336 0342015-00454-00

Accionante: SILVIO LAUREANO VILLOTA DELGADO Y OTROS
Accionados:  BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto: Fija fecha audienciainicial

Distrital de Movilidad, porlos perjuicios sufridos a causa de la falta de control
y seguimiento en los frdmites de inscripcidn y registro del vehiculo de placas
CXM 78010,

1.8 A fravés de auto de 6 de diciembre de 2019, el Despacho rechazd la
demanda de reconvencion, por cuanto el sefor Nastar Morales actuaba en
el proceso en calidad de tercero y no como demandado!.

1.9 El Despacho fij6 en lista las excepciones por tres dias. El Distrito Capital se
opuso a las excepciones propuestas por el sefor Manuel Ramiro Nastar
Morales'?.

1.10 Mediante auto de 2 de mayo de 2022, el Despacho tuvo como
efectuada la manifestacién del sefior Manuel Ramiro Nastar Morales en
cuanto a la demanda. De otra parte, sefald que el sefor Lenin Villacorte
Hermoso habia sido nofificado adecuadamente, pero habia guardado
silencio. Por Ultimo, fij6 fecha para la audiencia iniciall3.

1.11 A través de aufo de 18 de mayo de 2022, el Despacho dispuso: (i)
desvincular del tradmite de este proceso a los sefiores MANUEL RAMIRO
NASTAR MORALES y LUIS LENIN VILLACORTE HERMOSO, debido a que no
tienen la calidad de terceros interesados; (i) dejar sin efectos el numeral
tercero del auto de 2 de mayo de 2022, mediante el cual se fij6 fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, (i) negar las excepciones previas y mixtas
propuestas por el Distrito Capital de Bogotd —Secretaria Distrital de Movilidad
(Ineptitud formal de la demanda, caducidad vy falta de infegracion del
litisconsorcio necesario), y (iv) declard que sobre Ia excepcion de falta de
legitimacion en la causa se definiria en la sentencia 14.

1.12En atencién alo dispuesto por el articulo 179 del C.P.A.C.A. modificado
por la Ley 2080 de 2021, al haber sido resueltas las excepciones previas,
procede fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.AC.AS,

0 Folio 96, cuaderno 1.

11 Folios 162 y 163, cuaderno 1
12 Folio 179, cuaderno 1.

13 Folio 184 cuaderno 1.

4 Folios 204 a 210, cuaderno 1.

'S Paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021:
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Expediente: 110013336 0342015-00454-00

Accionante:  SILVIO LAUREANO VILLOTA DELGADO Y OTROS
Accionados:  BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto: Fija fecha audienciainicial

En consecuenciaq, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 del C.P.A.C.A., la cual tendrd lugar el dia LUNES, DIEZ (10) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00
A.M.), a fravés de la plataforma digital LIFE SIZE.

SEGUNDO: Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriomente a la citada audiencia, so pena de las sanciones
establecidas en el numeral 40 del art. 180 del CPACA.

No obstante, se advierte que la inasistencia de quienes deben concurrira la
audiencia no impedird la readlizacién de esta, salvo aplazamiento por
decision del Despacho (numeral 20 del art. 180 lbidem).

Jueza

B

De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse
sobre las excepciones previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulos 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del arficulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita ala audiencia inicial, y en el curso de esta los
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminaciéon del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anficipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Pagina 4 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3336 034 2015 00460 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogot& S.A ES.P
Demandado: Martha Leida Alfonso Cifuentes

Medio de control: Reparacion Directa

ASUNTO: Releva y nombra curador ad litem

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decision que corresponda
previo lo siguiente?:

Mediante auto del 28 de agosto de 2020, se nombrd como Curador Ad-Litem al
abogado Jairo David Carrascal Riveros, para representar judicialmente los intereses
de la demandada Martha Leida Alfonso Cifuentes3

Mediante escrito allegado al correo electrénico del Juzgado el 4 de marzo de 2022,
el abogado Jairo David Carrascal Riveros, informa que se desempefia como
sustanciador de Circuito Nominado, en el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Zipaquird, cargo en el que fue nombrado en propiedad mediante resolucién No.
008 del 11 de agosto de 2016, para lo cual allega la certificacion donde acredita
la calidad de funcionario publico.

En este punto, el juzgado advierte que de acuerdo a lo establecido en el art. 29 de
la Ley 1123 de 2007 no pueden ejercer la abogacia aunque se hallen inscritos los
servidores publicos, motivo por el cual se acogerd la solicitud del abogado vy se
procederd a designar a otro Curador Ad- Litem para que represente Ios intereses
de la demandada.

Por lo anterior, el despacho ordenard la designacion de un abogado que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los principios de
acceso a la justicia* en concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion y adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion del proceso y procurar la mayor economia procesals, el
presente proceso no puede ser objeto de mds dilaciones para procurar la
vinculacion ordenada en el auto admisorio de la demanda.

De larevision de los abogados, el Juzgado designard como curador ad litem dentro
del presente medio de control, al abogado Mauricio Mayorga Patarroyo,

!'Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver folio 203 del cuaderno |

3 Ver folios 217 a 128 del cuaderno |

* CGP. Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para el cjercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de duracién razonable. Los
términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento injustificado serd sancionado.

¥ Articulo 43 del CGP.



Expedicnte: 11001 3334 003 2015 00460 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P
Demandado: Martha Leida Alfonso Cifuentes

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

identificado con la cédula de ciudadania 79.378.537 y tarjeta profesional 49.999
del Consejo Superior de la Judicatura.

Oftro Asunto:

Mediante correo electronico enviado al Juzgado el 10 de mayo de 2021, se allega
poder conferido, por la apoderada general de la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A E.S.P a la profesional del derecho Margarita Maria Otdlora Uribe.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y
75 del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo¢, procederd el Despacho a reconocerle
personeria adjetiva para que actie como apoderado dentro del proceso de
referencia’.

De ofra parte, el 8 de octubre de 2021 se allega correo electronico por parte de la
abogada Margarita Maria Otdlora Uribe, en la cual presenta renuncia al poder
conferido, por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P8, para el
efecto anexa la terminacion de contrato de trabajo que le fue comunicada?; en
consecuencia serd aceptada la renuncia presentada.

De otro lado, se allega poder conferido por la apoderada general de la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P a la profesional del derecho Diana
Lucia Adrada Cérdoba.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y
75 del C.G.P. y gquien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo'?, procederd el Despacho a reconocerle
personeria adjetiva para que actie como apoderado dentro del proceso de
referenciall.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Relevar del cargo de curador ad litem al abogado Jairo David Carrascal
Riveros, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Designar al abogado Mauricio Mayorga Patarroyo, identificado con la
cédula de ciudadania 79.378.537 y tarjeta profesional 49.999 del Consejo Superior
de la Judicatura, como curador ad litem para que represente judicialmente los
intereses de la demanda Martha Leida Alfonso Cifuentes.

La anterior designacion se noftificard al correo electronico
f.mayorga@mayorgaymayorga.com y p.trujilo@mayorgaymayorgg.com,
advirtiéndole al abogado Mauricio Mayorga Patarroyo, que la aceptacion es de
forzosa aceptaciéon, conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

& Ver folios 131 a 162 del expediente

7 Ver folios 475 a 487 del cuaderno |

8 Ver folios 164 a 165 del cuaderno 1

9 Ver folios 164 vito a 166 del cuaderno 1
10 Ver folios 174 202 del cuaderno |
""Ver folios 475 a 487 del cuaderno |
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Expediente: 11001 3334 003 2015 00460 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P
Demandado: Martha Leida Alfonso Cifuentes

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Margarita Maria Otalora
Uribe, para actuar como apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotda S.A E.S.P en los téerminos y para lo fines del poder otorgado!'?

CUARTO: Aceptar la renuncia del poder conferido a la abogada Margarita Maria
Otdlora Uribe, apoderada de la demandante Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A E.S.P, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este auto y
en consecuencia notifiquese esta providencia al correo de notificaciones judiciales
de la interesada.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Lucia Adrada
Cordoba, para actuar como apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A E.S.P en los términos y para lo fines del poder otorgado'?

ESE Y\CUMPLASE

i

B . ;Iul\' ﬂb |\/ n
EDN PAOLAkchRlG %R‘l&ko
A

IR

2 Ver folio 131 vito del cuaderno 1
¥ Ver folio 174 del cuaderno |
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Bogotda D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001 - 33-36 - 034 - 2015-00563-00

Demandante: MARIA LIBIA ORTEGA VIVEROS Y OTROS

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, respecto de los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por la parte demandante
en contra del auto de 16 de mayo de 2022, a través del cual se incorporaron
pruebas y se desistido de una prueba, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1 El 28 de enero de 2019 se dio inicio a la audiencia de pruebas prevista en
el articulo 181 del C.P.A.C.A. y en esta, entre otros aspectos, se requirid a la
parte actora para que radicara y tramitara el oficio a través del cual se
solicitaba la necropsia realizada al senor Birbicuis Ortega’.

1.2 En cuanto a la prueba correspondiente a la necropsia practicada al
senor Birbicuis Ortega, se pone de presente que el 1° de marzo de 2019 se
tuvo por desistida; sin embargo, esta decision se revocd a través de
providencia del 24 de mayo de 2019, en virtud del recurso presentado por
la parte actora y, en consecuencia, se ordend librar oficio al gerente del
Hospital Universitario la Samaritana - Girardot.

1.3 Por auto del 8 de noviembre de 2019, el Despacho dispuso oficiar al
Hospital San Rafael Dumian ubicado en Girardot Cundinamarca, para que
allegara copia de la necropsia clinica practicada al sefior José Rodrigo
Birbicuis Ortega, quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania
1.087.188.662, realizada por el medico Wilson Sierra Herrera?.

1.4 En respuesta al requerimiento realizado por el Juzgado, el lider Procesos
de Archivo de Historias Clinicas, informé que no tenia los archivos de la
necropsia solicitada y, por lo tanto, sugirid que se le solicitara al Antiguo
Operador la Samaritana de Bogotds.

1.5. A través de auto del 7 de febrero de 2020, el Despacho ordend oficiar
al Gerente del Hospital Universitario la Samaritana, con sede en Bogotd, a
fin de que aportara copia de la necropsia clinica practicada al sefior José
Rodrigo Birbicuis, de acuerdo con lo informado por el lider Procesos de
Archivo de Historias Clinicas de la Clinica San Rafael -Dumian - Girardot.

''Ver folio 166 del cuadero principal.
* Folio 192.
*Ver folios 173 a 182 C2.



Expediente: 11001 - 3336 - 034 - 2015-00563 00

Demandante: Maria Libia Ortega Viveros y Otros
Demandado: Nacidn Ministerio De Defensa ~Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

Para tal efecto se libro el oficio J3A 20-133 de 5 de marzo de 2020, que fue
radicado ante la entidad el 9 de marzo de 20204,

1.6. Como la entidad oficiada no dio respuesta ala solicitud, por auto del 22
de julio de 2021 se requirid por Ultima vez al gerente del Hospital la
Samaritana de Bogotd, so pena de iniciar las respectivas sanciones por
desacato y disciplinarias.

1.7. La anterior decisién fue notificada por correo electronico en la misma
fecha del auto. El 23 de julio de 2021, el Hospital la Samaritana reiteré la
respuesta emitida el 16 de abril de 2020, segun la cual:

“Luego de una busqueda exhaustiva, se encontré estudio histopatoldgico de
muestras de tejidos del sefior José Rodrigo Birbic uis Ortega {(...), muestras que
fueron dejadas en el Hospital Universitario la Samaritana Unidad Funcional de
Girardot.

En este estudio el profesional encargado deja una nota en la que refiere que
efectivamente la necropsia fue realizada por el doctor Wilson Sierra Herrera
con R.M. 63582 Méedico del Dispensario, no del HUS Unidad Funcional de
Girardot, por esta razén la copia no reposa en el Hospital’.

1.8. Mediante auto de 16 de mayo de 2022, el Juzgado dispuso (i) tener
como pruebas los documentos aportados al proceso, y correr traslado de
estas a las partes y demds intervinientes, y (ii) desistir de la prueba de
necropsia realizada al sefor Birbicuis Ortega, decretada de oficios. La
providencia se notificd por estado del 16 de mayo de 2022 y se comunicd
por mensaje de datos de la misma fechas.

1.9. El 17 de mayo de 2022, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion en contra la decision de tener
por desistida la prueba de necropsia realizada al sefior Birbicuis Ortega.
Senald que la informacion de la necropsia es relevante para definir la
imputacion del dano, puesto que a partir del resultado de muestras de
tejidos tomadas del cuerpo de Birbicuis Ortega no podia definirse la causa
de su muerte.

De igual manera, senald que remitié peticion al comando y a la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, con el fin de que (i) se remitiera a este
Despacho copia del informe médico legal o informe de necropsia
practicado al joven José Rodrigo Birbicuis Ortega, identificado con C.C.
1.087.188.622 y (ii) informara si el Doctor Wilson Sierra Herrera, identificado
con el Registro Medico RM 63582 presta o prestd sus servicios médicos a la
institucion. En caso positivo, requerir al funcionario para que informara si
practicd el aludido informe pericial de necropsia, y en cudl unidad de
sanidad militar reposa el documento soporte del procedimiento’.

1.10. Por haberse interpuesto oportunamente, el Despacho debe
pronunciarse sobre los recursos presentados, con fundamento en las
siguientes

4 Ver folio 193 cuaderno principal.
S Folios 229y 230.

6 Folio 231.

7 Folios 233y 234,
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Expediente: 11001 — 3336 - 034 - 2015-00563 00

Demandante: Maria Libia Ortega Viveros y Otros
Demandado: Nacién Ministerio De Defensa -Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

. CONSIDERACIONES

El articulo 169 del C.G.P. establece que las pruebas pueden ser decretadas
a peticion de parte o de oficio cuando sean Utiles para la verificacién de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes. En similar sentido, en
el articulo 170 ibidem se establece que el juez deberd decretar pruebas de
oficio cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la
controversia.

Con fundamento en las disposiciones citadas, el Despacho decretd de
oficio la prueba correspondiente al informe de la necropsia realizada al
sefior Birbicuis Ortega, en la medida de que se considerd pertinente y
relevante para la definicion del litigio.

Ahora bien, el recaudo de la prueba ha sido infructuoso y en consideracion
de la celeridad procesal, asi como la mdaxima de que el periodo probatorio
no puede prorrogarse indefinidamente, en el auto recurrido el Despacho
considerd que era procedente tener como desistida la prueba.

Sin embargo, a partir de la lectura del recurso presentado por la parte
actora, el Despacho reevalua su posicion, puesto que la prueba es
relevante para esclarecer los hechos, pero mds aun porque es posible
realizar indagaciones adicionales ante autoridades distintas para su
recaudo.

En este orden, solo culminada su busqueda, segun la informacidn que se ha
recibido en este proceso, seria conveniente resolver si se tiene como
desistida o si se continua con el proceso valorando su inexistencia en los
archivos de la dependencia correspondiente o su falta de aporte a estas
actuaciones. Luego, se revocard la decision de tener por desistida la
prueba.

En efecto, actuando con diligencia, la parte actora senala que el 11 de
mayo de 2022 solicité al Ejército Nacional el informe de necropsia, para lo
cual presenta captura de pantalla con No. de radicacion 741534. Por lo
cual, se tendrd en cuenta esta gestion y se solicitard que en caso de que se
le haya remitido alguna informacioén, la aporte a este Despacho.

Con todo, vale la pena mencionar lo siguiente:

1. En el reporte patolégico obrante a folios 9 y 10 del cuaderno 2 se
registro lo siguiente:

“La necropsia clinica fue practicada por el Doctor Wilson Sierra
Herrera, con RM 63582, Médico del Dispensario, apoyado por el
Disector del HUS Unidad Funcional de Girardot (sic) v las muestras
dejadas en la Institucion para Estudio Histopatolégico” (Negrilla fuera
de texto).

De lo anterior, se colige que en la realizacién de la necropsia
participd un funcionario del Hospital Universitario la Samaritana
Unidad Funcional de Girardot.

2. En el registro clinico de 4 de diciembre de 2013, se consignd lo
siguiente:
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Expediente: 11001 - 3336 - 034 - 2015-00563 00

Demandante: Maria Libia Ortega Viveros y Otros
Demandado: Nacion Ministerio De Defensa -Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

"EL PACIENTE FALLECE A LAS 19:20H SE INFORMA A PERSONAL DEL
EJERCITO, AL PACIENTE DEBE REALIZARSE NECROPSIA CLINICA"®

3. Obra reporte de ingreso del Hospital Universitario de La Samaritana
No. 395848 de 5 de diciembre de 2013. En Iqs datos de remisidn registra
observaciones "SE HABRE (sic) HISTORIA CLINICA PARA NECROPSIA'S.

Se acompana oficio dirigido al Hospital Samaritana IPS Girardot,
firmado el director médico José Jesus Angel Diaz, y con manuscrito
que dice autorizacién de patologia, Wilson Sierra Herrera, 11.228.573,
registro 63582, médico cirujano'0.

Porlo anterior, la participacion de un médico adscrito al Hospital Universitario
de La Samaritana, y la circunstancia de que alli deberia obrar la historia
clinica que se abrié para la realizacion de la necropsia, conlleva a reiterar
el requerimiento en torno a la busqueda del informe del procedimiento
realizado, indagando quién fungia como director del HUS Unidad Funcional
de Girardot y dénde obra la historia clinica creada para la realizacion de la
necropsia, particularmente el informe de necropsia.

Pese a que se habia advertido al gerente del Hospital La Samarita que se le
efectuaba el Ultimo requerimiento con el fin de que aportara el informe de
necropsia, ante el andlisis de la informacién que se ha resumido en este
auto, se realizard un requerimiento adicional, con el fin de que rinda informe
en el que senale quien fungia como director del HUS Unidad Funcional de
Girardot para el momento en que se efectud la necropsia, explique en qué
consistio la participaciéon del Director del HUS Unidad Funcional de Girardot
enlanecropsia, y envie copia de la historia clinica que se abrié con el objeto
de que se le redlizara la necropsia.

Por Ultimo, se advierte que el Despacho no encontré a Wilson Sierra Herrera
en el Registro Unico Nacional del Talento Humano en Salud, con la cédula
de ciudadania 11.228.573, y nimero de registro 63582''. Luego, se considera
conveniente consultar con el Ministerio de Salud y Proteccion Social y el
Colegio Médico Colombiano la informacion que registren con estos datos.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO. Reponer parciaimente el auto de 16 de mayo de 2022, en cuanio
arevocar lo dispuesto en el numeral tercero, a través del cual se desistié de
la prueba de necropsia realizada al senor Birbicuis Ortega, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Requerir al apoderado de la parte actora, con el fin de que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
informe a este Despacho si ha recibido respuesta a la solicitud presentada
ante el Ejército Nacional, con el fin de obtener copia del informe de la
necropsia realizada al senor José Rodrigo Birbicuis Ortega y, en caso
afirmativo, aporte los documentos que haya obtenido.

8 Folio 135.
9 Folio 175.
10 Folio 176.
1 https://web.sispro.gov.co/THS/Cliente/ConsultasPublicas/ConsultaPublicaDeTHxIdentificacion.aspx
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Expediente: 11001 — 3336 - 034 - 2015-00563 00

Demandante: Maria Libia Ortega Viveros y Otros
Demandado: Nacidon Ministerio De Defensa —Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

TERCERO. Requerir al Gerente del Hospital La Samaritana, para que, en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la nofificacion de esta
providencia, rinda informe en el que senale quien fungia como director del
HUS Unidad Funcional de Girardot para el momento en que se efectud la
necropsia, explique en qué consistid la participacion del director del HUS
Unidad Funcional de Girardot en la necropsia, y envie copia de la historia
clinica que se abrid con el objeto de que se le realizara la necropsia, con
certificacion de que es la totalidad de los documentos que obran en el
archivo de esta enfidad.

CUARTO: Requerir al director de Enfermeria de la Escuela Militar de
Suboficiales del Ejército Nacional, al director de Sanidad del Ejército
Nacional, al director de la Escuela Militar de Suboficiales del Ejército
Nacional, al director del Dispensario Médico de Tolemaida, con el fin de que,
en el férmino de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, aporten copia del informe de necropsia que le fuera realizada
al senor José Rodrigo Birbicus Ortega, quien se identificaba con la cédula
de ciudadania No. 1.087.188.662.

QUINTO: Requerir al comandante del Ejército Nacional, al director de
Personal del Ejército Nacional y al director del Dispensario Médico de
Tolemaida, para que indiquen si el senor a Wilson Sierra Herrerq, identificado
con la cedula de ciudadania 11.228.573, presté o presta sus servicios como
medico en la institucion militar, si realizaba procedimientos de necropsia vy,
particularmente, si realizd la necropsia del senor José Rodrigo Birbicus
Ortega.

SEXTO: Reconocer a Ila abogada Diana Carolina Lopez Gutiérrez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.576.176, T.P. 153.641 del C.S
de la J., como apoderada judicial de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, en los términos y para los fines sefalados en el articulo 236
del expediente. Con la designacion de la nueva apoderada, se entienden
revocados los poderes conferidos anteriormente, de acuerdo conlo previsto
en el arficulo 76 del C.G.P.

SEPTIMO: Reconocer a la abogada Ruth Maria Delgado Maya, identificada
con la cédula de ciudadania No. 38.3693.567, y T.P. 170.144 del C.S. de la J.,
como apoderada sustituta de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, en los terminos y para los fines sefalados en memorial de
sustitucion de poder que obra a folio 241 del expediente.

’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.romajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334003-20!6-00062-00
DEMANDANTE: ALEXANDER PINZON RAMOS
DEMANDADA: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere al demandante

Mediante auto del 18 de febrero de 2022, se ordend Requerir al sefior Jorge Armando
Rodriguez Alarcdn, en su calidad de decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas
Universidad Nacional de Colombia, para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
noftificacion de esa providencia, procediera a dar cumplimiento a lo ordenado en auto
del 27 de enero de 2020, esto es, la designacion de perito, acorde con lo previsto en la
Constitucidon y los deberes de los docentes de la Universidad Nacional de Colombia, so
pena de dar apertura al incidente por desacato?.

En cumplimiento de lo anterior, el Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Universidad Nacional, mediante escrito de fecha 25 de febrero de 2022, informa que se
ha designado al profesor GERMAN GUERRERO CHAPARRO, identificado con C.C No.
79.555.012, docente de la Escuela de Administracion y Contaduria de la facultad de
Ciencias Econémicas, con el fin de rendir el peritaje solicitado, para lo cual refiere que
la parte interesada debe abonar la suma correspondiente a 4 smimv a la cuenta de
ahorros del Banco Popular No. 22001272082 a nombre del Fondo Especial Facultad de
Ciencias Econdémicas, por concepto de "Peritaje”, e indica que el procedimiento para
realizar la consignacion es el siguiente:

1. Sihacen la consignacion de forma presencial en el Banco Popular, el beneficiario es
la Universidad Nacional de Colombia Nit. 899999063-3, cuenta de ahorros No. 220-
01272008-2 y en el cuerpo de la consignacion debe ir el codigo: 2015 1825

2. Si se hace por transferencia Beneficiario: Universidad Nacional de Colombia Nit.
899999063 a la cuenta de ahorros No. 220-01272008-2.

Una vezrealizada la consignacion o trasferencia, remitir el respectivo soporte al correo
electrénico uniadm_fcebog@unal.edu.co

Teniendo en cuenta lo anterior y siguiendo las pautas determinadas en la audiencia
inicial realizada el 27 de enero de 2020, en cuanto al costo del peritaje el cual estaria
Unica y exclusivamente a cargo de la parte demandante, se hace necesario que el
sefior Alexander Pinzén Ramos realice el pago del perito el cual fue fijado por la
Universidad Nacional en 4 smimyv, quien deberd cancelarlo de forma directa y conforme
al procedimiento arriba sefialado, para lo cual deber allegar las constancias respectivas.

Una vez acreditado el pago, el profesional designado por la Universidad Nacional de
Colombia, contard con el término de un (1) mes para rendir el dictamen ordenado, el
cual deberd allegar a este Despacho al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
de igual manera, se advierte al profesional que deberd comparecer a la audiencia de
que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. el dia y hora que serd fijada y comunicada.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver folios 470 a 471 del cuaderno 1




Expediente: 110013334003-2016-00062-00

Demandante: Alexander Pinzén Ramos

Demandada: Bogotd D.C - Secretarfa Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere al demandante

En ese orden de ideas, se requerird al sefior Alexander Pinzén Ramos, parte actora dentro
del presente proceso, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
del presente auto, realice el PAago del perito el cual fue fijado por la Universidad Nacional
segun el procedimiento arriba senalado, una vez realizado el Pago deberd informar y
acreditar ante este Despacho la fecha de radicacion del mismo al correo dispuesto por
la Universidad Nacional. Una vez rendido el informe por el perito, el cual contard con el
término de un (1) mes a partir del pago para rendir el dictamen ordenado y allegarlo a
este Juzgado, se fijard fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas, por cuanto

para la realizacién de la misma resulta necesario haber efectuado el dictamen en
mencion.

Otro Asunto:

Mediante correo electrénico enviado al Juzgado el 22 de febrero de 2022, se allega
poder conferido por la directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de
Movilidad al profesional del derecho Daniel Alberto Galindo Ledn.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y 75
del C.G.P. y guien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a reconocerle personeria
adjetiva para que actie como apoderado dentro del proceso de referencia?.

De ofra parte, el 28 de julio de 2022 se allega correo electrénico por partfe del abogado
Daniel Alberto Galindo Ledn, en Ia cual presenta renuncia al poder conferido, por la
Secretaria Distrital de Movilidad, para el efecto anexa la comunicacién dirigida al
poderdante de conformidad con el articulo 745 del Cddigo General del Proceso: en
consecuencia serd aceptada la renuncia presentada.

En mérito de o expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: Requerir al demandante, sefor Alexander Pinzon Ramos, para que, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, proceda a realizar el
pPago del perito fijado por la Universidad Nacional segun el procedimiento arriba
senalado, una vez realizado el pago deberd informar y acreditar ante este Despacho la
fecha de radicacion de este al correo dispuesto por la Universidad Nacional. Una vez
rendido el informe por el perito el cual contard con el término de un (1) mes a partir del
Pago para rendir el dictamen ordenado y allegarlo a este Juzgado, se fijara fechay hora
pararealizar la audiencia de pruebas, a la cual deberd comparecer el perito designado
senor German Guerrero Chaparro.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Daniel Alberto Galindo Ledn,
para actuar como apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos y
para lo fines del poder otorgados

TERCERO: Aceptar la renuncia del poder conferido al abogado Daniel Alberto Galindo
Ledn, apoderado de la demandada Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad a
lo expuesto en la parte motiva de este auto Yy en consecuencia noftifiquese esta
providencia al correo de notificaciones judiciales de la interesada

LR

* Ver folios 475 a 487 del cuaderno |

* Ver folio 494 a 497 del cuaderno |

% Inciso quinto "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. (...) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante
en tal sentido.”

® Ver folio 475 del cuaderno |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334003201600107 - 00

Demandante: WENDY JOHANA AMAYA COFLES

Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere presentacion del dictamen pericial

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisibn que en derecho corresponda, previo los siguientes

I ANTECEDENTES

1.1 Dentro de la contfinuacién de la audiencia inicial realizada el 21 de julio
de 2021, se profird providencia en la que se designé a la Universidad
Nacional de Colombia para que dentro del presente medio de control y a
costa de la parte demandante realizara dictamen pericial, en los siguientes
términoss:

"‘Decretar la prdctica del peritaje a cargo de la Universidad Nacional de
Colombia, con el fin de determinar a través de un profesional en asuntos
contables y financieros los perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante y dafio emergente causados a los demandantes con la
suspension de los vehiculos de placas WGI019 para la prestacién del
servicio de taxi en la Bogotd D.C., ordenada en Auto 43254 del 23 de
junio de 2015.

El valor y costo de los gastos para la elaboraciéon del peritaje serd
asumido exclusivamente por los demandantes, quienes deberdn
cancelarlo de manera directa y con las formalidades que la Universidad
Nacional de Colombia determine y allegard las constancias respectivas.

Acreditado el pago, el profesional designado por la Universidad
Nacional de Colombia, contard con el término de un (1) mes para rendir
el dictamen ordenado y deberd comparecer a la audiencia de que

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

? Folio 681.

3 Folios 555 a 559.
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Expediente: 110013334003201600107 - 00

Demandante: WENDY JOHANA AMAYA COFLES

Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Requiere dictamen pericial

frata el articulo 181 del C.P.A.C.A. el dia y hora que serd fijada en esta
audiencia".

1.2 La secretaria del Juzgado procedid a redlizar el respectivo oficio y se
remitié tanto a la parte demandante como a la Universidad Nacional de
Colombia.

1.3 Mediante auto de 18 de agosto de 2021, el Despacho requirid al decano
de la facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional, con el
fin de que diera cumplimiento a la designacion del perito, segun lo
ordenado en el auto de 21 de julio de 20214

1.4 El 27 de agosto de 2021, el Decano de la Facultad de Ciencias
Econdmicas senald que se habia designado como perito al profesor
Germdn Enrique Nova Caldas, docente de la Escuela de Administracion y
Contaduria de la Facultad de Ciencias Econdmicass.

1.5 A través de auto de 25 de octubre de 2021, el Despacho requirid a la
parte demandante, para que acreditara el pago del valor de la pericia a la
Universidad Nacionalé.

1.6 El 13 de diciembre de 2021, la Universidad Nacional de Colombia senald
la cuenta bancaria donde debia consignarse el valor del peritaje’.

1.7 El 13 de enero de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd
constancia de consignacion del valor de la pericia a la Universidad
Nacionals.

1.8 A la fecha no se advierte que la Universidad Nacional de Colombia haya
remitido la experticia. Por lo anterior, se le pondrd en conocimiento la
consignacion realizada por el apoderado de la parte demandante, y como
no se tiene certeza de que tenga conocimiento de esta consignacion, se
entiende que el término para la presentacion del dictamen pericial
conferido en audiencia del 21 de julio de 202, empieza a contar desde la
fecha en la que se le comunigue esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

* Folio 664.
3 Folio 669.
¢ Folio 670.
" Folios 673 y 674.
¥ Folios 678 a 680.
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Expediente: 110013334003201600107 - 00

Demandante: WENDY JOHANA AMAYA COFLES

Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Requicre dictamen pericial

RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, poner en conocimienfo de la Facultad
de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de Colombia, la
consignacion del valor de la pericia realizada por la parte demandante,
aportando los soportes visibles a folios 669 y 680.

SEGUNDO. Por Secretaria del Juzgado, requerir a la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional de Colombia, para que remita el
dictamen pericial dentro del término de un mes contado desde la fecha en
la que se le comunique esta providencia, en cumplimiento de lo dispuesto
en la audiencia de 21 de julio de 2021.

TERCERO. Nofificar la presente providencia por el medio mdas expedito.

CUARTO. Por secretaria, dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201600144 00

DEMANDANTE: TERCERIZAR S.A.S.

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Releva y designa nuevo curador ad litem

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a adoptar la decisidon
correspondiente, previo las siguientes consideraciones:

l ANTECEDENTES

Por auto de fecha 13 de marzo de 20203, el Despacho requirid al abogado John Jairo
Losada Peralta, en calidad de curador ad litem designado del tercero con interés
vinculado, Cooperativa de Trabajo Asociado los Cerros, en tanto no se ha posesionado
del cargo?.

L. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de economia, celeridad procesald,con miras a evitar la
paralizacion del proceso, como quiera que el Despacho advierte que a la fecha el
curador ad litem designado no se ha posesionado en el término de cinco {5) dias y en
tanto, la designacion del auxiliar de la justicia se realizd el 7 de febrero de 2020¢, esto es,
antes de la emergencia sanitaria, a causa de la pandemia, con ocasidon a la
propagacion del virus SARS-CoV-2 , se hace necesario relevarlo del cargo, toda vez que
la notificacion se realizé a un canal no electréonico, sin obtener respuesta a la fecha.

En consecuencia, el Despacho procederd a designar aleatoriomente el curador ad
litem, correspondiente de la base de datos actualizada de los profesionales del derecho
que reposen en este Juzgado, con miras a evitar una dilacién procesal indebida, el

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién elecirdnica para memoriaies
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 365 del expediente.

¢ 631 a 632 del expediente.

4 Ver folios 631 del expediente.

> Codigo General del Proceso. “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEL. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

()

Ley 270 de 1996. “ARTICULO 4o. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1285
de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>

<Incisos 1 y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y
eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién injustificada
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicard respecto de los titulares de la funcidn disciplinaria.”

¢ Ver folio 626 del expediente.




Expediente: 110013334003201600164 00

Demandante: Tercerizar SAS

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

correcto impulso procesal, en tanto se puede acreditar que los litigantes encuentran
ejerciendo habituaimente la profesidon y se tienen los correos actualizados de
notificaciones electrénicas, al igual que se puede verificar lo referente a la informacion
del Registro Nacional de Abogados (RNA) del profesional del derecho, respectivamente,

En este punto, el Juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece
que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo que el

designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como defensor de oficio.

Frente a la participaciéon del abogado como curador ad litem, la Corte Constitucional?,
precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional en el pasado. Ademds de |la decisidn judicial citada antess, existen otros
casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con
los demdas”.

Por lo anterior, el despacho procederd a designar un abogado que tenga actualizados
sus datos en el Registro Nacional de Abogados (RNA}, actualmente ejerza el litigio en este
Juzgado, de conformidad con los principios de acceso a la justicia? en concordancia
con los deberes del juez relativos a dirigir el proceso, velar por su rdpida solucidn y
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion del proceso y procurar
la_mavyor economia procesal'?, el presente proceso no puede ser objeto de mas
dilaciones para procurar la vinculacion ordenada en el auto de admision de la
demanda.

De la revision de la base de datos de los procesos cursados en este Juzgado, el Juzgado
designard como curador ad litem dentro del presente medio de control, a la abogada
Flor Marina Lopez Clavijo'!, identificada con cédula de ciudadania 52.032.269 y tarjeta
profesional 199.602 del C. S. de la J., correo electronico inscrito en el Registro Nacional
de Abogados yela-lopez@hotmail.com, celular 310324220, domicilio profesional ubicado
en Bogota enla calle 127C numero 5-28, edificio Castilla Oro, piso 2, oficina 225, Bogotd,
D.C.12

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo al abogado John Jairo Losada Peralta, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Designar a la abogada FLOR MARINA LOPEZ CLAVIJO, identificada con cédula
de ciudadania nimero 52.032.269 y T.P. 199.602 del Consejo Superior de la Judicatura,
como curadora ad litem para que represente judicialmente los intereses del tercero,
Cooperativa de Trabajo Asociado Los Cerros.

7 C. Const., Sent. C-083, Feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

8 C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

? CGP. "Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un
debido proceso de duracion razonable. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado."

10 Articulo 43 del CGP.

" Ver “01DemandaYAnexos”, expediente 202000339-00.

2 yver folio 32, “02De

Pagina 2 de 3



Expediente: 110013334003201600164 00

Demandante: Tercerizar SAS

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

La anterior designacion se notificard al correo electrénico inscrito en el Registro Nacional
de Abogados yela-lopez@hotmail.com'3, advirtiéndole a la abogada Lépez Clavijo, que
la designacion es de forzosa aceptacién, conforme a lo previsto en el numeral 7° del
articulo 48 del CGP, so pena de las actuaciones disciplinarias respectivas.

Por lo anterior, deberd concurrir al Despacho dentro de los cinco (5) dias hdbiles
siguientes al recibo de la notificacién, radicando por correo electronico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co su aceptacion, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, segun dispuesto en el articulo 48 numeral 7 del Codigo
General del Proceso, para lo cual se informa que el Despacho se encuentra prestando
atencién presencial en el horario judicial de 08:00 a.m. a 01:00 pm. Y de 02:00 p.m. a
05:00 p.m.

13 Ver folio 29, “01DemandaYAnexos”, expediente 202000339-00.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto o dos mil veintidds (2022

EXPEDIENTE: 110013334003201700126 00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVILS.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: No acepta excusa de relevo de curadora

Ad litem

Visto el informe secretarial?, el Despacho procede a estudiar y resolver o que en
derecho corresponda.

I ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2022 el Juzgado relevd del cargo de curador
ad litem al abogado Luis Felipe Bonilla Arana y en su lugar designd a la abogada Lady
Constancia Ardila Pardo, para representar judicialmente los intereses del tercero, sefor
Hamilton Carabalia Saas.

Mediante memorial radicado el 18 de febrero de 20224, la abogada Lady Constanza
Ardila Pardo solicitd ser excusada de la designacidon como curadora ad litem, al
senalar que no ha ejercido como apoderada judicial diferentes a infracciones de tipo
D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002; adicionalmente, indicd que
se encuentra llevando a la fecha 300 procesos judiciales en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, “Sin que haya asistido siquiera a mi primera audiencia inicial {de 2
meses y unos dias) ni a ninguna audiencia en ninguna de las jurisdicciones de la rama
judicial (de mi vida profesional)s.

Finalmente, solicito se excuse del cargo de auxiliar de la justicia, citando el articulo 48
de la Ley 1564 de 2012, considerando que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo
que “el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a

! Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para

memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver folio 250 del expediente.

3 Ver folios 231 a 232 del expediente.

4 Ver folio 275 del expediente

SVer folio 237 del expediente.



Expediente 11001-33-34-003-201700126-00
Accionante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Accionado: Superintendencia de Industria y Comercio
Fallo Tutela

la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a
la diligencia, no cumpla el encargo en el término otforgado, incurra en causal de
exclusion de la lista, serd relevado inmediatamente.

Il CONSIDERACIONES

2.1 De la Solicitud de relevo de CURADOR AD-LITEM

Es menester reiterar que el articulo 48 del codigo general del proceso se sefala

los criterios legales a para la designacion de curador ad litem, en los siguientes
términos:

“Para la designacién de los auxiliares de la justicia se observardn las
siguientes reglas:

(...)

/. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesién, quien desempefard el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacién, salvo que el designado acredite estar actuando en mds
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.” |...). (Negrillas y
subrayados fuera del texto original).

A su vez, el articulo 49 dispone la obligatoriedad de asumir el caso de auxiliar de la
justicia, en los siguientes términos:

“Comunicacién del nombramiento, aceptacién del cargo y relevo del
auxiliar de la justicia. El nombramiento del auxiliar de la justicia se le
comunicara por telegrama enviado a la direccién que figure en la lista
oficial, o por otro medio mds expedito, o de preferencia a través de
mensdajes de datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la
comunicacion se indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual deba
concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hard cualquier otra
comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para
quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar
designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio,
no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, serd relevado
inmediatamente.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, la abogada Lady Constanza Ardila Pardo sefiald como excusa tener
procesos judiciales ante la jurisdiccion contenciosa administrativa Unicamente
referentes a infracciones a de trdnsito, sin considerarse idénea para actuar en el

¢ Ver folio 238 del expediente.
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Expediente 11001-33-34-003-201700126-00
Accionante: Colombia Movil S.A. ES.P.

Accionado: Superintendencia de Industria y Comercio
Fallo Tutela

marco del presente proceso judicial, al igual que sefald el fallecimiento de su
companero permanente Mario Luque Ortegdn (QEPD),

Sin embargo, las excusas presentadas no se ajustan a los pardmetros legales sefalados
la normatividad en comento, que regulan la curaduria ad litem, mdaxime que se frata
de un cargo de forzosa aceptacion y adicionalmente, se observa que se encuentra
ejerciendo la profesion de abogada actualmente, ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, requisito legal para su designacion que cumple.

Ademas, la interpretacion realizada por la abogada respecto det articulo 48 del CGP
es errada, pues si bien la norma senala que cuando el auxiliar designado no acepte
el cargo o se excuse de prestar el servicio serd relevado inmediatamente, esta
disposicion ha de entenderse en concordancia con el numeral 7 del articulo 48 ibidem,
que dispone como excepcion a aceptar el nombramiento que se acredite estar
actuando como defensor de oficio en mds de cinco procesos, en consecuencia, a
esta excusa o razdn para no aceptar la designacion es a la que se refiere el art. 48
ibidem.

Teniendo en cuenta los planteamientos juridicos expuestos, el Despacho no relevard
del cargo a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, al no cumplir los requisitos
legales la excusa presentada.

Finaimente, el Despacho informa que se encuentra prestando atencidén presencial en
el horario judicial de 08:00 a.m. a 01:00 p.m. y de 02:00 p.m. a 05:00 p.m.

En mérito de lo expuesto,
SE RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la excusa presentada por la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, comunicar al correo lardila@procederlegal.com’ a la
abogada Lady Ardila Pardo, para que concurra al Despacho, a fin de aceptar la
posesion del cargo de curadora ad litem, so pena de dar aplicacién a los dispuesto
en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: COMUNICAR al correo electronico de la curadora ad litem
lardila@procederlegal.com la presente providencia, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion del nombramiento, acepte el cargo en
los términos del articulo anteriormente citado, segun lo ordenado en providencia de
fecha 18 de febrero 2022; so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7 del

articulo 48 del Cédigo Ger)ercﬂ‘del Pro eso. [
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ')
. , \
R

A LAR

AAAT

7 Ver folio 238 reverso del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201700260 00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Releva y designa nuevo curador ad litem

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a adoptar la decisidn
correspondiente, previo las siguientes consideraciones:

I ANTECEDENTES

-Por auto de 28 de agosto de 2020, el Despacho nombrd como curador ad litem al
abogado Andrés Valenzuela Pachdn, para representar judicialmente los intereses del
vinculado tercero, sefior David Alberto Ramirez Gédmez3, comunicaciéon devuelta, segun
registro de la empresa de mensajeria 4724,

. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de economia y celeridad procesals, como quiera que el Despacho
advierte que, a la fecha el curador ad litem designado no se ha posesionado ante la
devolucion de la comunicacion y adicionalmente, su nombramiento se realizé durante
la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, ocasionada por la
propagacion exponencial del virus SARS CoV-2 vy de la expedicion del Decreto 806 de
2020, se hace necesario relevarla del cargo, en tanto no se tienen actualizados sus datos
de notificacion efectiva via correo electrénico, segin consulta realizada por el
Despacho en el Registro Nacional de Abogados (RNA) del Consejo Superior de la
Judicatura.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 189 del expediente.

3 Ver folio 172 a 173 del expediente.

4 Ver folios 182 a 188 del expediente.

> Codigo General del Proceso. *ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar o mayor economia procesal.”

)

Ley 270 de 1996. "ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1285
de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>

<Incisos 1 y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y
eficaz en la solucidon de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién injustificada
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicard respecto de los titulares de la funcidn disciplinaria.”




Expediente: 11001 3334 003 2017 00260 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

En consecuencia, el Despacho procederd a designar el curador ad litem,
correspondiente de la base de datos de los profesionales del derecho que reposen en
este Juzgado, con miras a evitar una dilacién procesal indebida, el correcto impulso
procesal, en tanto se puede acreditar que los litigantes encuentran ejerciendo
habitualmente la profesion y se tienen los correos actualizados de notificaciones
electronicas, al igual que se puede verificar lo referente en el RNA, respectivamente,

En este punto, el Juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece
que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza

habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como defensor de oficio.

Frente a la participacion del abogado como curador ad litem, la Corte Constitucionalé,
precisd que "la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional en el pasado. Ademds de la decisién judicial citada antes’, existen otros
casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con
los demas”.

Por lo anterior, el despacho procederd a designar un abogado que actualmente ejerza
el litigio en este Juzgado, de conformidad con los principios de acceso a la justicia® en
concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir el proceso, velar por su rdpida
solucion y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion del proceso vy
procurar la mayor economia procesal?, el presente proceso no puede ser objeto de mds
dilaciones para procurar la vinculacion ordenada en el auto de admision de la
demanda.

De larevision de la base de datos de los procesos cursados en este Juzgado, el Juzgado
designard como curador ad litem dentro del presente medio de control, a la abogada
Andrea Gamba Jiménez, identificada con cédula de ciudadania 52.805.812 y tarjeta
profesional 154.143 del C. S. de la J., correo electrénico gerencia@gyclaw.com'®, con
domicilio en Bogotd, respectivamente.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo al abogado Andrés Valenzuela Pachdn, de conformidad alo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Designar a la abogada ANDREA GAMBA JIMENEZ, identificada con cédula de
ciudadania nimero 52.805.812y T.P. 154,143 del Consejo Superior de la Judicatura, como
curadora ad litem para representar judicialmente los intereses del tercero, sefor David
Alberto Ramirez Gomez.

¢ C. Const., Sent. C-083, Feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

7 C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

8 CGP. "Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un
debido proceso de duracion razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado.”

? Articulo 43 del CGP.

10 Ver folio 26, “01DemandaYAnexos”, expediente 202100378-00.
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Expediente: 11001 3334 003 2017 00260 00

Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

Lo antferior designacion se notificard al correo electrénico gerencia@gyclaw.com,
advirtiéndole a la abogada Ardila Pardo, que la designacién es de forzosa aceptacion,
conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, so pena de las
actuaciones disciplinarias respectivas.

Por lo anterior, deberd concurrir al Despacho dentro de los cinco (5) dias hdbiles
siguientes al recibo de la notificacién, radicando por correo electrénico su aceptacion
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, segun dispuesto en el articulo
48 numeral 7 del Codigo General del Proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19} de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201800216 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: NELSON BARRERA GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Releva y designa nuevo curador ad litem

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a adoptar la decision
correspondiente, previo las siguientes consideraciones:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 28 de agosto de 2020, el Despacho nombrd como curador ad litem a Ia
abogada Yeimy Maryori Ramirez Herndndez, para representar los intereses judiciales del
vinculado con interés, sefor Ever Manuel Montes Barragdn.

La abogada radicd memorial el 6 de octubre de 20203, mediante la cual manifestd
incompatibilidad para asumir el cargo de curadora ad litem, invocando el articulo 29 de
la Ley 1123 de 2007, al sefalar que tiene vinculacion contractual con entidades del
orden nacional, a través de contratos de prestacién de servicios:

“actualmente tengo suscrito dos contratos con entidades del orden nacional,
asaber, Ministerio de Justicia y del Derecho, contrato No. 0245 de 2020 el cual
ha tenido vigencia desde 14 de abril de 2020, y que terminard el 31 de
diciembre de 2020. Por su parte, contrato 481 de 2020, con el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e innovacién, que fue suscrito el 09 de julio de 2020 y
terminard el 31 de diciembre de 2020."4

. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de economia y celeridad procesals, como quiera gue el Despacho
advierte gque a la fecha la curadora ad litem designado no se ha posesionado ante la
incompatibilidad sefialada en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, que sefala:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 134 del expediente.

3 Ver folio 130 del expediente.

*Ver folio 131 del expediente.

® Codigo General del Proceso. “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilaciéon del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

{..)

Ley 270 de 1996. "ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1285
de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>

<Incisos 1y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida vy
eficaz en la selucion de fondo de los asuntos gue se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada




Expedicnte: 11001 3334 003 2018 00216 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aungue se
hallen inscritos:

1. Los servidores pUblicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo
en funcion de su cargo o cuando el respectivo contrato se los permita. Pero en
ningun caso los abogados contratados o vinculados podran litigar contra la
Nacion, el departamento, el distrito o el municipio, segun la esfera administrativa
a que pertenezca la entidad o establecimiento al cual presten sus servicios,
excepto en causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que
deban adelantar en ejercicio de sus funciones.”

Asi las cosas, el Despacho procederd a relevar a la abogada Yeimi Maryori Ramirez
Herndandez, con fundamento en la incompatibilidad presente y en consecuencia,
designar el curador ad litem, correspondiente de la base de datos de los profesionales
del derecho que reposen en este Juzgado, con miras a evitar una dilacién procesal
indebida, garantizar el correcto impulso procesal, en tanto se puede acreditar que los
litigantes encuentran ejerciendo habitualmente la profesion y se tienen los correos
electrénicos actualizados de notificaciones electrénicas, al igual que se puede verificar
lo referente en el Registro Nacional de Abogados (RNA) del Consejo Superior de la
Judicatura, respectivamente.

En este punto, el Juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece
que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacién, salvo que el

designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como defensor de oficio.

Frente a la participacion del abogado como curador ad litem, la Corte Constitucionale,
precisd que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional en el pasado. Ademds de la decisién judicial citada antes’, existen otros
casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con
los demas”.

Por lo anterior, el despacho procederd a designar un abogado que actuaimente ejerza
el litigio en este Juzgado, de conformidad con los principios de acceso a la justiciad, en
concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir el proceso, velar por su rdpida
solucion y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion del proceso vy
procurar la mayor economia procesdal?, el presente proceso no puede ser objeto de mds
dilaciones para procurar la vinculacidn ordenada en el auto de admision de la
demanda.

constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicard respecto de los titulares de la funcion disciplinaria.”

6 C. Const., Sent. C-083, Feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correaq.

7 C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

8 CGP. "Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un
debido proceso de duracion razonable. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado.”

? Articulo 43 del CGP.
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00216 00

Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

De la revision de la base de datos de los procesos cursados en este Juzgado, el Juzgado
designard como curador ad litem dentro del presente medio de control, al abogado
Miguel Angel Ruiz Salamanca, identificado con cédula de ciudadania 1.010.197.525 y
tarjeta  profesional  243.122 del C. S. de o J, coreo electrdnico
ruizsalamancaabogados@gmail.com, domicilio profesional en Bogotd en la direccién
carrera 13 No. 94 A - 44, Chico Norte, Centro Empresarial’®.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo a la abogada Yeimy Maryori Ramirez Herndndez, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Designar al abogado Miguel Angel Ruiz Salamanca, identificado con cédula
de ciudadania 1.010.197.525 y tarjeta profesional 243.122 del C. S. de la J., para que
represente judiciaimente los intereses del tercero, sefor Ever Manuel Montes Barragdn.

La anterior designacion se notificard al correo electrénico
ruizsalamancaabogados@gmail.com, domicilio profesional en Bogotd en la direccidn
carrera 13 No. 94 A — 44, Chico Norte, Centro Empresarial, so pena de las actuaciones
disciplinarias respectivas.

En consecuencia, deberd concurrir al Despacho dentro de los cinco (5) dias hdbiles
siguientes al recibo de la nofificacién, radicando por correc electrénico su aceptacion
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, segin dispuesto en el articulo
48 numeral 7 del Codigo General del Proceso.

' Ver demanda expediente 202100416, folio 18, “04Demanda’”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201800318 00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Releva y designa nuevo curador ad litem

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a adoptar la decisidon
correspondiente, previo las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES

Por auto de 28 de agosto de 2020, el Despacho nombrd como curador ad litem a la
abogada Adriana Stella Leal Pinzdn, para representar judicialmente los intereses del
tercero, sefiora Luz Angela Rueda Quintero?, comunicacion devuelta, segun registro de
la empresa de mensajeria 472, sefialando que no labora a la direccidn fisica registrada*.

. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de economia y celeridad procesal®, como quiera que el Despacho
advierte que a la fecha la curadora ad litem designado no se ha posesionado ante la
devolucion de la comunicacién y adicionalmente, su nombramiento se realizé durante
la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, ocasionada por la
propagaciéon exponencial del virus SARS CoV-2 y de la expedicidn del Decreto 806 de
2020, se hace necesario relevarla del cargo, en tanto no se tienen actualizados sus datos
de notificacion efectiva via correo electrénico, segun consulta realizada por el
Despacho en el Registro Nacional de Abogados (RNA) del Consejo Superior de la
Judicatura.

"' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 174 del expediente.

3 Ver folio 163 del expediente.

4 Ver folio 171 del expediente.

> Cédigo General del Proceso. “"ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir et proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

(...)

Ley 270 de 1996. “ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1285
de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>

<incisos 1 y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida v
eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién injustificada
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicard respecto de los titulares de la funcién disciplinaria.”




Expediente: 11001 3334 003 2018 00318 00

Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

En consecuencia, el Despacho procederd a designar el curador ad litem,
correspondiente de la base de datos de los profesionales del derecho que reposen en
este Juzgado, con miras a evitar una dilacion procesal indebida, el correcto impulso
procesal, en tanto se puede acreditar que los litigantes encuentran ejerciendo
habitualmente |la profesion y se tienen los correos actualizados de notificaciones
electronicas, aligual que se puede verificar lo referente en el RNA, respectivamente,

En este punto, el Juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece
gue la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo que el

designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como detensor de oficio.

Frente a la participacion del abogado como curador ad litem, la Corte Constitucionals,
precisd que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional en el pasado. Ademds de la decisidon judicial citada antes’, existen otros
casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos |la solidaridad con
los demds”.

Por lo anterior, el despacho procederd a designar un abogado que actualmente ejerza
el litigio en este Juzgado, de conformidad con los principios de acceso a la justiciad en
concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir el proceso, velar por su rdpida
solucion y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion del proceso y
procurar la mayor economia procesal?, el presente proceso no puede ser objeto de mas
dilaciones para procurar la vinculacion ordenada en el auto de admision de la
demanda.

De larevision de la base de datos de los procesos cursados en este Juzgado, el Juzgado
designard como curador ad litem dentro del presente medio de control, a la abogada
SHIERLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO, identificada con cédula de ciudadania
1.018.438.856 y tarjeta profesional 244.256 del C. S. de la J., correo electronico
slogonzalezZi@compensarsalud.com, domicilio profesional en Bogotd en la direccion
Diagonal 44 No. 68b-80'°,

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo a la abogada Adriana Stella Leal Rincdn, de conformidad a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Designar a la abogada SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO, identificada con
cédula de ciudadania niumero 1.018.438.856 vy T.P. 244.256 del Consejo Superior de la
Judicatura, como curadora ad litem para que represente judicialmente los intereses del
tercero, sefiora Luz Angela Rueda Quintero.

6 C. Const., Sent. C-083, Feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

/ C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

8 CGP. "Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el egjercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un
debido proceso de duracidn razonable. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado.”

? Articulo 43 del CGP.

10 Ver folio 24 del escrito de demanda, expediente 202100389.
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00318 00

Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

La anterior designacion se notificard al correo electronico
slogonzalezl@compensarsalud.com, celular 3046314798, advirtiendole a la abogada
Ardila Pardo, que la designacion es de forzosa aceptacion, conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 48 del CGP, so pena de las actuaciones disciplinarias respectivas.

Por lo anterior, deberd concurrir al Despacho dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al recibo de la notificacion, radicando por correo electronico su aceptacion
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, segin dispuesto en el articulo
48 numeral 7 del Cédigo General del Proceso.

TIFIQUESE CU\MPLNS{,j

R

EDNA PAOLA DRIGUEZ RI q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 2018 00323 00
DEMANDANTE: PASAR EXPRESS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trédmite de  admision de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrandose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? vy al
tercero con interés Aseguradora de Fianzas S.A Confianza“ vencidos los términos
del fraslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin
excepciones propuestass. Ademas, el Despacho evidencia que la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, remitid con la contestacion de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.
El tercero con interés, efectud pronunciamiento sobre la demanda’.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacion judicial de la entidad demandada, al abogado Cesar Andrés
Aguirre Lemus y a Nancy Piedad Téllez Ramirez8, conforme lo sefala el articulo 160
del CPACA?, razdn por la cual se procederd a reconocerles personeria adjetiva
para actuar en el presente proceso, con la advertencia que de acuerdo con el
articulo 75 del CGP, en ningun caso podrdn actuar simultdneamente mds de un
apoderado judicial de una misma persona.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folio 236 del expediente.

¥ Ver folios 138 a 156 del expediente.

* Ver folio 220 del expediente

3 Ver folios 171 a 185 del expediente.

® Ver cuaderno de antecedentes

" Ver folios 225 a 230 del expediente

8 Ver folio 198 a 215 Cuaderno 2.

- Articulo 160. Derecho de postulacién. Quiencs comparczcan al proceso deberidn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en fos procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacidn general o particular efectuada en acto
administrativo™.




Expediente: 11001 3334 003 2018 0032300

Demandante: Pasar Express S.A.S

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial y Saneamiento

Dilucidado lo anterior, en el presente asunio corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicaciéon a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificaciéon'?, que permite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Fijacién del litigio

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda'’,
el presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de
las Resoluciones 0098 del 22 de enero de 2018 y 00528 del 10 de abril de 2018, a
través de las cuales la DIAN le impuso multa y resolvié de manera adversa el recurso
de reconsideracion, o si por el contrario, como lo afirma la parte demandada los
actos administrativos, se encuentran ajustados a derecho y por lo tanto se deben
negar las pretensiones de la demandada

i) La demandada no propuso excepciones

"9 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podri dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como prucbas las documentales aportadas con la demanda y fa contestacion, y sobre cllas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto. se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
alo dispucsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correri traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)"

' En sintesis se concretan a: 1. violacidn al principio de tipicidad consagrado en el articulo 2 del Decreto 390 de 2016 que
contraviene ¢l articulo 29 de la C.N, respecto a la presunta falta propucsta, relacionada con los numerales 3.3 v 1.1 del
articulo 496 del Decreto 2685 de 1999 ( Por cuanto la sancién tipificada en el numeral 3.3 y 1.1 del articulo 496 del Decreto
2685 de 1999 no se configuro en ninglin momento. ademas dicha norma no establece como sancion recibir los envios que
no cumplen con los requisitos del articulo 193 del decreto en mencidn, situaciones distintas con lo cual la Dian pretende
aplicar haciendo extensiva la norma, lo que estd prohibido por la Ley. 2. Violacion al concepto No. 100208221-0082 del 6
de febrero de 2018, expedido por la Dian. ( Al descocer la Dian dicho concepto por cuanto alli claramente sc establece que
para aplicar las sanciones que hacen parte de este proceso, tiene que haber una conducta de manera directa por parte de
Pasar Express. lo quc no se dijo en el presente caso, por cuanto fue el remitente quien oculté la mercancia objeto de
incautacion. 3. Violacién a los articulos 1010. 1011 1615 y 1874 del c6digo de comercio. (En cuanto el sujeto activo de las
infracciones, no es Pasar Express. si no es ¢l remitente. motivo por el cual no existe tipicidad en la conducta que se pretende
imputar. 4. Violacién al principio de igualdad por pronunciamientos de la misma autoridad aduanera (La Dian debe tencer
en cuenta el principio de igualdad . pues al analizar los hechos y pruebas en el presente caso . la administracion aduanera
por estos mismos hechos ha sostenido inalcanzablemente a través de la misma Division de Gestion de liguidacion que no
hay lugar a la imposicion de sanciones de los numerales 1.1 y 3.3 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, con la
expedicion de varios autos entre los cuales se encuentran el del expediente IK201320155030 y IK201320155031 entre otros.
ordenando cl archivo por improcedencia en la investigacion siendo las mismas infracciones las indilgadas esto es los
numerales 1.1 y 3.3 | los cuales no fueron tenidos en cuenta en la via gubernativa. y deben ser tenidos en cuenta en el
presente medio de control). 5. Violacidn al principio de seguridad juridica (Al cxistir suficientes pronunciamicntos en la
inaplicabilidad de esta clase de sanciones, por desconocimiento de la verdad objetiva de los hechos. de la operatividad en
la revision de los envios y los pronunciamicntos de la misma Dian en este tipo de investigaciones. por lo que cn este caso
la sancién propuesta viola este principio. 6. Violacién al articulo 481 del Decreto 2685/99 y sus modificaciones relacionado
con la gradualidad de las sanciones (Al imponer la Dian dos sanciones derivadas de un mismo hecho, lo que resulta
desproporcionado y atenta ¢l principio de legalidad. 7. Inaplicabilidad del articulo 524 del Decreto 390 de 2016, causal
exonerante de responsabilidad ( En el presente caso al ser el remitente el responsable de enunciar que viene dentro del envid
del exterior, y encontrarse una mercancia oculta, conducta desarrollada por este y no imputable a Pasar Express . siendo
este un hecho imprevisible e irresistible ocasionado por un tercero, en este caso ¢l remitente de la mercancia , que hizo
incurrir al operador de comercio exterior en una infraccion administrativa. por lo tanto causal exonerante de responsabilidad.
la cual se encuentra seialada en el articulo 524 del Decreto 390 de 2016.
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iii) El tercero con interés vinculado al presente proceso, esto es, la Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza, se adhirié a la totalidad de los hechos,
pretensiones y cargos de la demanda presentada por Pasar Express S.A.S no
obstante adiciona frente a este Ultimo item, el siguiente cargo:

- Falta de cobertura

Expuso la apoderada del tercero con interés, que la Pdliza de Cumplimiento
301DL020217, que se ordend hacer efectiva en los actos administrativos que aqui
se demandan, se otorgd con una vigencia comprendida entre el 28 de julio de
2017, hasta el 28 de julio de 2019, mientras que los hechos por cuales se inicid la
actuacion administrativa y la conducta por la cual finalimente se sanciond a la
sociedad acd demandante, esto es la infraccidon contemplada en los numerales
1.1y 3.3 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, para la fecha en que se realizd
la importacion en la modalidad de trafico postal y envios urgentes, fue a partir del
30 de enero de 2015, lo que indica, que para la época en la que se materializo el
hecho por el cual se impuso la sancién, no se habig expedido la pdliza que se
pretendié afectar, y por lo mismo no existia cobertura frente al mismo.

Finalmente, resalta que la pdliza Unicamente cubre los hechos ocurridos dentro de
su vigencia y que constituyen el siniestro, como la realizacién del riesgo asegurado,
nunca los hechos ocurridos con anterioridad a la existencia del contrato de
seguros, asi como Unicamente las obligaciones que se impongan al
tomador/garantizado sefialado en la caratula de la pdliza, para este caso Pasar
Express S.A.S, por lo que considera que no existiendo cobertura para el hecho el
cual se pretende imponer sancidén al declarante Pasar Express SAS, es
improcedente contemplar la posibilidad de afectar la pdliza expedida por
Confianza S.A, a Pasar Express S.A.S , dado que su vigencia inicio el 28 de julio de
2017.

En primer lugar, se observa que por auto del 31 de mayo de 201912 g Juzgado
determind que la vinculacién de la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. —
Confianza, se hacia en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 del
CPACA, y no como litisconsorte. Asi entonces, su intervencién se dio en virtud del
deber del Juez de notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a
cualquier sujeto de derechos que, segun la demanda o los actos administrativos
acusados, tuviera un interés directo en las resultas del proceso.

Bajo dicho contexto, es del caso traer a colacion providencia del Consejo de
Estado de fecha 22 de agosto de 2016, en la que dispuso que la finalidad de dicha
disposicion, no es que sea integrada debidamente la litis, sino garantizar el ejercicio
efectivo del derecho al debido proceso y de defensa de aquellos que pueden
verse afectados de forma directa por la sentencia, quienes podrdn actuar como
parte, es decir, litisconsorte necesario, facultativo o cuasinecesario, interviniente ad
excludendum o llamado en garantia; o como tercero - coadyuvante -

Asi las cosas, como se expuso anteriormente, en el presente caso el tercero con
interés Companfia Aseguradora de Finanzas S.A.S. — Confianza, al contestar la
demanda se adhirié a la totalidad de pretensiones, hechos y fundamentos de la
misma, es decir que su intervencion se dio como tercero coadyuvante, por lo que
en los términos del inciso segundo del articulo 224 del CPACA, los actos procesales
permitidos a éste se restringe al ejercicio de los actos procesales permitidos a la
parte que coadyuva, en cuanto no se opongan a los de esta, ni impliquen
disposicion del derecho en litigio, es decir que la intervencién adhesiva del tercero

12 Ver folios 193 a 194 del expediente
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no podrd reclama un pronunciamiento judicial para si. o contrario a lo pretendido
por la parte a la que ayuda.

En ese orden de ideas, es claro que la discusion planteada respecto al concepto
de violacién adicional - falta de cobertura, planteada por el tercero con interés
coadyuvante en este proceso, controvierte tal disposicion, pues estd reclamando
un pronunciamiento judicial para si, que excede el reconocimiento del derecho y
pretensiones invocadas por la parte demandante a la que coadyuva, y por tanto
no pueden ser objeto de pronunciamiento de fondo en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas.

5.1 Pruebas de la parte demandante:

Con el valor legal que les corresponda, téngase como pruebas los documentos
aportados por la parte actora en la demanda que obran a folios 10 a 117 del
expediente, los cuales se incorporan al proceso con el valor probatorio que en
derecho corresponda.

Respecto a la solicitud de oficiar ala Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
- Dian, para gque anexe copia de los autos de archivo proferidos dentro de los
expedientes Nos. IK201320155030; IK201320154978; IK201 320155031; IK201220145605;
1K201320154975; IK201420154934 Y IK201320154974

El Juzgado niega esta prueba, teniendo en cuenta que estos autos de archivo se
encuentran dentro del expediente administrativo IK2015.2017-1166 allegado por la
demandada, motivo por el cual se hace innecesario su decreto.

Con respecto a que se ordene la inspeccion judicial en las instalaciones de Pasar
Express ubicadas en el aeropuerto el dorado , donde se realizan las operaciones
de comercio exterior en la modalidad de trafico postal y envios urgentes, con el fin
de determinare la operatividad en el recibo de las mercancias, la prueba resulta
improcedente e inconducente pues la demanda se encuentra determinada a
establecer la legalidad de los actos administrativos demandados, con lo cual una
inspeccion judicial a las instalaciones de la empresa demandante no aportaria
utilidad alguna para dilucidar la controversia aqui planteada, ademds se observa
que obra documental suficiente al respecto de la actuacion administrativa que fue
desplegada con ocasiéon de la sancion impuesta, motivo por el cual el juzgado
negard la prueba.

5.2 Pruebas de la parte demandada
Solicitd Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. 1IK2015.2017-
1166, referente a la actuacién administrativa correspondiente a los actos

demandados y que obran en un cuaderno a folios 1 a 199, documentos que
igualmente se incorporan con el valor legal 'y probatorio que corresponda.
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5.3 Tercero Vinculado.
La Compafia Aseguradora de Fianzas S.A. no aportd pruebas.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contfradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba,
para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha o
desconocimiento. Para tal efecto, por Secretaria se remitird el enlace electrénico
respectivo para acceso a la pruebas de manera digital a las partes.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cefirse a lo dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 Ley 2213 de 2022'3, en concordancia con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en
el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo
51 de la Ley 2080 del presente ano’s.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Es menester sefalar que en caso de falla de los sistemas virtuales, el Despacho estd
prestando servicio presencial, en el horario judicial de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de
2:00 p.m. a 5:00 p.m., para que las partes también consulten el expediente en fisico
si a bien lo tienen, en tanto no se encuentra digitalizado en su integridad.

Vencido el término de traslado de pruebas, se correrd traslado a las partes para
alegar de conclusion.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Cesar Andrés
Aguirre Lemus (como apoderado Principal) y Nancy Piedad Téllez Ramirez (como
apoderada suplente), de la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
conforme al poder que obra a folio 196 del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

'* ARTICULO 2°. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se
podrin utilizar las tecnologias de la informacidn y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera
idonea, cn la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con ¢l fin de facilitar y agilizar el acceso a la
Justicia.(...).

"4 -Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario. ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

BArticulo 201 A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos sefalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO. Fijar el litigio u objeto de controversia de la forma descrita en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el término sefalado en el
numeral cuarto de la presente decision, sin necesidad de auto que lo requiera,
decldrese cerrado el debate probatorio y cérrase traslado para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion en el término legal de diez (10)
dias hdbiles, dentro del cual el Ministerio PUblico también podrd rendir conceptosi
a bien lo tiene.

SEPTIMO: Vencido el término para alegar ingresar el proceso al Despacho para
dictar sentencia por escrito.

TIFIQ
C;&

EDNA PAOLA RODRIGUEZ

Y CUMPLASE

9

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 11001 334003291 80034300

DEMANDANTE: HECTOR RODRIGUEZ DELGADO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: No repone y concede queja

Visto el informe secretarial,2 el Despacho procede a tomar la decisidn gue en derecho
corresponda, previo los siguientes

I ANTECEDENTES

El 30 de septiembre de 2021 el Juzgado profiri¢ fallo de primera instancia, a través del
cual accedio a las pretensiones de la demandada y se condend en costas a la parte
demandadas.

La anterior providencia se notificd por correo electronico el 5 de octubre de 20214

Mediante memorial electrénico radicado el 20 de octubre de 2021 la apoderada de la
parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, de igual manera lo realizdé el apoderado de la entidad demandada
Secretaria Distrital de Movilidad el dia 22 de octubre de 20215,

Con auto del 18 de febrero de 2022 el Juzgado concedid el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, sin embargo, rechazd el recurso presentado por
el apoderado de la enftidad demandada Secretaria Distrital de Movilidad por
extempordneo, con lo cual se expuso que la notificacion de Sentencia se surtié el dia 5
de octubre de 2021, por lo que el vencimiento de los 10 dias de que trata el numeral 1
del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 se configurd el dia 20 de octubre de 2021.6 Dicho
auto se notificod por correo electrénico el 18 de febrero de 2022.7

En escrito radicado el 23 de febrero de 2022, la parte demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio queja contra el auto que rechazd el recurso de apelacién, para
lo cual remitio el correspondiente memorial 8

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 207 del expediente.

F Ver folio 167 a 175 del expediente.

*Ver folios 176 a 180 del expediente.

3 Ver folios 187 a 200 del expediente.

® Ver folio 202 del expediente.

" Ver folios 205 a 206 del expediente.

¥ Ver foliso 207 a 212 del expediente.
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1.1. Sustentacién del recurso

En sintesis, la parte demandante refiere que el Despacho omitio dar aplicacion al articulo
8 del derecreto 806 , pues realiza una interpretacion literal del nunmeral 1° del Articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 y no lo interpreto sistemdaticamente con el articulo 8 del
referido Decreto en cuanto “ La nofificacién personal se entenderd realizada una vez
trascurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon. (negrilla del texto original)

Indica que el Decreto 806 de 2020 establecié los plazos adicionales a partir de los cuales
debe entenderse realizada la notificacion personal de la sentencia de primera instancia,
providencia que se notifica de acuerdo a lo establecido en el articulo 203 de la Ley 1437
de 2011, por lo que la apelacidn remitida el 22 de octubre de 2021 fue radicada dentro
del término pues se contaba hasta la citada fecha para presentar la misma, pues el
Decreto 806 de 2020 no creo una distincion de los procesos a los cuales eran aplicables
sus reglas.

Por lo anterior, solicita revocar el numeral segundo del auto del 18 de febrero de 2022,
mediante el cual se rechazod el recurso de apelacién interpuesto por la Secretaria de
Movilidad en contra de la sentencia de primera intancia y en su lugar dar tramite al
recurso de apleacion; de no acceder a lo solcitado con antelacion pide conceder la
queja ante el Superior.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia del recurso

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo juez o Tribunal que dictd la
decision impugnada, la revogue o la enmiende, dictando en su lugar una nueva para
subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Por su parte, el recurso de
queja estd instituido para que el superior jerdrquico determine si el rechazo o la
declaratoria de desierto del recurso de apelacién era procedente o no.

Asi las cosas, para la viabilidad de los recursos hay que andlizar en primer lugar la
procedencia de los mismos, atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en segundo
lugar que se hayan interpuesto en el término establecido en la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
20117 establece que el recurso de reposicion procede contfra todos los autos, salvo
norma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad y trdmite, remite a los dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 245 idem, que remite al articulo 353 del Cédigo General del
Proceso establece que el recurso de queja deberd interponerse contra el auto que
denegd la apelacién.'©

En atencidn a lo anterior, deberd determinarse en primer lugar si se repone o no la
providencia impugnada, y de ser el caso, si se encuentran reunidos los requisitos para
conceder el recurso de queja.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remite al Cdédigo
General del Proceso, por lo tanto, la oportunidad procesal para ello, es dentro de los tres

¢ Norma vigente al momento de interporse los recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, incisos 3y 4.
10 ~ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberi interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denegé la apelacion o Ia casacion. salvo cuando este sca consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte
contraria, caso cn cl cual deberd interponerse directamente dentro de la ¢jecutoria. (...)."
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dias siguientes a la notificacion de la providencia, como lo consagra el articulo 318 del
C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fué presentado dentro
de los 3 dias que contempla la ley, pues el auto cuestionado se notificd por correo el 18
de febrero de 2022, es decir, que el plazo de 3 dias para interponer el recurso fenecio el
23 de febrero de 2022 y dado que la parte actora presentd recurso de alzada dentro de
este plazo,"' debidamente sustentado, hay lugar a analizar los motivos de la
inconformidad del recurrente.

2.2. Caso concreto

Como se expuso en precedencia, la parte actora presentd recurso de reposicion
subsidio el de queja, en contra de la providencia proferida por este Juzgado el 18 de
febrero de 2022, a través del cual se rechazd por extempordneo el recurso de apelacion,
presentado contra la Sentencia del 30 de septiembre de 2021.

Al respecto, el Consejo de Estado en providencia de 27 de agosto de 2021 se pronuncid
frente al rechazo del recurso de apelacion, esto es, en el sentido de indicar que debe
interponerse necesariaomente dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
electronica de la sentencia:

“El arficulo 205 CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, dispone
que la nofificacion electronica de las providencias se entenderd realizada una vez
franscurridos 2 dias habiles siguientes al envio del correo electrénico y que los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

El articulo 203 CPACA, que no fue modificado porla Ley 2080 de 2021, norma especial
para la notificacion eleciréonica de las sentencias, dispone que las sentencias se
notificaran mediante envio de sus texto a través de correo electrénico al buzdén para
notificaciones judiciales y que la notificacion se entenderd surtida el dia en que se
envia al correo. Como el mensaje de notificacién se envié el 20 de mayo de 2021 (f.
891 a 894, c 7), la notificacién se surtié ese mismo dia y el término para apelar inicié al
dia siguiente y transcurrid hasta el 3 de junio de 2021.

Como el recurso se interpuso el 8 de junio de 2021, RECHAZESE por extempordneo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del
13 de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima."12

En consideracion de la jurisprudencia transcrita, resulta claro que para la actuacion
especifica la norma aplicable al caso concreto, en tratdndose de notificacién de una
sentencia es la norma especial, dispuesta, en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

La anterior interpretacion juridica se condice con lo preceptuado en el articulo 5 de la
Ley 57 de 1887, que dispone la prelacién de la aplicaciéon de la norma especial frente a
la general:

"Art. 5°. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una
legal, preferirad aquélia.

Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles
entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1° La disposicion relativa a un_asunto_especial prefiere a la que tenga cardcter
general;”. (Subrayas y negrilla dentro del texto originall.

"'Ver folio 147 del expediente
12 Consejo de Estado. Sala de la Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. 27 de agosto de 2021. C.P.
Guillermo Sinchez Luque, radicacion nimero 73301-23-33-000-2018-00340-01 (67277).
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Expediente: 11001333400320180034300
Demandante: Hector Rodriguez Delgado
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No repone y concede queja

Por lo expuesto, si bien el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por la cual se establece la
vigencia del Decreto 806 de 2020, también contiene la regla general sefialada por el
recurrente, lo cierto es que el articulo 203 del CPACA contiene una disposicion especial,
que no fue ni modificada ni derogada por la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, el Despacho insiste que el término de diez (10) dias, previsto en el numeral
1 del articulo 247 del CPACA, '3 transcurrid desde el 6 al 20 de octubre de 2021, pero el
recurso de alzada se interpuso por la parte demandada hasta el 22 de octubre de 2021.
Por lo tanto, este resulta extempordneo, a la luz de la normatividad citada y en
concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En consideracion a lo anterior, este Despacho no repondrd el auto de fecha 18 de
febrero de 2022, mediante el cual se dispuso rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Secretaria Distrital de Movilidad contra la Sentencia
proferida en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera que el demandante interpuso recurso de queja en subsidio all
de reposicién aqui analizado, y teniendo en cuenta que fue presentado dentro del
término sefalado en el articulo 353 del CGP, es decir, dentro de su ejecutoria, resulta
procedente conceder este Ultimo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
conforme a los seRalado en el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011.

En merito de lo expuesto, SE RESUELVE:

PRIMERO. No reponer el auto de fecha 18 de febrero de 2022 que rechazd por
extempordaneo el recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, el recurso de queja interpuesto en subsidio al de reposicion, contra la
providencia en mencién, por las razones expuestas.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente al superior, previas las anotaciones en el
Sistema de Gestidon de Justicia Siglo XXI.

13 ~ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por cl
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nucvo texto es ¢l siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante fa autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)"(Resaltado y negrillas fuera del
texto original.).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2018-00348-00
DEMANDANTE: MAR EXPRESS S.A.S
DEMANDADO: DIRECION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Vincula tercero con interés y declarara de oficio
nulidad procesal

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda, previo 10s siguientes

ANTECEDENTES

La sociedad Mar Express S.AS., a través del presente medio de control,
pretende se declare la nulidad de las Resoluciones 1-03-241-201-643-02-2352
del 22 de diciembre de 2017 y 03-236-408-601-0843 del 05 de junio de 2018,
por medio de las cuales la DIAN impuso sancidon administrativa por infraccién
aduanera y resolvid el recurso de reconsideracion, respectivamente. A titulo
de restablecimiento del derecho solicita se exonere del pago del valor
impuesto como sancion ($27.062.700), asi como de la afectacion a la pdliza
de cumplimiento de disposiciones legales 31DL015429 expedida por la
Compania Aseguradora de Fianza S.A. - CONFIANZA.

Por auto del 18 de enero de 2019, se declaré la falta de competencia de
este juzgado para conocer del asunto y se ordend remitir a los Juzgados
Administrativo de Bogotd — Seccidon Cuarta?.

Mediante auto del 15 de marzo de 2019, se repuso la anterior decision vy se
admitié la demanda, ordenando su notificacion personal a la DIAN, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Dicha notificacién se surtid por correo electronico del 2 de abril del mismo
anos.

Por auto del 8 de noviembre de 2019, se tuvo por contestada la demanda
por parte de la DIAN y se senald fecha y hora para la audiencia inicial.

!'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

* Folios 43 a 45, Cuaderno principal

Y Folios 51 a 69, Cuaderno principal

* Folio 99, Cuademo principal
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00403 00
Demandante: Leonardo Gonzilez Mejia

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimicnto del derecho
Asunto: Resuclve medida cautelar

La audiencia tuvo lugar el 21 de enero de 2020, y en ella se agotd la etapa
de saneamiento en la cual ninguna de las partes manifestd observar causal
de nulidad o iregularidad, se manifestd que no existian excepciones previas
que resolver, se efectud la fijacién del litigio, se agotd la etapa de
conciliacion declarandola fallida y se profirié auto de decreto de pruebass.

Mediante auto del 26 de abril de 2022, se fijo fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de pruebass, la cual se realizé de manera virtual el 12 de mayo
de 2022; en ella se advirtié nuevamente por las partes la inexistencia de
causal de nulidad, se incorporé la documental allegada, se decretd el cierre
de la etapa probatoria y se ordend la presentacion de alegatos por escrito?.

Encontrdndose el expediente al Despacho para proferir sentencia de
primera instancia, el Juzgado por auto del 15 de julio de 2022, advierte la
necesidad de requerir a la entidad demandada certificacion sobre el pago
de la multa y/o la efectividad de la pdéliza de cumplimiento de disposiciones
legales emitida por la compania Aseguradora de Fianzas S.A.- CONFIANZA,
con el fin determinar la necesidad o no de vincular a dicha empresa como
tercero con interés, previo a emitir sentencia y evitar una posible nulidad
posterior a ellasd.

A través de correo electronico del 3 de agosto de 2022, la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales remite certificacion suscrita por la
coordinadora de recaudo y cobranzas de la Subdireccion Operativa de
Servicio, Recaudo, Cobranza y Devoluciones — Direccién Operativa de
Grandes Contribuyentes, en la cual se deja constancia gue la sancién
impuesta en las resoluciones aqui demandadas no ha sido pagada “(...)
fampoco se evidencia recibo oficial de pago de la sancién”, y que
tampoco se ha hecho efectiva la pdliza de cumplimiento en virtud de las
mismas “‘se puede concluir que no se afectd esta pdliza 31 DL 015429 por el
valor de la sancion aduanera correspondiente a las resoluciones 2352 de
2017 y 843 de 2018”9

2. CONSIDERACIONES

Como ya se senald, en el presente asunto la sociedad Mar Express S.A.S.
pretende se declare la nulidad de los actos administrativos expedidos por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en los que se impuso sancion
consistente en multa de $27.062.700, por la comisién de infracciones
aduaneras, y en consecuencia, se ordeno la efectividad proporcional de la
poliza de cumplimiento de disposiciones legales 31DL015429 expedida por
la Compania Aseguradora de Fianza S.A. - CONFIANZA.

En virtud de lo anterior, resulta claro que los actos acusados al ordenar y
confirmar la efectividad de la pdliza de cumplimiento, respectivamente,
obligaron directamente no sélo a la aqui demandante, sino también a la
referida compania de seguros; por lo que, a la luz de lo dispuesto en el

% Folios 101 @ 105, Cuaderno principal
% Folio 111, Cuadermno principal

7 Folios 119 a 125, Cuaderno principal
8 Folio 134, Cuademo principal

9 Folio 137 y 138, Cuaderno principal
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00403 00
Demandante: Leonardo Gonzilez Mejia

Demandado: Bogotd DC — Secretaria de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Resuelve medida cautelar

numeral 3 del articulo 171 del CPACA, dicha sociedad debe ser vinculada
en calidad de tercero con interés en las resultas del proceso. Maxime si se
tiene en cuenta que al encontrarse suspendido el cobro de la multa, de
llegarse a negar las pretensiones de la demanda, la DIAN podria bien cobrar
la sancién a Mar Express S.A.S. o hacer efectiva la pdliza en proporcion
correspondiente, o por el contrario, si se declara la nulidad dicha compania
se veria beneficiada en tanto quedaria exonerada de cumplir dicha
garantia.

En ese sentido, y dado la etapa en que se encuentra el proceso, y con fin
de lograr su saneamiento ante la observancia de la causal de nulidad
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, debe traerse a colacion el
articulo 137 idem, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

“ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por
el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido
saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el
auto se le notificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si denfro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedard saneada y el proceso continuard su_curso; en caso
contrario el juez la declarard.”.

En consecuencia, se ordenard poner en conocimiento de la compania
Aseguradora de Fianzas S.A.- CONFIANZA, la posible nulidad para que, si es
de su inferés proceda a: i) alegarla; ii) se pronuncie sobre la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; o, iii) guarde
sitencio. En este Ultimo caso, se advierte que si dentro de los 3 dias siguientes
a la nofificacion de este auto la inferesada no alega la nulidad, esta
quedard saneada y el proceso continuard para proferir sentencia.

Por lo anterior, el Jugado Dispone:

Primero: Poner en conocimiento de la compania Aseguradora de Fianzas
S.A.- CONFIANZA la posible causal de nulidad resefada en la parte motiva
de este auto, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién
se pronuncie al respecto, en la forma y por las razones expuestas.

Segundo: Notifiquese el presente auto a la compania Aseguradora de
Fianzas S.A.- CONFIANZA, al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
que registra ante este Juzgado ccorreos@confianza.com.co., y por estado
alas partes y demas intervinientes.

Tercero: Vencido el término dispuesto en el numeral primero de este auto,
ingrese el expediente al Despacho para proveer.

DCRP
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201900104 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Releva y designa nuevo curador ad litem

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a adoptar la decisidon
correspondiente, previo las siguientes consideraciones:

I ANTECEDENTES

Por auto de 25 de octubre de 20213, el Despacho nombré como curador ad litem
abogado Andrés Felipe Parra Perilla, para representar judicialmente los intereses de la
tercera, senora Claudia Marcela Castelblanco?, sin que a la fecha se hubiese
posesionado.

. CONSIDERACIONES

En virtud del principio de economia, celeridad procesal® y teniendo presente el impulso
procesal de la parte actora®, con miras a evitar la paralizacion del proceso, como quiera
que el Despacho advierte que a la fecha el curador ad litem designado no se ha
posesionado en el término de cinco (5} dias sehalado en el auto de 25 de octubre de
2021, se hace necesario relevarlo del cargo.

En consecuencia, el Despacho procederd a designar el curador ad litem,
correspondiente de la base de datos de los profesionales del derecho que reposen en
este Juzgado, con miras a evitar una dilacidon procesal indebida, el correcto impulso
procesal, en tanto se puede acreditar que los litigantes encuentran ejerciendo

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

?Ver folio 174 del expediente.

3 Ver folio 300 a 301 del expediente.

“Ver folio 163 del expediente.

> Cédigo General del Proceso. “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEL. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

{...)

Ley 270 de 1996, “ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1285
de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>

<Incisos 1y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y
gficaz en la solucidn de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicard respecto de los titulares de la funcidn disciplinaria.”

¢ Ver folio 303 del expediente.




Expediente: 110013334003201900104 00

Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

habitualmente la profesidon y se tienen los correos actualizados de notificaciones
electronicas, al igual que se puede verificar lo referente en el RNA, respectivamente,

En este punto, el Juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece
que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habituaimente la profesién, quien desempefard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos como defensor de oficio.

Frente a la participacion del abogado como curador ad litem, la Corte Constitucional?,
precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional en el pasado. Ademds de la decisidn judicial citada antest, existen otros
casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con
los demas”.

Por lo anterior, el despacho procederd a designar un abogado que tenga actualizados
sus datos en el Registro Nacional de Abogados (RNA), actualmente ejerza el litigio en este
Juzgado, de conformidad con los principios de acceso a la justicia? en concordancia
con los deberes del juez relativos a dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién y
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion del proceso y procurar
la_mayor economia procesal'’?, el presente proceso no puede ser objeto de mds
dilaciones para procurar la vinculacion ordenada en el auto de admisidn de la
demanda.

De larevision de la base de datos de los procesos cursados en este Juzgado, el Juzgado
designard como curador ad litem dentro del presente medio de control, a la abogada
Bertha Lucia Cassaleth Anaya'’, identificada con cédula de ciudadania 1.051.668.404 y
tarjeta profesional 269.994 del C. S. de la J., correo electronico inscrito en el Registro
Nacional de Abogados luciacassal9@hotmail.com, celular 3213488986

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo al abogado Andrés Felipe Parra Perilla, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Designar a la abogada BERTHA LUCIA CASSALETH ANAYA, identificada con
cédula de ciudadania nimero 1.051.668.404 y T.P. 269.994 del Consejo Superior de la
Judicatura, como curadora ad litem para que represente judicialmente los intereses del
tercero, senora Claudia Marcela Castelblanco.

La anterior designacidn se notificard al correo electréonico inscrito en el Registro Nacional
de Abogados luciacassal?@hotmail.com y al correo  amives7460@gmail.com'?,
advirtiéndole a la abogada Cassaleth Anaya, que ia designacion es de forzosa

7 C. Const.,, Sent. C-083, Feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

8 C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

9 CGP. "Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecidon a un
debido proceso de duracién razonable. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado.™

10 Articulo 43 del CGP.

' Ver "01DemandaYAnexos", expediente 202000339-00.

12 Ver folio 29, "01DemandaYAnexos”, expediente 202000339-00.
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Expedicnte: 110013334003201900104 00

Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: releva y nombra curador ad litem

aceptacion, conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del CGP, so pena de
las actuaciones disciplinarias respectivas.

Por lo anterior, deberd concurrir al Despacho dentro de los cinco (5) dias hdbiles
siguientes al recibo de la nofificacidn, radicando por correo electrénico su aceptacion
$O pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, segun dispuesto en el articulo
48 numeral 7 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se informa que el Despacho
s€ encuentra prestando atencién presencial en el horario judicial de 08:00 a.m. a 01:00
pPm. Y de 02:00 p.m. a 05:00 p.m.

AAT
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334003201900141 00

Demandante: Caja de Compensacion Familiar Compensar E.PS.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud (S.N.§).
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Concede recurso de apelacion

El 31 de marzo de 2022, el Despacho profirid sentencia?, declarando la nulidad de los
actos administrativos, contenidos en las Resoluciones PARL 002755 de 28 de noviembre
de 2017, PARL 000769 de 21 de junio de 2018 y 011681 de 20 de diciembre de 2018, de la
Superintendencia Nacional de Salud (SNS), por caducidad de la facultad sancionatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

La demandada, a fravés de apoderado judicial interpuso dentro del término legal el 25
de abril de 20223 recurso de apelacion, contra la decision proferida en primera instancia.

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacién se presentd en tiempo por la
parte demandada‘y de acuerdo con las disposiciones de los articulos 243 y 247 numeral
1 de la Ley 1437 de 20113, este se concederd.

De lo anterior, el Despacho dispone:
Primero. Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera,

en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto la demandada, contra la
sentencia proferida el 31 de marzo de 2022.

"' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 225 a 233 del expediente.

3 Ver folios 241 a 250 del expediente.

4 Ver folios 357 a 362 del expediente.

° “Articulo 247. (Subrogado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67). Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidon contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

(...



Segundo. Reconocer personeria para actuar g Ig abogada Maria Camila Mejia Olmos,
para los fines del mandato conferido, como apoderada de la demandadas.

Segundo. En firme estq providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXi.

¢ Ver folio 242 del expediente.
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JUZIGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia

correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto o dos mil veintidods (2022

EXPEDIENTE: 110013334003201900158 00 )
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (siC)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: No acepta excusa de relevo de curadora
Ad litem

Visto el informe secretarial?, el Despacho procede a estudiar y resolver lo que en
derecho corresponda.

l ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2022, el Juzgado relevéd del cargo de
curador ad litem a la abogada Esthela Claro Espitiay en sulugar designé ala abogada
Lady Constancia Ardila Pardo, para representar judicialmente los intereses del tercero,
senora Flor Martinez Cuervos,

Mediante memorial radicado el 22 de febrero de 20224, |a abogada Lady Constanza
Ardila Pardo solicitd ser excusada de la designacién como curadora ad litem, al
sefalar que no ha ejercido como apoderada judicial diferentes a infracciones de tipo
D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002; adicionalmente, indicé que
s& encuentra llevando a la fecha varios procesos judiciales en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, “Sin que haya asistido siquiera a mi primera audiencia
inicial (en mi vida profesional) ni a ninguna audiencia en ninguna de las jurisdicciones
de la rama judicial (de mi vida profesional)s.

Finalmente, solicitd se excuse del cargo de auxiliar de la justicia, citando el articulo 48
de la Ley 1564 de 2012, considerando que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en Ia citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

? Ver folio 205 del expediente.

3 Ver folio 188 del expediente.

* Ver folio 190 del expediente

SVer folio 193 del expediente.




Expediente 11001-33-34-003-201900158-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

que “el auxiliar designado no acepte el cargo denfro de los cinco (5) dias siguientes a
la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a
la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, incurra en causal de
exclusion de la lista, serd relevado inmediatamente.”s

. CONSIDERACIONES
2.1 De la Solicitud de relevo de CURADOR AD-LITEM

Es menester reiterar que el articulo 48 del cédigo general del proceso se senala
los criterios legales a para la designacién de curador ad litem, en los siguientes
términos:

“Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las
siguientes reglas:

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsardn copias a la autoridad competente.” (...). (Negrillas y
subrayados fuera del texto original).

A su vez, el articulo 49 dispone la obligatoriedad de asumir el caso de auxiliar de la
justicia, en los siguientes términos:

“Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del
auxiliar de la justicia. El nombramiento del auxiliar de la justicia se le
comunicard por telegrama enviado a la direccién que figure en la lista
oficial, o por ofro medio mds expedito, o de preferencia a través de
mensajes de datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la
comunicacién se indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual deba
concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hard cualquier otra
comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para
quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar
designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio,
no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, serd relevado
inmediatamente.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, la abogada Lady Constanza Ardila Pardo sefald como excusa tener
procesos judiciales ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa Unicamente
referentes a infracciones a de transito, sin considerarse idénea para actuar en el

¢ Ver folio 238 del expediente.
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Expediente 11001-33-34-003-201900158-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

marco del presente proceso judicial, al igual que senald el fallecimiento de su
companero permanente Mario Lugue Ortegdn (QEPD),

Sin embargo, las excusas presentadas no se ajustan a los pardmetros legales senalados
la normatividad en comento, que regulan la curaduria ad litem, maxime que se trata
de un cargo de forzosa aceptacion y adicionalmente, se observa que se encuentra
ejerciendo la profesidon de abogada actualmente, ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, requisito legal para su designacion que cumple.

Ademas, la interpretacion realizada por la abogada respecto del articulo 48 del CGP
es errada, pues si bien la norma sefala que cuando el auxiliar designado no acepte
el cargo o se excuse de prestar el servicio serd relevado inmediatamente, esta
disposicion ha de entenderse en concordancia con el numeral 7 del articulo 48 ibidem,
que dispone como excepcidn a aceptar el nombramiento que se acredite estar
actuando como defensor de oficio en mds de cinco procesos, en consecuencia, a
esta excusa o razdén para no aceptar la designacion es a la que se refiere el art. 48
ibidem.

Teniendo en cuenta los planteamientos juridicos expuestos, el Despacho no relevard
del cargo a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo, al no cumplir los requisitos
legales la excusa presentada.

Finalmente, el Despacho informa que se encuentra prestando atencidn presencial en
el horario judicial de 08:00 a.m. a 01:00 p.m. y de 02:00 p.m. a 05:00 p.m.

En mérito de lo expuesto,
SE RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la excusa presentada por la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, comunicar al correo lardila@procederlegal.com’ a la
abogada Lady Ardila Pardo, para que concurra al Despacho, a fin de aceptar la
posesion del cargo de curadora ad litem, so pena de dar aplicacion a los dispuesto
en el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: COMUNICAR al correo electrénico de la curadora ad litem
lardila@procederlegal.com la presente providencia, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacién del nombramiento, acepte el cargo en
los terminos del articulo anteriormente citado, segun lo ordenado en providencia de
fecha 18 de febrero 2022; so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 48 del Cdodigo General del Proceso.

AAAT

7 Ver folio 238 reverso del expediente.

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201900169 00

DEMANDANTE ENERTOTAL SA ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Desiste de recurso, aclara providencia y corre traslado
para alegatos de conclusiéon

Vista la nota secretarial que antecede?, el despacho se pronuncia sobre el
desistimiento del recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon formulado por
la parte demandante en contra el auto el auto de fecha 10 de noviembre de
2020.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto fecha dos (2) de mayo de 2022, el Despacho resolvié el recurso
de reposicion, negdandolo y concedid la apelacion que nego el decreto de una
prueba.

De ofro lado, las partes solicitaron aclaraciéon del auto de fecha 2 de noviembre
de 2020, asi:

“PRIMERA. Se solicita respetuosamente al Despacho aclarar el numeral
primero de la parte resolutiva del auto proferido el 2 de mayo de 2022, en
el sentido de precisar la providencia objeto de recurso, toda vez que en
los antecedentes se hace referencia al auto de 10 de noviembre de 2021,
mientras que la parte resolutiva determina no reponer la providencia del
18 de enero de 2019.

SEGUNDA. (...) se solicita respetuosamente al Despacho aclarar si se
correrd fraslado para alegar de conclusion mediante providencia aparte,
O si por el contrario, el término para alegar de conclusidon empezard a
correr una vez quede en firme el auto del 10 de noviembre de 2021.

TERCERA. En virtud de lo establecido en el articulo 286 del CGP, se solicita
respetuosamente al Despacho corregir el auto de 2 de mayo de 2022,

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2Ver folio 176 del expediente.



Expediente: 110013334003201900207 00

Demandante: COMEX CARGO SAS

Demandado: Dircceion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusién

pues la providencia afirmd que se reconoce personeria al suscrito pero
incurrié en un error de digitacion sobre el nimero de tarjeta profesional,
toda vez que el nUmero es 214.239 y no 214.234.3

I CONSIDERACIONES

El articulo 316 del CGP, aplicable por remisién normativa a los procesos seguidos
por la jurisdiccion contenciosa administrativos (articulo 306 ley 1437 de 2011)
senala “que las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepcionesy los demds actos procesales que hayan promovido.”

La norma en cita dispone lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No
podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas o quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cavutelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos: 1. Cuando las partes asi lo convengan. 2. Cuando
se frafe del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.”

(...)

En consecuencia, este despacho, accederd al desistimiento del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en el caso de la referencia, sin condena
en costas, como quiera que el desistimiento fue presentado ante el mismo juez
gue lo concedid.

Sobre la correccidn de providencias, el articulo 286 del CGP establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.”

(...)

Alrespecto, es menester senalar que por error involuntario el Despacho sefald no
reponer* el auto de fecha 18 de enero de 2019, cuando en realidad se referia a
la providencia dictada el 10 de noviembre de 20215, por lo que se procederd a
aclarar dicha calenda.

* Ver folio 196 de expediente.
* Ver folio 166 reverso del expediente.
% Ver folio 148 del expediente.
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Expediente: 110013334003201900207 00

Demandante: COMEX CARGO SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

QUINTO. Correr traslado a las partes por el término perentorio de diez (10) dias
habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia para que
por escrito presenten alegatos de conclusion, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO. En el mismo término senalado anteriormente, el Ministerio Publico y demas
intervinientes podrdn presentar el concepto si a bien lo tienen, de conformidad
al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. Vencido el término anterior ingresar el expediente al Despacho para

proveer.
I’Q)&(Sﬁ)Cl]MP‘ S
A/
EDNA FACLA | (o]
Jueza
AAAT.
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Expediente: 110013334003201900207 00

Demandante: COMEX CARGO SAS

Demandado: Direceion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

Asimismo, se procederd a corregir la tarjeta profesional del abogado Juan Felipe
Ortiz Quijano, esto es, 214.239 y no 214.234, respectivamente.

Ahora bien, frente a la solicitud de aclaraciéon del auto de fecha 10 de noviembre
de 2021 sobre el término de alegatos de conclusidn, es menester sefalar su
improcedencia, en tanto dicha providencia no tuvo como objeto correr traslado
para alegar conclusion, por el contrario, se limitd incorporar las pruebas, en el
marco de la sentencia anticipada dictada, como didfanamente fue expuesto
en la mentada providencia, por lo gque se negard su solicitud en este tdpico.

En ese orden de ideas, en virtud del principio de economia procesal, esta
instancia judicial hace propicia la presente actuacion para seialar que las partes
e intervinientes no tienen objecion alguna frente a los medios de prueba
incorporados dentro del expediente de la referencia, a la luz de lo sefalado por
las partes, especialmente, a raiz del desistimiento del recurso de apelacion.

Asilas cosas, y teniendo en cuenta que la controversia planteada en el presente
medio de Control es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacion a lo previsto en el articulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar sentencia anticipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se
otorgard el término de diez (10) dias hdbiles, a partir de la nofificaciéon de la
presente providencia para que alleguen los respectivos alegatos de conclusién,
término dentro del cual la agente del Ministerio Piblico asignada a este
Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacién que debe
ser remitida de manera virtual.

Finalmente, frente a la solicitud del expediente electréonico, el Despacho senala
gue no cuenta el expediente digital, razédn por la cual, las partes e intervinientes
podrdan consultarlo de manera fisica en el Juzgado, en el horario judicial de 08:00
a.m.a01:00 p.m.y de 02:00 p.m. a 05:00 pm.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion propuesto por la parte actora.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Corregir la providencia de fecha 2 de mayo de 2022, cuyos numerales
quedardn asi:

“PRIMERO. NO REPONER lo decidido en auto del 10 de noviembre de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva.”

“TERCERQO. Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Juan
Felipe Ortiz Quijano, identificado con cédula de ciudadania 1.110.475.869
y T.P. 214,239 del C. S. de la J., de conformidad al poder conferido.”

CUARTO. Decretar el cierre de la etapa probatoria conforme a las razones
anotadas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201900210 00 )

DEMANDANTE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.B-
S.A. ES.P.

DEMANDADO SUPERINTENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia de 26 de mayo de 2022 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccion, previo a contfinuar con la
etapa procesal correspondiente ordend correr tfraslado a las partes de las
documentales decretadas como pruebas, por el término de tres (3) dias, a fin de
gue hicieran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinente.3

Por lo anterior, a través de un link o enlace electrénico, puso a disposicion de las
partes todas las piezas procesales que conforman el expediente de este medio
de control para los fines pertinentes.

Las partes guardaron silencio, por lo que esta instancia judicial deduce que no
tienen objeciéon alguna frente a los medios de prueba incorporados dentro del
expediente de |la referencia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia planteada en el presente
medio de Confrol es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacion a lo previsto en el articulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar sentencia anticipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se

otorgard el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos
de conclusién, término dentro del cual la agente del Ministerio PUblico asignada

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 128 del expediente.

3 Ver folios 125 a 126 del expediente.



Expediente: 110013334003201900210 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusién

a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacion que
debe ser remitida de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

Primero. Decretar el cierre de Ig etapa probatoria conforme a las razones
anotadas.

Segundo. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que por escrito presenten
alegatos de conclusién, de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Tercero. En el mismo término sefialado anteriormente, el Ministerio PUblico podrd
presentar el concepto si a bien lo tiene, de conformidad al articulo 18] dela Ley
1437 de 2011.

Cuarto. Vencido el término anterior ingresar el expediente al Despacho para

proveer.
NOTIfQUESE Y,CUMPLASE,
| kd\QgA e
EDNAPAOLA RODRIG ERO
Jueza
AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320190022200
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA - ETB
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas -sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decisibn que en derecho corresponda, una vez surtido el frdmite de admisidn
de la demandas, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones del auto de admisién de la demanda y contestaciones

En primer término, el Juzgado advierte que, una vez notificado el auto de
admision de la demanda a la Superintendencia de Industria y Comercio, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a la
senora Luz Marina Beltrdn Sarmiento (en calidad de tercera interesada y a
traveés de curadora ad litem)4, y vencido el término de traslado de la misma, se
encuenfra dentro del expediente contestacion de la demanda presentada en
tiempo por la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio y por
la curadora ad litem de la tercera con interés Luz Marina Beltrdn Sarmiento, con
argumentos de defensa frente a los cargos en contra de los actos
administrativos, sin proposicidon de excepciones que tengan el cardcter de
previas o mixtas, y con el expediente contentivo de los antecedentes
administrativos como anexos.

Por lo tanto, se tendrd por contestada la demanda en término por la
Superintendencia de Industria y Comercio y por la curadora ad litem de la
tercera con interés Luz Marina Beltrdn Sarmiento.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 193.

3 Folios 133 a 135.

4 Folios 136 a 155,160, 173 a 176, 178, 181. 183 a 189.

3 Ver folios 163 a 168 y 192 del expediente.



Expediente: 11001333400320190022200

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogoti - ETB
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

2. Poder

La abogada Andrea Carolina Valero Pinilla presenté la contestacion de Ia
demanda de la Superintendencia de Industria y Comercio, y aportd poder que
le fue conferido por la jefe de la Oficina Asesora Juridica de dicha
Superintendencia, delegada por el Superintendente de Industria y Comercio
para conferir poder a los abogados que ejerzan la representacion de la
enfidad. En consecuencia, procede reconocerle personeria para actuar en
representacion de la demandadas.

3. Saneamiento

El articulo 207 del C.P.A.C.A. establece que, agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar
en las etapas siguientes.

Hasta este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o
iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta que se
cumplieron las notificaciones del auto admisorio de la demanda, y en la
contestacion de la demanda no se propusieron excepciones que deban ser
objeto de resolucion en esta etapa, por lo cual puede continuarse con la
etapa subsiguiente.

4. De la audiencia inicial

En esta etapa procesal corresponderia fijar fecha para la realizacion de la
audiencia inicial, de acuerdo con lo establecido en el articulo 180 del
C.P.A.C.A.; no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 182A de la misma codificacion’, es posible hacer uso de la figura de la
sentencia anticipada, cuando se cumpla alguno de los supuestos alli
establecidos.

El articulo 182A ibidem incluye entre los casos en los cuales puede optarse por
esta figura antes de la audiencia inicial, los correspondientes a cuando no

® Folios 169 a 172.

7 “ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. - Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. kI nuevo
texto es el siguiente: - Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no hava que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda v la contestacion. y sobre elluas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto. se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello hava lugar. dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo v la
sentencia se expedirda por escrito.

()"
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Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

haya que practicar pruebas, o a cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Para estos eventos, en el articulo se establece que el juez, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijard el litigio u
objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedird por escrito.

De ahi que en este caso procede analizar las solicitudes probatorias de los
extremos procesales. Sin embargo, metodoldgicamente resulta conveniente
realizar la fijacion del litigio.

5. Fijacidn del litigio

En este caso, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd pretende se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 26003
de 18 de abril de 2018, a través del cual la Superintendencia de Industria y
Comercio le impuso sancion administrativa pecuniaria por valor de $78.124.200
(100 SMLMV) por la omisidon de dar por terminado el contrato de servicio
telefonico y adoptar las medidas tendientes a finiquitar de manera definitiva el
vinculo con la sefora Luz Marina Beltrdn (quejosa), asi como de las
Resoluciones Nos. 42682 de 19 de junio de 2018 y 6746 de 26 de marzo de 2019,

a través de las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion en
contra de la Resolucion No. 26003, en el sentido de confirmarla.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicita declarar
que no hay lugar a la sancién pecuniaria impuesta a través de los actos
administrativos demandados.

Como fundamento factico de las pretensiones, narré las circunstancias que
precedieron la expedicion de los actos demandados, particularmente las
etapas de la investigacion administrativa.

En contra de los actos administrativos demandados, se formulan los siguientes
cargos:

i Vulneracion del debido proceso por violacién de los principios de
legalidad, defensa, tipicidad, al no haber indicado con claridad la
norma infringida desde el pliego de cargos.

Lo anterior, porque no distinguié entre las disposiciones normativas
que contienen la conducta imputada y las que contfienen la
infraccion. El articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, el literal h del numeral
10.1 del articulo 10, y el articulo 66 de la Resolucion CRC 3066 de 2011
tratan sobre derechos de los usuarios y deberes de los proveedores
de los servicios de telecomunicaciones con respecto a la
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presentacion de peticiones, y solo el Ultimo articulo en mencién sobre
la terminacién del contrato de servicios; mientras que el articulo 64,
numeral 12 de la Ley 1341 de 2009 no contiene obligacion o derecho
para los prestadores de |os servicios de telecomunicaciones, sino que
se refiere alas infracciones especificas al ordenamiento de las TIC, por

lo que esta disposicion normativa no puede ser infringida
directamente.

Infraccion de las normas en que debia fundarse el acto administrativo
demandado, por desconocimiento de la procedencia del
desistimiento en sede sancionatoria, de acuerdo con lo sefalado en
el articulo 18 del C.P.A.C.A.

Puesto que con ocasion del desistimiento se termind anormalmente el
procedimiento administrativo; la entidad demandada debidé dar
aplicacion a su circular Unica, que hace referencia al desistimiento en
sus actuaciones; se pronuncié sobre el desistimiento después de
haber expedido la decisidbn sancionatoria, Unicamente al decidir
sobre el recurso de reposicion; trae a colacidn un precedente
inaplicable de la Corte Constitucional; desconoce que la interesada
podia desistir en cualquier tiempo; no expuso motivos suficientes para
continuar con la actuacion por razones de interés publico.

Deben tenerse en cuenta los antecedentes jurisprudenciales del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en cuanto a la aplicacion
de la figura del desistimiento.

Desconocimiento de la aplicacion del precedente, vulneracion de los
principios de confianza legitima, buena fe y favorabilidad, y falta de
motivacion del acto administrativo. Toda vez que, en ofros casos, la
entidad demandada ha dispuesto el cierre de la invesfigacion
administrativa, con ocasion del desistimiento presentado por usuarios,
luego en este caso desconocid su acto propio.

Indebida y falta de motivaciéon, violacion de los principios de
tipicidad, legalidad y del derecho fundamental al debido proceso,
por la inaplicacién de los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009,
puesto que para la imposicion de la sancion y su graduacion debid
analizar en conjunto y en su totalidad los criterios de la gravedad de
la falta, el dano producido, la reincidencia en la comision de los
hechos, la proporcionalidad entre la falta y la sancion. Por el
contrario, el monto de la sancién impuesta fue arbitrario, porque
Unicamente atendid a los criterios de gravedad de la sancion y
reincidencia.

A su vez, se advierte lo siguiente:
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Indebida motivacion del criterio de gravedad de la falta, porque no
realiza ninguna valoracion subjetiva sobre este tema.

- Indebida motivacion del criterio de reincidencia, puesto que la

justificacion dada es general y no alude de manera especifica a
los casos con respecto de 10s cuales se produce la reincidenciaq,
con precision de la identfidad de infraccidn, objeto y causa.

- Vulneracion del articulo 44 del C.P.A.C.A., en cuanto a la
proporcionalidad de la sancién.

Por su parte, la apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio se opuso a las pretensiones de la demanda, senald los hechos en
que se sustentan son ciertos, y presentd argumentos de defensa frente a cada
Cargo, gue se resumen asis:

La Superintendencia de Industria y Comercio podia continuar con la
actuacion administrativa, aun cuando se hubiese presentado
desistimiento, con la finalidad de proteger los consumidores de
conductas repetitivas. La justificacién para continuar con la
actuacion administrativa sin tener en cuenta el desistimiento de la
Usuaria que presentd la queja estd expresa en el acto sancion
(Resolucion No. 26003 de 2018).

La Superintendencia de Industria y Comercio nunca se orientd por
archivar la actuaciéon administrativa, por el contrario, sefialé que era
procedente continuar con las etapas de la investigacion. Con todo,
de acuerdo con las particularidades del caso, no habia razones
suficientes para la decision de archivo, y la actuacion debia continuar
para salvaguardar el régimen de proteccion de los derechos de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones.

Los criterios de dosificacion de la sancidon no deben estudiarse en su
totalidad, Unicamente es exigible el andlisis de los criterios aplicable,
en este caso los criterios de gravedad de la falta y reincidencia.

Procede mencionar algunos casos en los que la demandante ha sido
multada por la conducta repetitiva, aun cuando en el acto
sancionatorio se mencionaron los radicados correspondientes a otros
CQasos.

La graduacion de la sancién se realizd en ejercicio de la facultad
sancionatoria que no depende de criterios subjetivos sino definidos
por el legislador, tales como la gravedad de la falta y la reincidencia,
segun lo senalado en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

8 Folios 163 a 168.
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La Curadora ad litem de la tercera interesada, Luz Marina Beltrdn Sarmiento, se

opuso a las pretensiones de la demanda, y sefialé que se atenia a lo que
resultara probado en cuanto a los hechos?.

A partir de los planteamientos de las partes, el litigio se contrae a establecer si
por los cargos expuestos en la demanda, procede declarar la nulidad de los
actos administrativos demandados (Resolucidon No. 26003 de 18 de abril de
2018; 42682 de 19 de junio de 2018 y 6746 de 26 de marzo de 201 9). por medio
de las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio sanciond a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd o, por el contrario, estos se
encuentran ajustados a derecho.

6. Decreto de pruebas

Ahora bien, para emitir pronunciamiento en lo atinente a las pruebas
solicitadas por las partes, debe tenerse en cuenta que el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso establece:

“OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
denfro de los términos y oportunidades sehalados para ello en este
codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demds pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por
las partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades
publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serdn
tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los
requisitos legales para su prdctica y contradiccion’.

Las pruebas deben cumplir con los requisitfos de licitud, conducencia,
pertinencia y utilidad, los cuales han sido descritos por el Consejo de Estado en
la siguiente forma:

“... para verificar: i] la pertinencia de una prueba se debe revisar que
la prueba guarde relacion con los hechos que se pretenden
demostrar; i) la conducencia de una prueba se debe revisar que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho;
para lo cual: a) el medio probatorio respectivo debe estar autorizado

% Folio 192.
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y no prohibido expresa o tdacitamente por la ley; y b) el medio
probatorio no debe estar prohibido en particular para el hecho que
con él se pretende probar ;i) la utilidad de una prueba se debe revisar
que no sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén
de ser, porque ya estdn probados los hechos o porque el hecho estd
exento de prueba ; y iv) la licitud de la prueba se debe revisar que no
haya sido obtenida con violacién de derechos fundamentales "0 .

En el caso bajo examen, el Despacho advierte que las documentales
aportadas con la demanda, cumplen con los requisitos de pertinenciaq,
conducencia y utilidad y contra estas no se formuld tacha de falsedad, por lo
cual se dispone su decreto e incorporacion al proceso, para que sean
valoradas en los términos de ley.

A igual conclusion se arriba en cuanto a las pruebas documentales aportadas
por la Superintendencia de Industria y Comercio con la contestaciéon de Ia
demanda, correspondiente al expediente administrativo.

Por su parte, la curadora ad litem de la tercera interesada no solicitd pruebas,
Unicamente pidié que fueran decretadas todas las aportadas la proceso.

Por Ultimo, resta pronunciarse sobre la solicitud de la parte demandante en
cuanto a pruebas documentales distintas a las que aportd, presentada en los
siguientes términos:

“Sirvase oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
allegue, con destino al presente tradmite, copia integra auténtica del
expediente nUmero 15-155364.

Sirvase oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
allegue con destino al presente trdmite, copia de los actos
administrativos donde en procesos administrativos sancionatorios
similares al sub examine, admitié el desistimiento presentado por
terceros con intereses, ordenando el archivo de esos procesos.

El objeto de la prueba, es demostrar que la figura juridica del
desistimiento ha sido aceptada por la autoridad administrativa
demandada, y para que las mencionadas resoluciones obren como
prueba frasladada en este expediente, siendo las mismas partes y el
mismo asunto”

En cuanto al expediente administrativo, este fue aportado por la parte
demandada, en cumplimiento del deber legal establecido en el pardgrafo 1
del articulo 175 del C.P.A.C.A., de ahi que es innecesario su decreto.

Sobre la prueba correspondiente a la copia de los actos administrativos
mediante los cuales la Superintendencia de Industria y Comercio haya

10 C.E.. Sec. Primera. Sent. 2012-00144-00, agosto 12/2019, M. P. Hernando Sanchez Sanchez.
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aceptado el desistimiento de los terceros con interés, el Despacho pone de
presente que el articulo 173 del C.G.P. establece que el juez se abstendrd de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticidn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.
Sin embargo, en este caso, la parte demandante no demuestra la diligencia
para la obtencidn de la prueba.

De otra parte, la prueba no se estima necesaria para la resolucién del litigio,
porque se solicita de manera general un sinniUmero de actos administrativos
gue podrian no corresponder con las especificidades de este caso. Mds
importante aun, indistintamente de los antecedentes en otras actuaciones
administrativas, la resolucion del punto atinente a si debia aceptarse el
desistimiento del usuario que presentd la queja debe atender a las
interpretaciones de las disposiciones normativas y los precedentes judiciales.

Asi las cosas, procede negar el decreto de la prueba documental
correspondiente a la copia de los actos administrativos mediante los cuales la
Superintendencia de Industria y Comercio haya aceptado el desistimiento de
los terceros con interés.

Por Ultimo, el Despacho no considera que deban decretarse pruebas de oficio.

En este sentido, se considera que la prueba documental obrante en el
expediente es suficiente para proferir sentencia de fondo en el proceso, y con
el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se ordenard correr
traslado de esta a las partes del proceso.

El traslado de dicha actuacion deberd cenirse a lo dispuesto en el articulo 2
del Decreto Legislativo 806 de 2020 (con vigencia permanente a partir de la
expedicion de la Ley 2213 de 2022)'1, y el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), para lo cual, por
secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202112y
la primera parte del articulo 201 A del CPACA (modificado por el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021)13. El término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110
del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuenciaq, el Juzgado

11 "ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se_deberdn
wtilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales v asuntos en
curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales. como a los
usuarios de este servicio publico. (...) " (Subraya el Juzgado).

12 “ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. (...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y_no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales. " (Resalta el Despacho).

13 "ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. (...} (Se
subraya).
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DISPONE:

Primero. Tener por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio, y por la tercera interesada, sefiora Luz Beltrdn
Sarmiento, a tfravés de la curadora ad litem que le fue designada.

Segundo. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes en la
demanda y su contestacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

Tercero. Negar la prueba documental solicitada por la parte demandante,
correspondiente a la copia de los actos administrativos mediante los cuales la
Superintendencia de Industria y Comercio haya aceptado el desistimiento de
los terceros con interés, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision judicial.

Cuarto. Correr traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demads
intervinientes de las pruebas documentales decretadas, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision judicial.

Quinto. En atencidén a que las pruebas solicitadas se estimaron innecesarias,
FIJAR el litigio u objeto de la confroversia en la forma descrita en las
consideraciones, segun lo exige el articulo 182 A del C.P.A.C.A., adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

Sexto. En firme la presente providencia y vencido el término seialado en el
numeral cuarto de la presente decisidn sin que las partes soliciten trdmites
distintos en relacién con las pruebas documentales en traslado, correr traslado
a las partes y a los demds intervienes para alegar de conclusidn en el término
legal de diez (10) dias hdbiles, escenario en el cual, la agente del Ministerio
Publico podrd emitir concepto, en los términos sefialados en el numeral 4 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Séptimo. Reconocer personeria para actuar como apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercio a la abogada Andrea Carolina
Valero Pinilla, en los términos y para los fines senalados en el poder judicial que
obra a folio 169 del expediente.

NOTIFIQUESE Y £ UMPLASE

[

EDNA PAOLARDDRIGUEZ RIBERO
Jueza
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RADICACION: 110013334003201900321 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P. ]
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS (SSPD)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de
admision de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrandose notificado el auto de admision de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado3, al tercero con interés y vencidos los términos del
traslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda, sin
excepciones formuladas.

Adicionalmente, el Despacho evidencid que, de conformidad a lo
ordenado en el auto de admision de la demanda, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios allegd el expediente administrativo nUmero
184417451, en medio magnético4.

2. Poder

La apoderada judicial de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios allegd poder para actuar de la abogada Martha Inés Rita

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 184 del expediente.

3 Ver folios 125 a 144 del expediente.

4 Folio 146 (CD).
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Sentencia anticipada

Ferndndez Molinas, en consecuencia, se procederd a reconocer personeria
adjetiva.

3. De la Audiencia Inicial y saneamiento procesal

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacions,
que permite prescindir de audiencia inicial y proferir sentencia anticipada
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el Despacho procede a
resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de
conclusion, no sin antes advertir gue hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
a laluz de lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, teniendo
presente lo siguiente.

4. Fijacion del litigio

i) De acuerdo con las pretensiones de la demanda?, los cargos y concepto
de violacion expuestos en la demandad y los argumentos de defensa de la
contestacion de la demanda, el presente litigio gira en torno a examinar si
es procedente declarar la nulidad del acto administrativo particular
demandado, contenido en la Resolucion SSPD-20198140091145 de 13 de
mayo de 2019, proferida por la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliaros, mediante la cual se resolvid un recurso de apelacion, contra la
decision numero 10150143-CF6307-2018, expedida por Gas Natural S.A.
E.S.P., mediante la cual se ordend reliquidar el concepto de consumo no

5 Ver folios 141 a 143 del expediente.

¢ “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijard el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd trasiado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito {...)"

7 Ver folio 5 del expediente.

8 En sintesis, se concretan a: falsa motivacion del acto administrativo particular que condujo a la
violaciéon del articulo 29 de la C.P., al desconocer los hechos y pruebas presentadas por Gas Natural
S.A., en el marco del documento de hallazgos, respecto de la anomalia presentada en los consumos
del servicio de gos, violentando el derecho al debido proceso. Violacion de las normas en que
deberian fundarse, en tanto, con la expedicidén de la Resolucion No. 20198140091145 de 13 de mayo
de 2019 se conculcaron los articulos 146, 149 y 150 de la Ley 1423 de 1994, ante la anomalia en la
medicion del consumo del servicio pUblico.
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Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios (SSPD)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

registrado liquidado en la factura G180132719, retirando 4 de los 5 periodo
cobrados, o si por el contrario se encuentra ajustada a derecho.

ii) La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios no formuld medios
exceptivos’.

i) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto
y practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente aq
documentales aportadas por las partes, en tanto el tercero con interés no
se pronuncio.

5. Decreto de pruebas

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a decidir lo
correspondiente sobre la solicitud de pruebas.

5.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd tener como pruebas los siguientes documentos:
1) Copia de la Resolucidn No. 2019814009 ] 145 de 13 de mayo de 2019.

2) Copia del expediente No. 201981439014832E, mediante el cual se emitié
la Resolucion No. 20198140091145 de 13 de mayo de 2019.

3) CD que contiene video explicativo de los riegos y consecuencia de la
alteracion de los centros de medicidon de gas natural para la sociedad.

Asi las cosas, el Juzgado observa que piezas hacen parte del expediente
administrativo sancionatorio del caso que nos ocupa, o tienen relacién
directa con el presente litigio; por tanto, resultan conducentes, pertinentes y
Utiles.

En ese orden de ideas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se
tendrdn como pruebas los documentos aportados con la presentacion de
la demanda los cuales obran a folios 17 g 122 y 15 en medio digital.

5.2 Pruebas de la parte demandada

Allegé lo correspondiente a los antecedentes de la actuacién administrativa
184417451 en medio magnético!o,

? Ver folios 1 a 6 del CD, contenido en fl. 146.
"0 Ver folio 146 (CD) del expediente.
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Sentencia anticipada

En ese orden de ideas, el Juzgado observa que los anteriores documentos
hacen parte del expediente administrativo del caso que nos ocupd, © tienen
relacion directa con el presente litigio; por tanto resultan conducentes,
pertinentes y Utiles.

Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se tendran
como pruebas los documentos aportados por la demandada en 170 folios.

5.3. Pruebas tercero con interés

El sefior Gustavo Calderén Guardé silencio, a pesar de estar notificado en
debida forma via correo electréonico!'.

En este sentido, se considera que con los antecedentes administrativos
solicitados a la demandada y la documental obrante en el expediente son
suficientes para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, se ordenard correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba, para que procedan a contradecirlas si asi 1o
estiman, mediante los mecanismos legalmente establecidos para ello, esto
es, formulacién de tacha o desconocimiento. Para tal efecto, por Secretaria
se remitird el enlace electrénico respectivo para acceso a la pruebas de

manera digital a las partes.

En cuanto al fraslado, dicha actuacién, deberd cenirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 de la Ley 2213 de 2022'?, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la
actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202113y la primera parte del
articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 51 de la Ley
2080 del presente ano'.

1 Ver folios 180 a 183 del expediente.

12 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos
iudiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico (...) (subraya del
despacho)

13 “Articulo 201. Notificaciones por estado. (...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni_firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con frma al pie de la
providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
144 Articulo 201 A Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los

estados. (...) (Se subraya).
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Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Es menester senalar que, en caso de falla de los sistemas virtuales para
acceso al link u otra situacién, el Despacho se encuentra prestando servicio
presencial, en el horario judicial de 08:00 a.m. a 01:00 p.m.y de 02:00 p.m. @
05:00 p.m., para gue las partes también consulten el expediente en fisico si
a bien |o tienen, en tanto no se encuentra digitalizado en su integridad.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO. TENER como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. Coirrer traslado por el término perentorio de tres (3) dias habiles, a
las partes y demds intervinientes de la documental decretada como
pruebas, por las razones y en los términos senalados en la parte motiva de
este auto, remitiendo el link a las partes por Secretaria.

CUARTO. Fijar el litigio u objeto de la contfroversia en la forma descrita en las
consideraciones, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 182 A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Vencido el término senalado en el numeral tercero de la presente
decision, en virtud del principio de economia procesal, correr traslado
automdticamente para alegar de conclusién por el término legal de diez
(10) dias hdbiles, lapso dentro del cual la Procuraduria General de la Nacién
podrd emitir concepto, enlos términos senalados en el numeral 6 del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Por secretaria computar los términos.

QUINTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Martha Inés Rita
Ferndndez Molina, identificada con la C.C. 39.463.178 y T.P. 218.311 del C. S.
de la J'5, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y
para los efectos del poder a ella otorgado.

15 Ver folio 143 del expediente.
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Sentencia anticipada

SEXTO. En firme la presente providencia, ingresar el expediente para
proveer.

AAAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 11001 33340032,01 90032800
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacién.

El 29 de marzo de 2022 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, notificada por correo electronico el 30 de marzo del
presente anos,

El 6 de abril de 2022, la apoderada judicial de la parte demandante, Colombia Movil
S.A.ES.P., promovid y sustentd en fiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia®,

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de los
articulos 243y 247 numeral 1 C.P.A.C.A.,

El Despacho dispone:
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primeraq,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

en contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2022.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas Ias
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

JE.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folios 359 a 371 del expediente

? Ver folios 372 a 376 del expediente

* Ver folios 377 a 385 del expediente
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:

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 2020 000002 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A E.S.P ]
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que anfecede? procede el Despacho a tomar Ig
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de  admision de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de Ia demanda a la demandada, al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® y al
tercero con interés Mileydi Tique Sanchez4 vencidos los términos del traslado de la
misma, se presentd contestacion de g demanda en tiempo, sin excepciones
propuestas’. Ademads, el Despacho evidencia que la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, remitié con la contestacion de la demanda los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd
tener por contestada la demanda en término. El tercero con interés no efectud
pronunciamiento sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de
representacion judicial de la entidad demandada, ala abogada Jakeline Giraldo
Norefia’, conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACAS, razén por la cual se
procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

" Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 197 del expediente.

* Ver folios 144 a 148 del expediente.

* Ver folio 196 del expediente

5 Ver folios 157 a 162 del expediente.

% Ver folio 166 del expedicnte

7 Ver folios 163 y 171 a 174 del expediente.

8 ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo™,




Expediente: 11001 3334 003 2020 000002 00

Demandante: Gas Natural S. A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial y Saneamiento

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacién?, que permite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusidén, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Fijacion del litigio

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacidon expuesto en la demandal®,
y los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la demanda, el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de la
Resolucion SSPD-20198140123275 del 7 de junio de 2019, a través de la cual la
Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios Modifica la  decisidon
administrativa No. 10150143-CF6212-2018, del 29 de agosto de 2018, expedida por
Gas Natural S.A. -ESP, o si por el contrario, como lo afirma la parte demandada, los
actos administrativos se encuentran ajustados a derecho y por lo tanto se deben
negar las pretensiones de la demandada

i} La demandada no propuso excepciones

iii) El tercero interesado guardo silencio

5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales

aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

9 -Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar prucbas;

¢) Cuando solo se solicite tener como prucbas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre cllas
no se hubicse formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar. dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara ¢l litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedird por escrito (...)"

10 En sintesis se concretan a: 1. Falsa motivacién del acto administrativo , que condujo a la violacion del articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia (Al ignorar la SSPD por completo los hechos y las prucbas presentadas por la
actora en las diferentes actuaciones realizadas durante la investigacién que se adelantd contra la usuaria del servicio Mileydi
Tique Sanchez, respecto de la anomalia en la lectura de los consumos del servicio de gas , violando asi ¢l debido proceso,
incurriendo ademads en una falsa motivacion. 2. La resolucion No. 20198140123275 del 7 de junio de 2019 infringe las
normas en gque debia fundarse. ( Pues la SSPD debi6 fundar su decision en los articulos 146,149 y 150 de la Ley 142 de
1994 al igual que el articulo 365 de la Constitucién Politica, por cuanto Gas Natural basado en las normas cn cita. tenifa cl
derecho a realizar la facturacién correspondiente a los periodos que establecid el acto administrativo No. 10150143-CF6212-
2018. derecho que negd la SSPD al declarar que no se habfa probado que la alteracion de la medicidn ocurrié durante los
periodos que pretendia recuperar la demandante, carga probatoria que si cumplié Gas Natural.
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Demandante: Gas Natural S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

5.1 Pruebas de la parte demandante:

Con el valor legal que les corresponda, téngase como pruebas los documentos
aportados por la parte actora en la demanda que obran a folios 17 y 34 a 129 del
expediente, los cuales se incorporan al proceso con el valor probatorio que en
derecho corresponda.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo o tienen relacidn directa con el presente litigio; por tanto resultan
conducentes y Utiles. Asilas cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda,
se tendradn como pruebas los documentos aportados con la presentacion de la
demanda los cuales obran a folios17 y 34 a 129 del expediente.

5.2 Pruebas de la parte demandada

Solicitd unicamente las contenidas en el expediente administrativo, referente a la
actuacion administrativa correspondiente a los actos demandados y que obran en
un cd a folio166 del expediente, documentos que igualmente se incorporan con el
valor legal y probatorio que corresponda.

5.3 Tercero Vinculado.

La senora Mileydi Tique SGnchez, tercera interesada, a pesar de estar debidamente
notificada, no contestd la demanda ni aportd pruebas, de manera que no se
decretard ninguna en su favor

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccidn, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba,
para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para elio, esto es, formulacién de tacha o
desconocimiento. Para tal efecto, por Secretaria se remitird el enlace electrénico

respectivo para acceso a la pruebas de manera digital a las partes.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cenirse a lo dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 Ley 2213 de 2022'", en concordancia con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en
el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021"y la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo
51 de la Ley 2080 del presente aio's3.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

'" ARTICULO 2° USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se
podrén utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. cuando s¢ disponga de los mismos de manera
idonca. en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso. con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia.(...).

12 Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado sc fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

*Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en gue se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Es menester sefalar que en caso de falla de los sistemas virtuales, el Despacho estd
prestando servicio presencial, en el horario judicial de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de
2:00 p.m. a 5:00 p.m., para que las partes también consulten el expediente en fisico
si a bien lo tienen, en tanto no se encuentra digitalizado en su integridad.

Vencido el férmino de traslado de pruebas, se correrd traslado a las partes para
alegar de conclusion.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Jakeline Giraldo Norefa
para actuar como apoderada de la entidad demandada Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, conforme al poder que obra a folio 163 del
expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demas
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO. Fijar el litigio v objeto de controversia de la forma descrita en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el término senalado en el
numeral cuarto de |la presente decisidn, sin necesidad de auto que lo requiera,
decldrese cerrado el debate probatorio y coérrase traslado para que las partes
presenten por escrito sus alegatos de conclusion en el término legal de diez (10)
dias hdbiles, dentro del cual el Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si
a bien lo tiene.

SEXTO: Vencido el término para alegar ingresar el proceso al Despacho para dictar
sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR
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JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidon Unica para correspondencia’
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RADICACION: 11001 3334 003 2020 000 45 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decision
que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admisidon de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontradndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y al tercero
con interés, senora Maria lucero Arellano Mdérguez 4, y vencidos los términos del traslado
de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones
propuestas®. Ademdas, el Despacho evidencia que la Superintendencia de Industria y
Comercio remitid con la contestaciéon de la demanda los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada
la demanda en término. La tercera con interés, no efectud pronunciamiento alguno
sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegaciéon de representacién
judicial de la entidad demandada, a la abogada Jenny Patricia Carvajal’, conforme lo
senala el articulo 160 del CPACAS, razdn por la cual se procederd a reconocer personeria
adjetiva para actuar en el presente proceso.

' Pura evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 191 del expediente.

* Ver folios 96 a 100 del expediente.

*Ver folio 180 a 181 y 186 a 188 del expediente.

3 Ver folios 125 a 128 del expediente.

®Ver folio 103 a 111 del expedicnte.

" Ver folio 111 vlio del expediente.

¥ ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
cxcepto en los casos en que la ley permita su intervencidn directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo™.
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3. De la Audiencia Inicial y Saneamiento

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal, fijar
fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el articulo
180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificaciéon?, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr fraslado de alegatos de conclusién, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Fijacion del litigio

i) de acuerdo con los cargos y, concepto de violacidon expuesto en la demandal'®, y os
argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la demanda, el presente litigio
gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, esto es las Resoluciones 85 del 4 de enero de 2019; 23768 del 27 de junio
de 2019 y 53247 del 9 de octubre de 2019, por medio de las cuales se sanciond a la
demandante y se resolvieron adversamente los recursos de reposicién y apelaciéon
respectivamente o si por el contrario los mismos se encuentran cjustados a derecho.

i) La demandada no propuso excepciones

iil) La tercera interesada guardd silencio

?Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inditiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito (...)"

'Y En sintesis se concretan a: 1) Violacién al debido proceso al desconocer el tramite dado al caso en concreto (La Sic no tuvo
en cuenta que la ETB cumpli6 a cabalidad con la solicitud de cancelacion del servicio por parte de la usuaria , quien decidio desistir
de su queja, sin embargo la demandada al resolver el recurso de reposicion adujo que no era procedente que la ETB alegara el
desistimiento, ‘porque las actuaciones administrativas adelantadas por esa entidad no pueden catalogarse tnicamente como
procedimientos de cardcter particular, ademds en los actos administrativos objeto de demanda, no se observa una resolucion
motivada como lo establece la Ley y decidido continuar con la investigacion pese al desistimiento oportuno por parte de la interesada
, sin motivar en el presente caso con argumentos la razén por la cual continuaba con el proceso sancionatorio a pesar de haber
existido por parte de la usuaria una clara e inequivoca manifestacion de desistir del proceso) 2. Desconocimiento de la aplicacion
del precedente, articulo 10 del CPACA v de la confianza legitima consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica,
Violacion del principio del debido proceso v legalidad (En cuanto la Superintendencia de Industria y Comercio no admitio el
desistimiento de la usuaria, cambiando la posicién de esa misma autoridad administrativa, frente a casos similares en los cuales con
la manifestacion del desistimiento por parte de los usuarios, la consecuencia fue el cierre y archivo de la investigacion
administrativa, evidenciando un cambio en el Hlamado precedente administrativo, sin justificacién alguna.3. Indebida tipificacién
por inobservar los criterios legales para la definicion de la sancidn, violacién del principio de legalidad. (La Superintendencia
de Industria y Comercio desconocié lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, al no valorar los criterios alli definidos,
por no explicar todos y cada uno de ellos, generando asi un vicio de nulidad por indebida imputacién y por contera por falsa
imputacion). 4. Desconocimiento el principio de proporcionalidad de la sancién, violacién del principio de legalidad. ( El ente
sancionador cometié graves falencias al analizar la conducta desplegada por la ETB | al no motivar la docimetria , pues debid
argumentar porque impuso la multa, ademas no analizé los hechos que sirvieron de sustento en la actuacion administrativa,
desatendiendo al momento de fijar la sancién el desistimiento presentado por la wvsuaria el cual no fue tenido en cucnta,
adicionalmente la SIC no tuvo en cuenta los criterios de la docimetria, lo que derivé en una decision sancionatoria desmesurada.
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5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y practica de
pruebas, las cuales se concretan exclusivamente g documentales aportadas por las
partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que correspondad
sobre la solicitud de pruebas:

5.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicité se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

Con el valor legal que les corresponda, téngase como pruebas los documentos
aportados por la parte actora en la demanda que obran a folios 50 a 84 del expediente,
los cuales se incorporan al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

Adicionalmente solicité oficiar a Ia Superintendencia de Industria y Comercio para que
allegara con destino al presente tramite, copia integra del expediente administrativo.

El Despacho negard esta prueba documental solicitada por la parte actora, teniendo
en cuenta que la autoridad demandada, aportd al proceso el expediente
administrativo, motivo por el cual se hace innecesario el decreto de la misma.

5.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité las contenidas en el expediente administrativo No. 16-42734, referente g la
actuaciéon administrativa correspondiente alos actos demandados y que obraenun CD
a folio 166 del expediente, al igual que las resoluciones visibles a folio 115 a 164 del
expediente, actuaciones administrativas en las cuales hubo desistimiento por parte de
los usuarios quejosos, pero no por ello fueron archivadas los expedientes, documentos
gque igualmente se incorporan con el valor legal y probatorio que corresponda.

5.3 Tercero Vinculado.

La sefiora Maria lucero Arellano Mdarquez, tercera interesada, a pesar de estar
debidamente notificada, no contestd la demanda ni aportd pruebas, de manera que
no se decretard ninguna en su favor.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba, para
que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos legalmente
establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha O desconocimiento. Para tal
efecto, por Secretaria se remitird el enlace electrénico respectivo para acceso q la
pruebas de manera digital a las partes.

En cuanto al traslado, dicha actuacidn, deberd cefirse a lo dispuesto en la primera parte
delinciso primero, articulo 2 Ley 2213 de 2022'" en concordancia con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de Ia Ley 2080 de 2021, para lo cual,

' ARTICULO 2° USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se podrén
utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, cuando se disponga de los mismos de manera idénea, en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos cn curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.(...).
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por secretaria se redlizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero del
articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20212y la primera parte
del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente
ano's.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Es menester sefalar que en caso de falla de los sistemas virtuales, el Despacho esta
prestando servicio presencial, en el horario judicial de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.y de 2:00 p.m.
a 5:00 p.m., para que las partes también consulten el expediente en fisico si a bien o
tienen, en tanto no se encuentra digitalizado en su infegridad.

Vencido el término de traslado de pruebas, se correrd traslado a las partes para alegar
de conclusion.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada Jenny Patricia
Carvajal de la Superintendencia de Industria y Comercio, conforme al poder que obra
a folio 111 vito del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme a o
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demas
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos sefialados en la parte motiva de este auto.

QUINTO. Fijar el litigio u objeto de confroversia de la forma  descrita en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el término sefialado en el numeral
cuarto de la presente decision, sin necesidad de auto que lorequiera, decldrese cerrado
el debate probatorio y cérrase traslado para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Vencido el término para alegar ingresar el proceso al Despacho para dictar
sentencia por escrito.

E Y CUMPLASE

EDNAPAOLA RODRIGUEZ
EZA

LR

12 ~Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijarén virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pic de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.

13 Articulo 201 A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de 1a misma forma en que se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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RADICACION: 110013334003202000052 00
DEMANDANTE: CITY TAXI S.A.
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (SMD)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decisibn que en derecho corresponda, una vez surfido el trdmite de
admision de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrdndose noftificado el auto de admisién de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio pUblicod y vencidos los términos del traslado de la
misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, con
excepciones propuestass.

Adicionalmente, el Despacho evidencid que, de conformidad a lo
ordenado en el auto de admisién de la demandas, la Secretaria Distrital de
Movilidad sefialé que los antecedentes administrativos de la actuacion son
los allegados al expediente por la parte accionantes.

Asi las, cosas se dispondrd tener por contestada la demanda.

2. Poder

Asimismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacidon de
representacion judicial de la enfidad demandada, al sefior Edinson

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 160 del expediente.

3 Ver folios 113 a 126 del expediente.

4 Ver folios 127 a 137 del expediente.

5 Ver folios 61 a 62 del expediente.

¢ Ver folio 137 del expediente.
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Zambrano Martinez’, en consecuencia, se procederd a reconocer
personeria adjetiva para actuar.

3. De la Audiencia Inicial y saneamiento

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial, conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacions,
que permite prescindir de audiencia inicial y proferir sentencia anticipada
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el Despacho procede a
resolver la solicitud de pruebas, previo a correr fraslado de alegatos de
conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal que, a la
luz de los dispuesto en el arficulo 207 de la Ley 1437 de 2011 no se
evidenciaron causales de nulidad o irregularidades que deban  ser
saneadas, teniendo presente |o siguiente.

4. Fijacion del litigio

i) De acuerdo con las pretensiones? los cargos y concepto de violacion
expuestos en la demanda'®y los argumentos de defensa de la contestacion
de la demanda'l el presente lifigio gira en torno a examinar si es
juridicamente procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
particulares, contenidos en las Resoluciones 4835 de 28 de septiembre de
2018; 6889 del 18 de mayo de 2019 y 1794-02 de 19 de julio de 2019, por
medio de los cuales declard infraccidén a las normas de transporte publico,
imponiendo como sanciéon a la empresa CITY TAXI SA, multa por valor de

/ Ver folio 138 del expediente.

8 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda vy la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijard el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito {...)"

? Ver folios 50 a 51 del expediente.

10 En sintesis, se concretan a: transgresion de los articulos 2, 6, 29 y 228 de la Constitucion Politica de
Colombia; articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011. Con fundamento en las normas transgredidas
sefiald que los actos administrativos acusados en sede judicial vulneraron las normas constitucionales,
en tanto sostuvo que la sancidén impuesta se realizd por fuera del término legal de la demandada
para resolver los recursos interpuestos en sede administrativa, afectando de esta forma el derecho al
debido proceso y el principio de legalidad caracteristico de las actuaciones administrativas. Lo
anterior, como quiera que la Secretaria Distrital de Movilidad conculcd los términos del procedimiento
administrativo al no aplicar los articulos 52 y 84 de la Ley 1437 de 2011, referentes a la pérdida de
competencia sancionatoria y al silencio administrativo positivo.

' Ver folios 127 a 137 del expediente.
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$3.866.100, resolvié los recursos de reposicion y apelaciéon, mediante los
cuales se confirmé la decision; o si por el confrario se ajustan a derecho.

i) La Secretaria Distrital de Movilidad formuld como medios exceptivos los
siguientes:

a. Excepciones previas

“Ineptitud de la demanda por falta de explicacién del concepto de
violacion”.

La demandada sefialé lo siguiente:

“(...) si bien es cierto la demanda indica las normas violadas se limita
Unicamente a sefalar las mismas, sin que se haya explicado el
concepto de violacidn.

Al plantear seis de los ocho cargos que contiene la demanda, la
parte accionante se detiene Unicamente a afirmar gue los actos son
violatorios de normas tanto de rango legal asi como constitucional
Por no haberse accedido a declarar el silencio administrativo
positivo en los términos del articulo 52 y 84 de la Ley 1437 de 2011,
haciendo Unicamente mencién, mds no explicando al
contradiccion entre el contenido del acto impugnado y cada una
de las disposiciones legales y constitucionales invocadas, mas allé
de los articulos de la Ley 1437 ibidem. 2

La parte actora mediante memorial radicado el 3 de mayo de 202113
descorri¢ traslado de los medios exceptivos formulados, solicitando, en
resumen, los mismos, por lo siguiente, respecto de la excepcién previa:

"Solicito a su digno Despacho se sirva denegar las excepciones
planteadas por el apoderado que funge en representacién de la
entidad, ya que no le asiste razdn en la medida gue la accién
instaurada por la parte actora cumple con los requisitos del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, muestra de ello, es qgue mediante auto
de 2 de febrero de 2021, el Despacho dispone la admisidn de la
demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por CITY TAXI S.A. en conira Bogotd D.C. -
Secretaria de Movilidad, haciendo el debido control de legalidad.

En relacidon a la ineptitud de la demanda planteada por el
apoderado, indicar que la parte demandante ha cumplido con la
carga procesal que le asiste, en cuanto hace a precisar (sic) las

12 Ver folio 129 reverso del expediente.
13 Ver folios 157 a 159 del expediente.
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razones por las cuales debia accederse las pretensiones invocadas
de nuestra parte, sin que las resulta del proceso dependa de una
técnica juridica, como lo pretende el apoderado de la entidad."!

Expuesto lo anterior, el Despacho procederd a resolver el medio exceptivo
invocado.

La Ley 1437 de 2011, en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
sefala dentro de los requisitos para la admision de la demanda lo siguiente:

“ARTICULO 142. CONTENIDO DE LA DEMANDA.Toda demandad
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion."”

En ese orden de ideas, la norma citada sefala que el escrito de demanda
debe contener los fundamentos juridicos, indicando las normas violadas,
con el concepto de violacion, esto es, el desarrollo argumentativo de las
razones por las cuales la normatividad alegada se encuentra fransgredida
por la actora, pues, por ejemplo, explicd las razones por las cuales se
transgredié el articulo 52 de la Ley 1437 de 201115,

Por lo anterior, se negard el medio exceptivo, en fanto a la luz de la
normativa y la jurisprudencia del Consejo del Estado, no se requiere de una
técnica juridica especifica para desarrollar el mismo, en tanto es suficiente
la citacion normativa y su desarrollo, como se observd en el caso concreto'é.

b. Excepcion de fondo y genérica

“A los cargos segun los cuales opero el silencio administrativo negativo”; “a
todos los cargos de la Nacién — Ausencia de fitulo juridico para solicitar la
nulidad - presuncion de legalidad"!”

Como quiera que se tratan de medios exceptivos de fondo, se resolveran al
momento de emitir sentencia, a la luz de lo dispuesto en el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente.

14 Ver folio 158 del expediente.

15 Ve folio 10 del expediente.

16 Ver Consejo de Estado. Sec. Segunda. Dic. 17 /2011. Exp. -2009-00354-00(2069-0%9). M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila.

17 Ver folios 131 a 136 del expediente.
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3. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a
documentales aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a decidir lo
correspondiente sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicité se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

1) Documentos contenidos en los numerales 1 a 10, senaldos a folio 14 a 15
del escrito de demanda's,

Asi las cosas, el Juzgado observa que los anteriores documentos hacen
parte del expediente administrativo sancionatorio del caso que nos ocupa,
o tienen relacion directa con el presente litigio; por tanto, resultan
conducentes, pertinentes y Utiles.

En ese orden de ideas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se
tendran como pruebas los documentos aportados con la presentacion de
la demanda los cuales obran a folios 18 a 57 y 77 a 109 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Adicionalmente, el Despacho evidencidé que, de conformidad a lo
ordenado en el auto de admision de la demandal?, la Secretaria Distrital de
Movilidad presentd contestacion a la demanda dentro del término legal y
alli manifesté que los antecedentes administrativos solicitados en el auto
admisorio son los mismos aportados por la parte actora y no solicitd practica
de pruebas adicional.

Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, una vez
allegados al expediente la documental referente a los antecedentes
administrativos, se incorporara como pruebas las mismas, sin necesidad de
auto gque lo disponga, en virtud del principio de economia procesal y para
evitar la paralizaciéon del proceso.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa vy
contradiccion, se ordenard correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba, para que procedan a confradecirlas si asi 1o

18 Ver folio 15 del expediente.
1? Ver folios 61 a 62 del expediente.
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estiman, mediante los mecanismos legalmente establecidos para ello, esto
es, formulacion de tacha o desconocimiento. Para tal efecto, por Secretaria
se remitird el enlace respectivo para acceso a las pruebas de manera digital
a las partes.

Sin embargo, en caso de una eventual falla tecnoldgica, para garantizar el
acceso al expediente y probanzas que hacen parte, es menester seialar
que podran acceder al proceso para consulta en forma fisica en la sede del
Juzgado, en el horario de lunes a viernes de 08:00 a.m. a 01:00 p.m. vy de
02:00 p.m. a 05:00 p.m.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cefiirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de
20202, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por
secretaria se realizard la actuacién en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20212!
y la primera parte del articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 51 de la Ley 2080 del presente ano22.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Finalmente, vencido el anterior traslado se dispondrd correr fraslado a las
partes por el término de diez (10) dias para alegar de conclusién.

En consecuenciaq, se DISPONE:;

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Secretaria
Distrital de Movilidad (SDM)).

SEGUNDO. TENER como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

20 Arficulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién vy de las comunicaciones en la gestidn y trédmite de los procesos
judiciales vy asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico (...} (subraya del
despacho)

21 “Articulo 201. Nofificaciones por estado. |...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercidon de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos_por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva, y se enviard yun mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
22" Articulo 201 ATraslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los

estados. (...} (Se subraya).
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Expediente: 110013334003202000052 00
Demandante: City Taxi S.A.

Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad (SDM)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

TERCERO. Negar la excepcidn previa de inepta demanda, con fundamento
en lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO. Correr traslado por el término de tres (3) dias hdbiles, a las partes y
demds intervinientes de las documentales decretadas como pruebas, por
las razones y en los términos senalados en la parte motiva de este auto.

Por Secretaria computar los términos.

QUINTO. Fijar el litigio u objeto de la contfroversia en la forma descrita en las
consideraciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. Vencidos los términos senalados en el los numerales anteriores de la
presente decision, de forma automdtica correr traslado para alegar de
conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, lapso dentro del
cual, la Procuraduria General de la Nacion podrd emitir concepto, en los
términos senalados en el numeral 6 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Edinson Zambrano
Martinez C.C. No. 1117497373 y T.P. No. 276445, para actuar como
apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al mandato
conferido?3,

OCTAVO. En firme la presente providencia, ingresar el expediente para
proveer.

AAAT

2 Ver folio 138 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202000064 00 i
DEMANDANTE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB SA
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia de 6 de junio de 2022 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccion, previo a continuar con la
etapa procesal correspondiente, ordend correr traslado alas partes y tercero con
interés de las documentales decretadas como pruebas, por el término de tres (3)
dias, a fin de que hicieran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinentes.

Por lo anterior, este Despacho a través de un link o enlace electrénico, puso a
disposicion de las partes todas las piezas procesales que conforman el
expediente de este medio de control para los fines pertinentes.

La entidad demandante allegd memorial el 8 de junio de 2022, manifestando
que “Una vez revisado el decrefo de pruebas en los términos de la providencia
en cuestion, le informo a su Despacho que la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotda S.A. E.S.P. no presenta alguna objecién a las mismas que pudiera
significar una formulacion de tacha o desconocimiento de ellas."*

La parte demandada guardo silencio.

En ese orden de ideas, esta instancia judicial deduce que las partes no tienen
objecion alguna frente a los medios de prueba incorporados dentro del
expediente de la referencia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia que se plantea en el
presente medio de control es de puro derecho y todos los medios probatorios se

''Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

“ Ver folio 166 del expediente.

3 Ver folios 133 a 134 del expediente.

4 Ver folio 137 del expediente.



Expediente: 110013334003202000064 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacién a lo previsto en el arficulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar sentencia anticipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se
otorgard el término de diez (10) dias hdbiles para que alleguen los respectivos
glegatos de conclusién, dentro del cualla agente del Ministerio PUblico asignada
a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacion que
debe ser remitida de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

Primero. Decretar el cierre de la etapa probatoria conforme a las razones
anotadas.

Segundo. Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que por escrito presenten
alegatos de conclusién, de conformidad a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Tercero. En el mismo término sefialado anteriormente, el Ministerio PUblico podrd
presentar el concepto si a bien lo tiene, de conformidad al articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

Cuarto. Vencido el término anterior ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

AAAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3°) ADINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00267-00

DEMANDANTE: MANUEL ROMUALDO DE DIEGO PALENCIA
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Corre traslado medida cautelar

l. Antecedente

El seAor Manuel Romualdo de Diego Palencia interpone por medio de apoderado,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de Bogotd D.C
- Secretaria Distrital de Salud, con el fin que se declare la nulidad de las actas de visita
de inspeccion, vigilancia y control SDS-EVC-FT-335 V.1; SDS -IVC-FT 197 V.8, SDS-EVC-FT-
335 V.1 YSDS-IVC-FT 197 V.8 del 4 de abril de 201 9. mediante las cuales se impone medida
de seguridad preventiva consistente en suspension del servicio de consulta externa, asi
como a la Sociedad Sanar y Aliviar Ltda la suspension total de los servicios,
respectivamente?.

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, el Juzgado asumid conocimiento del asunto e
inadmitié la demanda para que fuera corregida en distintos aspectoss, una vez
subsanadas las falencias* por auto del 28 de mayo de 2021 fue rechazada parcialmente
y admitida la demandas.

Contra el anterior auto el demandante interpuso recurso de apelaciéné, el cual fue
confirmado en su totalidad por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Primera “Subseccién B” mediante providencia del 7 de junio de 20227.

) Solicitud de medida cautelar

En escrito aparte de la demanda el accionante solicita se decrete la suspension
provisional de las Actas de Visita de Inspeccidn, Vigilancia y Control SDS-EVC-FT-335 V.1;
SDS —IVC-FT 197 V.8, SDS-EVC-FT-335 V.1 Y SDS-IVC-FT 197 V.8 del 4 de abril de 2019, no
obstante lo anterior, se advierte que la solicitud de medida cautelar recaerd Unicamente
sobre los actos administrativos que fueron admitidos en la demanda estos son: el Acta

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 1 a 31 del cuaderno principal

 Ver folios 95 a 96 del cuaderno principal

* Ver folios 99 a 104 del cuaderno principal

? Ver folios 117 a 120 del cuaderno principal

® Ver folios 123 a 124 del cuaderno principal

7 Ver folios 26 a 35 del cuaderno Tribunal




Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00
Demandante: Manuel Romualdo de Diego Palencia
Demandado: Bogota D.C - Secretaria Distrital de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

de visita de Inspeccion, Vigilancia y Control SDS-EVC-FT-335 V.1 y Acta de imposicion de
Medida de Aseguramiento SDS-IVC-FT 197 V.8 del 4 de abril de 20198,

El articulo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida desde la
presentaciéon de la demanda y en cualquier estado del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y en razén a que la peticion fue elevada dentro del
término estipulado en elinciso 1 del articulo 233 C.P.A.C.A., asilas cosas, de conformidad
con el inciso 2 del mismo articulo, el Juzgado

DISPONE:

UNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, cérrase
traslado a Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Salud, por el término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera parte del inciso tercero
del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso - Ley
1437 de 2011.

LR

8 Ver folios 76 a 79 del cuaderno principal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19)) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 1100133400320200026700

DEMANDANTE: MANUEL ROMUALDO DE DIEGO PALENCIA
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Obedézcase y CUmplase

Con el fin de continuar con trédmite del proceso se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera —-Subseccion “B" en providencia calendada el 7
de junio de 20222, mediante la cual se CONFIRMO la decisién adoptada por este
Despacho, en providencia del 28 de mayo de 2021, a través de la cual rechazd
parcialmente la demandas.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral 4° del auto del 28 de mayo
de 20214,

EDNA PAOLA RO
JUE

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

= Ver folios 26 a 36 del cuaderno Tribunal

* Ver folios 117 a 120 del cuaderno principal

* Ver folios 117 a 120 del cuaderno principal
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210033700

DEMANDANTE: COLEGIO MONTERREY

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda?.

Mediante providencia del 30 de junio de 2022, el Despacho inadmitioé la
demanda con el fin que la parte actora diera cumplimiento a lo siguiente:

i)

i)

Allegara en debida forma el respectivo poder, conforme lo exige el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020 (con vigencia permanente desde
la promulgacion de la Ley 2213 de 2022). Particularmente, aportara
constancia de que habia sido remitido por el poderdante, via
mensaje de datos.

Determinara con claridad y precision las pretensiones de la
demanda, a partir de la individualizacién de los actos demandados,
puesto que no habia incluido la Resolucion No. 126 de 30 de
septiembre de 2020, pese a que la mencionaba en los hechos de la
demanda.

Allegar constancia del envio de la subsanacién y sus anexos a la
direccion de nofificaciones judiciales de la entfidad demandada, de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Expediente electronico, archivo 14InformeSecretarial.pdf
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Expediente: 11001333400320210033700

Demandante: COLEGIO MONTERREY

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

El auto de inadmision de la demanda fue notificado por estado del 1° de
julio de 2022, y comunicado en la misma fecha.

El 14 de julio de 2022, dentro del término legal establecido, el apoderado de
la parte actora presentd subsanacion de la demandas.

De la revision de la subsanacion presentada, el Despacho concluye que se
sanearon los defectos advertidos, en la medida que:

Se aportd constancia de que el poder de representacion judicial
fue remitido desde el correo electronico del Colegio Monterrey
(colmonterrey@hotmail.com) al correo del abogado
(edwinbeltran80@hotmail.com)s.

Presentd escrito de demanda en el que incluye la pretension de
nulidad de la Resolucidon No. 126 del 30 de septiembre de 2020¢.

Aporté constancia del envio de la subsanacion de la demanda y
los anexos el 14 de julio de 2022, a las direcciones electronicas
notificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co y
nofificacionestutelas@educacionbogota.edu.co’

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada
conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, y serd admitida
en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Resolucidn No. 126 de 30 de septiembre de 2020 del Director
de Inspecciéon y Vigilancia de la Secretaria de Educacién

Acto(s) acusado(s) Distrital de Bogotd, “por medio de la cual se profiere acto

administrativo sancionatorio, adelantado en confra del
establecimiento de educacion formal de naturaleza privada
denominado Colegio Monterrey, dentro del expediente No. 1-
02-2-2018-10-0218".

Resolucién No. 014 de 5 de marzo de 2021 del Director de
Inspeccién y Vigilancia de la Secretaria de Educacion Distritall
de Bogotd, “por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resoluciéon No. 126 del 30 de septiembre
de 2020".

Expedidos por Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Educacién

Decision

Sanciona al Colegio Monterrey con el cierre de las aulas
estudiantiles donde presta el servicio puUblico de educacién
formal para jovenes y nifos, ubicadas en las sedes de las
direcciones Diagonal 87 Bis No. 79¢ — 23, Diagonal 87 Bis No. 7°
— 25, Transversal 79° No. 86 — 23 y Transversal 79° No. 86 — 29, en

3 Expediente electrénico, archivo 08CapturaRecibeSubsanacién.pdf.

4 Expediente electronico, archivo 12CorreoPoderEspecialSubsanacion.pdf.

5 Expediente electronico, archivo 12CorreoPoderEspecialSubsanacion.pdf.

¢ Expediente electronico, archivo 13.DemandayMedidaCautelarSubsanada.pdf.
7 Expediente electrénico, archivo 11CorreoEnvioSED.pdf.
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Expediente: 11001333400320210033700

Demandante: COLEGIO MONTERREY

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

razdn a que la licencia de funcionamiento no autoriza la
prestacion de esta modalidad de servicios educativos en esas
sedes.

Lugar donde se dio el
hecho que originé la
sancién (Art. 156 - 8 del
C.P.A.C.A).

Bogotd.

Cuantia inferior a 300
SMLMV (articulos 155-3y
157 del C.P.A.C.A.)8

Estima la cuantia en $0 debido a que ala fecha de radicacién
de la demanda no se habia materializado la orden de cierre
de la institucidn educativa, pero incluye la pretensidn de
restablecimiento econdmico del pago de las sumas de dinero
equivalentes al perjuicio econdmico por la pérdida de
alumnos, afectacién al buen nombre, lucro cesante y dano
emergente que sean cuantificados en la oportunidad
procesal correspondiente.

Caducidad (articulo 164
numeral 2, literal d del

CPACA). “Cuando se
pretenda la nulidad vy
restablecimiento del
derecho, Ila demanda
deberd presentarse
dentro del término de
cuatro (4) meses

contados a partir del dia
siguiente  al de la
comunicacion,

notificacion, ejecuciéon o
publicacién del acto
administrativo, segun el

caso, salvo las
excepciones
establecidas en ofras

disposiciones legales”

La Resolucién No. 014 de 5 de marzo de 2021 del Director de
Inspeccién y Vigilancia de la Secretaria de Educacion Distrital
de Bogotd, “por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 126 del 30 de septiembre
de 2020"” fue nofificada por aviso de 5 de abril de 2021, fijado
por 5 dias, por lo que se entiende surtida el 12 de abril de
20219,

Luego, inicialmente, el término para la presentacién oportuna
de la demanda era hasta el 12 de agosto de 2021.

Sin embargo, en virtud de la suspension del término de
caducidad establecida en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
debe tenerse en cuenta que la parte demandante presentd
la solicitud de conciliacion extrajudicial el 6 de julio de 2021,
con lo cual se suspendid el término!o.

La constancia de conciliacién extrajudicial fallida se expidié
el 8 de octubre de 2021, por lo que teniendo en cuenta esta
fecha, el término de caducidad finalizaba el 16 de noviembre
de 2021, y como la demanda fue radicada el 11 de octubre
de 2021, se concluye que su radicaciéon fue oportunall.

Conciliacion (articulo
161 -1del C.P.A.C.A)

Se aportd constancia del trdmite falido de conciliacién
extrajudicial de 8 de octubre de 2021, ante la Procuraduria

138 Judicial II para Asuntos Administrativos, en la que se
verifica el cumplimiento del requisito de procedibilidad!2.

8 La Ley 2080 de 2022 amplié la competencia de los Juzgados a las demandas cuya cuantia fuera
hasta 500 SMLMYV, sin embargo, en el articulo 86 de la norma citada se establecidé que las normas que
modificaban las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado
solo se aplicarian respecto de las demandas que se presenten un aino después de publicada esta ley,
es decir, después del 25 de enero de 2021. Como la demanda se presentd el 11 de octubre de 2021,
no le son aplicables las modificaciones en materia de competencia por cuantia.

? Expediente electrénico, folio 157, archivo 02Pruebas.pdf.

10 Expediente electrénico, folios 11 a 13, archivo 03Anexos.pdf.

11 Expediente electrénico, Archivo 04ActaReparto.pdf.

12 Expediente electrénico, folios 11 a 13, archivo 02Pruebas.pdf.
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Expediente: 11001333400320210033700

Demandante: COLEGIO MONTERREY

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 6 de
julio de 2021. La audiencia de conciliacion fallida se celebré
el 17 de septiembre de 2021.

Vinculacion tercero No procede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento OJeI derecho prese,nTodo por el CpLEGIO MONTERREY, en
contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada y al Ministerio
PUblico en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte
actora y a su apoderado, en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de
la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta
lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 202213, el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 de 202014 y demds normas concordantes, por lo que, con la
notificacion personal al buzon de nofificaciones judiciales se remitira
Unicamente copia del presente auto, en el entendido que la demanda, la
subsanacion y sus anexos fueron remitidos por la parte demandante.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad conlo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17515
y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38y 51 de
la Ley 2080 de 2021'¢, respectivamente, del escrito de contestacion a la

13 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se readlice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

14 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
vtilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

15 “Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
las excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

16 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
fraslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd readlizado a los dos (2) dias hdbiles
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Expediente: 11001333400320210033700

Demandante: COLEGIO MONTERREY

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

demanda se podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demdas sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del tfraslado de las excepciones por secretaria.

Para el efecto, se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial 34
Judicial | para Asunfos Agrarios con asignacion de funciones en la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, delegada ante
este  Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzman,
correspondiente a mmendozag@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso!’, so pena de las consecuencias establecidas
en el arficulo 173 de esa misma codificacion!s,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos administrativo, asi
como la copia de dichas decisiones, y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4y
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarg,
los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible vy

cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado EDWIN FERNANDO
BELTRAN RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania nUmero
80.231.454 portador de la tarjeta profesional nimero 303.739 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandante, de acuerdo con el poder
obrante en el expediente electronico!?, quien serd notificado en el correo
electronico edwinbeltran80@hotmail.com?°,

SEPTIMO. Las direcciones electrénicas de nofificaciones de las partes del
proceso, son las siguientes:

Parte demandante: colmonterrey@hotmail.com

Apoderada parte demandante: edwinbeltran80@hotmail.com

siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.
(...)" (Subrayas del Juzgado).

17 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. |...)

18 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados
para ello en este cédigo. (...).

19 Expediente electrénico, folios 26 a 29 y 53, archivo 01DemandaNyR.pdf

20 Expediente electrénico, archivo 10.Poder.pdf
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Expediente: 11001333400320210033700

Demandante: COLEGIO MONTERREY

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Parte demandada (Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion Distrital):

notificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co

notificacionestutelas@educacionbogota.edu.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

JB

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 97e5ade01f7187285b19d05666b80f18af7ce6700321191b97beb8bbeff532ec
Documento generado en 19/08/2022 05:16:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220007100

DEMANDANTE: JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto; Admite demanda

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a
tomar la decisidn que en derecho corresponda sobre la admisidon de la

demandao?.

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
demanda cumple con los requisitos de forma establecidos por la ley, y serd
admitida en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucidén No. 6853 del 15 de septiembre de 2020 “Por
medio del cual se declara como confraventor de la
infraccion D-12 al sefior JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS 3.

Resolucién No. 1779-02 del 24 de junio de 2021 "Por medio
de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
expediente No. 6853"4.

Expedidos por

Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Decisidn

Declara contraventor al demandante, por incurrir en lo
previsto en el articulo 131, literal D de la Ley 769 de 2002,
reformado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal
D, inciso 12. Impone multa equivalente a $828.100 vy
sanciona al contraventor con inmovilizacién del vehiculo

Lugar donde se dio el hecho
que originé la sancion (Art.
156 - 8 del C.P.A.C.A.).

Bogotds.

1 pPara evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales

dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 05InformeSecretarial202200071.pdf

3 Expediente electrénico, folios 58 a 68, archivo 02Demanda.pdf.

4 Expediente electrénico, folio 81, archivo 02Demanda.pdf.

SExpediente electrénico, folios 53 y 55, archivo archivo02Demanda.pdf.
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Expediente: 11001333400320220007100

Demandante: JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Cuantia inferior a 500
SMLMV (articulos 155 - 3 y
157 del C.P.A.C.A.)¢

Las pretensiones econdmicas de restablecimiento del
derecho son las siguientes:

- $828.100, correspondiente a la multa impuesta.

- $479.600 solicitado como restablecimiento del

derecho en virtud de lo pagado por el demandante

por concepto de parqueadero y gria.

La parte demandante estima la cuantia en $1.307.700
(valor de la multa mds el parqueadero).

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A., la cuantia se define por el valor de la sancién, y
cuando existen varias preftensiones, por el valor de la
pretension mayor.

En este caso, el valor de la multa es de $828.100, que a su
vez seria la pretension mayor, y que es inferior a 500 SMLMV,
por lo cual la competencia en primera instancia estd
radicada en los Juzgados Administrativos.

Caducidad (articulo 164
numeral 2, literal d del
CPACA). “Cuando se
pretenda Ila nulidad vy
restablecimiento del
derecho, Ila demanda
deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4)
meses contados a partir del
dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun

el Ccaso, salvo las
excepciones establecidas
en ofras disposiciones
legales”

La Resolucién No. 1779 de 24 de junio de 2021, por medio
de la cual se el recurso de apelacion en contra del acto
administrativo que impuso la sancién, fue notificada
electronicamente el 2 de agosto de 20217. Luego,
inicialmente, el término para la presentacién oportuna de
la demanda era hasta el 3 de diciembre de 2021.

Sin embargo, en virtud de la suspensidén del término de
caducidad establecida en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, debe tenerse en cuenta que la parte demandante
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 1 de
diciembre de 2021, con lo cual se suspendid el términosg.

La constancia de conciliacion extrajudicial fallida se
expidid el 17 de febrero de 2022, por lo que teniendo en
cuenta esta fecha, el término de caducidad finalizaba el
19 de febrero de 2022, y como la demanda fue radicada
el 21 de febrero de 2022, se concluye que su radicacién fue
oportuna?’.

Conciliacién (articulo 161 -
1 del C.P.A.C.A))

Se aportd constancia del trdmite fallido de conciliacion
extrajudicial de la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en la que se verifica el cumplimiento del

6 La Ley 2080 de 2022 amplid la competencia de los Juzgados a las demandas cuya cuantia fuera hasta 500
SMLMYV, sin embargo, en el articulo 86 de la norma citada se establecid que las normas que modificaban las
competencias de: los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado solo se aplicarian respecto de
las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley, es decir, después del 25 de enero de 2021.
Como la demanda se presentd el 17 de febrero de 2022, le son aplicables las modificaciones en materia de

competencia por cuantia.
7 Expediente electrénico, folio 83, archivo 02Demanda.pdf.

8 Expediente electrénico, Folios 87 a 89, archivo02Demanda.pdf

? Expediente electronico, Archivo 1CapturaRecibeDemanda.pdf.
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Expediente: 11001333400320220007100

Demandante: JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

requisito de procedibilidad’°.

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 1
de diciembre de 2021. La audiencia de conciliacién fallida
se celebrd el 17 de febrero de 2022.

Vinculacion tercero No procede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el senor JOSE EDISON
MANRIQUE ARIAS, en confra de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio
PUblico en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte
actora y a su apoderada, en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de
la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacién judicial a la demandada se deberd tener en cuenta
lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 DE 20202 y demds normas concordantes, por lo que, con la
notificacion personal al buzdn de noftificaciones judiciales se remitird
Unicamente copia del presente auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos fueron remitidos por la parte demandante el 17 de febrero de 2022,
al correo electronico judicial@movilidadbogota.gov.co'3.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

10 Expediente electrénico, Folios 87 a 89, archivo 02Demanda.pdf

1 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificaciéon, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

12 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
vtilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

13 Expediente electrénico, archivo 03Anexos.pdf.
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Expediente: 11001333400320220007100

Demandante: JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Asi mismo, de conformidad conlo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17514
y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38y 51 de
la Ley 2080 de 202115, respectivamente, del escrito de confestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demdas sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del tfraslado de las excepciones por secretaria.

Para el efecto, se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial 34
Judicial | para Asuntos Agrarios con asignacion de funciones en la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, delegada ante
este  Despacho, doctora Mayra Alegjandra Mendoza Guzman,
correspondiente a mmendozag@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Coédigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias establecidas
en el arficulo 173 de esa misma codificacion!’.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos gue dieron lugar a los actos administrativo, asi
como la copia de dichas decisiones, y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4y
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarqg,
los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible vy

cronolégica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania nUmero
1.019.045.884 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nimero
257.615 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante, de

4 “pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en Ia forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

15 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remisidn de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual
se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cédigo.

(...).
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Expediente: 11001333400320220007100

Demandante: JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

acuerdo conlos poderes obrantes en el expediente electronico’s, quien serd
notificada en el correo electronico lardila@procederlegal.com'?.

SEPTIMO. Las direcciones electronicas de nofificaciones de las partes del
proceso, son las siguientes:

Parte demandante:; edison.manrigue.tfransportes@gmail.com

Apoderada parte demandante: |lardila@procederlegal.com

Parte demandada (Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad):

judicial@movilidadbogota.gov.co

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

JB

18 Expediente electrénico, folios 25 a 29, archivo 02Demanda.pdf

v Aungue en algunas partes de la demanda se senala la direccidén electrénica
lardila@equipolegal.com.co, la direccién electrénica que aparece registrada en el Registro
Nacional de Abogada y desde la cual se advierte que la apoderada envia
comunicaciones es lardila@procederlegal.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220019400
DEMANDANTE: PEDRO PABLO MOYANO SORACA
DEMANDADO: BOGOTA DC - SECRETARIA DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

I ANTECEDENTES

El senor PEDRO PABLO MOYANO SORACA, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad, presenté demanda en la que solicitd
declarar la nulidad de (i) la Resolucion No. 1457 — 02 de 17 de junio de 2019, a
través del cual la Secretaria Distrital de Movilidad confirmé la decision de 28 de
agosto de 2018, de declararlo contraventor de una infraccion de transito y (ii)
el oficio de 8 de abril de 2021, a través del cual la entidad demandada se negd
a aplicar el silencio administrativo positivo, con fundamento en que la
Resolucion No. 1457 — 02 de 17 de junio de 2019 resolvid el recurso de apelacion
luego de haber transcurrido mds de un ano desde su interposicion.

El demandante senala que el medio de confrol procedente es de nulidad y no
estima razonadamente la cuantia, por considerar que no exige un
restablecimiento del derecho. En este sentido, afirma lo siguiente:

“Es competencia de los senores Jueces Administrativos conocer en
primera instancia de la presente demanda, por la naturaleza de la
accién y el domicilio de la parte demandada previa advertencia que

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 04informeSecretarial.pdf
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Expediente: 11001333400320220019400

Demandante: PEDRO PABLO MOYANO SORACA
Demandado: BOGOTA DC — SECRETARIA DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Asunto: Inadmite demanda

como quiera que en la presente demanda no se estd pretendiendo
restablecimiento ni reclamacion de algun derecho econémico, no se
hace referencia a estimacion de cuantia ni concreta niindeterminada’.

El proceso correspondid por reparto a este Juzgado segun acta del 18 de abril
de 20223,

Il CONSIDERACIONES

El arficulo 137 del C.P.A.C.A. establece que toda persona podrd pedir que se
declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general, cuando
hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profiidé. A su vez, establece que
excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Luego, la disposicion normativa citada senala que, si de la demanda se
desprende que se persigue el restablecimiento automdatico de un derecho, se
tramitard conforme a las reglas del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En este caso, el demandante pretende la nulidad de la decisidon que le negd la
aplicacion del silencio administrativo positivo con respecto al recurso de
apelacion que presentd en contfra del acto administrativo que lo declard
contraventor de las normas de fransito.

Al expediente se aportd copia de la decision inicial proferida en el proceso
contravencional, en la que se advierte que consecuencial a la decision que
declar6é que el demandante cometid la infraccion de fransito, registra una
sancidn en su contfra de suspension de la licencia de transito por el término de
10 anos, la imposicion de una multa por valor de $18.749.800 y la inmovilizacion
del vehiculo en el que se cometid la infraccion por 10 dias hdbiles.

3 Expediente electrénico, archivo 03Reparto.pdf
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Expediente: 11001333400320220019400

Demandante: PEDRO PABLO MOYANO SORACA
Demandado: BOGOTA DC — SECRETARIA DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Asunto: Inadmite demanda

Por lo anterior, el Despacho advierte que se trata de actos administrativos de
contenido particular y concreto, y aun cuando no se solicite, de su nulidad
devendria un restablecimiento automatico del derecho, por la eliminacion de
las sanciones impuestas, entre las cuales se encuentra una de cardcter
pecuniario. De ahi que el medio de control procedente es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, por o que la parte demandante deberd
adecuar la demanda en el término de subsanacion.

Ademds de la adecuacion del escrito, debe tenerse en cuenta el cumplimiento
de los restantes requisitos en atencidn a la via procesal procedente, tales como:

i. La estimacion razonada de la cuantia, segun lo ordena el numeral é
del articulo 162 del C.P.A.C.A.

i El agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, segun lo exige
el numeral 1 del arficulo 161 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

Unico. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

JB

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da57cle13fal213579e95de2ed1982a9ce9cb3a527f21c644e2010fd30555fd7
Documento generado en 19/08/2022 05:16:48 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334003202200052 - 00

Demandante: JENNY ANDREA CARDENAS AVILA

Demandado: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO -
UNIDAD ADMINISTRATIVA JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia territorial

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes?

ANTECEDENTES

EL 29 de marzo de 2017, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Jenny Andrea Cdrdenas Avila, a
través de apoderado judicial, interpuso demanda en la que solicitd la nulidad
de las Resoluciones No. T0O000-243 de 147 de diciembre de 2015, “por medio
de la cual se emite fallo de Unica instancia dentro de una investigacion
disciplinaria”, y No. 000 — 546 de 28 de octubre de 2016 “por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion”, emitidas por la Unidad Administrativa
Especial Junta Central de Contadoress.

A fravés de los citados actos administrativos, se declard disciplinariamente
responsable ala actoray se le sanciond con “SUSPENSION DE LA INSCRIPCION
PROFESIONAL por el término de DOCE (12) MESES”, por vulnerar las
disposiciones legales y la étfica profesional en ejercicio de su actividad como
Contadora PUblica, previstas en los articulos 37.4, 37.6 y 70 de la Ley 43 de 13
de diciembre de 1990 ; 638, 659 659-1 y 660 del Estatuto Tributario.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Archivo 03InformeSecretarial202200052.pdf.

3 Archivo CPrincipal.pdf, folio 199.
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Expediente: 110013334003202200052 - 00
Demandante: JENNY ANDREA CARDENAS AVILA

Demandado: U.A.E. JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

El asunto correspondié por reparto de 4 de abril de 2017, al Consejo de Estado,
Despacho de la Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, con el nUmero

de radicado 110010324000201700129004.

A fravés de auto de 2 de junio de 2017, el Consejo de Estado admitid la
demanda, y dispuso su notificacion al director de la Junta Central de
Contadores y a ministra de comercio, industria y furismo?.

El 13 de julio de 2017, la UAE Junta Central de Contadores contestd la
demanda®.

A través del auto de 30 de septiembre de 2021, el Consejo de Estado solicitd
ala parte demandante estimar razonadamente la cuantia de las pretensiones
de la demanda’.

A fravés de auto de 3 de noviembre de 2021, el Consejo de Estado dispuso
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd, debido a que la
parte actora estimd la cuantia en $20.852.600, correspondiente a los perjuicios
inmateriales, suma inferior los 300 S.M.LLM.V., y dado que el lugar de
expedicion de los actos administrativos habia sido Bogotds.

El proceso correspondié por reparto a esta Juzgado, segun acta de 8 de
febrero de 2022°.

CONSIDERACIONES

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados,
encuentra el Juzgado que carece de competencia para framitar el
presente asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en cuanto a la
competencia por razon del territorio el articulo 156 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinaciéon de la competencia por razén del teritorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho
lugar.

4 Archivo CPrincipal.pdf, folio 200.

5 Archivo CPrincipal.pdf, folio 202.

6 Archivo C Principal.pdf, folio 227
"https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx2guid=1100103240002
017001290011001083.

8 Archivo C Principal.pdf, folios 267 a 270.

? Archivo C Principal.pdf, folio 273.
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Expediente: 110013334003202200052 - 00

Demandante: JENNY ANDREA CARDENAS AVILA
Demandado: U.A.E. JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la _competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancion.

(...)" (Resalta el Juzgado)

A su furno, el articulo el articulo 155 idem, contempla:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: |...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)"”

Las normas trascritas previamente, senalan claramente que en los casos de
imposicidon de sanciones, la competencia territorial se determinard por el
lugar donde se redlizd el acto o el hecho que dio lugar a la sancién y en
cuanfo a la cuantia serd competencia de los Juzgados Administrativos
aquellos asuntos en los que esta no exceda de 300 SMLMV.

En este caso, el Despacho advierte que los actos administrativos
demandados impusieron una sanciéon disciplinaria a la demandante, luego
la regla de competencia ferritorial aplicable, afiende a la determinacion
del lugar donde ocurrieron los hechos que dieron origen a dicha sancion
(numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.).

A partir de lo expuesto por la UAE Junta Central de Contadores en la
Resolucion No. 0000249 de 7 de diciembre de 2015, se colige que:

La sancidn disciplinaria se impuso a causa de que la senora Jenny
Andrea Cdrdenas Avila, en calidad de revisora fiscal de
contribuyente CI Proveedora de Metales Colombianos S.A.S.
certifico la correccion de la declaracion de IVA, correspondiente
al sexto (6) periodo del ano gravable 2010, sobre hechos que no
revelaban la readlidad econdmica y financiera del ente
econdmicolo;

i. El contfribuyente CI Proveedora de Metales Colombianos S.A.S. se
encontraba registrado ante la Cdmara de Comercio de
Barranquilla'!,

10 Archivo CPrincipal.pdf, folio 11 y 26.
1T Archivo CPrincipal.pdf, folio 16.
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Expediente: 110013334003202200052 - 00
Demandante: JENNY ANDREA CARDENAS AVILA
Demandado: U.A.E. JUNTA CENTRAL DE CONTADORES
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia territorial
iil. La declaracion del impuesto sobre las ventas del ano gravable
2010, bimestre 69, se presentdé ante la DIAN - Seccional

Barranquilla'2,

iv. La actuaciéon disciplinaria tfuvo origen en informe presentado por
el Jefe de Gestion de Fiscalizacion (E) de la Direccidon Nacional de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN — Seccional Barranquilla's.

En suma, el lugar donde se realizd el acto o el hecho dio origen ala sancién
es la ciudad de Barranquilla (Atldntico), de ahi que el conocimiento de la
demanda corresponde a los Juzgados Administrativos de dicho circuito
judicial.

Asi las cosas, los Juzgados Administrativos son los competentes para
conocer el proceso, segun las reglas de competencia funcional por el
factor cuantia, razén de la decision del Consejo de Estado en el auto
remisorio.

Si bien como una moftivacion adicional senald que la competencia
territorial correspondia a los Juzgados Administrativos de Bogotd, por ser el
lugar de expedicion de los actos administrativos demandados, esto fue un
obiter dicta, por lo que corresponde aplicar la de la regla especial a de
competencia, relativa a que conoce el juez del lugar donde se realizd el
acto o el hecho dio origen a la sancion.

Justamente, la preminencia de la regla especial para establecer la
competencia territorial cuando se trata de actos que imponen sanciones,
ha sido un criterio del Consejo de Estado, en providencias como la que a
continuacion se cita:

“El Despacho considera que el conocimiento del asunto de la
referencia le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Barranquilla, porque: i) los actos administrativos acusados
son de naturaleza sancionatoria; ii) se debe aplicar de manera
preferente la regla especial de competencia territorial en materia
sancionatoria, contenida en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley
1437; vy iii) el lugar donde ocurrié el hecho que generd la sancion,
radica en el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por
tanto se ordenard la remision del expediente para lo de su
competencia.”™

12 Archivo CPrincipal.pdf, folio 19.

13 Archivo CPrincipal.pdf, folio 5.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, Consejero ponente:
Hernando Sdnchez S&nchez, auto del 10 de enero de 2020, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2019-
00426-00.
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Expediente: 110013334003202200052 - 00

Demandante: JENNY ANDREA CARDENAS AVILA

Demandado: U.A.E. JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia territorial
para tramitar el proceso 11001333400320220005200, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia, el proceso radicado No.
11001333400320220005200, en el que fungen como demandante la senora
JENNY ANDREA CARDENAS AVILA y como entidades demandadas el
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO - UNIDAD ADMINISTRATIVA
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES, a los Juzgados Administrativos de
Barranquilla (Reparto), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. Notificar la presente providencia por el medio mds expedito.
CUARTO. Por secretaria, dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a6416edb3bdabOebd3dadf23fc2f2c0bf8a575e5a616490b5057e0c930597608
Documento generado en 19/08/2022 05:16:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\Z},

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333400320220013500

Demandante: ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S.

Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.
Medio de control: NULIDAD

Asunto: Remite por competencia territorial

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes?

ANTECEDENTES

EL 10 de marzo de 2022, en ejercicio del medio de control de nulidad, la
Sociedad ATC SITIOS DE COLOMBIA S.AS., a fravés de apoderado judicial,
inferpuso demanda en confra de la Compania Energética de Occidente
S.AS.ES.P., enla que solicité la nulidad de los actos administrativos contenidos
en la decision No. 7729281 de 23 de abril de 2021, a través de la cual se niega
la reclamacion de modificacién o ajuste frente a la cantidad de energia
facturada, y la No. 7811617 de 19 de mayo de 2021 de 22 de julio de 2021, a
por medio de la cual se rechazan los recursos de reposicion y apelacion en
confra de la decisidon anterior3.

El proceso correspondidé por reparto a esta Juzgado, segun acta de 10 de
marzo de 20224

CONSIDERACIONES

El articulo 137 del C.P.A.C.A. establece que toda persona podrd pedir que
se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general,
cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma iregular, o con

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Archivo 20.ActadeReparto.pdf

3 Archivo 02Demanda.pdf.

4 Archivo C Principal.pdf, folio 273.

Pagina 1 de 6


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001333400320220013500
Demandante: ATC SITIOS DE COLOMBIA S.AS.

Demandado: COMPARNIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacidon de las atribuciones propias de quien los
profirid. A su vez, establece que excepcionalmente podrd pedirse la nulidad

de actos administrativos de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automdatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

La disposicion normativa citada senala que, si de la demanda se desprende
que se persigue el restablecimiento automdatico de un derecho, se framitard
conforme a las reglas del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

En este caso, la parte demandante pretende la nulidad de los actos
administrativos que niegan la revision de una facturacién del servicio de
energia, por lo que el Despacho advierte que se trata de actos
administrativos de contenido particular y concreto, y aun cuando no se
solicite, de su nulidad devendria un restablecimiento automdatico del
derecho.

Sin embargo, la parte demandante invoca el medio de control de nulidad,
bajo la consideracion de que aplica la excepcion del numeral 3 del arficulo
137 del C.P.A.C.A., porque como consecuencia de los actos administrativos
se produjo la suspension del servicio de energia eléctrica entfre el 1 de
octubre de 2021 y el 6 de noviembre de 2021, con grave afectacion del
servicio publico esencial de las telecomunicaciones en algunas veredas del
municipio de Santander de Quilichao.

Destaca que su principal objeto social es la adquisicion, arrendamiento,
explotacion, uso, tenencia, reparacion y construccion de torres o estructuras
metdlicas para la instalacion de antenas y equipos de comunicaciones, a lo
largo del territorio nacional; y entre sus principales clientes se encuentran las
empresas operadoras del servicio de telefénica celular y proveedores del
servicio de internet, las cuales prestan un servicio de cardcter publico
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Expediente: 11001333400320220013500

Demandante: ATC SITIOS DE COLOMBIAS.AS.

Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

esencial que brinda beneficio y avance tecnolégico a las familias

colombianass.

Luego, la suspension del servicio de energia eléctrica desconocio el Decreto
No. 464 de 2020 “Por el cual se disponen medidas con el fin de atender la
situacion de emergencia economica, social y ecologica de la que tfrata el
Decreto 417 de 2020”, en cuanto a que no se pueden suspender las labores
de instalacion, mantenimiento y adecuacion de redes, y lo dispuesto en la
Ley 2108 del 29 de julio de 2021, sobre el cardcter pUblico esencial y universal
del servicio de internet.

De ahi que en esta etapa corresponde valorar la excepcion de
procedencia del medio de confrol de nulidad alegada por la parte
demandante, con el fin de establecer el cauce procesal para decidir sobre
la admision de la demanda.

Con respecto a lo anterior, el Despacho advierte que la suspension del
servicio de energia no es un efecto directo de los actos administrativos
demandados, ni que se mantiene en el tiempo con grave afectacion en
materia grave el orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico. A
suU vez, no estdn demostrados los efectos nocivos alegados.

Por el conftrario, si estd claro el cardcter particular y concreto de los actos
administrativos demandados, y el restablecimiento econdmico del derecho
que se produciria como consecuencia de su nulidad. De ahi, que prima
facie, se considera que el medio de confrol procedente es el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados,
encuenfra el Juzgado que carece de competencia para framitar el
presente asunto. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en cuanto a la
competencia por razon del fterritorio el articulo 156 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinaciéon de la competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

I. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidid el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante,

5> Archivo 07Prueba3.pdf.
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Expediente: 11001333400320220013500
Demandante: ATC SITIOS DE COLOMBIA S.AS.
Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia territorial
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar

(...)" (Resalta el Juzgado)

En este orden, se tiene que el lugar de expedicion de los actos
administrativos demandados es la ciudad de Popaydn (Cauca), y que la
empresa de servicios publicos demandada no tiene oficina en la ciudad de
Bogotd, segun se advierte del certificado de existencia y representacion
legalé, por lo cual este Juzgado carece de competencia territorial para
conocer la demanda.

Si en gracia de discusion se tuviera como medio de control procedente el
de simple nulidad, se arribaria a la misma conclusion en cuanto a la
competencia territorial, puesto que el acto fue expedido en Popaydn
(Cauca).

De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal, el objeto
social de la Compania Energética de Occidente S.AS. ES.P. es la
celebracién y ejecucion del confrato de gestion para la realizacion de la
gestion administrativa, operativa, técnica y comercial, la inversion,
ampliacion de coberturas, rehabilitacidon y mantenimiento preventivo y
correctivo de la infraestructura del servicio y demds actividades necesarias
para la prestacion de los servicios de distribucion y comercializacion de
energia eléctrica en el departamento del cauca.

Luego, en cuanto al factor funcional, deben tenerse en cuenta las siguientes
disposiciones hormativas:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

l. De la nulidad de actos administrativos expedidos por
funcionarios u organismos del orden departamental, o por las personas
o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas
en el mismo orden.

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

& Archivo 07Prueba3.pdf.
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Expediente: 11001333400320220013500

Demandante: ATC SITIOS DE COLOMBIA S.AS.

Demandado: COMPARNIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

(..)

22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia contra actos administrativos expedidos por autoridades del
orden nacional o departamental, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo
orden” (Negrilla fuera de texto).

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar regimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios
U organismos del orden distrital y municipal, o por las personas o
entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas
en el mismo orden. Se exceptiuan los de nulidad confra los actos
administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones
relacionadas con estos asuntos, cuya competencia estd asignada a los
fribunales administrativos.

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho confra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Asi las cosas, de considerarse que el medio de control procedente es el de
nulidad, la demanda deberia remitirse al Tribunal Administrativo del Cauca,
No obstante, en los términos en que fue presentada la demanda, vy
atendiendo que existird por lo menos el restablecimiento econdmico por el
valor de la facturacion que fue objeto de los actos administrativos
demandado, este Juzgado considera que se trata de una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con cuantia, y en consecuencia, la
remision debe hacerse a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Popaydn.

Lo anterior, sin perjuicio de que el Juez a quien le corresponda por reparto,
defina en etapa de admision que la competencia es de otra autoridad
judicial, en aplicacién de factores de competencia distintos al territorial, por
ejemplo, de la adecuacion del medio de control y la estimacion razonada
de la cuantia, o de una conclusidon distinta sobre el medio de control
procedente.
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Expediente: 11001333400320220013500

Demandante: ATC SITIOS DE COLOMBIAS.AS.

Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia territorial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de

Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia territorial
para tramitar el proceso 11001333400320220013500, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia, el proceso radicado No.
11001333400320220013500, en el que fungen como demandante la
Sociedad ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S. y como demandada COMPARNIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE S.AS. ES.P., a los Juzgados Administrativos de
Popaydn (Reparto), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. Notificar la presente providencia por el medio mds expedito.

CUARTO. Por secretaria, dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b514ee1961cc1018af858403¢c8d6351f9¢2f081a00642e5dc0c89172172d3c4f
Documento generado en 19/08/2022 05:16:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333400320220024200

Demandante: VICTOR EMIGDIO GUATAME QUECAN

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA (ZONA NORTE).

Medio de control: NULIDAD

Asunto: Remite por competencia funcional

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes?

ANTECEDENTES

EL 12 de mayo de 2022, en ejercicio del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior VICTOR EMIGIDIO GUATEME QUECAN,
a fravés de apoderado judicial, interpuso demanda en confra de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA (ZONA NORTE), en la que solicité la
nulidad de los actos administrativos contenidos en: i) la Nota Devolutiva de 14
de septiembre de 2018 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotd (Zona Norte), mediante la cual negd el registro de la sentencia de
pertenencia que profirid el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird a
favor del demandante sobre parte de un inmueble ubicado en la Vereda de
Fonquetd del Municipio de Chia, al igual que la cancelacion de la inscripcion
de la demanda con ocasion del proceso judicial ante dicha autoridad
judicial, ii) la Resolucion No. 00121 de fecha 1° de abril de 2019, a fravés de la
cual Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Norte,
resolvio el recurso de reposicion en contra de dicha nota devolutiva, vy iii) la
Resolucion No. 4852 de 19 de junio de 2020, emitida por la Subdireccion de
Apoyo Juridico de la Superintendencia de Notariado y Registro, mediante la

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Archivo 0é.InformeSecretarial.pdf.
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Expediente: 110013334003202200242 00

Demandante: VICTOR EMIGDIO GUATAME QUECAN

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia funcional

cual desatd el recurso de apelacion sobre el mismo tema confirmando la

negativa del registro deprecados.

El proceso correspondidé por reparto a esta Juzgado, segun acta de 13 de
mayo de 20224

CONSIDERACIONES

En el numeral 25 del articulo 152 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, se establece que los tribunales administrativos
conocerdn en primera instancia todos los asuntos que se promuevan contra
los actos de certificacion o registro.

De acuerdo con el arficulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las modificaciones en
materia competencias de los juzgados, tribunales Administrativos y del
Consejo de Estado, solo se aplicarian respecto de las demandas que se
presentaran un ano después de publicada dicha ley (25 de enero de 2021),
teniendo en cuenta que en este proceso la demanda fue radicada el 12 de
mayo de 2022, le son aplicables las aludidas reformas.

Las decisiones cuya nulidad se solicita corresponden a la negativa de
inscripcion del derecho de pertenencia del demandante sobre parte un
inmueble, declarado en una providencia judicial.

El arficulo 4° de la Ley 1579 de 2012, “por el cual se expide el estatuto del
registro de instrumentos puUblicos” dispone que estdn sujetos a registro todo
acto, confrato, decision contenido en escritura publica, providencia
judicial, administrativa o arbitral que implique constitucion, declaracion,
aclaracion, adjudicacion, modificacion, limitacion, gravamen, medida
cautelar, traslacion o extincion del dominio u ofro derecho real principal o
accesorio sobre bienes inmuebles; asi como las escrituras publicas,
providencias judiciales, arbitrales o administrativas que dispongan la
cancelacion de las anteriores inscripciones y la caducidad administrativa en
los casos de ley.

Asi las cosas, los actos administrativos demandados tienen el cardcter de
actos de registro y la competencia funcional estd en cabeza de los
tribunales administrativos.

De ofra parte, atendiendo la regla de competencia territorial establecida
en el numeral 1 del articulo 156 del C.P.A.C.A., concerniente a que en los
procesos de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de

3 Archivo 02DemandayAnexos.pdf.
4 Archivo 03ActaReparto.pdf.
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Expediente: 110013334003202200242 00
Demandante: VICTOR EMIGDIO GUATAME QUECAN

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia funcional

certificacion o registro, se establecerd por el lugar donde se expidid el acto,
el proceso debe remitirse al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

porque la expedicion de las decisiones demandadas fue en Bogotd D.C.5

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia territorial
para tramitar el proceso 11001333400320220024200, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir por competencia, el proceso radicado No.
11001333400320220024200, en el que fungen como demandante el senor
VICTOR EMIGDIO GUATAME QUECAN y como parte demandada la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA (ZONA NORTE), a la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Notificar la presente providencia por el medio mds expedifo.

CUARTO: Por secretaria, dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9a3ecled17bd83752d090311acd81941acf306d9111de0e2e1d9094537d906¢

5 Expediente electrénico, archivo 02DemandayAnexos.pdf, folios 53, 58 y 73.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotda D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente:  110013334003202000302 - 00

Demandante: KAREN IRINA KUHFELDT SALAZAR

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL -
SOCIEDAD ROSALES S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Resuelve solicitud de aclaracién de auto - adiciona

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, respecto de
la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado judicial de la
Sociedad Rosales S.A. con respecto al auto de 10 de junio de 2022, a
través del cual se declard probada de oficio la excepcidon de ineptitud
sustantiva de la demanda, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1 La senora Karen Irina Kuhfeldt Salazar instauré demanda en contra del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, en ejercicio del medio de control
de nulidad, a través de la cual pretende la declaratoria de nulidad la
Resolucion No. 331 de 8 de mayo de 2019, “Por la cual se resuelve una
solicitud de intervencion para el predio ubicado en la Calle 86° #11% — 53
en la localidad de Chapinero en la ciudad de Bogotd™.

1.2 Por auto del 13 de mayo de 2022, el Despacho admitié la demanda
en contra del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, y se ordend vincular
como tercero interesado a la Sociedad Rosales S.A. 2. La providencia fue
notificada a las partes y al Ministerio PUblico el 31 de mayo de 20211,

1.3 A través de auto de 10 de junio de 2022, notificado por estado
electronico de 13 de junio de 2022, el Despacho resolvid lo siguiente:

“1. Tener por contestada oportunamente la demanda por parte del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural.

2. Declarar probada de oficio la excepcion previa de ineptitud
sustantiva de la demanda, por incumplimiento del requisito formal de
individualizacién de las pretensiones, de acuerdo con lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia?”.

En la parte considerativa de la decision, se dijo lo siguiente:

“1.6 La Sociedad Rosales S.A. no presentd contestacion de la demanda,
pero el 3 de noviembre de 2021 presentd escrito para aportar pruebas

! Archivo 15NotificacionAutoAdmiteDemandayCorreTrasladoMedida.pdf.
2 Archivo 45AutolneptitudDemanda.pdf.



Expediente: 110013334003202000302 - 00

Demandante: KAREN IRINA KUHFELDT SALAZAR

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL - SOCIEDAD ROSALES S.A.
Medio de Control: Nulidad

Asunto: Resuelve solicitud de aclaraciéon - adiciona

documentales, y adujo que correspondian a actos administrativos
conocidos después de la contestacion de la demanda™.

1.4 El 16 de junio de 2022, el apoderado judicial de la Sociedad Rosales
S.A. solicité la aclaracion del auto de 10 de junio de 2022, puesto que no
se habia tenido en cuenta la contestacion de la demanda que presentd
el 15 de julio de 20213.

Senala que el despacho cometié una imprecision al senalar como
antecedente del auto que la sociedad Rosales S.A.S. nunca contestd la
demanda, lo cual influyd en la parte resolutiva al mencionar que solo el
IDPC contestd oportunamente la demanda, cuando la demanda si fue
contestada por Rosales S.A.S. dentro del término legal para hacerlo4.

Asi las cosas, solicita aclarar el numeral primero de |la parte resolutiva del
auto del 10 de junio del 2022, en el sentido de tener por contestada
oportunamente la demanda por parte de la Sociedad Rosales S.A.S.

1.1. Por haberse presentado oportunamente, el Despacho debe
pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién del auto, con fundamento
en las siguientes

. CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso establece que los autos
pueden ser aclarados de oficio o a peticion de parte, dentro del término
de ejecutoria. De acuerdo con esta disposicion debe tenerse en cuenta
que la aclaracion no procede para revocar o reformar la decisidon, sino
para clarificar los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda.

Por su parte, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso senala que los
autos pueden adicionarse de oficio dentfro del término de ejecutoria o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Si bien el apoderado judicial de la Sociedad Rosales S.A. presenta la
solicitud de tener en cuenta el escrito de contestacion de la demanda
haciendo uso de la figura de la aclaracién, esta concierne a la figura de
la adicion, puesto que se frata de emitir un pronunciamiento sobre la
contestaciéon de la demanda que alega no fue tenida en cuenta.

Asi las cosas, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, teniendo en cuenta que la adicion y la
aclaracion se solicitan en el mismo término, se dard curso a la solicitud en
aplicacion de las aludidas figuras procesales.

En efecto, tal y como lo senala el apoderado de la Sociedad Rosales S.A.,
de la revisidn del correo electronico del Despacho se evidencidé que
presentd oportunamente contestacion de demanda el 15 de julio de
20215, por lo que se incorpord formalmente al expediente electronico con
SUS aNexos.

3 Archivo 46CapturaRecibeSolicitudAclaracionAuto.pdf.
4 Archivo 49SolicitudAclaracionAUto.pdf
5 Teniendo en cuenta que el auto de admision de la demanda se notifico el 31 de mayo de 2021.
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Expediente: 110013334003202000302 - 00

Demandante: KAREN IRINA KUHFELDT SALAZAR

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL - SOCIEDAD ROSALES S.A.
Medio de Control: Nulidad

Asunto: Resuelve solicitud de aclaraciéon - adiciona

Ahora bien, lo anterior conduce a adicionar el auto de 10 de junio de 2022,
puesto que en este no se emitid pronunciamiento en cuanto a la
contestacion presentada en oportunidad por la Sociedad Rosales S.A.

En la contestacion de la demanda, el apoderado judicial de la Sociedad
Rosales S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda, se pronuncid
sobre los hechos de la demanda, y propuso como excepcion la genérica,
para senalar que el Juzgado declarara cualquier excepcion perentoria
que encontrara probada en el proceso.

De ofra parte, presentd argumentos de defensa frente a los cargos
propuestos en contra de los actos administrativos, pero todos alusivos a
consideraciones de mérito, que se resumen a continuacion:

- La demandante no prueba la razén por la cual el IDPC tenia que
establecer que en su procedimiento administrativo se podian
generar afectaciones a terceros determinados o indeterminados. El
trdmite de aprobacién de un anteproyecto de intervencidon no
autoriza ejecutar un proyecto u obra esto se hace es en la licencia
de constfruccion.

- A tfravés del frdmite de un anteproyecto de intervencion no se
discuten los valores patrimoniales de un predio colindante con un
bien de interés cultural, pues esto se hace en el acto de
declaratoria. Las normas para el desarrollo de los predios colindantes
estdn definidas por la reglamentacion vigente.

- Para la fecha de radicaciéon de la solicitud, asi como para la fecha
de expedicion de la Resolucion objeto de la presente accion de
nulidad, el IDPC ha sido la autoridad competente para expedir el
concepto favorable de que frata el Decreto Distrital 606 de 2001
modificado por el Decreto Distrital 560 de 2018 como para aprobar
las intervenciones exigidas por las normas nacionales.

En este orden, el Despacho advierte que el apoderado de la Sociedad
Rosales S.A. Nno propuso excepciones previas que debieran resolverse en
esta etapa, y que no hay un pronunciamiento adicional que el Despacho
deba hacer, dada la prosperidad de la excepcidon de ineptitud sustantiva
de la demanda y la consecuencial terminacion del proceso, distinfo a
tener por contestada la demanda por parte de este extremo procesal.

De oftra parte, teniendo en cuenta que el auto de 10 de junio de de 2022
no ha quedado ejecutoriado, porque de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 302 del C.G.P., cuando se pida aclaracién o complementacion de
una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud, y
debido a la facultad de adicionar los autos oficiosamente, el Despacho
considera conveniente adicionar la decision con un numeral que deje
explicita la consecuencia de que prospere la excepcion de ineptitud
sustancial de la demanda y la orden de archivo, en caso de que no sea
objeto de recurso.

En consecuencia, el Juzgado
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Expediente: 110013334003202000302 - 00

Demandante: KAREN IRINA KUHFELDT SALAZAR

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL - SOCIEDAD ROSALES S.A.
Medio de Control: Nulidad

Asunto: Resuelve solicitud de aclaraciéon - adiciona

PRIMERO. Adicionar el auto de 10 de junio de 2022, con los siguientes

DISPONE:

numerales:

B

4. Tener por contestada oportunamente la demanda por parte de
la Sociedad Rosales S.A.

5. Terminar el proceso como consecuencia de la prosperidad de
la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, y disponer
su archivo, en caso de que esta decision no sea objeto de recurso,
previos los tramites secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
EDNA PAOLA DRI@ RIBERO
JUEZA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210033700

DEMANDANTE: COLEGIO MONTERREY

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Auto corre traslado de la medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar,
previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

La parte accionante en el escrito de la demanda solicitd la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados, Resolucion No. 126 de 30
de septiembre de 2020 del Director de Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de
Educacioén Distrital de Bogotd, “por medio de la cual se profiere acto administrativo
sancionatorio, adelantado en contra del establecimiento de educacion formal de
naturaleza privada denominado Colegio Monterrey, dentro del expediente No. -
02-2-2018-10-0218" y Resolucion No. 014 de 5 de marzo de 2021 del Director de
Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de Educacioén Distrital de Bogotd, “por la
cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto confra la Resolucion No. 126
del 30 de septiembre de 2020".

CONSIDERACIONES

El articulo 233 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares podrdn
solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En cuanto el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, la
disposicion normativa citada dispone que el juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
lo demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320210033700

Demandante: COLEGIO MONTERREY

Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto corre traslado de la medida cautelar.

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la demandada, Bogotd D.C. — Secretaria de
Educacidn Distrital, de la medida cautelar solicitada por la parte actora, para que
se pronuncie sobre ella en el término de cinco (05) dias habiles, contados a partir

de la notificacidn del presente auto.

SEGUNDO. Nofificar esta providencia en los términos del articulo 233 del

C.P.A.CA.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7a56f1¢25¢7¢5b1378efb89fb402d10159741528d94b39fcf21473acae87a198
Documento generado en 19/08/2022 05:16:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
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Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220007100

DEMANDANTE: JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Auto corre traslado de la medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar,
previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

La parte accionante en el escrito de la demanda solicitd la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados, la Resolucion No. 6853 del
15 de septiembre de 2020 “Por medio del cual se declara como confraventor de la
infraccion D-12 al sefior JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS”, v la Resolucién No. 1779-
02 del 24 de junio de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 6853".

CONSIDERACIONES

El articulo 233 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares podrdn
solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En cuanto el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, la
disposicion normativa citada dispone que el juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
lo demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la demandada, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad, de la medida cautelar solicitada por la parte actora, para que se
pronuncie sobre ella en el término de cinco (05) dias habiles, contados a partir de
la notificacion del presente auto.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320220007100

Demandante: JOSE EDISON MANRIQUE ARIAS

Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto corre traslado de la medida cautelar.

SEGUNDO. Nofificar esta providencia en los términos del articulo 233 del
C.P.AC.A.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0af3645ffe1d0db1618e1c92a132994e312650e3f005b3450¢93dd0bdd9d208f
Documento generado en 19/08/2022 05:16:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210032500

DEMANDANTE: YESID MARTINEZ OSORIO

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Niega medidas cautelares

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares
presentada por el demandante, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El senor Yesid Martinez Osorio, actuando a través de apoderada judicial,
pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucion
No. 6350 de 18 de diciembre de 2019, por medio del cual se le declard
contraventor de la infraccidn D -12, y se le sanciond con multa e
inmovilizaciéon de su vehiculo, y en la Resolucidon No. 4399 de 3 de diciembre
de 2020, que confirmo la decision sancionatoria al resolver el recurso de
apelacion, emitidas por la Secretaria de Movilidad del Distrito Capital de
Bogotd.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar al Distrito Capital
de Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad: (i) eliminar la sancién que le
fue impuesta en el Registro Unico Nacional de Trdnsito; (i) dar por terminado
el proceso de cobro coactivo, de haberse iniciado vy (iii) restituirle la suma
indexada de $575.000, correspondiente al pago que realizdé por concepto
de grua y parqueadero, fras la inmovilizacion del vehiculo de placas FVK224.

Senala que el 20 de junio de 2019, le fue impuesto el comparendo No.
11001000000023373678, por la presunta infraccion D — 12, establecida en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto el agente de transito considerd
gue conducia un vehiculo con destinacion a un servicio diferente para el
cual tenia licencia de transito y sin la debida autorizacion.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Alega que con los actos administrativos demandados se infringieron los
arficulos 15, 24 y 29 de la Constitucion Politica, 3 de la Ley 105 de 1993, 5 de
la Ley 336 de 1996, 2 de la Ley 769 de 2002, 5 de la Ley 1310 de 2009, 138 de
la Ley 1437 de 2011, 167 de la Ley 1564 de 2012, 2.1.2.1 del Decreto 1079 de
2015, y 7 la Resolucion 3027 de 2010.

En resumen, los cargos contra los actos administrativos son los siguientes:

Infraccidn de las normas en que deberian fundarse

Considera que la administracion incurrid en falta de interpretacion
sistemdtica de los articulos 131 de la Ley 769 de 2002, 2° de la Ley 769 de
2002 y 3° de laley 105 de 1993.

Al respecto, senala que el literal D -12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2009
establece un tipo contravencional compuesto, cuyo principal elemento es
el cambio de modalidad del servicio. Luego, era imperativo demostrar que
el demandante prestaba el servicio publico de transporte para el cual no
estaba autorizado, de acuerdo con lo previsto en los articulos 2 de la Ley
769 de 2002 y 3 de la Ley 105 de 1993, particularmente, que recibia una
contraprestacion econémica.

Alega que no existio sustento probatorio para senalar que el demandante
tenia un acuerdo de transporte a cambio de un valor dinerario, con quien
lo acompanaba al momento de la imposicion del comparendo, mads alld
del testimonio del agente de frdnsito sobre lo que supuestamente habia
afirmado dicho acompanante.

Sobre la prueba testimonial del agente de transito senala que no hay
claridad o certeza de la comisidon de la infraccion de trdnsito, y que no tiene
respaldo en una prueba distinta. De otfra parte, afirma no hay claridad en
cuanto a si el agente de transito obfuvo la informacion de la declaracion
del acompanante del conductor o de la revision de su teléfono personal.

Destaca la confradiccion existente entre la informacion que obra en Ia
casilla 17 del comparendo, el testimonio y la version libre del ciudadano que
acompanaba al demandante, para senalar que se configurd un defecto
factico por indebida valoracion probatoria, en tanto que las pruebas
mencionadas no fueron apreciadas en conjunto.

En este sentido, afirma que las decisiones vulneraron su derecho a la
presuncion de inocencia y los principios de in dubio pro administrado y no
autoincriminacion.

Sostiene que la administracion estalbba en mejor posicion para demostrar que
el demandante recibid una remuneraciéon por la prestacion del servicio
publico de fransporte.

Por JUltimo, afima que, durante el proceso contravencional, la

administracion interpreté erradamente el articulo 107 del Cédigo General
del Proceso con relacibn a la enfrega del duplicado de las

Pagina 2 de 17
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Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

videograbaciones de las audiencias realizadas, puesto que debid asumir los
gastos del duplicado.

ii. Falsa motivacion de los actos impugnados

Considera que la motivacion de los actos administrativos es contradictoria,
puesto que la administracion senala que estd demostrado que el agente de
tradnsito advirtid la existencia de contfraprestacion econdmica por la
prestacion del servicio de fransporte, de acuerdo con lo consignado en el
comparendo de transito. Sin embargo, también fundamenta los actos
administrativos en el argumento de que la contraprestacion econdémica no
era un requisito para configurar la infraccion de fransito D12, en atencién a
la calidad del servicio, pese a que no define dicho servicio.

A su juicio, las decisiones demandadas tuvieron en cuenta como un hecho
probado la inexistencia de relacidon o parentesco entre el conductor y su
acompanante, pese a que el agente nofificador de la orden de
comparendo no estaba facultado para determinar esta circunstancia.

De otra parte, considera que la comisidon de la infraccidn de trdnsito no es
un hecho que pueda probarse a partir del testimonio del agente de transito,
puesto que esta prueba es insuficiente y revela inconsistencias,
incongruencias y confradicciones en cuanto al proceso policial de
detencion del vehiculo y de imposicidon del comparendo.

Finalmente, expresa de manera general que la administracion omitid tener
en cuenta hechos que si estaban demostrados.

iii. Vulneracion del derecho fundamental del debido proceso

Para la parte demandante, la Secretaria de Movilidad Distrital viold el
derecho fundamental al debido proceso que debia regir la actuacion
administrativa, puesto que omitié pronunciarse o se pronuncié de manera
insuficiente sobre todos los argumentos de defensa que fueron presentados,
enfre estos puntos el indebido diligenciomiento de Ila orden de
comparendo, porque la administracion considerd que no le restaba validez,
lo cual considera contrario a lo dispuesto en el Manual de Infracciones de
Transito (Resolucion No. 3027 de 2010), que exige que la orden de
comparendo sea homogénea e incluya caracteristicas Unicas vy
preestablecidas, con el propdsito de evitar la discrecionalidad en su
imposicion.

Destaca que el agente de tfrdnsito aceptd que durante el procedimiento de
transito recibid declaraciones, interrogd, aceptd ayuda de otro policia y
omitid diligenciar las casillas obligatorias de la orden de comparendo, pese
a que son extralimitaciones a sus funciones, y a que el interrogatorio no
puede redlizarse en procesos de verificacion y conftrol.

De igual manera, menciona que:
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Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

- El agente de transito impuso una sancién anficipada, sin que antes se
cumpliera el juicio de responsabilidad contravencional, de ahi que se
inmovilizara el vehiculo, sin previa garantia del derecho de defensa y
contradiccidn, y desconociendo que esta no es una medida de naturaleza
preventiva, sino eminentemente sancionatoria.

- En el proceso contravencional se le impuso la carga de |la prueba, lo cual
es contrario a los procedimientos sancionatorios y no tiene respaldo en el
arficulo 136 de la Ley 769 de 2002.

- Logré desvirtuar la declaracion del agente de transito, dadas las
inconsistencias del trdmite policial.

1.2. La solicitud de la medida cautelar?

El apoderado de la parte demandante solicita la suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos demandados, asi como la suspension
provisional de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo como
consecuencia de dichas decisiones.

En resumen, reitera las disposiciones normativas violadas senaladas en la
demandaq, y enfatiza en la falta de pruebas para declarar al demandante
como confraventor de las normas de transito, la falta de claridad vy
completitud de la casilla 17 de la orden de comparendo, y la vulneraciéon
del derecho a la presuncion de inocencia y el principio de in dubio pro
administrado a favor del demandante.

Sobre la procedencia de la medida cautelar, senala que, aplicando un
juicio de ponderacion de intereses, resultaria mdas gravoso para el orden
constitucional negar la medida cautelar que concederla, pues la limitacion
de los derechos fundamentales, civiles y econdmicos del demandante no
podria restaurarse posteriormente.

En este orden, plantea la necesidad de las medidas cautelares solicitadas,
con el fin de evitar perjuicios que califica como iremediables, representados
en el pago de la multa y sus intereses, la afectacion su derecho fundamental
de locomocidn frente a trédmites como la expedicidon y renovacion de su
licencia de fransito, y la afectacion de sus derechos econdmicos y civiles
para ejecutar transacciones como la compraventa de vehiculos.
Textualmente, senald lo siguiente:

“(...) se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaria un
perjuicio iremediable al senor YESID MARTINEZ OSORIO toda vez que, el
pago de una multa asi como el pago de unos intereses, cuando el
cumplimiento de requisitos legales para la imposicion de la sancion
administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra
los derechos econdmicos y civiles del Sr YESID MARTINEZ OSORIO, quien
para ejecutar fransacciones como la compra-venta de vehiculos,
expedicion y refrendacion de su licencia de conduccion, entfre otros, en
gjercicio libre de los derechos citados civiles, econdmicos, y ademas, su

2 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf, folios 20 a 23.
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Expediente: 11001333400320210032500

Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

derecho fundamental de libre locomocion, deberd sufragar el valor de
la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal sentido, se
encuentra obligado el senor YESID MARTINEZ OSORIO a aceptar de
manera tdcita la infraccidn de ftrdnsito objeto de las presentes
diligencias, y por tanto luego de un pago o aceptacion tdcita seria
infructuoso el presente proceso”.

1.3. Actuaciones procesales

La demanda correspondid a este Juzgado por acta de reparto de 1° de
octubre de 20213.

El proceso ingresé al Despacho con informe secretarial de 8 de octubre de
20214,

La demanda fue admitida a través de auto de 8 de febrero de 20225.

El auto admisorio de la demanda se notificd a la parte demandada vy all
Ministerio PUblico el 15 de febrero de 2022¢.

El 23 de febrero de 2022, el apoderado de la parte demandada presentd
escrito de oposicion a la solicitud de medidas cautelares’

A través de auto de 7 de marzo de 2022, el Despacho corrié traslado a la
parte demandada de la solicitud de medidas cautelaress.

El 1° de abril de 2022, la Secretaria Distrital de Movilidad presentd escrito de
contestacion de la demanda’.

1.4. Respuesta del Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de
Movilidad a la solicitud de medida cautelar©

El apoderado del Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de
Movilidad se opuso al decreto de las medidas cautelares, por considerar
que implicaria desconocer la presuncidon de legalidad de los actos
administrativos demandados y, en todo caso, porque no estdn demostrados
los criterios de instfrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y necesidad
para su imposicion.

3 Expediente electrénico, archivo 03ActaReparto.pdf.
4 Expediente electrénico, archivo 04informeSecretarial202100325.pdf.
5 Expediente electrénico, archivo 05Auto Admite.pdf.

6 Expediente electrénico, archivos 07CapturaNotificacionMinisterio202100325.pdf y
08CapturaNotificacionAutoAdmite Accionada202100325.pdf).

7 Expediente electronico, archivo 03CapturaOposiciénMedida.pdf.

8 Expediente electronico, archivo 09CorreTrasladoMedidaCautelar.

? Expediente electrénico, archivo 12CapturarecibeContestacionDeDemanda.pdf.
10 Expediente electrénico, archivo 04Yesid Martinez Osorio.pdf.

Pagina 5 de 17



Expediente: 11001333400320210032500

Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Al respecto, alega que Ilas medidas cautelares solicitadas son
improcedentes, puesto que la parte demandante no sustentd por qué negar
la medida cautelar resultaria mds gravoso para el interés publico que
decretarla.

Agrega que no estd demostrada la existencia de un perjuicio inminente e
iremediable que justifique la imposicion de las medidas cautelares, debido
a que la multa impuesta no puede considerarse en si misma como un
perjuicio iremediable, y a que en el proceso de cobro coactivo no era
posible proceder con un remate, hasta que existiera una decision definitiva
frente a la demanda presentada en confra de las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion, segun lo dispuesto en
el articulo 835 del Estatuto Tributario.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Cuestion previa: saneamiento

El articulo 207 del C.P.A.C.A. establece que agotada cada etapa del
proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes.

La demanda fue admitida a través de auto de 8 de febrero de 202211,

El auto admisorio de la demanda se notificd a la parte demandada vy al
Ministerio PUblico el 15 de febrero de 202212,

El 23 de febrero de 2022, el apoderado de la parte demandada presentd
escrito de oposicidn a la solicitud de medidas cautelares!’s.

A través de auto de 7 de marzo de 2022, el Despacho corrid fraslado a la
parte demandada de la solicitud de medidas cautelares!4.

De la revision de las actuaciones procesales descritas, el Despacho advierte
que el auto que da traslado a la solicitud de medidas cautelares no se
notificd simultdneamente con el auto de admision de la demanda, segun lo
ordena el articulo 233 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, la parte demandada se pronuncié sobre las medidas
cautelares antes de que se emitiera el auto de traslado, de tal modo que
debe tenerse como descorrido el fraslado oportunamente.

11 Expediente electrénico, archivo 05Auto Admite.pdf.

12 Expediente electrénico, archivos 07CapturaNotificacionMinisterio202100325.pdf y
08CapturaNotificacionAutoAdmite Accionada202100325.pdf).

13 Expediente electrénico, archivo 03CapturaOposicibnMedida.pdf.
14 Expediente electrénico, archivo 09CorreTrasladoMedidaCautelar.
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Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Por consiguiente, no se evidencia vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, puesto que el Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad ejercio su derecho de defensa y contradiccion frente a la solicitud
de medidas cautelares.

2.2. Marco normativo y jurisprudencial fijado para las medidas cautelares

El articulo 229 del C.P.A.C.A. senala que las medidas cautelares tienen como
objeto proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia y que la decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

En el arficulo 230 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares
pueden ser preventivas, conservativas, anficipativas o de suspension, vy
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. También senala que pueden decretarse una o varias, entre las
cuales se encuentran las siguientes:

“2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive
de cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado indicard las condiciones
y senalard las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...)

Los requisitos para decretar medidas cautelares se extraen de lo
preceptuado en el articulo 231 del C.P.A.C.A.:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andilisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacidn de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,

informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mads
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Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederlia.

4. Que adicionalmente se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que alno otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Asi las cosas, como requisitos para decretar la suspension provisional de los
efectos, medida cautelar de origen constitucional —articulo 238 de la C.P.-,
se establecen los siguientes:

Que este demostrada la violaciéon de las disposiciones normativas
senaladas en la demanda.

i. Que dicha violacion surja del andlisis del acto demandado vy su
confrontacion con las normas superiores que el accionante
considera violadas o del estudio de las pruebas allegadas, y

iil. Que se pruebe sumariomente la existencia de los perjuicios
reclomados.

A su vez, los numerales 1 a 5 del articulo 231 del C.P.A.C.A. corresponden a
los requisitos que deben concurrir para decretar otras medidas cautelares.

Con todo, en general, el andlisis de procedencia de las medidas cautelares
exige que el Juez tenga en cuenta: (i) La necesidad de la medida cautelar;
(i) La distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la medida
cautelar; (i) El impacto de la medida cautelar en los derechos de quienes
pueden verse afectados y (iv) La garantia del debido proceso de la parte
contra quien se solicita la medida cautelar.

De igual manera, deben demostrarse los criterios de fumus boni iuris
(apariencia de buen derecho) y periculum in mora (peligro en la mora), al
ser parte de la esencia de las medidas cautelares para garantizar la tutela
judicial efectiva.

Sobre el particular, la Seccidon Primera del H. Consejo de Estado ha
considerado lo siguiente:

“12. En cuanto a los criterios de aplicaciéon que debe seguir el juez para
la adopcion de una medida cautelar, como ya se anuncid, éste cuenta
con un amplio margen de discrecionalidad, si se atiende ala redaccion
de la norma que senala que “podrd decretar las que considere
necesarias”’. No obstante lo anterior, a voces del articulo 229 del
CPACA, su decision estard sujeta a lo regulado en dicho Estatuto,
prevision que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza
con lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual para que la

15 Articulo 229 del CPACA.
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medida sea procedente el demandante debe presentar “documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla” (Resaltado fuera del texto).

13. Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo de
2015 (Expediente num. 2014-03799, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez), senalo:

«[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando
el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en
un conocimiento sumario y juicios de verosimiliftud o probabilidad, la
posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora,
exige la comprobacion de un dano ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccion de un derecho |[...]'»7 (Negrillas originales).

2.3. Caso concreto

En el asunto sub examine, el demandante solicitd la suspensidn provisional
de los efectos juridicos de las Resoluciones Nos. 6350 de 18 de diciembre de
2019 y 4399 de 3 de diciembre de 2020, a través de las cuales la Secretaria
de Movilidad de Bogotd lo declard confraventor de la infraccion de transito
senalada D — 12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, le impuso multa y
dispuso la inmovilizacién del vehiculo.

La aludida infraccidn es la siguiente:

“D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine
a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de trdnsito.
Ademas, el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de
cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Luego, para decretar la medida cautelar solicitada debe estar demostrada
la violacion de las normas que el demandante alega infringidas, a saber, los
articulos 15, 24 y 29 de la Constitucién Politica (derechos fundamentales a la
infimidad y al buen nombre, a la libertad de locomociéon y al debido
proceso), 3° de la Ley 105 de 1993 (definicion de transporte pUblico), 5° de
la Ley 336 de 1996 (cardcter esencial del servicio publico de transporte), 2°
de la Ley 769 de 2002 (definicién de vehiculo de servicio publico), 5° de la
Ley 1310 de 2009 (funciones generales de los agentes de transito y transporte
de las entidades territoriales), 138 de la Ley 1437 de 2011 (medio de control

16 Cita original: Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nUm. 2014-03799, Consejera ponente:
doctora Sandra Lisset lbarra Vélez.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién primera. Consejero ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdez. Bogotd D.C. 19 de noviembre de 2021. Radicacién niumero: 05001 -
23-33-000-2020-00754-01. Actor: Industrias Offline S.A.S. Demandado: Superintendencia de Industria y
Comercio.
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de nulidad y restablecimiento del derecho), 167 de la Ley 1564 de 2012
(carga de la prueba), 2.1.2.1 del Decrefo 1079 de 2015 (definicion general
de transporte publico de acuerdo con lo senalado en el articulo 3 de la Ley
105 de 1993), y 7 la Resolucion 3027 de 2010 (adopcion del manual de
infracciones a las normas de fransito).

Sin embargo, el Despacho no advierte que tal violacion surja de la
confrontacion y el andlisis de los actos administrativos demandados, las
normas superiores invocadas y las pruebas allegadas al proceso, de tal
manera que en esta etapa proceda decretar la suspensidon provisional de
dichas decisiones. Las razones de esta conclusion esquemdticamente con
respecto alos cargos senalados son las siguientes:

Cargos Fundamento por el que no se advierte demostrado en esta
etapa
Infraccién de las hormas en gue deberian fundarse
No se readlizd una | Enelarticulo 2° delaLey 769 de 2002 se describe un vehiculo
interpretacion de servicio publico, como el automotor homologado,
sistemdtica de los | destinado al fransporte de pasajeros, carga o ambos por las

arficulos 2°y 131 de la Ley
769 de 2002, y 3° de la ley
105 de 1993, en cuanto a
probar la prestacidén de

vias de uso publico mediante el cobro de una tarifa, porte,
flete o pasaje”.

Por su parte, en el articulo 3° de la ley 105 de 1993 se
establece que ‘“el transporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas
por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de
acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujefo a una
contraprestacion econémica (...)".

En los actos administrativos demandados se valord la
declaracién de la agente de trdnsito que impuso el
comparendo, la cual es consistente en senalar que la
persona que acompanaba al conductor senald que estaba
siendo fransportada a cambio de una contraprestacion
econdmica.

un  servicio  publico,
particularmente la
contraprestacion
recibida.

Las pruebas de la
actuacién administrativa
no se valoraron en
conjunto, y que Ila

decisién se basd en la
declaracién
inconsistente del agente
de trdnsito, que ademds
califica de contradictoria
frente alo consignado en
la casilla 17 de la orden
de comparendo.

La Secretaria Distrital de Movilidad no dejé de valorar otras
pruebas, en tanto que el demandante no las solicitd para
respaldar la defensa que planted en su versidn libre.

En la audiencia puUblica de impugnacion de 28 de junio de
2019 solo se consignaron como pruebas decretadas a
solicitud de parte, la declaracién de la Agente de Trdnsito
Edna Medina y el certfificado de estudio en técnico en
seguridad vial de dicha agente’®. En la continuacion de la
audiencia pUblica de 31 de octubre de 2019, a solicitud del
apoderado del demandante se solicitd la minuta de servicios
que autorizd la instalacién del puesto fijo en el lugar de la
imposicién del comparendo!?.

18 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folios 59 a é1.

19 Expediente electrénico, archivo 01Demanda — 3.pdf, folio 66.
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Las pruebas resenadas se tuvieron en cuenta, ademds la
parte demandante no senala cudles son los hechos
probados que pudieran extraerse de estas y que no fueron
tenidos en cuenta por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Los actos administrativos aluden a la orden de comparendo
para resaltar la coincidencia de lo alli expresado con la
declaracién de la agente de trdnsito. En la audiencia publica
de impugnacion de 18 de diciembre de 2019 se dijo lo
siguiente:

“Es de anotar que el agente de Trdnsito EDNA JULIETH MEDINA
LOSADA, en la casilla 17 de observaciones de la orden de
comparendo No. 110010000000 23373678, individualizd a la
persona que estaba siendo transportada, teniendo
concordancia con lo manifestado en su declaracién, agrega
que mediante un dialogo con el acompanante y con el
conducto logra establecer que se estd prestando un servicio
no autorizado en la licencia de trdnsito del vehiculo de la
referencia’20,

Ahora bien, el articulo 2 del Cédigo Nacional de Trdnsito
define al comparendo como como la “orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de trdnsito por la comision de
una infraccién”. No obstante, debe tenerse en cuenta que lo
alli expresado se complementa con la declaracién del
agente de trdnsito, que, en este caso, fue el sustento
probatorio de los actos administrativos demandados.

Indebida interpretacion
del articulo 107 del
C.G.P., porque los gastos
de la videograbacién le
fueron cobrados.

De los actos administrativos no se advierte el cobro de gastos
de videograbacién al demandante, Unicamente en la
continuacién de la audiencia de impugnaciéon de 31 de
octubre de 2019, se le indicé que, culminada la grabacién
debia entregar el CD a la administracién, en los siguientes
términos:

“En este estado de la diligencia al apoderado de Ia
impugnante solicita se le permita gravar (sic), por ser
procedente y de conformidad al art. 107 del CGP, el
Despacho accede a su peticiéon, recorddndole al
apoderado que inmediatamente termine la diligencia debe
aportar el CD de la grabacion2!.

Lo anterior concuerda con lo dispuesto en el articulo 107 del
CGP, en cuanto a que “...cualquier interesado podrd solicitar
una copia de las grabaciones o del acta, proporcionando los
medios necesarios para ello...”. La constancia en la
audiencia es en cuanto a que se le solicitd un CD, debido a
gue voluntariamente el presunto infractor solicité grabar la

diligencia, pero no permite afirmar que se le haya impuesto

20 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folio 70.

21 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folio 62.
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la carga de proveer los medios necesarios para el registro de

La declaracién del
agente de frdnsito no
estuvo respaldada en
ofras pruebas.

la diligencia que le corresponde garantfizar a la
administracion.
En efecto, la decisibn sancionatoria se basd en la

declaracién de la agente de trdnsito, pero no existia una
tarifa legal en virtud de la cual fuera indispensable presentar
un medio de prueba especifico o un nimero de pruebas
para arribar a la conclusién de la comisidon de la infraccién.

De ahi, que, si a partir de la valoracién del testimonio podia
establecerse la responsabilidad contravencional, procedia
su declaratoria.

a motivacién de los actos impugnados

debia probarse o no la
contraprestacion
econémica en la
prestacion del servicio de
tfransporte.

Fals
En los actos
administrativos se
advierte una
contradiccién en cuanto
a si para tener por
cometida la infraccién

Debe distinguirse entre la prueba de la contraprestacion
econdmica en la prestacidn del servicio publico de
fransporte 'y la prueba del pago efectivo de la
contraprestacién que hubiese podido pactarse.

En este orden, de la lectura de los actos administrativos, no se
advierte la contradiccion aludida por la parte demandante.

El argumento de la Secretaria de Movilidad estd sustentado
en la declaracién del agente de trdnsito en cuanto a que el
acompanante del conductor manifestd que lo tfransportaba
a cambio de una remuneraciéon; en contraste, la precision
que la parte demandante estima contradictoria, solo se
refiere a que no es indispensable que se haya probado que
el pago se realizé, tal y como se advierte de la siguiente
transcripcion textual de los acdpites de la audiencia publica
de impugnacion de 18 de diciembre de 201922

“De ofra parte, respecto al argumento segun el cual la
Agente no evidencio la retribucién econdémica, por lo que
considera que no se configurd un supuesto propio del servicio
de trasporte publico, se debe tener en cuenta que cuando
se trata de este tipo de aplicaciones, es de conocimiento
publico que el pago se realiza al llegar al lugar de destino vy,
en segundo lugar, que dicho pago se materializa
generalmente de manera virtual, pues se debita previo
ingreso de una tarjeta de crédito o en algunas oportunidades
se efectua el pago en efectivo, apenas se cumpla con el
servicio por parte del conductor.

Asi las cosas, el despacho le recuerda al apoderado que el
no ver explicitamente la entrega de dinero, no conlleva a
que no exista ningun pago, ya que al ser una aplicacién o
plataforma que se desarrolla bajo los medios virtuales, no
siempre necesitara de dinero en efectivo para poder
cancelar el valor del servicio. Adicionalmente la descripcidn
de la norma no establece que deba demostrar o no la
existencia de un pago, es decir, no es una condicién para
tipificar la existencia de la conducta’23,

22 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folios 68 a 89.
23 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folio 80.
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La agente de trdnsito
partid del hecho de que
no existia parentesco
entre el conductor y su
acompanante, pese a
qgue esto es competencia
exclusiva de la policia
judicial.

De ofra parte, ni en el procedimiento policial, ni en los actos
administrativos se tuvo como hecho irrefutable la ausencia
de parentesco entre el conductor y su acompanante. De ahi,
que la dafirmacion contraria pudo ser probada por el
demandante, sin embargo, no se advierte que la relacion
parental fuera objeto de debate, luego no es un tema
sustancial del que se pueda derivar la falsa motivacion de los
actos administrativos.

La declaracién del
agente de frdnsito no
tenia el mérito probatorio

para declarar al
demandante

contraventor. Sobre la
parficular senala que
este festimonio fue
inconsistente e
insuficiente.

No se valoraron ofras

pruebas en el proceso
contfravencional.

La sola lectura de la valoracion del testimonio de la agente
de trdnsito no revela su insuficiencia para declarar probada
la infraccidn de trdnsito, se trata de la declaracién de una
autoridad de ftrdnsito(articulo 3 de la Ley 769 de 2002),
investida de funciones que le permiten indagar sobre el
cumplimiento de las normas de trénsito, de acuerdo con lo
establecido en

Con esta prueba, la administracién podia cumplir
inicialmente con la carga de probar la comisién de la
infraccién. Luego, la parte demandante debia probar el
sustento de su defensa.

Con todo, serd en la sentencia que se analizard a fondo el
mérito demostrativo de la declaracion de la agente de
trdnsito.

El Despacho reitera que, de la lectura de los actos
administrativos, no se advierte que la administracién dejara
de valorar algunas pruebas. Ademds, pone de presente que
el demandante no solicité pruebas que respaldaran la
defensa planteada en su versién libre, justamente como lo
resaltd la Secretaria de Movilidad en los actos administrativos
demandados:

Asi, en la audiencia publica de impugnacion de 18 de
diciembre de 2019 sefald que “(...) No obstante, solo existe
dentro del expediente la versidon libre que senala tal
afirmacidn sin que obre en el plenario, prueba que ratifique
lo expresado’24,

Y mds adelante considerod:

“Adicional a todo lo anteriormente expuesto, es de anotar
que tal como lo advierte este fallador, se considera con base
en el andlisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo
a la légica y la sana critica: PRIMERO: Que la infraccion
informada si fue cometida por el senor YESID MARTINEZ
OSORIO, atendiendo el acervo probatorio existente, por lo
que para este despacho, no cabe duda de la comisidon de la
infraccion D-12 de la Ley 1383 de 2010, y aun mds cuando el
mismo a pesar de que no aceptala comision de la infraccidn,
no allega prueba que demuestre lo contrario, sino por el
contrario, en su version libre expresa que en para el dia de los
hechos se encontraba transportdndose en el vehiculo de la
referencia por el aeropuerto el dorado y el agente le hizo el
requerimiento en via por lo que procedid a hacerle el
comparendo por estar prestado un servicio de transporte
ilegal, pese a su afirmacion no aporta pruebas de sus dichos

24 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folio 72.
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a fin de dar credibilidad a sus aseveraciones. SEGUNDO: Que
del andlisis de la declaraciéon rendida por la Agente de
Transito se concluye que el impugnante incurrié en la
conducta descrita en la Orden de Comparendo’25.

En similar sentido, en la Resolucidén No. Resolucidon No. 4399 -
02 de “por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion dentro del expediente No. 6350 de 2019”, del
Director de Investigaciones Administrativas al Trdnsito, se
consideré lo siguiente:2¢

“En contraposicién, la defensa, sin aportar prueba alguna
que corroborara su dicho, presentd como version de los
hechos que ese dia el investigado se encontraba en el
aeropuerto internacional. Alli fue requerido por la policia de
transito que, tras revisar sus documentos, le informd que le
impondria una orden de comparendo y, por esa razon, le
inmovilizaria el vehiculo.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que, en
ningun momento dentro de la actuacion, el impugnante
presentd autorizacion del vehiculo de placas MCP829
expedida por autoridad competente, para prestar un servicio
diferente al autorizado en la licencia de transito con ocasion
del orden publico o cualquier otra circunstancia” 27.

Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso

Indebido
diligenciamiento del
comparendo, y

desconocimiento de la
Resolucion 3027 de 2010.

En primer término, la vulneracién del debido proceso ataie
a temas sustanciales.

En este caso, no estd demostrado que el comparendo haya
imposibilitfado el inicio del proceso confravencional, o la
citacién al demandante, temas que no fueron objeto de
debate en el proceso contravencional.

Extralimitacion de las
funciones del agente de
trdnsito.

Sobre la extralimitacién de funciones del agente de transito,
el Despacho considera que al ser una autoridad de trdnsito
le era posible indagar con el conductor y su acompanante
los temas atinentes a la movilidad, y si circulaban a causa de
la prestacion de un servicio de transporte.

De ofra parte, a partir de lo expuesto en los actos
administrativos y las pruebas que reposan en el expediente,
no hay evidencia de que se vulnerara el derecho
fundamental a la infimidad, puesto que las indagaciones del
agente de frdnsito se limitaron a lo relacionado con el
ejercicio de sus funciones.

25 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folio 73.

26 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folios 90 a 103.

27 Expediente electrénico, archivo 01Demanda - 3.pdf, folio 93.
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anficipada
(inmovilizacién

previo.

Imposicidn de sancién

del

vehiculo), sin un juicio

La inmovilizacién del vehiculo antes de que culminara el
proceso contravencional, no vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso, ni la libre locomocién del
demandante, puesto que es una limitacién autorizada en la
ley, y proporcional como medida preventiva, ante la
infraccién imputada.

Sobre la inmovilizacion, el arficulo 125 del Codigo Nacional
de Trdnsito establece que para los casos a los que se refiere
ese Codigo, consiste en suspender temporalmente la
circulacién del vehiculo por las vias puUblicas o privadas
abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo serd
conducido a parqueaderos autorizados que determine la
autoridad competente, hasta que se subsane o cese la
causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el
sitio que se detectd la infraccién.

Ademds, en el procedimiento sancionatorio, el demandante
conté con las oportunidades procesales para ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.

de la prueba
demandante.

Imposicién de la carga

al

Los actos administrativos no revelan la imposicién de la carga
de la prueba al demandante. La administracion lo declard
contraventor con fundamento en el testimonio del agente de
trdnsito, luego la carga que reposaba sobre él era la prueba
de sus argumentos de defensa, lo cual es congruente con lo
establecido en el articulo 167 del C.G.P.

De otra parte, sobre la existencia del perjuicio iremediable que justifique la
necesidad de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados, el Juzgado advierte lo siguiente

La multa impuesta no representa un perjuicio iremediable, puesto
que si bien su imposicidon crea una obligacidn en cabeza del
demandante con fundamento en la cual podria iniciarse un
proceso de cobro coactivo, debe tenerse en cuenta como opera
la ejecutoria de los actos administrativos, segun lo establecido en
el articulo 829 del Estatuto Tributario:

“EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los
actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
coactivo: 1. Cuando confra ellos no proceda recurso alguno. 2.
Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se
hayan interpuesto 0 no se presenten en debida forma. 3.
Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de
ellos, y 4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa
o las acciones de restablecimiento del derecho o de revision de
impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso”
(Se resalta).

i. El demandante no allegd pruebas para demostrar la existencia de
perjuicios, puesto que se limita a senalar que para realizar
transacciones como la compra-venta de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccion debe pagar la multa o
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celebrar un acuerdo de pago. Sin embargo, los actos
administrativos no establecen sanciones relacionadas con dichos
aspectos, ni tampoco se cita la normatividad a partir de la cual se
deduce que la multa representa un obstdculo para obtener una
licencia de conduccion o celebrar negociaciones en materia de
automotores.

i, El Despacho destaca que la posibilidad de que se afecte lalicencia
de conduccion por reincidencia en infracciones de fransito es una
situacion eventual y no actual para el demandante, puesto que no
lo demostrd, de ahi que se descarta la inminencia del perjuicio.

Por Ultimo, resta pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar de
suspension de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo que
pudieran adelantarse como consecuencia de los actos administrativos
demandados.

Cabe reiterar lo expuesto en torno a que (i) el demandante no allegd prueba
para demostrar la ocurrencia de perjuicios iremediable e inminentes y (i) la
forma en que opera la ejecutoria de los actos administrativos, segun lo
establece el articulo 829 del Estatuto Tributario. Mas auln, ni siquiera estd
demosfrado que en su contra se haya iniciado un proceso de cobro
coactivo.

Asi las cosas, no se cumplen los requisitos de procedencia de las medidas
cautelares solicitadas y asi se declarard en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional los efectos
juridicos de las Resoluciones Nos. 6350 de 18 de diciembre de 2019 y 4399 de
3 de diciembre de 2020, a través de las cuales la Secretaria Distrital de
Movilidad declard al senor Yesid Martinez Osorio contraventor de la
infraccion de transito senalada D — 12 del arficulo 131 de la Ley 769 de 2002,
le impuso multa y dispuso la inmovilizaciéon del vehiculo.

SEGUNDO: Negar la medida cautelar de suspension provisional de los
procesos de cobro persuasivo o coactivo, adelantados con fundamento en
las Resoluciones Nos. 6350 de 18 de diciembre de 2019 y 4399 de 3 de
diciembre de 2020, a fravés de las cuales la Secretaria de Movilidad de
Bogotd declard al senor Yesid Martinez Osorio contraventor de la infraccion
de trdnsito senalada D — 12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, le impuso
multa y dispuso la inmovilizacion del vehiculo.

TERCERO: Reconocer al abogado Edison Zambrano Martinez, identificado

conla cédula de ciudadania 1.117.497.373 de Florencia (Caquetd) y Tarjeta
Profesional 276.445 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte
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Expediente: 11001333400320210032500

Demandante: Yesid Martinez Osorio

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

demandada, Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, con
fundamento en el poder obrante en cuaderno de medidas cautelares?s,

CUARTO: Noticar el contenido de |la presente providencia a los intervinientes
a través del medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

JB

28 Expediente electrénico, Archivo 05PoderYesidMartinez.pdf.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210035000

DEMANDANTE: ALEXANDER CANTILLO TABARES

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Niega medidas cautelares

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares
presentada por el demandante, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda.

El senor Alexander Cantillo Tabares, actuando a través de apoderada
judicial, pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. 6991 de 17 de enero de 2020, por medio del cual se le
declard contfraventor de la infraccidén D -12, y se le sanciond con multa e
inmovilizaciéon de su vehiculo, y en la Resolucidon No. 4877 de 30 de diciembre
de 2020, que confirmo la decision sancionatoria al resolver el recurso de
apelacion, emitidas por la Secretaria de Movilidad del Distrito Capital de
Bogotd.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita ordenar al Distrito Capital
de Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad: (i) eliminar la sancién que le
fue impuesta en el Registro Unico Nacional de Trdnsito; (i) dar por terminado
el proceso de cobro coactivo, de haberse iniciado vy (iii) restituirle la suma
indexada de $479.600, correspondiente al pago que realizd por concepto
de grua y parqueadero, tras la inmovilizacidon del vehiculo de placas FYY863.

Senala que el 18 de julio de 2019, le fue impuesto el comparendo No.
11001000000023461937, por la presunta infraccion D — 12, establecida en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en tanto el agente de transito considerd
gue conducia un vehiculo con destinacion a un servicio diferente para el
cual tenia licencia de transito y sin la debida autorizacion.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320210035000

Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Alega que con los actos administrativos demandados se infringieron los
arficulos 15, 24 y 29 de la Constitucion Politica, 3 de la Ley 105 de 1993, 5 de
la Ley 336 de 1996, 2 de la Ley 769 de 2002, 5 de la Ley 1310 de 2009, 138 de
la Ley 1437 de 2011, 167 de la Ley 1564 de 2012, 2.1.2.1 del Decreto 1079 de
2015, y 7 la Resolucion 3027 de 2010.

En resumen, los cargos contra los actos administrativos son los siguientes:

Infraccidn de las normas en que deberian fundarse

Considera que la administracion incurrid en falta de interpretacion
sistemdtica de los articulos 131 de la Ley 769 de 2002, 2° de la Ley 769 de
2002 y 3° de laley 105 de 1993.

Al respecto, senala que el literal D -12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2009
establece un tipo confravencional compuesto, cuyo principal elemento es
el cambio de modalidad del servicio. Luego, era imperativo demostrar que
el demandante prestaba el servicio publico de transporte para el cual no
estaba autorizado, de acuerdo con lo previsto en los articulos 2 de la Ley
769 de 2002 y 3 de la Ley 105 de 1993, particularmente, que recibia una
contraprestacion econémica.

Alega que no existio sustento probatorio para senalar que el demandante
tenia un acuerdo de transporte a cambio de un valor dinerario, con quien
lo acompanaba al momento de la imposicion del comparendo, mads alld
del intercambio de dinero que vio el agente de frdnsito, pero que no estd
demostrado que correspondiera al pago de un servicio de fransporte,
puesto que no hay ofros medios probatorios que respalden tal afirmacidn.

Sobre la prueba testimonial del agente de frdnsito senala que no hay
claridad o certeza de la comisidon de la infraccidon de trdnsito, y que no tiene
respaldo en una prueba distinta. De ofra parte, afirma no hay claridad en
cuanto a si el agente de trdnsito obtuvo la informacién de la declaraciéon
del acompanante del conductor o de la revision de su teléfono personal.

Destaca la confradiccion existente entre la informacion que obra en Ia
casilla 17 del comparendo, el testimonio y la versidn libre del ciudadano que
acompanaba al demandante, para senalar que se configurd un defecto
factico por indebida valoracion probatoria, en tanto que las pruebas
mencionadas no fueron apreciadas en conjunto.

En este sentido, afirma que las decisiones vulneraron su derecho a la
presuncion de inocencia y los principios de in dubio pro administrado y no
autoincriminacion.

Sostiene que la administracion estalbba en mejor posicion para demostrar que

el demandante recibi® una remuneracidén por la prestacion del servicio
publico de fransporte.

Pagina 2 de 15



Expediente: 11001333400320210035000

Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

ii. Falsa motivacion de los actos impugnados

Considera que la motivacion de los actos administrativos es contradictoria,
puesto que la administracion senala que estd demostrado que el agente de
tradnsito advirtid la existencia de contfraprestacion econdmica por la
prestacion del servicio de fransporte, de acuerdo con lo consignado en el
comparendo de transito. Sin embargo, también fundamenta los actos
administrativos en el argumento de que la contraprestacion econdmica no
era un requisito para configurar la infraccion de transito D12, en atenciéon a
la calidad del servicio, pese a que no define dicho servicio.

A su juicio, las decisiones demandadas tuvieron en cuenta como un hecho
probado la inexistencia de relacidon o parentesco entre el conductor y su
acompanante, pese a que el agente nofificador de la orden de
comparendo no estaba facultado para determinar esta circunstancia.

De otra parte, considera que la comisidon de la infraccidn de trdnsito no es
un hecho que pueda probarse a partir del testimonio del agente de transito,
puesto que esta prueba es insuficiente y revela inconsistencias,
incongruencias y contradicciones en cuanto al proceso policial de
detencion del vehiculo y de imposicidon del comparendo.

iii. Vulneracion del derecho fundamental del debido proceso

Para la parte demandante, la Secretaria de Movilidad Distrital viold el
derecho fundamental al debido proceso que debia regir la actuacion
administrativa, puesto que omitié pronunciarse o se pronuncié de manera
insuficiente sobre todos los argumentos de defensa que fueron presentados.

Senala que las decisiones atacadas omitieron hacer referencia sobre
argumentos explicitos referentes a la postulacion normativa concreta vy
sobre precedente aplicable al caso confravencional.

De igual manera, menciona que:

- El agente de transito impuso una sancién anticipada, sin que antes se
cumpliera el juicio de responsabilidad contravencional, de ahi que se
inmovilizara el vehiculo, sin previa garantia del derecho de defensa y
contradiccion, y desconociendo que esta no es una medida de naturaleza
preventiva, sino eminentemente sancionatoria.

- En el proceso contravencional se le impuso la carga de la prueba, lo cual
es contrario a los procedimientos sancionatorios y no fiene respaldo en el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002.

- Logré desvirtuar la declaracion del agente de trdnsito, dado que es

insuficiente, y por las inconsistencias, contradicciones e incongruencias del
trdmite policial.
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Expediente: 11001333400320210035000

Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

1.2. La solicitud de la medida cautelar?2

El apoderado de la parte demandante solicita la suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos demandados, asi como la suspension
provisional de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo como
consecuencia de dichas decisiones.

En resumen, reitera las disposiciones normativas violadas senaladas en la
demanda, y enfatiza en la falta de pruebas documentales o testimoniales
para declarar al demandante como contfraventor de las normas de transito,
y la vulneraciéon del derecho a la presuncidn de inocencia y el principio de
in dubio pro administrado a favor del demandante.

Destaca que la sancidén se sustentd en la manifestacion de un ciudadano
desconocido al agente policial, pero que dicho ciudadano no fue
vinculado al proceso confravencional y sus declaraciones no estdan
cobijadas por la presuncion de legalidad que reviste el actuar de los
servidores publicos y que, ademds de ningun modo pueden sostener el
andamiaje de una sancion administrativa.

Sobre |la procedencia de la medida cautelar, senala que, aplicando un
juicio de ponderacion de intereses, resultaria mds gravoso para el orden
constitucional negar la medida cautelar que concederla, pues la limitacion
de los derechos fundamentales, civiles y econdmicos del demandante no
podria restaurarse posteriormente.

En este orden, plantea la necesidad de las medidas cautelares solicitadas,
con el fin de evitar perjuicios que califica como iremediables, representados
en el pago de la multay sus intereses, la afectacion su derecho fundamental
de locomocidn frente a trédmites como la expedicidon y renovacion de su
licencia de fransito, y la afectacion de sus derechos econdmicos y civiles
para ejecutar fransacciones como la compraventa de vehiculos.
Textualmente, senald lo siguiente:

“(...) se manifiesta que al negarse la medida solicitada se causaria un
perjuicio imemediable al senor ALEXANDER CANTILLO TABARES toda vez
que, el pago de una multa asicomo el pago de unos intereses, cuando
el cumplimiento de requisitos legales para la imposicion de la sancion
administrativa se encuentra en entredicho, atenta igualmente contra
los derechos econdémicos y civiles del Sr ALEXANDER CANTILLO TABARES,
quien para ejecutar transacciones como la compra-venta de vehiculos,
expedicion y refrendacion de su licencia de conduccion, entre otros, en
ejercicio libre de los derechos citados civiles, economicos, y ademds, su
derecho fundamental de libre locomocion, deberd sufragar el valor de
la multa y sus intereses o realizar un acuerdo de pago; en tal sentido, se
encuentra obligado el senor YESID MARTINEZ OSORIO a aceptar de
manera tdcita la infraccion de frdnsito objeto de las presentes
diligencias, y por tanto luego de un pago o aceptacion tdcita seria
infructuoso el presente proceso”.

2 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf, folios 20 a 23.
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Expediente: 11001333400320210035000

Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

1.3. Actuaciones procesales

La demanda correspondié a este Juzgado por acta de reparto de 21 de
octubre de 20213,

El proceso ingresd al Despacho con informe secretarial de 4 de noviembre
de 20214

La demanda fue admitida a fravés de auto de 30 de junio de 20225,

A través de auto de 30 de junio de 2022, el Despacho corrié traslado a la
parte demandada de la solicitud de medidas cautelaresé.

El auto de admision de la demanda y el que corridé traslado de la solicitud
de medidas cautelares se notificaron a la parte demandada y al Ministerio
Publico el 21 de julio de 20227.

El 27 de julio de 2022, el apoderado de la parte demandada presentd escrito
de oposicion a la solicitud de medidas cautelaresd

El 2 de agosto de 2022, el cuaderno de medidas cautelares ingresé al
Despacho para resolver sobre |as solicitudes de la parte demandante?.

1.4. Respuesta del Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de
Movilidad a la solicitud de medida cautelar©

El apoderado del Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de
Movilidad se opuso al decreto de las medidas cautelares, por considerar
que implicaria desconocer la presuncion de legalidad de los actos
administrativos demandados, porque | tramite contravencional adelantado
por la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad se
adelantdé dentro de los pardmetros constifucionales y legales que lo
gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso.

3 Expediente electrénico, archivo 02ActaReparto.pdf.

4 Expediente electrénico, archivo 03InformeSecretarial202100350.pdf.

5 Expediente electrénico, archivo 04Auto Admite.pdf.

¢ Expediente electrénico, archivo 06CorreTrasladoMedidaCautelar.pdf.

7 Expediente electrénico, archivo
07CapturaNotificacionAutosAdmiteyCorreTrasladoMedidaCautelar.png.

8 Expediente electrénico, archivo 08CapturaOposicionMedida.pdf. y
09MemorialOposicionMedidaCautelar.pdf.

? Expediente electrénico, archivo 13InformeSecretarial.pdf.

10 Expediente electrénico, archivo 09MemorialOposicionMedidaCautelar.pdf.

Pagina 5 de 15



Expediente: 11001333400320210035000

Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

En todo caso, alega que no estdn demostrados los criterios de
instrumentalidad, idoneidad, proporcionalidad y necesidad para la
imposicion de las medidas cautelares.

Al respecto, alega que Ilas medidas cautelares solicitadas son
improcedentes, puesto que la parte demandante no sustentd por qué negar
la medida cautelar resultaria mds gravoso para el interés publico que
decretarla, y dado que no estd demostrada la existencia de un perjuicio
inminente e iremediable que justifique la imposicion de las medidas
cautelares.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Marco normativo y jurisprudencial fijado para las medidas cautelares

El articulo 229 del C.P.A.C.A. senala que las medidas cautelares tienen como
objeto proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia y que la decisidon sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

En el arficulo 230 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares
pueden ser preventivas, conservativas, anficipativas o de suspension, y
deberdn tener relacidén directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. También senala que pueden decretarse una o varias, entre las
cuales se encuentran las siguientes:

“2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive
de cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcidn y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado indicard las condiciones
y senalard las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...)

Los requisitos para decretar medidas cautelares se exfraen de lo
preceptuado en el arficulo 231 del C.P.A.C.A.:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
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Expediente: 11001333400320210035000

Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que adicionalmente se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que alno otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o)

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Asi las cosas, como requisitos para decretar la suspension provisional de los
efectos, medida cautelar de origen constitucional —articulo 238 de la C.P.-,
se establecen los siguientes:

Que este demostrada la violacién de las disposiciones normativas
senaladas en la demanda.

i Que dicha violacion surja del andlisis del acto demandado vy su
confrontacion con las normas superiores que el accionante
considera violadas o del estudio de las pruebas allegadas, y

iil. Que se pruebe sumariomente la existencia de los perjuicios
reclomados.

A su vez, los numerales 1 a 5 del articulo 231 del C.P.A.C.A. corresponden a
los requisitos que deben concurrir para decretar ofras medidas cautelares.

Con todo, en general, el andlisis de procedencia de las medidas cautelares
exige que el Juez tenga en cuenta: (i) La necesidad de la medida cautelar;
(i) La distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la medida
cautelar; (i) El impacto de la medida cautelar en los derechos de quienes
pueden verse afectados y (iv) La garantia del debido proceso de la parte
contra quien se solicita la medida cautelar.

De igual manera, deben demostrarse los criterios de fumus boni iuris
(apariencia de buen derecho) y periculum in mora (peligro en la mora), al
ser parte de la esencia de las medidas cautelares para garantizar la tutela
judicial efectiva.

Sobre el particular, la Seccidn Primera del H. Consejo de Estado ha
considerado lo siguiente:

“12. En cuanto a los criterios de aplicacion que debe seguir el juez para

la adopcion de una medida cautelar, como ya se anuncio, éste cuenta
con un amplio margen de discrecionalidad, si se atiende a la redaccion

Pagina 7 de 15



Expediente: 11001333400320210035000

Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

de la norma que senala que “podrd decretar las que considere
necesarias”!. No obstante lo anterior, a voces del articulo 229 del
CPACA, su decision estard sujeta a lo regulado en dicho Estatuto,
prevision que apunta a un criterio de proporcionalidad, si se armoniza
con lo dispuesto en el articulo 231 idem, segun el cual para que la
medida sea procedente el demandante debe presentar “documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mds
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla” (Resaltado fuera del texto).

13. Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo de
2015 (Expediente num. 2014-03799, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez), senalo:

«[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in
mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando
el Juez encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en
un conocimiento sumario y juicios de verosimiliftud o probabilidad, la
posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora,
exige la comprobacion de un dano ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccién de un derecho |[...]'2)3 (Negrillas originales).

2.2. Caso concreto

En el asunto sub examine, el demandante solicitd la suspension provisional
de los efectos juridicos de Ias Resoluciones No. 6991 de 17 de enero de 2020
y No. 4877 de 30 de diciembre de 2020, a través de las cuales la Secretaria
de Movilidad de Bogotd lo declard contraventor de la infraccion de transito
senalada D — 12 del arficulo 131 de la Ley 769 de 2002, le impuso multa y
dispuso la inmovilizacién del vehiculo.

La aludida infraccidn es la siguiente:

“D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine
a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de trdnsito.
Ademdas, el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de
cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Luego, para decretar la medida cautelar solicitada debe estar demostrada
la violacion de las normas que el demandante alega infringidas, a saber, los
articulos 15, 24 y 29 de la Constitucién Politica (derechos fundamentales a la

11 Articulo 229 del CPACA.

12 Cita original: Providencia de 17 de marzo de 2015, Expediente nim. 2014-03799, consejera ponente:
doctora Sandra Lisset lbarra Vélez.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién primera. Consejero ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdez. Bogotd D.C. 19 de noviembre de 2021. Radicacién niumero: 05001 -
23-33-000-2020-00754-01. Actor: Industrias Offline S.A.S. Demandado: Superintendencia de Industria y
Comercio.
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Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

infimidad y al buen nombre, a la libertad de locomocién y al debido
proceso), 3° de la Ley 105 de 1993 (definicion de transporte puUblico), 5° de
la Ley 336 de 1996 (cardcter esencial del servicio publico de transporte), 2°
de la Ley 769 de 2002 (definicion de vehiculo de servicio publico), 5° de la
Ley 1310 de 2009 (funciones generales de los agentes de transito y tfransporte
de las entidades territoriales), 138 de la Ley 1437 de 2011 (medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho), 167 de la Ley 1564 de 2012
(carga de la prueba), 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015 (definicion general
de transporte publico de acuerdo con lo senalado en el articulo 3 de la Ley
105 de 1993), y 7 la Resolucion 3027 de 2010 (adopcion del manual de
infracciones a las normas de frdnsito).

Sin embargo, el Despacho no advierte que tal violacion surja de la
confrontacion y el andlisis de los actos administrativos demandados, las
normas superiores invocadas y las pruebas allegadas al proceso, de tal
manera que en esta etapa proceda decretar la suspension provisional de
dichas decisiones. Las razones de esta conclusion esquemdticamente con
respecto alos cargos senalados son las siguientes:

Cargos Fundamento por el que no se advierte demostrado en esta
etapa

Infraccién de las normas en gue deberian fundarse

No se readlizd una | Enelarticulo 2°de laLey 769 de 2002 se describe un vehiculo
interpretacion de servicio publico, como el automotor homologado,
sistemdtica de los | destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por las
arficulos 2°y 131 de la Ley | vias de uso publico mediante el cobro de una tarifa, porte,
769 de 2002, y 3° de la ley | flete o pasaje”.

105 de 1993, en cuanto a
probar la prestacidn de | Por su parte, en el articulo 3° de la ley 105 de 1993 se
un servicio publico, | establece que “el transporte puUblico es una industria

particularmente la | encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas
contraprestacion por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
recibida. infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de

acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujefo a una
contraprestacion econdmica (...)".

En los actos administrativos demandados se valordé la
declaraciéon de la agente de transito que impuso el
comparendo, la cual es consistente en senalar que la
persona que acompanaba al conductor le entregd dinero
por transportarlo. Sobre el particular, senald:

“"CONTESTO: Me encontraba de servicio en el terminal de
transporte el Salitre cuando se le hace detencidn al vehiculo
en marcha de placas FYY863 el cual trae un joven y una
menor los cuales descienden del vehiculo se le solicita
identificacién para solicitar antecedentes al mayor de edad
se le solicita documentacioén al sefior conductor al momento
de revisar la documentacioén el joven JUAN CARLOS RUIZ le
entre (sic) $10.000 (sic)

Al sefor conductor del vehiculo por el servicio que le
prestaba desde Venecia hacia el terminal el sefior conductor
me manifiesta que por favor no le vaya a inmovilizar el
vehiculo que los jévenes eran sobrinos del (sic), que le
estaban cancelando solo para la gasoling, yo le explico al
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Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

caballero conductor que viene prestando un servicio no
correspondiente en la modalidad del servicio de la licencia
de trdnsito, que dice que es servicio particular se le notificd la
orden de comparendo, se le solicitd gria y el vehiculo es
inmovilizado.

PREGUNTADQO: Sirvase manifestar el despacho que
informacion le fue suministrada a usted por el (los) pasajero
(s) que presuntamente llevaba el conductor. CONTESTO: Que
le (sic) venia del venencia (sic) y el sefor les cobra por el
servicio $10.000.

(..)

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho que
informacidn le fue suministrada a usted por conductor del
vehiculo de la referencia. CONTESTO: No.

PREGUNTADQO: Manifieste al despacho si usted evidencid
algun tipo de pago, en el evento de evidenciarlo en qué
forma fue este. CONTESTO: Si, cuando detuve el vehiculo, un
caballero le pasé los $10.000" (Audiencia publica por
infraccién a las normas de trdnsito de 14 de enero de 2020,
folio 35, archivo 01DemandaYAnexos.pdf).

A partir de lo expuesto, se advierte que en los actos
administrativos demandados se verificd lo correspondiente a
una contfraprestacion econdmica con sustento en la
declaracién de la agente de trdnsito que impuso el
comparendo.

Las pruebas de la
actuacién administrativa
no se valoraron en
conjunto, y que la

decision se basd en la
declaracién
inconsistente del agente
de transito, que ademds
califica de contfradictoria
frente alo consignado en
la casilla 17 de la orden
de comparendo.

La Secretaria Distrital de Movilidad no dejé de valorar otras
pruebas, en tanto que el demandante no las solicitd para
respaldar la defensa que planted en su versién libre.

En la audiencia publica de impugnacion de 22 de julio de
2019 solo se consignaron como pruebas decretadas a
solicitud de parte, la declaracién de la Agente de Trdnsito
Edna Medina vy el certificado de estudio en técnico en
seguridad vial de dicha agente (folios 31 a 34, archivo
01DemandaYAnexos).

Las pruebas resenadas se tuvieron en cuenta, ademds la
parte demandante no sefala cudles son los hechos
probados que pudieran extraerse de estas y que no fueron
tenidos en cuenta por la Secretaria Distrital de Movilidad.

Los actos administrativos aluden a la orden de comparendo
para resaltar la coincidencia de lo alli expresado con la
declaracién de la agente de trdnsito. En la audiencia puUblica
de impugnacién de 17 de enero de 2020 se dijo lo siguiente:

“Es de anotar que el agente de Trdnsito SHIRLY PAOLA
VILLADA GONZALEZ, en la casilla 17, de observaciones de la
orden de comparendo No. 110010000000 23461937,
individualizé a una persona, teniendo concordancia con lo
manifestado en su declaracién (...)" (folio 43, archivo
01DemandaYAnexos.pdf).
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Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

La declaracién del
agente de frdnsito no
estuvo respaldada en
otras pruebas. Mds alld
del infercambio  de
dinero que vio el agente
de transito, pero que no
estd  demostrado que
correspondiera al pago
de un servicio de
tfransporte, puesto que
no hay otros medios
probatorios que
respalden tal afirmacion.

De otra parte, afirma no
hay claridad en cuanto a
si el agente de trdnsito
obtuvo la informacién de

la declaracién del
acompanante del
conductor o de la

revision de su tfeléfono
personal.

En efecto, la decisibn sancionatoria se basé en la
declaracién de la agente de trdnsito, pero no existia una
tarifa legal en virtud de la cual fuera indispensable presentar
un medio de prueba especifico o un niUmero de pruebas
para arribar a la conclusidon de la comision de la infraccion.

De ahi, que, si a partir de la valoracion del testimonio podia
establecerse la responsabilidad contravencional, procedia
su declaratoria.

En su declaracion indica que obtuvo la informaciéon de lo
evidenciado cuando indagd con los ocupantes del vehiculo
durante el procedimiento policial, particularmente por lo
dicho por quien acompanaba al conductor y por advertir
gue le entregd una suma de dinero.

a motivacién de los actos impugnados

Fals
En los actos
administrativos se
advierte una
contradiccion en cuanto
a s para tener por
cometida la infraccidon

debia probarse o no la
contraprestacion
econémica en la
prestacion del servicio de
fransporte.

Debe distinguirse entre la prueba de la contraprestacion
econdmica en la prestacidén del servicio publico de
fransporte 'y la prueba del pago efectivo de la
contraprestacion que hubiese podido pactarse.

En este orden, de la lectura de los actos administrativos, no se
advierte la contradiccion aludida por la parte demandante.

El argumento de la Secretaria de Movilidad estd sustentado
en la declaracién del agente de trdnsito en cuanto a que el
acompanante del conductor manifestd que lo transportaba
a cambio de una remuneracién; en contraste, la precision
que la parte demandante estima contradictoria, solo se
refiere a que no es indispensable que se haya probado que
el pago se realizé, tal y como se advierte de la siguiente
transcripcion textual de los acdpites de la audiencia publica
de impugnacién de 17 de enero de 2020:

“Ahora bien, de ofro lado para este fallador es menester
precisar que no es necesario que se evidencie dicha
contraprestacion econdmica por parte del agente de
fransito toda vez que la sola prestacion del servicio configura
el cambio de modalidad del servicio para el cual tiene
licencia de trdnsito y en consecuencia amerita la imposicion
de la orden de comparendo codificada como infraccion
D12"” (Audiencia de 17 de enero de 2020, folio 43, archivo
01DemandayAnexos.pdf).

La agente de trdnsito
partid del hecho de que
no existia parentesco
entre el conductor y su
acompanante, pese a

Ni en el procedimiento policial, ni en los actos administrativos
se tuvo como hecho irrefutable la ausencia de parentesco
entre el conductor y su acompanante. De ahi, que la
afirmacién contraria pudo ser probada por el demandante,
sin embargo, no se advierte que la relacion parental fuera

que esto es competencia

objeto de debate, luego no es un tfema sustancial del que se
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Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

exclusiva de la policia
judicial.

pueda derivar la falsa motivacion de los actos

administrativos.

La declaracién del
agente de frdnsito no
tenia el mérito probatorio

para declarar al
demandante
confraventor. Sobre Ia
particular senala que
este testimonio fue
inconsistente e
insuficiente.

La sola lectura de la valoracion del testimonio de la agente
de transito no revela su insuficiencia para declarar probada
la infraccién de trdnsito, se frata de la declaracién de una
autoridad de trénsito(articulo 3 de la Ley 769 de 2002),
investida de funciones que le permiten indagar sobre el
cumplimiento de las normas de trdnsito, de acuerdo con lo
establecido en

Con esta prueba, la administracidn podia cumplir
inicialmente con la carga de probar la comision de la
infraccién. Luego, la parte demandante debia probar el
sustento de su defensa.

Con todo, serd en la sentencia que se analizard a fondo el
mérito demostrativo de la declaracion de la agente de
frdnsito.

El Despacho reitera que, de la lectura de los actos
administrativos, no se advierte que la administracién dejara
de valorar algunas pruebas. Ademds, pone de presente que
el demandante no solicité pruebas que respaldaran la
defensa planteada en su version libre, justamente como lo
resaltd la Secretaria de Movilidad en los actos administrativos
demandados.

Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso

Extralimitacion de las
funciones del agente de
trdnsito.

Sobre la extralimitacién de funciones del agente de transito,
el Despacho considera que al ser una autoridad de trdnsito
le era posible indagar con el conductor y su acompanante
los temas atinentes a la movilidad, y si circulalban a causa de
la prestacion de un servicio de transporte.

De ofra parte, a partir de lo expuesto en los actos
administrativos y las pruebas que reposan en el expediente,
no hay evidencia de que se vulnerara el derecho
fundamental a la infimidad, puesto que las indagaciones del
agente de frdnsito se limitaron a lo relacionado con el
ejercicio de sus funciones.

La Secretaria Distrital de
Movilidad omitié
pronunciarse o) se
pronunci®é de manera
insuficiente sobre todos

los argumentos de
defensa que  fueron
presentados.

Especificamente, las
decisiones atacadas
omitieron hacer
referencia sobre
argumentos explicitos

Contrario a lo senalado por la parte demandante,
preliminarmente se advierte que la entidad demandada se
pronuncid sobre cada uno de los argumentos presentado por
el demandante durante el proceso contravencional.

Particularmente, la Secretaria Distrital de Movilidad seiald la
disposicion normativa que establece la contravencion (Literal
D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010) y la imputacién de
acuerdo con la valoracién probatoria en cuanto a cada uno
de los elementos configurativos de la contravencion.
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Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

referentes a la
postulacién  normativa
concreta y sobre

precedente aplicable al
caso contravencional.

De ofra parte, se citaron un conjunto de disposiciones
normativas infringida, entre las cuales se encuentran los
articulos 38, 55, 131 y 153 de la Ley 769 de 2002, 4 a 6 de la
Ley 336 de 1996,y 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015.

En cuanto al precedente aplicable al caso contravencional,
la parte demandante no lo identifica, luego no es posible
establecer si se desconocid.

Imposicién de sancién
anficipada

(inmovilizacién del
vehiculo), sin un juicio

previo.

La inmovilizacidén del vehiculo antes de que culminara el
proceso contravencional, no vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso, ni la libre locomocién del
demandante, puesto que es una limitacién autorizada en la
ley, y proporcional como medida preventiva, ante la
infraccién imputada.

Sobre la inmovilizacion, el arficulo 125 del Codigo Nacional
de Trdnsito establece que para los casos a los que se refiere
ese Codigo, consiste en suspender temporalmente la
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas
abiertas al pulblico. Para tal efecto, el vehiculo serd
conducido a parqueaderos autorizados que determine la
autoridad competente, hasta que se subsane o cese la
causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el
sitio que se detectd la infraccién.

Ademds, en el procedimiento sancionatorio, el demandante
conté con las oportunidades procesales para ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.

Imposicién de la carga
de la prueba al
demandante.

Los actos administrativos no revelan la imposiciéon de la carga
de la prueba al demandante. La administracion lo declard
contfraventor con fundamento en el testimonio del agente de
trdnsito, luego la carga que reposaba sobre él era la prueba
de sus argumentos de defensa, lo cual es congruente con lo
establecido en el articulo 167 del C.G.P.

De otra parte, sobre la existencia del perjuicio iremediable que justifique la
necesidad de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados, el Juzgado advierte lo siguiente:

La multa impuesta no representa un perjuicio iremediable, puesto
que si bien su imposicidon crea una obligacidn en cabeza del
demandante con fundamento en la cual podria iniciarse un
proceso de cobro coactivo, debe tenerse en cuenta como opera
la ejecutoria de los actos administrativos, segun lo establecido en
el articulo 829 del Estatuto Tributario:

“EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los
actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
coactivo: 1. Cuando confra ellos no proceda recurso alguno. 2.
Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se
hayan interpuesto 0 no se presenten en debida forma. 3.
Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de
ellos, y 4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa
o las acciones de restablecimiento del derecho o de revision de
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Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segun el caso”
(Se resalta).

i. El demandante no allegd pruebas para demostrar la existencia de
perjuicios, puesto que se limita a senalar que para realizar
transacciones como la compra-venta de vehiculos, expedicion y
refrendacion de su licencia de conduccion debe pagar la multa o
celebrar un acuerdo de pago. Sin embargo, los actos
administrativos no establecen sanciones relacionadas con dichos
aspectos, ni tampoco se cita la normatividad a partir de la cual se
deduce que la multa representa un obstdculo para obtener una
licencia de conduccion o celebrar negociaciones en materia de
automotores.

i, El Despacho destaca que la posibilidad de que se afecte la licencia
de conduccion por reincidencia en infracciones de transito es una
situacion eventual y no actual para el demandante, puesto que no
lo demostrd, de ahi que se descarta la inminencia del perjuicio.

Por Ultimo, resta pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar de
suspension de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo que
pudieran adelantarse como consecuencia de los actos administrativos
demandados.

Cabe reiterar lo expuesto en torno a que (i) el demandante no allegd prueba
para demostrar la ocurrencia de perjuicios iremediable e inminentes v (i) la
forma en que opera la ejecutoria de los actos administrativos, segun lo
establece el articulo 829 del Estatuto Tributario. Mas aun, ni siquiera estd
demostrado que en su contra se haya iniciado un proceso de cobro
coactivo.

Asi las cosas, no se cumplen los requisitos de procedencia de las medidas
cautelares solicitadas y asi se declarard en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional los efectos
juridicos de los actos administrativos contenidos en la Resolucion No. 6991
de 17 de enero de 2020, y en la Resolucion No. 4877 de 30 de diciembre de
2020, a través de las cuales la Secretaria Distrital de Movilidad declard al
senor Alexander Cantillo Tabares contraventor de la infraccion de transito
senalada D — 12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, le impuso multa y
dispuso la inmovilizacién del vehiculo.

SEGUNDO: Negar la medida cautelar de suspension provisional de los
procesos de cobro persuasivo o coactivo, adelantados con fundamento en
las Resoluciones Nos. 6991 de 17 de enero de 2020, y 4877 de 30 de
diciembre de 2020, a tfravés de las cuales la Secretaria de Movilidad de
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Demandante: ALEXANDER CANTILLO TABARES
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Bogotd declaré al senor Alexander Cantillo Tabares confraventor de Ia
infraccion de transito senalada D — 12 del arficulo 131 de la Ley 769 de 2002,
le impuso multa y dispuso la inmovilizacion del vehiculo.

TERCERO: Reconocer al abogado Sergio Alejandro Barreto Chaparro,
identificado con la cédula de ciudadania 1.024.521.050 de Bogotd y Tarjeta
Profesional 251.706 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandada, Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, con
fundamento en el poder obrante en cuaderno de medidas cautelares!4,

CUARTO: Noticar el contenido de la presente providencia a los intervinientes
a fravés del medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

JB

14 Expediente electrénico, Archivo 12CorreoOposicionMedidaCautelar.pdf.
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