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@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Expediente No.: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00480 - 00

Accionante: Fabian Leonardo Cely Reyes

Accionado: Secretario de Transito y Transporte de Duitama; Inspectora

de Transito de Duitama
Asunto: Decide solicitud de aclaracién - concede impugnacion

El senor Fabidn Leonardo Cely Reyes, presentd escrito mediante el cual impugno
la sentencia proferida en este asunto e hizo 2 solicitudes adicionales, relacionadas
con (i) el término previsto en la ley para emitir una sentencia que decida una
accion de cumplimiento; vy (i) las razones por las que este Despacho, en su sentir,
se habria abstenido de realizar el “control de convencionalidad” que indicd en su
demanda inicial.

Al respecto, y para garantfizar el derecho al debido proceso de la parte
accionante, las solicitudes mencionadas se entenderdn como una peticion de
adicion de la sentencia emitida en este asunto.

A. De la solicitud de adicion

La Ley 393 de 1997 no contempla que las sentencias proferidas en sede de accidn
de cumplimiento, sean susceptibles de adicion. No obstante, en atencién a lo
previsto en el articulo 30 de la mismal, es procedente hacer remision normativa a
lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, dicha normatividad tampoco contempla regulacion alguna sobre |a
solicitud de adicidon de las sentencias, por lo que en virtud de lo establecido en el
articulo 3062, es procedente remitirse a lo contemplado por el Codigo General del
Proceso, que en su articulo 287 dispuso:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

(.)"

Asi las cosas, es claro que la adicidon de sentencias Unicamente procede cuando
en la sentencia se omita resolver sobre algin extremo de la litis o asunto, que en
virtud de la ley, debia ser objeto de pronunciamiento.

1 “ARTICULO 30. REMISION. En los aspectos no contemplados en esta Ley se seguird el Cdédigo
Contencioso Administrativo en lo que sea compatible con la naturaleza de las Acciones de
Cumplimiento.”

2 "ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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Aduce el accionante que este Despacho no resolvid la solicitud de confrol de
convencionalidad que presentd en su demanda inicial de cumplimiento, frente a
lo cual, es necesario indicarle que en la providencia se dej6é explicito el
tratamiento que le seria dado a dicha solicitud, en los siguientes términos:

“1. PROBLEMA JURIDICO.

Previo a plantear el problema juridico del presente asunto, el Despacho
considera necesario precisar que, el control de convencionalidad solicitado
subsidiariamente por la parte accionante, serd entendido como una
solicitud adicional de cumplimiento de las normas que ratificaron la
Convencion de Viena y la Convencion de San José de Costa Rica, teniendo
en cuenta que en las pretensiones identificadas con los numerales 4.6 a 4.9,
asi lo refiere.”

En ese orden, no se ajusta a la realidad la apreciaciéon hecha por el accionante,
teniendo en cuenta que la solicitud de “control de convencionalidad”, fue
ajustada a una solicitud adicional de cumplimiento de las normas que se hizo. Esto,
en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 171 del C.P.A.C.A., que establece
la posibilidad de dar el frédmite que le corresponda a las demandas, a pesar de
que la parte demandante hubiera indicado una via procesal inadecuada. Dicho
sea de paso, en el escrito de impugnacion presentado por el senor Cely Reyes, se
observa que hace mencidén al pdrrafo de adecuacidon que este Despacho senald,
por lo que es claro que conoce su contenido.

Ahora bien, teniendo en cuenta la adecuacién efectuada, el Despacho incluyd
las normas de las que solicité el mencionado “control de convencionalidad”, en
el andlisis de cumplimiento, asi:

“sEs procedente librar orden judicial de cumplimiento a la autoridad accionada,
respecto de la obligacion contenida en el pardgrafo del articulo 3 de la Ley 1696
de 2013, segun el cual la notificacion de la suspension o cancelaciéon de licencia
de conducciodn se debe realizar conforme a las disposiciones del C.P.A.C.A.; el
numeral 2 del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), que establece la
terminacion de actuaciones o procesos por desistimiento tdcito; el articulo 27 de la
Ley 32 de 1985 que adoptd la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados; el articulo 8.1 de la Ley 16 de 1972 por medio de la cual se adoptd la
Convencion Americana de los Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica”; y los articulos 29 y 93 de la Constitucion Politica?g”

Por tal razon, la solicitud de adicion de la sentencia no es procedente, pues en la
que se dictd por este Despacho, se dio el frdmite correspondiente a las
pretensiones iniciales de la accidn de cumplimiento, con los argumentos y
consideraciones necesarias que fundamentaron |la  declaratoria  de
improcedencia de la misma.

B. Del término para proferir sentencias en sede de acciéon de cumplimiento.
Indaga el accionante por el término que se tiene para proferir sentencias dentro

de las acciones de cumplimiento, por lo que, a titulo ilustrativo, se hard la siguiente
explicacion.
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Al respecto, es necesario recordarle que, en el numeral tercero del auto admisorio
de la accidn, se precisé que de conformidad con el arficulo 13 de la Ley 393 de
19973, la parte accionada contaba con 3 dias para hacerse parte en el proceso,
aportar las pruebas correspondientes o solicitar las que considerara necesarias y
que la sentencia seria proferida denfro de los 20 dias siguientes.

Es importante senalarle al accionante, que la noftificacion del auto admisorio de
la demanda se llevd a cabo por estado el 7 de octubre, en los términos del articulo
14 de la Ley 393 de 19974. Una vez ejecutoriada la providencia®, la autoridad
accionada fue notificada de manera personal y electronica el 13 de octubre.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el numeral 2° del articulo 205 del C.P.A.C.A.¢
establece, que la noftificacion electronica de una providencia se entiende
realizada una vez trascurridos 2 dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y que
los términos comenzardn a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacién, se
encuentra que, el mensaje de nofificacion fue enviado el 13 de octubre de los
corrientes, por lo que el término para que la autoridad accionada contestara la
demanda trascurrio entre el 20 y el 24 de octubre de 2022.

Al respecto, es imperioso senalarle al accionante que durante esos 3 dias que la
enfidad accionada tenia para contestar la demanda, también podia interponer
recursos, por lo que solamente culminado dicho lapso, la providencia se
encuentra debidamente ejecutoriada y, era posible dar inicio el conteo del
término de los 20 dias previsto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

En ese orden, el expediente ingresé al despacho el 25 de octubre, una vez
vencido el término de defensa y contradiccidon de la accionada, por lo que, el

3 “"ARTICULO 13. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO. Dentro de los tres (3) dias siguientes a su
presentacion, el Juez decidird sobre su admision. De ser admitida, el Juez ordenard su notificacion
personal al demandado y la entrega de una copia de la demanda y sus anexos dentro de los fres
(3) dias siguientes a la admisién. Si no fuere posible, el Juez podrd recurrir a la comunicacion
telegrdfica o a cualquier otro medio que garantice el derecho de defensa.

El auto también informard que la decision serd proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la admision de la solicitud de cumplimiento y que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y
a allegar pruebas o solicitar su prdactica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién.”

4 "ARTICULO 14. NOTIFICACIONES. Las providencias se notificardn por estado que se fijard al dia
siguiente de proferidas y se comunicardn por via telegrdfica, salvo lo prescrito en los articulos 13 y
22."

5 En los términos del articulo 302 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
30 de la Ley 393, toda vez que el C.P.C.A.C.A. no regula dicha figura procesal.

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una providencia, solo quedard
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos.”

6 “ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Arficulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La nofificacién electrénica de las
providencias se someterd a las siguientes reglas:

(...)

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

(.)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#52
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término para proferir la sentencia iniciaria a partir del dia siguiente (de
conformidad con las disposiciones del arficulo 118 del C.G.P.), esto es, entre el 26
de octubre y el 24 de noviembre de 2022, resaltando que la misma fue proferida
y nofificada el 21 de noviembre de 2022, es decir, dentro del término legal, incluso,
con antelaciéon a su vencimiento.

C. De la impugnacion.

Teniendo en cuenta que en este asunto se presentd una solicitud de adicion de la
sentencia, junto con la impugnaciéon de la misma, es necesario dar aplicacion a
lo establecido en el numeral 12 del articulo 243A de la Ley 1437 de 20117, segun el
cual, dentro del término de ejecutoria del auto que resuelve la adicidon de la
sentencia, es procedente que las partes presenten los recursos en contra de estq,
computdndose nuevamente el término.

En todo caso, se debe aclarar que esta providencia no es susceptible de ningin
recurso y que una vez se venza el término mencionado previamente, el
expediente ingresard para proveer sobre la impugnacion presentada en esta
oportunidad.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia proferida en este asunto,
solicitada por la parte accionante, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, correr el traslado previsto en el numeral 12 del articulo
243A de la Ley 1437 de 2011 y una vez vencido, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer sobre la impugnacion presentada por el accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF

7 “ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

(...)

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del
auto o sentencia que resuelva la aclaracidn o adicidn podrdn interponerse los recursos
procedentes contra la providencia objeto de aclaracién o adicion. Si se trata de sentencia, se
computard nuevamente el término para apelarla.

(.)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#63
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Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC
GENERACION DE DEMANDA EN LINEA No. 547892
ACCION DE CUMPLIMIENTO
Asunto: Remite por competencia

El senor Luis Eduardo Calderén Basto radicd accidn constitucional en la que
solicita que se conmine al Servicio Nacional de Aprendizaje y a la Comision
Nacional del Servicio Civil al cumplimiento, entre otros, del numeral 4 del articulo
31 de la Ley 909 de 2004, modificado por el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019 y la
sentencia T-340 de 2020.

Sobre el particular, se tiene que el numeral 10 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, dispuso las reglas de
competencia ferritorial para conocer de las acciones de cumplimiento en los
siguientes términos:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razdén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

10. En los relativos al medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos, se determinard por el domicilio del
accionante.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Revisado el escrito de demanda y sus anexos, se advierte que el senor Luis Eduardo
Calderdn Basto fiene su domicilio en la Avenida 14E Nro. 13N — 34, Barrio Zulima 1ra
Etapa de la ciudad de Cucuta — Norte de Santander!, motivo por el que el
conocimiento de la accién le corresponde a los Jueces Administrativos del
Circuito de CuUcuta — Norte de Santander, teniendo en cuenta lo establecido en
el numeral 20.1 del articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 20203 del Consejo
Superior de la Judicatura.

1 P&g. 24 archivo “02DemandaYAnexos”.
2 “ARTICULO 2. Divisién y organizacién de los circuitos judiciales administrativos. Dividir y organizar el territorio
nacional para efectos judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para fijar la competencia
territorial de los jueces administrativos, asi:

(...)

20. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER:

20.1. Circuito Judicial Administrativo de Cucuta, con cabecera en el municipio de Cicuta y con comprensién
territorial en los siguientes municipios:

(..)

- Cicuta

(.)"

3 “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa
judicial de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

1
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogotd, administrando justicia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento.

SEGUNDO: REMITIR inmediatamente el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta (Norte de Santander) — Reparto, por las razones expuestas en
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
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