RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 24 de agosto de 2023

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2019 - 00011 - 00
Demandante: Hernando Rojas Pinilla

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Gobierno - Alcaldia
Vinculados: Martha Lucia Bueno Fonseca

Medio de control:  Nulidad simple

Asunto: Sentencia

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control, sin
que se adviertan causales de nulidad, el Despacho profiere en primera instancia, de
acuerdo con los articulos 179, 182A y 187 de la Ley 1437 de 2011, la siguiente sentenciaq,

I. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA'

Solicita la parte demandante lo siguiente:

“Pretensién primera. Se pretende se declare la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(sic) del ACTO ADMINISTRATIVO proferido por la Alcaldia Local de Ciudad Kennedy, fechado
en septiembre 11 de 2018, donde se HACE CONSTAR mediante CERTIFICACION que se eligié
como administradora y representante legal del conjunto Multifamiliar Supermanzana Dos de
la Ciudad de Kennedy a la senora MARTHA LUCIA BUENO FONSECA, persona que se
identifica con la cédula de ciudadania No. 39.796.048 para el periodo de agosto 01 de 2018
al 30 de marzo de 2019.”

Pretension Cuarta.- Se condene en costas y agencias en derecho al demandado.”(negrita
del texto original)

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA?

El apoderado de la parte actora manifestd que el acto demandado estd viciado de
nulidad por falsa motivacion, desviacion de poder y favorecimiento a un tercero.

Sostuvo que, se transgredid lo establecido en el articulo 8 de la Ley 675 de 2001, dado
que se desconocieron las quejas y requerimientos en torno a que no se expidiera la
certificacién de representacién legal, pues la asamblea de copropietarios que eligid a la
administradora carecia de legitimidad, por haberse convocado de manera ilegal.

Considerd que el debido proceso se vulnerd al no existir legitimidad del consejo de
administracién, cuyo periodo estuvo vigente hasta el 31 de mayo de 2017, pues no tenian
capacidad juridica para designar como administradora a la senora Martha Bueno
Fonseca, y dichas pruebas no fueron observadas por la alcaldia de Kennedy para emitir
el acto acusado.

Refirid que la Alcaldia de Kennedy motivd la actuacién en que la documental aportada
por la solicitante de la representaciéon legal, cumplié a cabalidad lo requerido en la Ley
de propiedad horizontal; no obstante, pasd por alto las advertencias y documentos
radicados por algunos copropietarios en los cuales advirtieron las irregularidades.

El acto acusado no fue notificado en debida forma y se limitd el derecho para interponer
los recursos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1 P&g 7 archivo “02Demanda” del “Cuaderno1Principal”.
2Pggs. 8-16 archivo "02Demanda” del “Cuadernol1Principal”.
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2.1 Contestacion de la entidad demandada

La apoderada de la Secretaria Distrital del Gobierno - Alcaldia Local de Kennedy?®
argumentd que La Ley 675 de 2001 no le otorgd competencias a las alcaldias locales para
entfrar a esclarecer los temas formulados en las solicitudes elevadas por el accionante
respecto a lailegalidad de la asamblea.

Senald que la certificacion de representacion legal expedida a nombre de la sefora
Martha Lucia Bueno, se generd una vez acreditados todos los documentos exigidos en la
Ley de propiedad horizontal, en concreto: i) el acta de asamblea general, i) copia del
registro de asistencia, iii) copia de acta consejo de administracion de 1 de agosto de
2018, iv) carta aceptaciéon del cargo y v) copia de la cédula de ciudadania.

Sostuvo que la referida certificacidon no expuso la voluntad de la administracion, pues su
finalidad es hacer constar la voluntad de los integrantes del conjunto residencial quienes
nombraron a la representante legal de sus intereses.

2.2 Contestacion de la vinculada

El apoderado de la vinculada Martha Lucia Bueno Fonseca contesté* la demanda
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, al considerar que el acto
administrativo a través del cual fue reconocida como administradora cumplidé con los
requisitos del articulo 50 del Decreto Distrital 854 de 2001 y el articulo 8 de la Ley 675 de
2001.

Senaldé que la Alcaldia local de Kennedy no fenia la facultad de calificar actas de
asamblea celebradas en el conjunto, pues solo emitid la certificacion a peticion de los
copropietarios segun lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

Afirmd que no es procedente la solicitud de nulidad simple, como quiera que, la parte
actora también inicié un proceso de impugnacién de las actas de la asamblea ante la
jurisdiccion ordinaria.

Refirid que la demanda no fundamentd la vulneracidén de las disposiciones que se
consideraron violadas por la parte actora, puesto que el demandante solo expuso
enunciados sin asidero juridico vy sin explicar en qué consistié la frasgresion del articulo 8
de la Ley de propiedad horizontal.

Sostuvo que el acto demandado que reconocid a la administradora por el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2018 al 30 de marzo de 2019 perdid su vigencia por
la expedicidon de la nueva certificacion donde se reconocié nuevamente a la senora
Bueno Fonseca para el periodo 1 de junio de 2019 al 31 de mayo de 2020, por lo cual lo
solicitado en la demanda no producird efectos juridicos.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante’

Ratificd los argumentos expuestos en la demanda e insistié en que, pese a las pruebas y
denuncias allegadas ante la Alcaldia, esta omitid lo manifestado por los propietarios del
conjunto y otorgd un reconocimiento de personeria sin verificar las anomalias del
nombramiento.

Indicé que lo requerido con el fallo es que la demandada cumpla con las funciones
asignadas y que no se limite solo a expedir certificaciones de personeria desconociendo
las manifestaciones de la comunidad y generando impunidad.

3 PAgs. 1-27 archivo “02Folios201A216" del “Cuaderno3Principal”.
4 PAgs. 15-57 archivo “08Folios130A160" del “Cuaderno1Principal”.
5 Archivo “17AlegatosConclusionDemandante”.
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3.2. Parte demandadas?

Insisti® en las razones planteadas con la contestacion de la demanda, e indicd que no se
logré probar la existencia de causales de nulidad del acto administrativo, en tanto la
certificacion expedida por la Alcaldia Local de Kennedy es solo el resultado de la
voluntad de los copropietarios que lejos estd de conceder derechos mds alld de lo que
ordena la ley en materia de propiedad horizontal.

3.3 Tercera interesada’

Solicité no acoger las pretensiones de la demanda, por cuanto la certificacion de
personeria juridica se emitid teniendo en cuenta los documentos de acreditacion de
nombramiento y aceptaciéon del cargo, ademds de las copias de las actas de asambleas
de copropietarios, entre otros.

Sostuvo que la certificacion atacada no afecto los intereses de los copropietarios ni del
Estado, pues el demandante no logré demostrar por via civil ni administrativa que las
actas allegadas en la solicitud y, posterior certificacion dada el 11 septiembre del 2018,
se aportaran de forma ilicita o estuvieran afectadas por el dolo, o que hubiesen sido
contrarias a la voluntad de los copropietarios.

Il. CONSIDERACIONES
1. HECHOS PROBADOS

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las siguientes premisas
facticas que interesan al debate:

2.1. El 30 de mayo de 2017 el consejo de administraciéon celebrd reunidon con el fin de
enfrevistar candidatos al cargo de administrador del Conjunto Multifamiliar
Supermanzana 2, en la cual se decidié contratar a Martha Bueno Fonseca, desde el 1 de
junio de 2017, con un periodo de prueba de 4 de mesest.

2.2. Por medio de oficio 201858300083471 del 2 de marzo de 2018 la Alcaldia Local de
Kennedy atendié una peticidn en la que, aparentemente se requeria informacion sobre
la representacion legal del conjunto multifamiliar supermanzana 2, indicando que la
Ultima certificacion para ese conjunto fue emitida a nombre del senor Wilmar Andrés
Ramos Garavito, para el periodo de 1.° de junio de 2016 al 31 de mayo de 2017°.

2.3. El 18 de marzo de 2018%, se inici6 asamblea de copropietarios convocada por la
senora Martha Bueno Fonseca; no obstante, al no existir quorum se decidié realizar una
segunda convocatoria, que fue llevada a cabo el 22 de marzo de 2018%, en la cual entre
ofros se eligio el consejo de administracion para el periodo de 2018-2019.

2.4. La asamblea continud el 29 de abril de 2018, en la cual se discutieron los estados
financieros del conjunto, y el cumplimiento de los requisitos sobre los miembros del consejo
de administracion??,

2.5. El 3 de mayo de 2018, el senor Alejandro Sabogal Martinez, como representante de
los propietarios de los apartamentos 117 y 220 bloque 1 entrada 17 del Conjunto
Supermanzana 2, presentd peticion ante la Alcaldia Local de Kennedy con el fin de que
se niegue la certificacion de representacion legal en cabeza de la senora Martha Lucia
Bueno Fonseca, teniendo en cuenta que, el consejo de administracion elegido para el
2017, es ilegal, pues no fue nombrado por la comunidad®.

6 Archivo "“19AlegatosConclusionDemandado™.

7 Archivo "17AlegatosConclusion3roVinculado”.

8 PAg 13-14. Archivo "03AnexosDemanda* CuadernolPrincipal”.
? P4g 18 Archivo “03AnexosDemanda* Cuaderno1Principal”.

10 P&g 61 Archivo “08Folios130A160" CuadernoPrincipal”.

11 Pags 1- 6 Archivo "10Folios161A191" CuadernoPrincipal”.

12 Pags 7-27 Archivo “10Folios161A191* CuadernoPrincipal”.

13Pags 19-21 Archivo “03AnexosDemanda* CuadernolPrincipal”.
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2.6. La solicitud anterior fue reiterada por el senor Sabogal Martinez ante la Alcaldia Local
por medio de oficios de 5 de junio*, 10 de agosto®® de 2018.

2.7.El 17 de mayo 2018, la Alcaldia Local de Kennedy certifico la representacion legal del
Conjunto Supermanzana Dos de Ciudad de Kennedy, indicando que segin acta de
Consejo de Administracion del 29 de mayo de 2016 se eligid al senor Wilmar Andrés Ramos
Garavito como administrador para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2016 al
31 de mayo de 20177¢,

2.8. El 25 de mayo de 2018, Leonardo Rojas Pinilla elevd solicitud ante la Alcaldia Locall
pidiendo no expedir certificacion de representacion legal respecto de la senora Martha
Bueno Fonseca, puesto que, el consejo de administracién que la designé no estaba
legitimado para tal fin, pues no fue elegido para el ano de 2017Y.

2.9. A fravés de Oficio de 17 de agosto de 2018, el senor Rojas Pinilla reiterd la solicitud de
negar la certificacion de representacion legal ante la Alcaldia Local's,

2.10. El 18 de agosto de 2018 el presidente, la secretaria y el vicepresidente del Consejo
de Administracion del Conjunto Supermanzana Dos de Ciudad de Kennedy elevaron
solicitud ante la alcaldia local para obtener la certificacidon de representacion de la
propiedad horizontal, en cabeza de la senora Martha Lucia Bueno Fonseca?®.

2.11.El 11 de septiembre de 2018, la Alcaldia Local de Kennedy certificd la representacion
legal del Conjunto Supermanzana dos de Ciudad de Kennedy, indicando que segun acta
de Consejo de Administracion del 1 de agosto de 2018 se eligio a la senora Martha Lucia
Bueno Fonseca como administradora para el periodo del 1 de agosto de 2018 al 30 de
marzo de 20192,

2.12. El 19 de junio?* y el 12 de septiembre de 2018%, la Alcaldia Local atendié las
peticiones del senor Hernando Rojas Pinilla e indicé que a esa dependencia no le
correspondia entfrar a esclarecer los temas relacionados con las irregularidades
presentadas al interior de la copropiedad, por lo que le sugirié impugnar las decisiones de
la asamblea ante la jurisdiccién ordinaria como lo indica el articulo 47 y ss. de la Ley 675
de 2001.

2.13. El 22 de abril de 2022%, la Corte Suprema de Justicia negd el recurso de casacion
presentado por el Conjunto Multifamiliar Super-Manzana Dos de Ciudad Kennedy P.H., en
contra de la sentencia proferida 16 de junio de 2020 por el Tribunal Superior de Bogotd,
D.C., Sala Civil, dentro del proceso No. 11001-31-03-031-2018-00287-01, adelantado por los
senores Hernando Rojas Pinilla y Alejandro Sabogal Martinez.

En la providencia se puede observar que, el Tribunal Superior de Bogotd, D.C., Sala Civil
confirmd la sentencia de primera instancia, en la cual se declararon nulas todas las
decisiones tomadas en las asambleas de copropietarios celebradas el 18 y 22 marzo y 29
abril de 2018, por indebida convocatoria, pues la administradora que las convocd no
ostentaba tal calidad para ese momento.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la fijacion del litigio efectuada en auto de 10 de marzo de 2020%, la
controversia se cenfra en resolver las siguientes preguntas:

4 PAgs 26-27 Archivo “03AnexosDemanda* Cuaderno1Principal”.
5 PAgs 28-30 Archivo “03AnexosDemanda* Cuaderno1Principal”.
6 PAg 8 Archivo "03AnexosDemanda* Cuaderno1Principal”.

7 P&gs 24-25 Archivo "03AnexosDemanda* CuadernolPrincipal”.
18 Pags 31-32 Archivo “03AnexosDemanda* CuadernolPrincipal”.
19 Pag 10 Archivo *03AnexosDemanda* Cuadernol1Principal”.

2 P&g 9 Archivo “03AnexosDemanda* Cuaderno1Principal”.

21 P&g 35-36 Archivo “03AnexosDemanda' CuadernolPrincipal”.
22 P&gs 33-34 Archivo “03AnexosDemanda’ Cuaderno1Principal”.
23 Archivo "13DteAportaProvidenciaCorteSuprema* Cuaderno1Principal”.
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- sEl acto demandado fue expedido con infraccion de las normas en que debia fundarse
(i) por indebida interpretacion del articulo 8 de la Ley 675 de 2001; vy (ii) porque al parecer
la entidad demandada le otorgd efectos retroactivos cuando tal accidon se encuentra
prohibida?

- 3El acto de certificacion de 11 de septiembre de 2018 adolece de nulidad por falsa
motivacion, en virtud a que presuntamente la entidad accionada no tuvo en cuenta las
iregularidades que precedieron el nombramiento de la senora Martha Lucia Bueno
Fonseca como administradora vy representante legal del Conjunto Multifamiliar
Supermanzana Dos de Ciudad Kennedy?

- 3El acto administrativo enjuiciado se expidid con violaciéon del derecho de defensa, toda
vez que la demandada no otorgd la oportunidad de presentar recursos contra el mismo?

3. DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece, que el debido proceso “se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. (...).”, derecho fundamental que
es de aplicacion inmediata de conformidad con lo establecido en el artficulo 85 Superior.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C — 034 de 201425 preciso:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en tanto se
compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la
autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas
esenciales son el ejercicio de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos
y la erradicacion de la arbitrariedad. (...) En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha
definido el debido proceso como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o
administrativo. Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la
jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural,
la garantia de los derechos de defensa y contradiccién, el principio de doble instancia, el
derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las actuaciones y decisiones
adoptadas en esos procedimientos.”

4. DE LA FALSA MOTIVACION Y DESVIACION DE PODER EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS

El Consejo de Estado ha senalado que, la falsa motivacién como causal de nulidad se
presenta cuando no existe concordancia entre la realidad factica y juridica del acto
administrativo.

En extenso, la referida Corporacion indico:

“Sobre la falsa _motivacidon, la Seccidén... ha precisado que esta "causal auténoma e
independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con
el control de los hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada
falsa motivacion, la Sala ha sefialado gque "es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decisién no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa; o b) Que la Administracién omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decisién sustancialmente diferente'2 (Negrilla y subraya fuera de texto).

De manera tal que, cuando las consideraciones de un acto no corresponden con la
realidad, ni permiten justificar la decisidén que adopta la autoridad administrativa, se estd
en presencia de un acto falsamente motivado, lo cual afecta su validez, entendida ésta
como la correcta adecuacion de un pronunciamiento al ordenamiento juridico.

25 M.P. Maria Victoria Calle Correa

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, C.P. Milton Chaves Garcia, veintiséis (26) de
julio de dos mil diecisiete (2017), Radicaciéon NUmero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326), actor: Camilo Alberto Riafio
Abaunza, demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
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Sobre la causal de nulidad denominada desviacion de poder, la jurisprudencia del
érgano de cierre ha establecido?’:

La [desviacion de poder], se configura cuando el acto administrativo persigue un fin
espurio, innoble o dafino, distinto a los que ha fijado el ordenamiento juridico, como es el
de interés general o el mejoramiento del servicio, fines que dicho sea de paso, se presumen.
De tal suerte que en su actuar el funcionario desvia los fines de las competencias
otorgadas, disfrazando la actuacion con un manto de legalidad, el cual encubre la
motivacion subjetiva y arbitraria que conlleva a la expedicion del acto.(...) Ahora bien,
cuando se arguye esta causal de nulidad, es una obligaciéon de quien afirma la existencia
de la misma llevar al Juez Administrativo, los medios que conduzcan a desvirtuar la citada
presuncion, siendo entonces, el andlisis de las probanzas arrimadas al proceso, las que
permiten determinar si, efectivamente los hechos que se alegan como constitutivos de la
causal de nulidad, estdn presentes en la expedicién del acto acusado, de forma tal, que
desvirtden la legalidad que resguarda a todo acto administrativo.

Es decir que, para que se configure la causal descrita, el acto administrativo debe
perseguir un fin contrario al ordenamiento juridico disfrazado de un manto de legalidad;
sin embargo, para que esta se demuestre, quien alega debe desvirtuar la presuncion de
legalidad a través de medios probatorios que permitan determinar establecer la
ilegalidad de la actuacion.

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto se encuentra en discusion la legalidad del acto de certificacion de
11 de septiembre de 2018 a través del cual la Alcaldia Local de Kennedy reconocié como
administradora y representante legal del Conjunto Multifamiliar Supermanzana Dos de
Ciudad Kennedy, a la sefiora Martha Lucia Bueno Fonseca.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver los problemas juridicos planteados en la
fijacion del litigio?.

- De la desviaciéon de poder

El accionante alegd que la entidad no actud con honestidad e intencionalmente
favorecié a la senora Bueno Fonseca, actuacion que denomind “favorecimiento a un
tercero”, como quiera que, la Alcaldia ignord las advertencias realizadas por los
copropietarios y procedié a emitir una certificacién, incluso, con una fecha retroactiva.
Ademds, senald que se le impidid interponer los recursos de ley en contra del acto.

Por el contrario, la Alcaldia sostuvo que su actuacion estuvo revestida de legalidad y se
fundd en el principio de la buena fe, por lo cual, una vez los interesados allegaron los
documentos pertinentes, procedidé a emitir la certificacién de representacion legal.

Frente a la desviacion del poder, la jurisprudencia ha establecido que, no basta con
alegarla, sino que ademdas se deben allegar todos los medios probatorios que demuestren
que la actuacion acusada persigue un fin contrario al ordenamiento juridico disfrazado
de un manto de legalidad.

Al respecto, no obra en el expediente prueba alguna que evidencie que la actuacién de
la alcaldia buscaba contrariar el ordenamiento juridico, asi como tampoco, se demostrd
que la actuaciéon quisiera beneficiar de alguna manera puntual a la administradora del
conjunto.

Sobre los recursos en contra del acto demandado, es pertinente fraer a colacion lo
dispuesto en el numeral 2.° del articulo 161 del CPACA:

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez,
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacidén NUmero: 11001-0325-000-2011-00555-00(2142-11),
actor: Jhon Jairo Diaz Calderén, demandado: Corporacion Auténoma Regional de Los Valles del Sind y San Jorge.

2 Archivo "13AutoCorreTrasladoAlegatos”
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

“(..)"

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera peticion permitird demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.” (negrilla fuera del
texto)

Asilas cosas, no se puede reclamar una desviacion de poder ni una obstaculizaciéon frente
al derecho de defensa y contradiccion, puesto que, ante tal evento el actor quedd
habilitado para acudir ante la jurisdiccion contenciosa con el fin de dirimir su controversia,
tal como lo hizo. En tal sentido, esta causal de nulidad no tiene vocacion de prosperidad.

- De la vulneracioén al debido proceso y la falsa motivaciéon

Consideré la parte demandante que el acto administrativo demandado incurrié en falsa
motivacion y violaciéon al debido proceso, dado que se desconocieron las quejas y
requerimientos en torno a que no se expidiera la certificacion de representacion legal,
pues la asamblea de copropietarios que eligidé a la administradora carecia de
legitimidad, por haberse convocado de manera ilegal.

Considerd que el debido proceso se vulnerd al no existir legitimidad de los consejeros de
la administracion, cuyo periodo estuvo vigente hasta el 31 de mayo de 2017, puesto que
no tenian capacidad juridica para designar como administradora a la senora Martha
Bueno Fonseca, y dichas pruebas no fueron observadas por la alcaldia de Kennedy para
emitir el acto acusado.

Refirid que la Alcaldia de Kennedy motivd la actuacién en que la documental aportada
por la solicitante de la representacion legal cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 8.° de la Ley 675 de 2001; sin embargo, paséd por alto fodas las advertencias
realizadas por algunos copropietarios, sobre irregularidades en las asambleas y eleccion
del consejo de administracion. Ademds, le otorgd a la representacion legal efectos
retroactivos.

Al respecto, la Ley 675 de 20012 en su articulo 8.° dispone:

ARTICULO 8o. CERTIFICACION SOBRE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA
JURIDICA. La inscripcidn y posterior certificacidn sobre la existencia y representacion legal
de las personas juridicas a las que alude esta ley corresponde al Alcalde Municipal o
Distrital del lugar de ubicacion del edificio o conjunto, o ala persona o entidad en quien
este delegue esta facultad. La inscripcion se realizard mediante la presentacién ante el
funcionario o entidad competente de la escritura registrada de constitucién del régimen
de propiedad horizontal y los documentos que acrediten los nombramientos y
aceptaciones de quienes ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal. También serd
objeto de inscripcidn la escritura de extincion de la propiedad horizontal, para efectos de
certificar sobre el estado de liquidacion de la persona juridica. (Negrilla fuera del texto)

En ningdn caso se podrdn exigir tramites o requisitos adicionales.

PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2079 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:>Los proyectos de vivienda de interés social, y vivienda de interés
prioritario de 5 o menos unidades de vivienda estardn exentos del trdmite para la
certificacion sobre la existencia y representacion legal descrito en este articulo. En estos
casos bastard con la suscripcion de la escritura publica y posterior registro en la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos, para la creacién de la persona juridica.

2 Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal.
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Dicha norma establece que, corresponde a las Alcaldias Municipales o Distritales del lugar

de ubicacién del edificio o conjunto, certificar la existencia y representaciéon legal de las

personas juridicas originadas en la constitucion de la propiedad horizontal. Al efecto, la

inscripcioéon se realizard adjuntando: “los documentos que acrediten los nombramientos y

aceptaciones de quienes ejerzan la representacion legal y del revisor fiscal’. Ademads,

prescribe la norma en mencidn en su parte fina que, no se podrd exigir frdmite adicional
para la expedicion de la certificacion en cuestion.

Por su parte, el articulo 38 de la referida ley, establece las funciones y naturaleza de la
asamblea general de propietarios:

ARTICULO 38. NATURALEZA Y FUNCIONES. La asamblea general de propietarios es el
drgano de direccién de la persona juridica que surge por mandato de esta ley, y tendrd
como funciones bdsicas las siguientes:

1. Nombrar y remover libremente al administrador y a su suplente cuando fuere el caso,
para periodos determinados, y fijarle su remuneracion.

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-474-04 de 18 de mayo de 2004, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra.

“(..)"

Elegir y remover los miembros del consejo de administraciéon y, cuando exista, al Revisor
Fiscal y su suplente, para los periodos establecidos en el reglamento de propiedad
horizontal, que, en su defecto, serd de un ano.

Sobre la naturaleza del administrador el articulo 50 de la Ley de propiedad horizontal*,
dispone:

ARTICULO 50. NATURALEZA DEL ADMINISTRADOR. La representacion legal de la persona
juridica y la administracion del edificio o conjunto corresponderdn a un administrador
designado por la asamblea general de propietarios en todos los edificios ©
conjuntos, salvo en aquellos casos en los que exista el consejo de administracién, donde
serd elegido por dicho drgano, para el periodo que se prevea en el reglamento de
copropiedad. Los actos y confratos que celebre en ejercicio de sus funciones, se radican
en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas legales y
reglamentarias.

Los administradores responderdn por los perjuicios que, por dolo, culpa leve o grave,
ocasionen a la persona juridica, a los propietarios o a terceros. Se presumird la culpa leve
del administrador en los casos de incumplimiento o extralimitacidon de sus funciones,
violacién de la ley o del reglamento de propiedad horizontal.

PARAGRAFO 1lo. Para efectos de suscribir el contrato respectivo de vinculacién con el
administrador, actuard como representante legal de la persona juridica el presidente del
consejo de administracién o, cuando este no exista, el presidente de la asamblea general.

De lo expuesto, el Despacho puede concluir que el administrador de una propiedad
horizontal es designado por la asamblea general de propietarios o por el consejo de
administracién en los casos en donde exista, para el periodo que se prevea en el
reglamento.

De igual forma, se tiene que la asamblea general de propietarios tiene la capacidad de
elegir y remover los miembros del consejo de administraciéon, y cuando exista, al revisor
fiscal y su suplente.

Al efecto, en el asunto se encuentra probado que para el 30 de mayo de 2017 el consejo
de administracion del conjunto Multifamiliar Supermanzana 2 de Kennedy celebrd una

30 Ley 675 de 2001. Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-474_2004.html#1
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reunion con el fin de entrevistar candidatos para el cargo de administrador del conjunto,
y decidié confratar a la sefora Martha Bueno Fonseca, desde el 1 de junio de 2017.

No obstante, el 2 de marzo de 2018 la Alcaldia Local de Kennedy por medio Oficio No.
201858300083471 informd que, la Ultima certificacion de representacion legal de ese
conjunto fue emitida a nombre del senor Wilmar Andrés Ramos Garavito, para el periodo
de 1° de junio de 2016 al 31 de mayo de 2017, es decir que, hasta esa fecha no se habia
allegado a la enfidad documentacion alguna indicando que la senora Martha Bueno
Fonseca figuraba en el conjunto como administradora.

A pesar de lo anterior, observa el despacho que la senora Martha Bueno Fonseca
convoco a asamblea de copropietarios para el 18 de marzo de 2018; sin embargo, al no
existir quorum decidio realizar una segunda convocatoria, que fue llevada a cabo el 22
de marzo de 2018%, en la cual entre ofros se eligid el consejo de administracién para el
periodo de 2018-2019.

En la referida asamblea se debatieron varios asuntos, entre ellos, la representacion legal
del conjunto, respecto de lo cual se indicd que la administradora estaba reconocida
como tal; sin embargo, hacia falta la certificacion emitida por la alcaldia.

Posteriormente, el 11 de septiembre de 2018, la Alcaldia Local de Kennedy certificé la
representacion legal del Conjunto Supermanzana dos de Ciudad de Kennedy, indicando
que segun acta de Consejo de Administracion del 1 de agosto de 2018 se eligid a la
senora Martha Lucia Bueno Fonseca como administradora para el periodo del 1° de
agosto de 2018 al 30 de marzo de 201932,

Conforme alo expuesto, puede concluir el despacho que, pese a que el reconocimiento
como representante legal del conjunto emergid a partir del 11 de septiembre de 2018, la
senora Martha Bueno Fonseca realizd actuaciones propias de la administradora
convocando a asamblea de propietarios, en la cual incluso se designd un consejo de
gobierno, antes de ese reconocimiento, esto es, en los meses de marzo y abril de 2018.

La situacidn que aqui se verifica fue advertida por algunos propietarios de inmuebles del
conjunto, tal como se pudo corroborar por este despacho en el acdpite de hechos
probados®, advertencias que fueron puestas a disposicion de la alcaldia local mucho
antes de la expedicidén del acto acusado.

No obstante, de la lectura del arficulo 8° de la Ley 675 de 2001, se puede concluir que la
Alcaldia Local tiene la capacidad de emitir la certificacién de representacion legal de
una propiedad horizontal, tan solo con la verificacion de los documentos que acrediten
los nombramientos y aceptaciéon del cargo, documentos que le fueron allegados a su
dependencia, por lo cual procedidé a emitir el acto que aqui se acusa.

Y es que tal como ensena la doctrina administrativista®, las certificaciones son actos en
virtud de los cuales simplemente se “consigna informacidén relativa a determinados
hechos y actos juridicos (...) o se hace constar o se da fe o testimonio de la existencia u
ocurrencia de una situacion juridica, de un acto o de un hecho, lo cual se surte a través
de certificaciones, usualmente como requisito de certeza de tales hechos (...)".

Es decir, si bien las certificaciones son como tal, actos administrativos, los mismos se limitan
a realizar una constatacion bdsica de hechos y actos juridicos, sin que tal labor implique
que deba realizarse un control exhaustivo de la legalidad de los hechos o actos juridicos
gue se aportan, pues ello desbordaria el alcance de la funcidn administrativa e iria en
detrimento del principio de buena fe que irradia las relaciones entre los particulares y las
autoridades.

31 PAgs 1- 6 Archivo “10Folios161A191* CuadernoPrincipal”.

32 P&g 9 Archivo “03AnexosDemanda* CuadernolPrincipal”.

3 PAgs 19-21 Archivo "“03AnexosDemanda" CuadernolPrincipal”; Pdgs 26-27 Archivo “03AnexosDemanda*
Cuaderno1Principal”; Pags 28-30 Archivo “03AnexosDemanda* Cuadernol1Principal.

34 Luis Enrique Berrocal Guerrero, Manual del acto administrativo, Libreria Ediciones del Profesional Ltda, pdgina 168,
reimpresiéon ano 2019.
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En linea con lo expuesto, no estd entre las competencias de la administracion, el dirimir

los conflictos surgidos por las presuntas irregularidades manifestadas por algunos

copropietarios, pues conforme al articulo 49 de la Ley de propiedad horizontal, la

impugnacion de las decisiones de la asamblea no corresponde a esa autoridad, sino que
se deben zanjar ante el juez natural, esto es el juez civil.

En ese orden, es dable concluir que, para el momento de la expedicion del acto
administrativo acusado, esto es, 11 de septiembre 2018, la alcaldia solo tenia a su cargo
la obligacién de verificar los requisitos exigidos en el articulo 8 de la Ley 675, a fin de
expedir la certificacion, no asi, la de resolver o establecer si dentfro de las asambleas de
copropietarios ocurrieron irregularidades, pues se reitera, este es un asunto que el
legislador delegd en los jueces de la jurisdiccion ordinaria.

Por lo anterior, dado que la causal de falsa motivaciéon aparece demostrada cuando la
realidad factica y probatoria no son acordes a los argumentos expuestos en el acto
administrativo®, no es posible acceder a las pretensiones de la demanda, puesto que
para el momento de la expedicidn de la certificacion se encontraban acreditados los
presupuestos exigidos en la norma, sin que le fuera dado a la alcaldia solicitar
documentos adicionales a los alli establecidos. Por lo anterior, este cargo carece de
vocacion de prosperidad.

Ahora bien, no pierde de vista el despacho que, con posterioridad a la expedicion de la
certificacién cuestionada en este proceso judicial, la jurisdiccidn ordinaria, al interior del
proceso No. 11001-31-03-031-2018-00287-013¢ declaré nulas las actas de asambleas
celebradas los dias 18, 22 de marzo y 29 de abril de 2018, al considerar que hubo una
indebida convocatoria, pues la citacion fue realizada por la senora Martha Bueno
Fonseca, como administradora, sin ostentar tal calidad.

Lo anterior genera que, los fundamentos de derecho que sustentaban el nombramiento
de la senora Bueno Fonseca como administradora del conjunto desaparecieran de forma
sobreviniente, de ahi que, la obligatoriedad del acto emitido por la alcaldia también se
vea afectado, pues es evidente que el acto acusado perdié su fuerza ejecutoria, o cual
no obsta para el examen de nulidad realizado en lineas precedentes. De igual forma,
debe tenerse en cuenta que la pérdida de fuerza ejecutoria opera de pleno derecho, y
en este sentido, no necesita ser declarada por el juez®’.

Conforme a lo expuesto, se advierte que el acto acusado, contenido en la certificacion
expedida por la alcaldia local de Kennedy el 11 de septiembre de 2018, no estd incurso
en causal alguna de nulidad. Sin embargo, con base en la decision judicial emitida por la
jurisdiccion ordinaria que declard la nulidad de las actas de asamblea en donde fungia
como administradora la senora Martha Bueno, sin ostentar tal calidad, se concluye que
el acto perdio su fuerza ejecutoria por desaparecer sus fundamentos de derecho.

6. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que
la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo cual este Despacho
entiende, que la obligacién que se impone por parte de la norma Unicamente estd dada
a que se lleve a cabo un andlisis para establecer si procede o no una condena en tal
senfido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcass, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno de los fines

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. Wiliam Herndndez Gémez, diecinueve
(19) de marzo de dos mil veinte (2020), Radicacién NUmero: 52001-23-33-000-2015-00155-01(3093-16), actor; Lucas Mauricio
Cuervo Herndndez, demandado: Ministerio de Defensa — Policia Nacionall.

3%Radicado el 25 de mayo de 2018, Demandante: Hernando Pinilla Rojas, Demandado: Conjunto Multifamiliar
Supermanzana Dos de Ciudad Kennedy https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Hugo Bastidas Barcenas, veintinueve (29)
de enero de dos mil quince (2015), Radicacién NUmero: 1 25000-23-42-000-2014-03980-01(AC), actor; Alberto Mayorga
Rodriguez, demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil.

38 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No. 11001333603620150001502. M.P. Maria
Cristina Quintero Facundo.
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de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es la

efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica, la ley y la

preservacion del orden juridico, motivo por el cual, para que proceda una condena en

costas, no es posible tener Unicamente el criterio de ser parte vencida en el proceso, sino

gue ademdads deberdn consultarse criterios que permitan evidenciar que en todo caso, se

acudié a la jurisdiccion sin motivos suficientes para ello, 1o cual no se acredita en este
Caso.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso®, en el expediente no aparecieron causados y probados los
gastos en que pudo incurrir la parte demandante con ocasion de su defensa.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada la Senfencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DEVP

3 "Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién”.

4 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon
Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve
(2019),Radicacion numero: 20001-23-33-000-2014-00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de
Becerril del Campo - Cesar, 2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision,
Consejero Ponente: William Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de JesUs Vda. de Parra, Demandado: Municipio de Quibdé
— Choco vy 3. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sala 27 especial de decision, Consejera Ponente: Rocio Aradjo
Onate, Bogotd D. C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacidon nUmero: 11001-03-15-000-2017-02091-00 (REV),
Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Contraloria General de la Republica.
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