RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 20 de abril de 2023

Expediente: 11001 -33-34-004 -2019 -00170-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
- ETB S.A. E.S.P.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Sentencia anticipada

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control, sin que se adviertan causales de nulidad, el Despacho profiere en primera
instancia, de acuerdo con los articulos 179, 182A y 187 de la Ley 1437 de 2011, la
siguiente sentencia.

I. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS

1. DEMANDA

1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicita la parte demandante lo siguiente:

“1. Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Resolucion No. 22050 del 02 de abril de 2018 por la cual se impuso una
sancion administrativa pecuniaria por la suma de SETENTA Y OCHO
MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($78.124.200),
equivalentes a CIEN (100) salarios minimos legales mensuales legales
vigentes.

Resolucion No. 42688 del 19 de junio de 2018, por la cual se resuelve recurso
de reposicion y se concede el de apelacién, confirmando la resolucion No.
22050 del 02 de abril de 2018.

Resolucion No. 4950 del 28 de febrero de 2019, por el cual se resuelve el
recurso de apelacion confirmando la resolucion 22050 del 02 de mayo de
2018

Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi
representada declarando que no hay lugar a la sancidon pecuniaria
contenida en el Articulo Primero de la parte resolutiva de la Resoluciéon No.
22050 del 02 de mayo de 2018, que resolvio:

“ARTICULO  PRIMERO: Imponer a Ila sociedad EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, identificada con Nit.
899.999.115, una sancion pecuniaria en favor de la Nacidn por la suma de
SETENTA Y OCHO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MOL DOSCIENTOS PESOS
($78.124.200), equivalente a CIENC (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, (...)., ordenando la devolucion a ETB S.A. E.S.P., del pago
realizado de la mencionada sancion debidamente indexado.”! (sic)

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

El

apoderado de la empresa demandante argumentd, que los actos

administrativos fueron expedidos con infraccidn a las normas en que debian
fundarse, con desconocimiento de lo establecido en el articulo 18 del C.P.A.C.A.,
al emitir un acto sancionatorio sin tener en cuenta el desistimiento presentado por
la senora Albilia de JesUs Martinez Beltrdn, como titular de la linea telefénica Nro.

1 P&gs. 2 archivo “02Demanda”
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6856287, respecto de la queja que habia presentado ante la Superintendencia de
Industria y Comercio, por la falta de atencidn de unas reclamaciones presentadas
los dias 13 de abril y 15 de julio de 2015.

También argumentd que dicho desconocimiento del desistimiento de la queja,
implicéd la trasgresion al articulo 10 del C.P.A.C.A., sobre la aplicacién del
precedente y la confianza legitima, ya que en ofros casos similares, la
Superintendencia si aceptd el desistimiento de la queja para cerrar la actuacion
administrativa, sin la expedicion de un acto sancionador. Aseguré que, esta
actividad de la administracion vulnerd la presuncion de inocencia de la empresa
demandante y por ende, su derecho al debido proceso.

La parte demandante considera que los actos demandados también estdn
incursos en la causal de nulidad de falsa motivacion, porque la Superintendencia
impuso sancidon en su contra sin respetar el principio de tipicidad, ya que la
conducta desplegada por la empresa no estd contemplada como una infraccidon
en las normas que le imputd en la investigacion administrativa.

Finalmente, la parte demandante indicd que la Superintendencia no respetd el
arficulo 66 de la Ley 1341 de 2009 para la definicidon de las sanciones, porque no
analizd todos los criterios previstos alli para establecer la sancidn que impondria a
la demandante, asi como tampoco habria respetado el principio de
proporcionalidad de la sancion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. Superintendencia de Industria y Comercio?

La Superintendencia de Industria y Comercio contestd la demanda y se opuso a
la prosperidad de las pretensiones. Para el efecto, adujo que el procedimiento
administrativo sancionatorio se llevd a cabo, para establecer si la empresa
demandante habia frasgredido el régimen de proteccion al usuario de
telecomunicaciones, al no atender de manera oportuna, integral y efectiva, las
quejas presentadas por la senora Albilia de Jesus Martinez Beltrdn el 13 de abril y
15 de julio de 2015, incumpliendo la favorabilidad otorgada.

Adujo que dentro del proceso administrativo se garantizaron los derechos de
defensa y debido proceso de la empresa demandante, pues en el pliego de
cargos se determinaron las normas infringidas y ésta tuvo la oportunidad de
presentar los descargos, recursos y solicitar las pruebas que considerd pertinentes.

Asi mismo argumentd, que el desistimiento de la queja por parte de la usuaria no
se convierte en una obligacion para la Superintendencia, puesto que en el acto
administrativo sancionatorio se expusieron las razones por las cuales se considerd
la necesidad de continuar con la investigacion en contra de la demandante,
conforme a lo establecido por el articulo 18 del C.P.A.C.A. Adicionalmente
explicd, que el desistimiento de la queja no se convierte en un eximente de
responsabilidad.

Finalmente, en relacion con el cargo de falsa motivacion, la Superintendencia
asegurd que los actos no estdn inmersos en dicha causal de nulidad, toda vez que
se fundamentaron en las disposiciones relacionadas con el régimen de proteccion
de derechos de los usuarios de telecomunicaciones, para lograr determinar que
la empresa demandante si habia incurrido en una violacién al mismo, porgue no
habia atendido la favorabilidad concedida a la usuaria quejosa.

2 P&gina 1 archivo “08Folios151A181"
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De igual forma, alegd que la sancion impuesta estuvo fundamentada en los
criterios establecidos por la Ley 1341 de 2009, sin que la misma exija que para ello
se deban analizar fodos, conforme a lo que fambién ha indicado la jurisprudencia
del Consejo de Estado, sumado a que la multa de 100 salarios impuesta en contra
de la demandante se ajustd al limite de 2000 salarios minimos legales mensuales
vigentes previsto por el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

2.2. Albilia de JesUs Martinez

A pesar de haber sido debidamente notificada, la tercera con interés vinculada
en este proceso no contestd la demanda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandantes

La apoderada de la parte actora reiteré los argumentos expuestos en la
demanda.

3.2. Superintendencia de Industria y Comercio*
Reiterd las razones de defensa plasmadas en la contestacion de la demanda.
3.3. Albilia de JesUs Martinez Beltran
No aportd alegatos de conclusion, a pesar de estar nofificada.
Il. CONSIDERACIONES
1. HECHOS PROBADOS

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las siguientes
premisas facticas que interesan al debate:

1.1.El 13 de abril de 2015, la ETB expidid el acto administrativo Nro. CUN:4347-15-
0001155715 por medio del cual le indicd a la senora Albilia de Jesus Martinez
Beltrdn que en atencion a la queja presentada por el cobro de los servicios de
television, internet y fibra Optica correspondientes a los periodos de febrero y
marzo de 2015, los mismos habian sido descontados definitivamente de la
facturacion. También le describieron el servicio que tenia contratado por valor de
$114.700, que incluia 1 decodificador adicional por valor de $14.7005.

1.2.El 15 de julio de 2015, la ETB expidid el acto administrativo Nro. CUN:4347-15-
0002272758 por medio del cual le indicd a la senora Albilia de Jesus Martinez
Beltrdn que por error se generd un cobro bajo actividad comercial de la linea
telefonica 6856287 a pesar de que la misma es de uso residencial, por lo que le
seria descontado el valor de $41.770 cobrado equivocadamentes,

1.3. El 25 de agosto de 2015, la senora Albilia de Jesus Martinez Beltran presentd
queja en confra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, porque no se habia realizado un
cambio de facturacion y plan, asi como la falta de correccidén de estrato en el
cobro del servicio.”

3 Archivo “15AlegatosConclusionDemandantePoder”.
4 Archivo “14AlegatosConclusionSIC™.

5 P&gs. 9 archivo “07Folio146Cd".
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1.4. Mediante la Resolucion Nro. 73302 de 29 de septiembre de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio, inicid la investigacion administrativa
Nro. 15-200802 en contra de la ETB, por la trasgresion de los numerales 6 y 12 de los
arficulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, respectivamente, asi como los literales g)
y h) del numeral 10.1 del articulo 10, y el articulo 39 de la Resolucion CRC3066 de
2011.8

1.5.Mediante el oficio Nro. 15-200802-00004-0000 de 15 de octubre de 2015, la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd descorrid el traslado de la imputacion
de cargos que le fue hecha por la Superintendencia de Industria y Comercio.?

1.6. Mediante el radicado Nro. 15-200802-00006-0000 de 23 de octubre de 2015, la
senora Albilia de JesUs Martinez Beltrdn presentd desistimiento de la queja
presentada ante la Superintendencia en contra de ETB, teniendo en cuenta que
le habrian sido realizados los ajustes correspondientes a su cuenta contrato.10

1.7. Por medio de Resolucion Nro. 101850 de 28 de diciembre de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio decretd la practica de pruebas dentro
de la investigacion administrativa adelantada en contra de la ETB, ordendndole a
esta que aportara los documentos que acreditaran los ajustes hechos en la
cuenta contfrato de la quejosa y el valor de los mismos.!!

1.8. La ETB aportd los documentos solicitados por la Superintendencia, mediante
el oficio Nro. 15-200802-00012-0000 de 19 de enero de 2016. 12

1.9.Vencido el periodo probatorio, la Superintendencia de Industria y Comercio
profirié la Resolucion Nro. 22050 de 2 de abril de 2018, por medio de la cual
sanciond a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd con multa de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, por enconfrar que incumplid lo
establecido en los numerales 6 y 12 de los artficulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009,
respectivamente, asi como en los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10,
y el arficulo 39 de la Resolucion CRC3066 de 201113,

1.10. Mediante el radicado Nro. 15-200802-00020-0000 de 24 de abril de 2018, la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd presentd recursos de reposicion y
apelacion en contra del acto administrativo sancionatorio!4.

1.11. La Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
reposicion mediante la Resolucion Nro. 42688 de 19 de junio de 2018, confirmando
la decisidn sancionatoria en contra de la empresa demandante!s.

1.12. Mediante la Resolucidon Nro. 4950 de 28 de febrero de 2019, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, confirmando la sancién’s.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la fijacion del litigio efectuada en auto de 9 de junio de 202217,
la controversia se centra en resolver las siguientes preguntas:

8 PAgs. 21-24 archivo “07Folio146Cd".

9 PAgs. 25-27 archivo "07Folio146Cd".

10 PAgs. 79-82 archivo "07Folio146Cd".

1" PAgs. 89-91 archivo "07Folio146Cd".

12 PAgs. 92-115 archivo "“07Folio146Cd".

13 PAgs. 116-127 archivo “07Folio146Cd".
14 PAgs. 128-146 archivo “07Folio146Cd".
15 Pags. 187-205 archivo “07Folio146Cd".
16 PAgs. 221-237 archivo “07Folio146Cd".
17 Archivo “12AutoCrreTrasladoAlegatos”.
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- sLa Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd el debido proceso vy los
principios de legalidad, defensa, tipicidad y presuncion de inocencia en la
expedicion de los actos administrativos demandados, por fundamentar la
imposicion de la sancion en confra de la E.T.B. S.A. E.S.P., por la trasgresion del
numerales 6 y 12 de los articulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, vy los literales g) y
h) del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 39 de la Resoluciéon CRC 3066 de 2011,
que presuntamente no contemplan una conducta fipica endilgable a la
sociedad demandante?

- sLos actos acusados estan inmersos en la causal de infraccidon a las nomas en
que debian fundarse, por: i) el presunto desconocimiento de los articulos 10y 18
del C.P.A.C.A. y el principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, al no aceptar la solicitud de desistimiento de la queja
presentada por la usuaria dentro de la investigacion sancionatoria adelantada en
contra de la parte demandada; ii) una indebida graduaciéon de la sancion
impuesta a la E.T.B. S.A. ES.P.; vy, iii) el presunto desconocimiento al principio de
proporcionalidad de la sancién en virtud de lo establecido en el articulo 44 del
C.P.AC.A2

3. Del debido proceso, la aplicacion del principio de tipicidad y el
desistimiento de las peticiones, en procesos administrativos sancionatorios.

Teniendo en cuenta que el numeral 22 del arficulo 189 de la Constitucion Politica
atribuyd al Presidente de la Republica la funcidon de vigilar y controlar la prestacion
de los servicios puUblicos, en el caso de los servicios de telecomunicaciones el inciso
2° del articulo 40 del Decreto 1130 de 1999 y los numerales 32 a 36 del articulo 1°
del Decreto 4886 de 2011, delegaron tal obligaciéon en la Superintendencia de
Industria y Comercio, como una funcion de policia administrativa

Esto por cuanto, a tfravés de esta funcion, es posible activar el aparato coercitivo
del Estado e imponer sanciones a los infractores del régimen de protecciéon de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones.

Se tiene entonces, que la finalidad de la funcién de policia administrativa de la
Superintendencia de Industria y Comercio en relacion con los usuarios de servicios
de telecomunicaciones consiste en el ejercicio de las funciones de inspeccion y
vigilancia del régimen de proteccion a los usuarios y la garantia de los derechos
que les son propios y que se encuentran contemplados en la Ley 1341 de 2009 y
la Resolucion Nro. CRC 3066 de 2011 a través de la imposicion de sanciones.

En ese orden, el articulo 67 de la Ley 1341 de 2009, dispuso el procedimiento
general para la determinacién de la existencia o no de infracciones a las normas
de proteccion a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 67. PROCEDIMIENTO GENERAL. Para determinar si existe una infraccidn
a las normas previstas en esta ley se deberd adelantar una actuacion
administrativa que estard siempre precedida de las garantias del debido proceso,
el cual incluye el derecho de defensa y confradiccion. A dicha actuacion se
aplicaran las siguientes reglas:

I. La actuacién administrativa se inicia mediante la formulacién de cargos al
supuesto infractor, a través de acto administrativo motivado, con indicacién de la
infraccion y del plazo para presentar descargos, el cual se comunicara de acuerdo
con las disposiciones previstas en este articulo.

2. La citacion o comunicacion se entenderd cumplida al cabo del décimo dia
siguiente a aquel en que haya sido puesta al correo, si ese fue el medio escogido
para hacerla, y si el citado tuviere domicilio en el pais; si lo tuviere en el exterior, se
entendera cumplida al cabo del vigésimo dia. Las publicaciones se entenderdn
surtidas al cabo del dia siguiente a aquel en que se hacen.
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3. Una vez surtida la comunicacion, el investigado tendrd un término de diez (10)
dias habiles para presentar sus descargos y solicitar pruebas.

4. Presentados los descargos, se decretardn las pruebas a que haya lugar y se
aplicardn en la prdactica de las mismas las disposiciones previstas en el proceso civil.

5. Agotada la etapa probatoria, se expedird la resolucion por la cual se decide el
asunto, que deberd ser notificada y serd sujeta de recursos en los términos previstos
en el Cédigo Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en el caso de la Superintfendencia de
Industria y Comercio, el inicio de las investigaciones puede estar precedido de
una solicitud de parte, es preciso hacer mencién a lo dispuesto en el articulo 18
de la Ley 1437 de 2011, sobre el desistimiento de las peticiones por parte de los
particulares, al disponer:

“ARTICULO 18. DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA PETICION. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo fexto es el siguiente:> Los interesados
podrdn desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales, pero las autoridades podrdn continuar de oficio la actuacion si la
consideran necesaria por razones de inferés publico; en tal caso expedirdn
resolucion motivada.” (Negrillas fuera de texto)

Para el caso del régimen de proteccion de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones, es preciso articular el presupuesto del articulo 18 que refiere
la facultad de las autoridades administrativas de continuar con las actuaciones
que fueron iniciadas a solicitud de parte, caso para el cual deberd motivar la
decisidon de hacerlo, siempre que se ajuste al inferés publico.

Concluye el Despacho a primera vista, que la defensa del régimen de proteccion
de usuarios de servicios de telecomunicaciones ejercida por la Superintendencia
de Industriac y Comercio es un argumento vdlido para continuar con los
procedimientos administrativos derivados de quejas presentadas por estos.

Lo anterior, ha sido planteado también por la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de 25 de agosto de 2017 dentro
del radicado 11001-33-34-002-2015-00197-01, con ponencia del Magistrado Oscar
Armando Dimaté Cdardenas, asi:

“Por lo tanto, considera la Sala que a pesar de que el usuario hubiera desistido de
la solicitud, se evidencio que, la entidad contaba con la posibilidad de continuar
con la investigacién sancionatoria, de conformidad con lo establecido por el
articulo 18 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), el cual establece que: Los interesados
podrdan desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la
consideran necesaria por razones de interés publico; en tal caso expedirdn
resolucion motivada.

Lo anterior, en relacién con la aplicacion del articulo 365 de la Constitucidn Politica
de Colombia’s, que establece la eficiente prestacion de los servicios publicos en
fodo el territorio nacional, como un fin esencial del Estado, por lo que,

18 ARTICULO 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios puUblicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley, podrdn ser prestados por
el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo
caso, el Estado mantendrd la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones
de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros
de una y ofra cdmara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades
estratégicas o servicios publicos, deberd indemnizar previa y plenamente a las personas que en
virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita.
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independientemente del malestar que se genere por parte del usuario, la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), en defensa del interés publico, le
corresponde el ejercicio de las facultades de inspeccién, vigilancia y control sobre
toda actividad que genere vulneraciones a los derechos de los consumidores y
usuarios.” (Negrillas fuera de texto)

4. De las peticiones presentadas por los usuarios de servicios de
telecomunicaciones y su régimen de proteccion.

El articulo 53 de la Ley 1341 de 20099, establece el régimen juridico de proteccion
al usuario respecto de los servicios de comunicaciones, asi:

“ARTICULO 53. REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de proteccién al usuario, en
lo que se refiere a servicios de comunicaciones, serd el dispuesto en la regulacion
que en materia de proteccion al usuario expida la CRC y en el régimen general de
proteccion al consumidor y sus normas complementarias en lo no previsto en
aquella.

En todo caso, es de la esencia de los confratos de prestacion de servicios de
comunicaciones el derecho del usuario a presentar peticiones y/o reclamaciones
sobre el servicio ofrecido, y a que estas sean atendidas y resueltas de manera
oportuna, expedita y sustentada. De la misma forma, el derecho a recibir atencién
de forma eficiente y adecuada en concordancia con los pardmetros que defina la
CRC.

Se reconocerdn, al menos, los siguientes derechos a los usuarios:

(..)

6. Obtener respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las cuales
podréan ser presentadas a través de cualquier medio idéneo de eleccion del
usuario, aprobado por la CRC.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

Conforme a lo indicado, las peticiones de los usuarios deben ser resueltas de
manera oportuna, expedita, sustentada y de forma eficiente, atendiendo los
pardmetros de la CRC.

A su vez, el articulo 39 de la Resolucion 3066 de 2011 de la Comisidon de Regulacion
de Comunicaciones — CRC, dispone que: “Los usuarios de servicios de
comunicaciones tienen derecho a presentar peticiones, quejas y recursos —PQR-
ante los proveedores, en forma verbal o escrita, mediante los medios tfecnologicos
o electronicos asociados a los mecanismos obligatorios de atencion al usuario
dispuestos en el presente Capitulo.” y a su vez establece por obligacion para los
proveedores “(...) recibir, atender, tramitar y responder las PQRs que les presenten
sus usuarios.”

De igual forma, el segundo inciso del mencionado articulo remite el fradmite que
debe ser utilizado, a las normas vigentes para el Derecho de Peticion y los recursos
en los términos del extinto Codigo Contencioso Administrativo, hoy Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resaltando el
inciso tercero de este articulo lo siguiente:

“(...)

Cualquier conducta de los proveedores de servicios de comunicaciones que limite
el ejercicio del derecho aqui consagrado, genera la imposicion de las sanciones a
que haya lugar por parte de las autoridades de inspeccion, vigilancia y control.”

A pesar de la remision efectuada por el articulo 39, en el arficulo 40 de la
Resolucion 3066 de 2011 de la CRC, se fijaron términos de respuesta de las PQR
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(Petficiones, Quejas y Reclamos) que se presenten por los usuarios ante los
proveedores de servicios de telecomunicaciones, ddandoles quince (15) dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente al de su presentacion, prorrogables por
un término igual para la practica de pruebas, de ser necesario, y estableciendo el
deber de comunicar al peticionario tal situacion.

Ante el incumplimiento de los términos de respuesta, la norma contempla la
sancion para la Administracion consistente en el silencio administrativo positivo,
dando a entender que la solicitud ha sido resuelta a favor del usuario.

Ahora bien, en relacion con los derechos de los usuarios frente a las condiciones
de prestacion de los servicios, el articulo 3 de la Resolucion CRC3066 de 2011 ha
establecido que “Los proveedores de servicios de comunicaciones deben prestar
los servicios en forma continua y eficiente, cumpliendo con los niveles de calidad
establecidos en la regulacion de la Comision de Regulacion de Comunicaciones,
incluyendo las normas relativas a la calidad en la atenciéon a los usuarios y, en
fodo caso, atendiendo a los principios de frato igual y no discriminatorio, en
condiciones similares, en relacion con el acceso, la calidad y el costo de los
servicios.” (Negrillas fuera de texto).

Tales indices de calidad en la atencién a los usuarios no solamente incluyen el
buen frato en las comunicaciones verbales o escritas que tengan las Empresas
con estos, sino fambién, en la efectiva toma de decisiones frente a las solicitudes
gue sean elevadas ante éstas con miras a suplir las necesidades particulares en la
prestacion de los servicios.

Por ello, el numeral 10.1 del arficulo 10 de la Resolucion CRC3066 de 2011,
contemplé los derechos que les asisten a los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, entre los que se encuentran:

“(...)

g) Ser atendido por parte de su proveedor dgiimente y con calidad, cuando asi lo
requiera, a través de las oficinas fisicas de atencidn, oficinas virtuales (pagina Web
y red social) y la linea gratuita de atencion al usuario;

h) Presentar facilmente y sin requisitos innecesarios peticiones, quejas o recursos en
las oficinas fisicas, oficinas virtuales (pdgina Web y red social) y la linea gratuita de
atencién al usuario y, ademds, a recibir atencidn integral y respuesta oportuna ante
cualquier clase de solicitud que presente al proveedor;

(...)" (Negrillas fuera de texto).
5. Delrégimen de infracciones y sanciones de la Ley 1341 de 2009.

Como ya quedd visto, la Superintendencia de Industria y Comercio es la
encargada de proteger los derechos de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones, en atencion a lo dispuesto por el Decreto 4886 de 2011,
funcion que debe efectuar con observancia del régimen de infracciones y
sanciones que previod la Ley 1341 de 2009.

El articulo 53 de dicha ley dispuso el régimen juridico de proteccion al usuario de
servicios de comunicaciones, disponiendo, entre otros derechos, el de “6. Obtener
respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las cuales podrdan ser
presentadas a través de cualquier medio iddneo de eleccion del usuario,
aprobado por la CRC.".

Por ofra parte, el articulo 64 de la mencionada ley, dispuso entfre otras causales
que constituyen infracciones al régimen de proteccion de los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones, la siguiente: “12. Cualquiera ofra forma de
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incumplimiento o violacidn de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales o regulatorias en materia de telecomunicaciones.”, la cual debe
ser sancionada con arreglo a lo dispuesto por el arficulo 65 de esa misma
normatividad.

6. CASO CONCRETO

En el presente asunto se encuentra en discusion la legalidad de las Resoluciones
Nro. 22050 de 2 de abril de 2018, Nro. 42688 de 19 de junio de 2018 y Nro. 4950 de
28 de febrero de 2019, por medio de las cuales la Superintendencia de Industria y
Comercio sanciond a la ETB S.A. E.S.P. Asi las cosas, el Despacho procede a
resolver cada uno de los problemas juridicos planteados en la fijacion del litigio.

6.1. 3La Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd el debido proceso vy los
principios de legalidad, defensa, fipicidad y presuncion de inocencia en la
expedicion de los actos administrativos demandados, por fundamentar la
imposicidon de la sancion en contfra de la E.T.B. S.A. ES.P., por la frasgresion del
numerales 6 y 12 de los articulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, vy los literales g) vy
h) del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011,
que presuntamente no contemplan una conducta fipica endilgable a la
sociedad demandante?

En ese orden, se evidencia que los argumentos de la demanda en contra de los
actos administrativos cuestionados®, se dirigen a asegurar que en el
procedimiento administrativo que se adelantd en contra de la E.T.B. S.A. E.S.P. no
se respetaron el debido proceso y los principios de tipicidad y legalidad aplicable
en el derecho administrativo sancionador?.

Asi las cosas, tenemos que en este asunto a la usuaria Albilia de Jesus Martinez
Beltrdn la E.T.B. S.A. E.S.P. mediante la decision empresarial Nro. CUN:4347-15-
0001155715 de 13 de abril de 201521, le otorgd la favorabilidad en el sentido de
asegurar que le habia descontado los cobros que exedian la tarifa de servicios de
television, internet vy fibra éptica de los periodos de febrero y marzo de 2015, asi
como tfambién le indicd que el cobro de los mismos debia ser de $114.700

De igual forma, mediante la decision Nro. CUN:4347-15-0002272758 de 15 de julio
de 2015, la ETB le indicé a la accionante que, por error, se habia generado un
cobro bajo actividad comercial a la linea telefénica de su propiedad, a pesar de
gue la misma fuera de uso residencial, por lo que le asegurd que de la factura le
seria descontado el valor cobrado equivocadamente de $41.77022,

19 Resoluciones Nro. 22050 de 2 de abril de 2018, Nro. 42688 de 19 de junio de 2018 y Nro. 4950 de
28 de febrero de 2019.

20 Al respecto se evidencia que la Superintendencia de Industria y Comercio, en la SEPTIMA
consideracion de la Resolucién Nro. 73302 de 2015 formuld en contra de |la ETB el siguiente cargo:
“SEPTIMO: Que analizada la conducta descrita y de conformidad con las facultades
administrativas otorgadas a esta Superintendencia por la Ley 1341 de 2009 y el articulo 13 del
Decreto 4886 de 2011, se inicia investigacidn administrativa mediante formulacién de cargos asi:
7.1 Imputacién Fdctica: Presunta no atencién efectiva, integral y definitiva a la queja de (la)
usuario(a) conforme a lo anunciado mediante las decisiones identificadas con CUN:4347-15-
0001155715 del 13 de abril de 2015 y CUN: 4347-15-0002272758 del 15 de julio de 2015, lo que
conlleva el incumplimiento de la favorabilidad oforgada.

7.2 Imputacién Juridica: Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho evidencia que la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., con la conduta antes descrita, presuntamente
habria transgredido lo establecido en los numerales 6 y 12 de los articulos 53y 64 de la Ley 1341 de
2009, respectivamente, asi como los literales g y h del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 39 de
la Resolucion CRC 3066 de 2011. En consecuencia, es necesario determinar si es procedente
imponer las sanciones establecidas en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.” (PAg. 22 del archivo
“07Folio146Cd)

21 P&gs. 9 archivo “07Foclio146Cd".

22 P&gs. 10 archivo “07Folio146Cd".
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No obstante, se encuentra probado que la E.T.B. S.A. E.S.P. no realizd los ajustes en
la facturacion, sino por el contrario en el mes de agosto de 2015 facturd un precio
del plan por valor de $161.70023; para el mes de mayo de 2015, facturd $151.86024;
en el mes de junio de 2015, cobrd un valor de $156.70025; y en el mes de julio de
2015, cobrd $141.7002¢.

Por esta razdén, el 25 de agosto de 2015 la usuaria elevdé queja ante la
Superintendencia de Industria y Comercio?’, en la que puntualizd la problemdtica
de la facturacion y el cambio de estrato en la prestacion del servicio.

Teniendo en cuenta las situaciones descritas, mediante la Resolucion Nro. 73302
de 29 de septiembre de 2015 la Superintendencia le imputd cargos a la ETB, por la
comision de las conductas previstas en los numerales é del articulo 5328 y 12 del
arficulo 642 de la Ley 1341 de 2009, asi como cargos por la violacion de los
articulos 3939, y los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 103! de la Resolucion
CRC3066 de 2011.

En ese orden, le confirié un término de diez (10) dias hdbiles para la presentacion
de descargos.

2 P&gs. 12 archivo “07Folio146Cd".

24 P&gs. 15 archivo “07Folio146Cd".

25 Pags. 17 archivo "07Folio146Cd".

26 Pags. 19 archivo "07Folio146Cd".

27 pags. 7 archivo “07Folio146Cd".

28 “ARTICULO 53. REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de proteccién al usuario, en lo que se
refiere a servicios de comunicaciones, serd el dispuesto en la regulacién que en materia de
proteccion al usuario expida la CRC y en el régimen general de proteccién al consumidor y sus
normas complementarias en lo no previsto en aquella.

En todo caso, es de la esencia de los contratos de prestacion de servicios de comunicaciones el
derecho del usuario a presentar peticiones y/o reclamaciones sobre el servicio ofrecido, y a que
estas sean atendidas y resueltas de manera oportuna, expedita y sustentada. De la misma forma,
el derecho a recibir atenciéon de forma eficiente y adecuada en concordancia con los pardmetros
que defina la CRC.

Se reconocerdn, al menos, los siguientes derechos a los usuarios:

(...)

6. Obtener respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las cuales podrdn ser
presentadas a través de cualquier medio iddneo de eleccién del usuario, aprobado por la CRC.
(...)".

29 “ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y sanciones previstas en otras
normas, constituyen infracciones especificas a este ordenamiento las siguientes:

(...)

12. Cualquiera ofra forma de incumplimiento o violacion de las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales o regulatorias en materia de telecomunicaciones.

(...)"

30 “ARTICULO 39. DERECHO DE PETICIONES, QUEJAS Y RECURSOS. Los usuarios de servicios de
comunicaciones tienen derecho a presentar peticiones, quejas y recursos —PQR- ante los
proveedores, en forma verbal o escrita, mediante los medios tecnoldgicos o electrénicos
asociados a los mecanismos obligatorios de atencién al usuario dispuestos en el presente Capitulo.
Por su parte, los proveedores tienen la obligacién de recibir, atender, tramitar y responder las PQR
que les presenten sus usuarios. {(...)"

31 “ARTICULO 10. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS DE LOS SERVICIOS DE
COMUNICACIONES. El presente articulo contiene a manera de resumen y, en forma general, los
principales derechos y obligaciones de los usuarios, los cuales se desarrollan de manera detallada
a lo largo de la presente resolucion.

10.1. Son derechos del usuario de los servicios de comunicaciones, los siguientes:

(...)

g) Ser atendido por parte de su proveedor dgilmente y con calidad, cuando asi lo requiera, a
fravés de las oficinas fisicas de atencidn, oficinas virtuales (pdagina Web y red social) y la linea
gratuita de atencidn al usuario;

h) Presentar facilmente y sin requisitos innecesarios peticiones, quejas o recursos en las oficinas
fisicas, oficinas virtuales (pdgina Web y red social) y la linea gratuita de atencién al usuario vy,
ademds, a recibir atencién integral y respuesta oportuna ante cualquier clase de solicitud que
presente al proveedor;

(..)"

10
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Vencido el plazo, la E.T.B. S.A. E.S.P. rindi® descargos sustentados Unicamente en
que dicha empresa si dio cumplimiento a la decision empresarial referida, por
cuanto le habia hecho los regjustes a la facturacion por valor de $41.770 el 24 de
junio de 2015y por $127.890 el 13 de abril de 201532,

Con ocasion del tramite adelantado, la Superintendencia profirid la Resolucion
Nro. 101850 de 28 de diciembre de 201533, mediante la cual decretd las pruebas
que serian valoradas en la resolucion del caso, dentro de las que se encuentran
las allegadas por la empresa demandante y las decretadas de oficio, como la
copia de las notas crédito, el documento de ajuste o porte idoneo que acredite
la fecha en que fueron hechos los ajustes en la cuenta de la usuaria y el valor de
los ajustes.

Surtido el fradmite, la Entidad investigadora emitio la Resolucion Nro. 22050 de 2 de
abril de 2018, en la que dispuso imponer sancion de multa a la E.T.B. S.A. ES.P.
argumentando que:

“9.2.1. Respecto del CUN 4347-15-0001155715 del 13 de abril de 2015

(..)

Ahora si bien el proveedor reconocié que el paquete de servicios ofrecido al
usuario tenia un valor de $100.000 IVA incluido, mds un decodificador por valor de
$14.700 incluido IVA, para un total facturado de $114.700, una vez revisadas las
facturas de abril a junio de 2015, obrantes a folios 8 a 11 respectivamente, se
encuentra que el valor del cargo fijjo mensual es mayor al anunciado, lo cual
evidentemente desconoce lo manifestado por el proveedor en relacién con el
cargo fijo mensual previsto para los servicios contratados.

Aunado a lo anterior, a partir de la lectura de la decision empresarial proferida el
15 de julio de 2015, obrante a folio 5 del expediente, se pudo constatar el
incumplimiento de las favorabilidades comunicadas a través de la decision
empresarial de 13 de abril de 2015, en la medida que alli el proveedor investigado
reconoce las inconsistencias presentadas en el cobro del valor del combo y le
comunico que sélo hasta esa fecha procederia a requerir al drea respectiva para
que corrigiera las mismas, quedando demosfrado de manera fehaciente el
incumplimiento parcial de la decision empresarial del 13 de abril de 2015.

(..).

9.2.2. Respecto del CUN 4347-15-002272758 del 15 de julio de 2015

(..)

En este sentido, se encuentran (...) las imadgenes de pantalla que soportan la
realizacion del descuento por valor de $41.770 IVA incluido. De igual manera se
observa el gjuste nuUmero 2743549 a la cuenta 8055657 por el valor comunicado,
valores que al ser constatados con la copia de la factura obrante a folio 11 permitio
corroborar su efectiva realizacion.

Sin embargo, se echa de menos copia de las facturas emitidas a partir de julio de
2015, fecha en la cual se profirié la decision empresarial, que permitan verificar el
valor facturado por concepto del cargo fijo mensual; por el contrario, tal como se
desprende de los documentos de qgjuste (...) persistieron las inconsistencias en la
facturacion, que obligaron al proveedor a hacer ajustes continuos a los valores
facturados.

(...)

32 P&g. 25-27 archivo “07Folio146Cd"
33 P&g. 89 archivo "“07Folio146Cd"
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De lo expuesto en precedencia, quedd ampliamente demostrado que el operador
investigado omitié su deber de atender de manera efectiva, integral y definitiva la
queja de la usuaria Albilia De Jesus Martinez Beltrdn, conforme a lo anunciado a su
favor mediante las decisiones empresariales identificadas con CUN 4347-15-
0001155715 del 13 de abrilde 2015y CUN 4347-15-002272758 del 15 de julio de 2015,
razon suficiente para proceder a imponer una sancion administrativa, por la
frasgresion a lo establecido en el numeral 6 del articulo 53 y numeral 12 del articulo
64 de la Ley 1341 de 2009; los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 y el
articulo 39 de la Resolucion CRC 3066 de 2011."

En ese mismo orden, al revisar el contenido de las Resoluciones Nro. 42688 de 2018
y Nro. 4950 de 2019, por medio de las cuales se resolvieron los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos por la parte demandante, se observa que la
Superintendencia de Industria y Comercio confinué analizando las conductas
desplegadas por la E.T.B. S.A. E.S.P., ala luz de los numerales 6 del articulo 53y 12
del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009; y los literales g) y h) del numeral 10.1 del
arficulo 10 y del articulo 39 de la Resolucion CRC 3066 de 2011.

En este punto, el Despacho encuentra probado que la Superintendencia de
Industria y Comercio, garantizd el derecho al debido proceso de la ETB durante
toda la actuacion administrativa, teniendo en cuenta que se cumplieron las
etapas contempladas por el articulo 67 de la Ley 1341 de 2009, pues se imputaron
los cargos con ocasion de la queja del usuario, se decretaron las pruebas que se
consideraron necesarias, pertinentes y conducentes para resolver el caso, se le
dio la oportunidad para interponer los recursos procedentes en contra de la
resolucidn sancionatoria y se resolvieron fundadamente los mismos.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la Superintendencia analizd el material
probatorio con el que contaba dentro del expediente administrativo, y argumenté
las razones que le llevaron a considerar que la E.T.B. S.A. ES.P. incumplié la
favorabilidad concedida al usuario, puesto que su materializacidon se realizd de
manera tardia.

Asi las cosas, es preciso indicar que en el expediente se logré probar que cada
una de las faltas imputadas, fue efectivamente cometida por la E.T.B. S.A. ES.P.,
habida cuenta que, si bien la empresa otorgd una favorabilidad en cabeza de la
senora Albilia de Jesus Martinez Beltrdn, la cual consistid en reajustar valores de
facturacion, lo cierto es que, no efectué de manera integral y oportuna dicha
favorabilidad. Ello, en la medida que realizd tardiamente los ajustes, y a pesar de
hacerlos, con posterioridad a la expedicion de las decisiones empresariales,
continué generando facturas que no coincidian con el valor ofrecido vy
correspondiente al plan.

Esta circunstancia repercutio directamente en el derecho que la usuaria tenia de
ser atendida de manera agil, recibir atencién integral y respuesta oportuna a su
solicitud (literales g) y h) numeral 10.1 arficulo 10 Resolucion CRC3066) y el numeral
6 del arficulo 53 de la Ley 1341 de 2009; asi como también, justifico la imputacion
de la conducta prevista en el numeral 12 del articulo 64 de la misma ley.

Bajo este panorama, el Despacho evidencia que durante el procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado por la Superintendencia en contra de la
ETB, se mantuvieron las causales sobre las que le fueron imputados cargos,
respetando en todo caso el derecho de defensa y contradiccion durante toda la
actuacion administrativa, sin que se encuentre sustento a los argumentos
expuestos en la demanda.

Por tanto, el cargo relativo a la violacion al debido proceso y los principios de
tipicidad y legalidad serd negado.

12



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2019 — 00170 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. E.S.P.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia

6.2. 31Los actos acusados estdn inmersos en la causal de infraccidén a las normas
en que debian fundarse, por: i) el presunto desconocimiento de los articulos 10 y
18 del C.P.A.C.A. y el principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la
Constitucion Politica, al no aceptar la solicitud de desistimiento de la queja
presentada por la usuaria dentro de la investigacion sancionatoria adelantada en
contra de la parte demandada; ii) una indebida graduaciéon de la sancion
impuesta a la E.T.B. S.A. ES.P.; vy, i) el presunto desconocimiento al principio de
proporcionalidad de la sancidén en virtud de lo establecido en el articulo 44 del
C.P.AC.A2

Si bien en el concepto de la violacion de la demanda se enuncia el cargo de
infraccidon a las normas en que debia fundarse, en el escrito de demanda, se
evidencia que el argumento utilizado por la parte actora en realidad estd dirigido
a asegurar que los actos demandados se encuentran viciados por la falta de
motivacion.

En ese orden, la falta de motivacidon consiste en no hacer expresos los motivos del
acto administrativo®. En el asunto objeto de estudio la parte demandante aduce
gue este vicio radica en que la entidad no motivd la sancidn en las normas que
gobiernan el caso, pues no aplicd los criterios de proporcionalidad vy
razonabilidad.

Para resolver lo anterior, es necesario revisar que, en el acto administrativo
demandado, la Superintendencia construyd argumentos que le servirian de base
para la imposicidon de la sancidn de multa, llevando a cabo el andlisis de la
gravedad de la falta y la reincidencia, que se fratan de algunos de los
presupuestos dados por el arficulo 66 de la Ley 1341 de 2009, para concluir con
una dosimetria sancionatoria en los siguientes términos:

“Por lo tanto, la graduacidén de la sancion que esta Superintendencia realiza en
vitud de Ila facultad sancionatoria legalmente atribuida es de cardcter
discrecional pero no absoluta, esto es, no depende de la aplicacion de criterios
subjetivos. En efecto, el monto de la sancion que se aplica en cada caso, se
encuentra gobernado por criterios definidos legalmente, como el de gravedad de
la falta, que en materia de servicios de comunicaciones se encuentra contenido
en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

En este sentido, la norma que autoriza la aplicacion de la sancién en materia de
servicios de comunicaciones, es el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, el cual
establecid unos rangos mdximos segun la naturaleza de la infraccion y que sirven
de pardmetro a la autoridad sancionadora para la determinacion de la sancion,
permitiendo la imposicion de multas por una cantidad que oscila entfre 1y 2000
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi, en ejercicio de la facultad discrecional de la que se encuentra investida esta
Superintendencia, se realiza la dosimetria de la sancidon en atencion a los extremos
maximos y minimos de la norma y a los criterios de dosimetria que se exponen a
continuacion.

34 Teniendo en cuenta que el argumento expresado por la parte demandante que se relaciona
con la tasacidon de la sancion estd ligado al vicio de falta de motivacidon de los actos
administrativos enjuiciados, es preciso recordar que el Consejo de Estado, en sentencia de 7 de
mayo de 2015, con ponencia del Consejero Guillermo Vargas Ayala, sostuvo:

“(...)

Ahora bien, se debe precisar, para no incurrir en equivocos, que una cosa es la falsa motivacion y
ofra la falta de motivaciéon. La primera es un evento sustancial, que atane a la realidad factica y
juridica del acto administrativo, y la segunda es un aspecto procedimental, formal, ya que ésta es
la omisién en hacer expresos o manifiestos en el acto administrativo los motivos del mismo.

(...)" (Negrillas fuera de texto) CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION PRIMERA. C.P Guillermo Vargas Ayala. Expediente 11001-03-24-000-2014-00108-00.
Demandante EDUARDO PIZANO DE NARVAEZ. Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA /
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS. 7 de mayo de 2015
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10.1. Gravedad de la falta

En consonancia, con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 66 de la Ley 1341 de
2009, en el cual se establecié como criterio para la definicion de las sanciones, la
gravedad de la falta, este Despacho concluye, una vez evaluada la conducta
objeto de reproche al proveedor de servicios, que el mismo configurd este criterio
foda vez que representd para la usuaria verse obligada a adelantar todo un
trdmite administrativo ante esta Entidad para dar solucidn a lo ya reclamado ante
la empresa, lo que conllevd a su turno, a adelantar el procedimiento pertinente
mediante este expediente.

Cabe advertir, que cuando el proveedor de servicios concede una favorabilidad
a un usuario y se la comunica, crea en este un derecho, pues se frata de un
beneficio a sus intereses, lo que conlleva a que éste sea perfeccionado sin
necesidad de que tenga que intervenir la Autoridad administrativa.

(..)

10.2. Reincidencia

(..)

Es pertinente indicar que el criterio de la reincidencia en las conductas contrarias
al ordenamiento juridico, debe medirse a la luz de la injustificada repeticion de la
conducta antijuridica del proveedor que ya se tiene como consumada, y por
ende, da lugar a la necesidad de imponer una sancion mayor; estd de mds decir,
que la sancién debe encontrarse dentro de los rangos previstos en el articulo 65 de
la Ley 1341 de 2009.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que la investigada has sido
reincidente en su conducta, la cual ha sido objeto de sancién en multiples fallos
emitidos por este Ente, tal como se evidencia en las investigaciones administrativas
adelantadas bajo los numeros de radicado 13-228654 y 13-4919, esta Direccion
considera imperioso imponer una sancion ejemplar, que no solo permita
dimensionar la gravedad de la conducta por si misma, sino que genere un
reproche por la reiterada tendencia a vulnerar el Régimen de Proteccidon de los
Usuarios de Servicios de Comunicaciones.

(...)"3

Lo anterior, reiterado en el andlisis efectuado en las Resoluciones Nro. 42688 de 19
de junio de 2018 y Nro. 4950 de 28 de febrero de 2019, por medio de las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelaciéon, respectivamente, al efectuar un
andlisis acorde a los criterios de tasacion de la sancion impuesta a la parte
demandante.

Asi, la multa se encuentra sustentada en el criterio de gravedad de la falta,
teniendo en cuenta que la empresa demandante incumplié la favorabilidad
concedida en las decisiones empresariales Nro. CUN:4347-15-0001155715 de 13 de
abril de 2015 y Nro. CUN:4347-15-0002272758 de 15 de julio de 2015, en cabeza de
la usuaria Albilia de Jesus Martinez Beltran, pues continud generando facturacion
errébnea en cuanto al costo del plan de servicios de telecomunicaciones que le
ofrecid; y reincidencia de la conducta que vulnera el Régimen de Proteccion de
los Usuarios del Servicio de Telecomunicaciones, argumentos que el Despacho
encuentra gjustados a derecho, de conformidad con las consideraciones del
mencionado acto administrativo.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente, que la Entidad
demandada justificd el monto y la imposicion de sanciones en los actos

35 P&g. 124 archivo "07Folio146Cd"”
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administrativos discutidos, atendiendo los criterios contemplados en el articulo 4434
del C.P.A.C.A., y dentro del limite maximo senalado en el articulo 66 de la Ley 1341
de 2009, esto es, 2000 SMLMV, confrario a lo planteado por la empresa
demandante. Por esta razon, se concluye que el cargo presentado no estd
llamado a prosperar.

Finalmente, es preciso senalar que, en casos de connotaciones similares, donde
se analizaba la legalidad de actos administrativos proferidos en el ejercicio de la
facultad sancionatoria que le asiste a algunas entfidades publicas, como la
Superintendencia de Industria y Comercio, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha sostenido que, para la imposicion de sanciones no es necesario
gue se haga un andlisis concurrente de todos los elementos que brinde la norma
para ello. Puntualmente, esta Corporacion indico:

“Sobre el particular se advierte que los criterios que la Superintendencia de
Industria y Comercio debid tener en cuenta para imponer la sancion de que se
frata se encuentran previstos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009:

(..)

De la norma anterior se deriva que para imponer las sanciones respectivas deben
tenerse en cuenta cuatro criterios, a saber: (i) la gravedad de la falta; (i) el dano
producido; (ii) la reincidencia en la comision de los hechos; y (iv) la
proporcionalidad entre la falta y la sancion; lo que no implica que necesariamente
deban concurrir los cuatro elementos de que se trata en un caso determinado.

En el asunto objeto de andiisis se puede apreciar que la Superintendencia de
Industria y Comercio valord los criterios enlistados en los numerales 1, 2 y 4, pues
fuvo en cuenta varios aspectos, algunos de ellos ya mencionados

(..)

Por lo anterior, la Sala concluye que la Superintendencia de Industria y Comercio
fuvo en cuenta los criterios establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009
para imponer la sancién de multa que se analiza.”® (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, en relacién con los argumentos presentados sobre la infracciéon a las
normas en que debian fundarse los actos administrativos demandados, porque
presuntamente desconocen los articulos 10 y 18 del C.P.A.C.A.38 y el principio de
buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Politica, al no aceptar la
solicitud de desistimiento de la queja presentada por la usuaria dentro de la
investigacion sancionatoria, el Despacho anticipard que no puede predicarse
una violacion al derecho de defensa de la ETB.

Lo anterior, si tenemos en cuenta que dentro del acto administrativo mediante el
cual se impuso la sancién se explicaron las razones que le motivaron a descartar

36 “ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de una decisién
de cardcter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que
la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.”

37 Sentencia de 1 de junio de 2017, proferida dentro del radicado 110013334006201300207-01 con
ponencia del Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano

38 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA.<Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades
aplicardn las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a
situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las
decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.
ARTICULO 18. DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA PETICION. <Articulo modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Los interesados podrdn desistir en cualquier tiempo
de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podrdn continuar de oficio la actuacion
si la consideran necesaria por razones de interés publico; en tal caso expedirdn resolucion
motivada.
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la solicitud de archivo y continuar adelante con la investigaciéon. Entre ellas la
necesidad de salvaguardar el Régimen de Proteccion de los Derechos de los
Usuarios de los Servicios de Comunicaciones®?, argumentos que en todo caso este
Despacho considera razonables y concordantes con la funcidn de inspeccion,
vigilancia y control encomendada a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Esto lleva a concluir, que el argumento de violaciéon al principio de buena fe no
tiene asidero en este asunto, toda vez que si bien en ofros casos la
Superintendencia de Industria y Comercio ha estimado procedentes las solicitudes
de desistimiento de los usuarios que presentan quejas en contra de los prestadores
de servicios de telecomunicaciones, conforme se advierte con los actos allegados
con la demanda, lo cierto es que dicha actuacion no puede ser entendida como
un precedente en los términos del articulo 10 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Esto, por cuanto la ley le ha dado a las autoridades administrativas la potestad de
continuar o no las actuaciones, siempre y cuando lo consideren procedente por
razones de interés publico. Asi, al revisar los actos administrativos demandados, se
advierte que se dejaron debidamente sustentadas las razones que motivaron ala
Superintendencia de Industria y Comercio a continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en este asunto.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda serdn negadas, pues los problemas
juridicos planteados en la fijacidn del litigio no estdn llamados a prosperar.

7. COSTAS

En cuanto ala condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece
gue la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo cual este
Despacho entiende, que la obligacidon que se impone por parte de la norma
Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis para establecer si
procede 0 no una condena en tal sentido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca4, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno de
los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion

39 Es asi que en la Resolucidn Nro. 22050 de 2018, sefiald: “En cuanto al documento allegado por
el usuario el dia 21 de octubre de 2015, es pertinente mencionar que en materia de desistimiento,
el articulo 18 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece lo siguiente:

(...)

Bajo esta déptica, y de conformidad con las facultades otorgadas a esta Superintendencia por el
Decreto 4886 de 2011, compete a esta Entidad adelantar las correspondientes actuaciones
administrativas con el fin de velar por el estricto cumplimiento a las normas integrantes del Régimen
de Proteccién de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones; por lo tanto,
cuando se evidencia un incumplimiento a lo establecido en los mismos, debe adoptar las medidas
y sanciones correspondientes de acuerdo a la ley.

(...)

En ese sentido, resulta necesario sefalar que la investigacion adelantada por esta Entidad contra
la sociedad denunciada no se surtié con motivo de presuntas diferencias entre el quejoso y la
investigada, sino bajo la perspectiva de una presunta inobservancia de las normas de proteccién
al consumidor de los servicios de comunicaciones previsto en la Ley 1341 de 2009, en la Resolucidn
CRC 3066 de 2011 y demds normas concordantes.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que si bien, la sefora ALBILIA DE JESUS MARTINEZ
BELTRAN,, presenté desistimiento de manera voluntaria de la denuncia en contra de la Investigada,
lo cierto es que la presente investigacion administrativa tiene como objeto la salvaguarda de lo
previsto en el Régimen de Proteccidén de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de
Comunicaciones, cuya proteccion constituye un fin de interés general” (P&gs. 120-121 archivo
“07Folio146Cd).

40 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.
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Politica, la ley y la preservaciéon del orden juridico, motivo por el cual, para que
proceda una condena en costas, no es posible tener Unicamente el criterio de ser
parte vencida en el proceso, sino que ademds deberdn consultarse criterios que
permitan evidenciar que en todo caso, se acudid a la jurisdiccidon sin motivos
suficientes para ello, lo cual no se acredita en este caso.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365
del Codigo General del Proceso4!, en el expediente no aparecieron causados y
probados los gastos en que pudo incurrir la parte demandante con ocasion de su
defensa42,

e Oftras determinaciones

La abogada Juliana Trujillo Hoyos identificada con cédula de ciudadania Nro.
52.996.649 expedida en Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional Nro.
164.271 expedida porel C.Sdela J., allegd correo electréonico por medio del cual,
Juan Sebastian Gutiérrez Miranda, actuando en su calidad de apoderado general
de la empresa demandante, le confirid poder para actuar en defensa de los
intereses de esta.

Una vez revisado el poder y la documentacion anexa, el Despacho encuentra
procedente reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la
mencionada profesional del derecho y entender revocado el que le hubiera sido
conferido a la abogada Olga Yanet Angarita Amado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su favor,
previa liquidacion por concepto del depdsito de expensas para atender los gastos
ordinarios del proceso.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema
informdtico Justicia Siglo XXI, una vez ejecutoriada la Sentencia.

41"Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aguellos en
gue haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”.

42 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C.,
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacion nUmero: 20001-23-33-000-2014-
00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de Becerril del Campo — Cesarr,
2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decisidon, Consejero
Ponente: Wiliam Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), Radicacién niumero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de JesUs Vda.
de Parra, Demandado: Municipio de Quibdd - Chocd y 3. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sala 27 especial de decisién, Consejera Ponente: Rocio Araljo Onate, Bogotd D.
C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacion niumero: 11001-03-15-000-2017-02091-
00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Contraloria General
de la Republica.
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QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Juliana Trujillo Hoyos, identificada
con cédula de ciudadania Nro. 52.996.649 expedida en Bogotd D.C. y portadora
de la tarjeta profesional Nro. 164.271 expedida por el C. S de la J., para que actue
en defensa de los intereses de la empresa demandante, en los términos del poder
aportado con los alegatos de conclusion.

Pardgrafo: Por lo dispuesto en este numeral, se entiende REVOCADO el poder
conferido a la abogada Olga Yanet Angarita Amado, quien habia sido
reconocida para actuar en el auto admisorio de la demanda.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
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