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<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>
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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

De: Tutelas Sdm <tutelassdm@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de noviembre de 2022 4:33 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: RADICADO SDM N° 202251009740591

Respetado (a):

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas
como buenas practicas del buen gobierno. Para el equipo es fundamental la satisfaccion de los
ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

Se remite para su conocimiento el radicado mencionado en el asunto.

Recuerde que ante la entidad para cualquier tramite o servicio no es necesario acudir a
tramitadores o intermediarios. De esta manera se espera haber resuelto sus inquietudes. Para
la Secretaria de Movilidad es un placer servirle.

Esta direccion de correo no se encuentra disponible para recibir mensajes, cualquier
informacion o] requerimiento, debe ser solicitado al
correo contactociudadano@movilidadbogota.gov.co.
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De manera atenta, y estando dentro del término otorgado por su despacho, nos permitimos dar
respuesta a la accion de tutela de la referencia. De igual manera se le informa que en ESTA
CUENTA DE CORREO ELECTRONICO NO SE RECIBEN NOTIFICACIONES NI
SOLICITUDES DE NINGUN TIPO es asi que, para cualquier notificacion, la misma podra ser
remitida a la Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota Tel: (571) 3813000 Sede
principal Carrera 8 No.10 en el Email: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, y a la
Secretaria Distrital de Movilidad en la CI 13 No 37-35 y en el Email:
judicial@movilidadbogota.gov.co

POR FAVOR CONFIRMAR ACUSE RECIBIDO

NOTIFICACIONES JUDICIALES
Email: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota Tel: (571) 381 3000 Ext. Sede principal Carrera 8 No. 10 - 65y a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en la CRA 13 No 37-35 y en el E-mail judicial@movilidadbogota.gov.co
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Bogota D.C., noviembre 09 de 2022

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez (a) Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Correo Electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 57 No. 43 — 91 Piso 4°

Bogota

RADICACION No: 11001-33-34-004-2022-00323-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DEMANDANTE: CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C.,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de Bogota
y Tarjeta Profesional No. 251.706 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderado
judicial de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-, por medio del
presente memorial y estando dentro del término establecido a través de auto admisorio y
en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2022., me permito presentar ante su
despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por el sefior
CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, a través de apoderado judicial, en contra de
BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

I CON RELACION A LAS PRETENSIONES

El demandante solicita la declaratoria de nulidad de las resoluciones expedidas dentro del
expediente contravencional administrativo sancionatorio, mediante el cual la Secretaria
Distrital de Movilidad declar6 a la parte demandante, infractor de las normas de transito por
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incurrir en la comision de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”’.

Siendo del caso manifestar, que desde este mismo momento procesal me opongo a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, puesto que los actos administrativos
emitidos fueron resultado de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los
procedimientos establecidos, en aplicacién de las normas vigentes y con plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccidn de la parte investigada, hoy demandante, tan es asi que esta conocié de
la decision tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declaré
contraventor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso de los
medios de impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos actos
administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacién a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que se reitera desde ya
la oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la
parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de
Movilidad.

Finalmente, en la demanda no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacién de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que el material probatorio allegado y decretado al proceso
contravencional considera que no es suficiente para declarar contraventor al demandante,
cuando de lo alli plasmado se desprende el testimonio de un Agente de Transito
perteneciente a la Policia Nacional, servidor publico investido de las funciones publicas para
realizar el procedimiento de imposicion de una orden de comparendo cuando se observe
una violacion a las normas de transito, testimonio que no fue desvirtuado por la parte
investigada, ni tachado de falso dentro del trdmite admisntrativo contravencional seguido,
y con ello dada la claridad de la prueba, la Administracién cumplié con la carga de demostrar
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la comisién de la infraccién, aclarando que el hoy demandante conducia un vehiculo el cual
prestaba un servicio NO autorizado en la licencia de transito, tal como lo evidenci6 el Agente
de Transito al solicitar y verificar la Licencia de Transito aportada, ademas del testimonio
rendido, el cual reposa en el expediente, pero no se plantea y argumenta una causal que
afecte la legalidad de los actos administrativos dentro del expediente contravencional,
méxime si como se ha dicho la parte investigada hoy demandante, dentro del curso del
proceso contravencional no logré desvirtuar la version rendida por el policial en su
testimonio.

Asi, respecto los argumentos plasmados en la demanda, es claro que aca no existe ninguna
causal que afecte la legalidad de los actos administrativos acusados, puesto que como se
ha dicho, este fue expedido por el funcionario que era competente para proferirlo, en estos
se hace una valoracién clara de las normas en que se funda la administracion para su
expedicion de acuerdo a la Ley, asi como que se realiz6 un estudio juicioso y una valoracion
pertinente, conducente y Gtil bajo las reglas de la sana critica de las pruebas aportadas al
trdmite contravencional, del cual siempre fue enterado y actué la parte investigada hoy
demandante, siendo del caso agregar que el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ
FLOREZ, siempre fue asistido por un apoderado de confianza, en garantia de la defensa
técnica de sus derechos como investigado.

Entonces, la demanda adolece de estas apreciaciones respecto de los actos administrativos
expedidos en el curso del proceso administrativo realizado, ya que como se ha explicado,
las conjeturas planteadas hacen relacion Unica y exclusivamente a una supuesta falta de
valoracion de las pruebas allegadas al proceso contravencional.

En ese orden de ideas es claro que, la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que
afecte la legalidad respecto al contenido de las resoluciones que errbneamente demanda,
esto es las Resoluciones con la cuales se declar6 infractor de las normas de transito al
accionante.

En conclusion, no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta Secretaria
se realiz6 de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de los principios
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legales que rigen la actuacion administrativa, respetandose el debido proceso y los
derechos de contradiccion y defensa.

De manera que frente a las pretensiones primera y segunda me opongo en razon a que no
existe lugar a que se declare la nulidad del fallo de primera instancia a través de la
resolucion 1015 del 30/03/2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de
la infraccion D12 al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, puesto que como se
expondra en el transcurso de esta contestacion, no existe ninguna causal que afecte la
existencia de dicho fallo en la vida juridica, y por el contrario dicho acto admisntrativo debe
continuar con los efectos y la validez que de este derivan, dado que no es cierta la presunta
violacién al debido proceso y trasgresion de las normas que debia fundarse que argumenta
la parte actora, asi como no existe causal que afecte la legalidad de la resolucion 350-02
del 2/03/2022 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del
expediente No. 1015 de 2020” y en consecuencia se confirm6 la decision de primera
instancia en la resolucion 1015 del 30/03/2021 , es decir confirmando la declaratoria de
contraventor del aca demandante.

De igual manera, me opongo a la prosperidad de las pretensiones tercera a sexta, en el
entendido que si no hay lugar a que se declare la nulidad de los actos administrativos acéa
demandados, no existiria lugar a restablecer ningliin derecho, puesto que las actuacion del
organismo de transito demandado siempre estuvieron acordes a la Ley.

Situacién similar que debe correr respecto de la pretension séptima, por cuanto no se
deberia dar cumplimiento alguno a ningun fallo.

Finalmente respecto de la pretension octava, referente a la condena en costas establecida
en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ME OPONGO dado que mi representada siempre
ha estado presta al cabal cumplimiento de las normas legales pertinentes especiales, y
dado que la parte demandada no ha observado una conducta dilatoria o de mala fe, por lo
gue solicito con todo respeto al Despacho, NO SE SANCIONE A LA ENTIDAD EN
COSTAS de conformidad a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, tales como,
los procesos con radicados 2012-00701 - CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 2012-
00439 - CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 2012-00206. CP. Alfonso Vargas Rincén, los cuales
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coinciden en que la condena en costas no se debe aplicar de manera automética, sino que
deben confluir circunstancias para su aplicacion.

. CON RELACION A LOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho que es cierto, al demandante se le impuso orden de comparendo
11001000000027810250 por la presunta comision de una infraccion D12., tal y como puede
verse de las actuaciones surtidas dentro del Expediente No. 1015 de 2020.

SEGUNDO: Es un hecho que es cierto. La infracciébn D12 acarrea la inmovilizacion del
vehiculo, tal y como lo invoca el articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir un vehiculo
gue, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademas, el vehiculo serdinmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. Negrilla fuera
de texto.

Entonces, el Agente de transito, en cumplimiento de su deber como servidor publico
(Articulo 6° de la Constitucion Politica), dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 135 del
C.N.T.T. y una vez generada la orden de comparendo, el vehiculo debe ser inmovilizado,
tal como lo invoca la ley.

En consecuencia, la autoridad de transito decidid en el expediente sancionatorio:

“TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacién del vehiculo de placas
CZ0514 por el término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacién del vehiculo,
tiempo que ya cumplié el rodante en patios.”

En razon a dicha inmovilizacion, producto de la infraccion impuesta, el demandante debié
cancelar el valor por concepto de grua y parqueadero.

TERCERO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional No. 1015 de
2020, la orden de comparendo fue impugnada por el investigado, se escuché su testimonio
y se decretaron pruebas.
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CUARTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional 1015 de 2020, Se
rindié testimonio del Agente de Transito y se incorporé el certificado en técnico en seguridad
vial del Agente de Transito, y se fijo fecha para dictar fallo.

QUINTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Una vez agotadas
las etapas del proceso, valorar las pruebas dentro de la sana critica, y determinar que dentro
de la investigacion el demandante habia incurrido en la infraccién codificada como D12
descrita en el articulo 131 de la Ley 769 del 2022 - Modificado por el art. 21, Ley 1383 de
2010, se decidié declarar contraventor al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ,
mediante resolucién 1015 del 30/03/2021.

SEXTO: Es cierto, en la fecha, se expidio el fallo de segunda instancia con el cual se
confirmoé la decision de declarar contraventor al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ
FLOREZ, por la comision de la infraccion D12, a través de la Resolucién No. 350-02 del
2/03/2022, donde el Director de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte,
confirméd la decision de primera instancia. Dicha Resolucién fue notificada de manera
personal al investigado, tal y como consta en el expediente contravencional.

M. FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha expresado a lo largo del presente asunto, el proceso administrativo mediante
el cual se declaré infractor de las normas de transito al sefior CESAR EDUARDO
MARTINEZ FLOREZ, por incurrir en la comision de la infraccion D-12, contenida en el
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida
autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, fueron resultado de un proceso
contravencional llevado a cabo bajo los procedimientos establecidos, en aplicacion de las
normas vigentes y con plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido
proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccién de la parte investigada,
hoy demandante, tan es asi que esta conoci6 de la decisién tomada por la administracion
a través de la resolucién que lo declard infractor de las normas de transito y en
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consecuencia el investigado hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite
interponer y que procedian contra dichos actos administrativos, ademas estuvo
representado por apoderado judicial, sin que exista entonces violacién a los articulos 2, 6,
29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de
2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las garantias
procesales del investigado, por lo que entonces no debe existir prosperidad de las
pretensiones propuestas por la parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C.
- Secretaria Distrital de Movilidad.

Debe recalcarse que dicho proceso admisntrativo segln se denota del expediente que
acompafiara esta contestacion, cumplié con las plenas garantias procesales, respetando el
derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccién de la
investigada, acd demandante, tan es asi que esta conoci6 de la decision tomada por la
administracion a través de la resolucion que lo declaré infractor de las normas de transporte
asi como que hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucion de primera instancia, para que asi una vez analizados los
argumentos expuestos en el recurso de reposicion y apelacién, la decisién tomada en
primera instancia por la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, fuera confirmada por parte de la Direccién de Procesos Administrativos de la
Entidad, sin que exista entonces violacion a los articulos 15, 24 y 29 constitucionales, asi
como tampoco a lo propio de la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138,
y la Ley 1564 de 2012 articulo 167, y tampoco a lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015
articulo 2.1.2.1., y Resolucién No. 3027 de 2010 articulo 7°, por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el Debido Proceso es una institucidon sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los trdmites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P, arts. 4*y 122).
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Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacién, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
gue el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto)

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a al investigado el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompafiado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y
atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, se dio curso a la
investigacion correspondiente, por tanto, una vez agotado éste, el a-quo encontrd
debidamente probada la infraccion de las normas de transito por parte del sefior CESAR
EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, dada la comisién de la infraccion D12, siendo por tal
motivo declarado responsable, de la comisién de la infraccion.

Decision la cual fue apelada por el accionante, y dicho recurso fue desatado por su segunda
instancia correspondiente, el cual dispuso confirmar la decisién tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica:

“Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
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solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia O validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Norma que fue ampliamente cumplida al momento de valorar las pruebas con las cuales se
determind la responsabilidad contravencional de la parte demandante.

De otro lado, es pertinente determinar la competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad
a efectos de la expedicién de los actos administrativos acusados, y la realizaciéon del
proceso contravencional adelantado en contra del ac4 demandante.

En ese sentido, el Acuerdo 257 de 2006 en su articulo 108 estableci6 la naturaleza, objeto
y funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, al sefialar que es un organismo del Sector
Central de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. con autonomia administrativa y financiera que
tiene por objeto orientar y liderar la formulaciéon de las politicas del sistema de movilidad
para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y- de carga en la zona
urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el area rural del Distrito Capital
en el marco de la interconexion del Distrito Capital con la red de ciudades de la region
central, con el pais y con el exterior.

El articulo 3°- del Acuerdo 257 de 2006, determina que la funciéon administrativa distrital se
desarrollara en consonancia con el interés general de la ciudadania y de los fines del Estado
Social de Derecho y se llevara a cabo atendiendo los principios constitucionales y legales
de democratizacion y control social de la Administracion Puablica Distrital, moralidad
transparencia, publicidad, igualdad, imparcialidad, efectividad, economia, celeridad, y
buena fe, asi como a los principios de distribucion de competencias, coordinacion,
concurrencia, subsidiaridad y complementariedad.

Finalmente, el Decreto Distrital No. 089 de 2021, "Por medio del cual se establecen
lineamientos para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y
se efectlan unas delegaciones ", establece en el articulo 1°:
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“Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades del nivel
central. Delegase en los Secretarios de Despacho; Directores de Departamentos
Administrativos y Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria Juridica,
la representacion legal en lo judicial y extrajudicial: de Bogota, Distrito Capital, en
relacién con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela,
diligencias, acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en
gue participen o incurran, que se relacionen con asuntos, inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el ediculo
2 de este decreto. (Negrillas fuera de texto).

Las facultades de representacion legal en lo judicial y extrajudicial que mediante el
presente decreto se delega, comprende las siguientes facultades previstas en el articulo
2 de este decreto. Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central
de la administracion Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o
direcciones Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos
distritales del sector central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito
Capital, en relaciébn con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos,
acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o
administrativas que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u
operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos inherentes
a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades,
limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con
funciones juridicas, la delegacién recae en aquella que, atendiendo a su estructura
interna, desempefie la funcién de representacion judicial y extrajudicial. (Negrilla fuera
del texto).

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacion judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:
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1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato
y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital.

2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva
entidad.

3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas
de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

4. EIl poder debera ajustarse a los parametros de identidad corporativa fijados en el
articulo 22 de este Decreto.

5. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes
para la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra
ejercerse respecto de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos
asignados, sin perjuicio de la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o
intervenir en nombre y en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las
acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas del
orden nacional.

6. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo
217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

7. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte
condenada u obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las
disposiciones especiales fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.
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Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad
aplicable y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de
Conciliacion de las entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la
Secretaria Juridica Distrital.

- Naturaleza Juridica de la Secretaria de Movilidad

A través del articulo 105 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas
sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de
Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, se cre6 la Secretaria Distrital de
Movilidad, como un organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y
financiera, que tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema
de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga
en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal, y de su expansion en el area rural del
Distrito Capital en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades
de la regién central, con el pais y con el exterior.

En cumplimiento del Acuerdo atras referido, la Alcaldia Mayor de Bogotda, D. C., expidio el
Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la estructura organizacional
y las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras disposiciones" que,
a su vez, fue derogado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones”; los cuales establecen las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
entre las cuales se cuenta:

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo
Distrital 257 de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacion y control del transito, el transporte
publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el mejoramiento de las
condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y de transporte.

2. Fungir como autoridad de transito y transporte.

13
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=22307

K AT A AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251009740591

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

3. Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes, programas y
proyectos de construccion, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial y de
transporte del Distrito Capital.

4. Disefar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

5. Disefiar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de transito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacién del sistema de transporte masivo
y publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas sus
modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccién y
explotacion econdmica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.

9. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de
seqguridad vial, de la semaforizacién y sefializacion de los segmentos viales del
Distrito Capital.

10. Participar en la elaboracioén, regulacion y ejecucién del Plan de Ordenamiento
Territorial, en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la formulacién
de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes de desarrollo
urbano del Distrito Capital.

11. Disefiar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.
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12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en
la jurisdiccién del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacién del sector”.

Siendo entonces este organismo de transito el competente para adelantar el proceso
contravencional y en consecuencia proferir los actos administrativos con los cuales se
declaré contraventor de las normas de transito al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ
FLOREZ.

Es importante resaltar el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 2019-287/2020-288
ENTRE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA POLICIA NACIONAL, donde
se permite adelantar este tipoi de actividades coordinadas.

Reiterando, el Acuerdo 257 de 2006 "Por el cual se dictan normas basicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogot4,
Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones", establecié6 como mision del Sector de
Movilidad garantizar la planeacion, gestion, ordenamiento, desarrollo armoénico y sostenible
de la ciudad en los aspectos de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de
transporte.

El citado Acuerdo cred la Secretaria Distrital de Movilidad como un organismo del sector
central con autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la
formulacion de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de
desplazamiento de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal
y de su expansion en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexién del
Distrito Capital con la red de ciudades de la regién central, con el pais y con el exterior.

Aunado a lo expuesto el articulo 108 del Acuerdo 257 de 2006 en su paragrafo establecid
gue la funcion de la Secretaria Distrital de Movilidad relacionada con ejecutar las politicas
del sistema de movilidad en el componente de transito, para atender los requerimientos de
organizacion, vigilancia y control del desplazamiento de pasajeros y de carga y de
regulacion y control del transporte publico individual, transporte privado, transporte en
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bicicleta, motos y transporte de traccion animal sera organizada como una dependencia
interna de la Secretaria Distrital de Movilidad con autonomia administrativa y financiera.

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendra entre otras las
siguientes funciones, bajo la orientacién del Secretario de Movilidad:

e Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.

Velar por el cumplimiento de las normas sobre registro de vehiculos automotores.
Regular y controlar el transporte publico individual.

Regular y controlar las modalidades de transporte no motorizado y peatonal.

Adelantar camparias de seguridad vial.

¢ Asumir las funciones reguladoras y de control que sean transferidas al Distrito Capital por
el Gobierno Nacional en materia de transito.

e Aplicar las medidas de control en cuanto a la regulacion del parqueo publico y el
estacionamiento en vias y espacios publicos cumpliendo con lo establecido en el POT y en
el Plan Maestro de Movilidad.

Posteriormente, el Distrito Capital expidio el Decreto 567 de 2006, derogado por el Decreto
672 de 2018 "Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones "en donde establecié como funciones
de esta Secretaria la de fungir como autoridad de transito y transporte, disefiar, establecer,
ejecutar, regular y controlar las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

El articulo 19 del Decreto 672 de 2018 al sefialar las funciones de la Subsecretaria de
Gestion de la Movilidad como parte de la estructura de esta entidad establecid, que la
misma se encargaria de definir lineamientos para la regulacion y vigilancia del sistema de
gestion del transito y control del transito y del transporte.

Ahora bien, la Ley 105 de 1993 en su articulo 8 “Por la cual se dictan disposiciones basicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones”, determiné que corresponde a la Policia de Transito y Transporte velar

por el cumplimiento del régimen normativo del transito y transporte, por la seguridad
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de las personas y cosas en las vias publicas, que sus funciones son de caracter
preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter
sancionatorio para quien infrinja las normas.

De oftra parte, el articulo 16 de la Ley 4 de 1991 “Por la cual se dictan normas sobre orden
publico interno, policia civica local y se dictan otras disposiciones”, permiten que a juicio del
Alcalde y cuando éste vea necesario incrementar el servicio de la policia en el territorio de
su jurisdiccion, los municipios contrataran con la Policia Nacional la incorporacion del
personal respectivo para atender las necesidades municipales requeridas.

De lo anterior se infiere, que la Policia Nacional es un organismo que bajo el esquema
de cooperacion apoya la ejecucion de funciones que le fueron asignadas a los
organismos de transito de caracter Departamental, Municipal o Distrital como es en este
caso la Secretaria Distrital de Movilidad, sin embargo, el articulo 3 del Codigo Nacional de
Transito — Ley 769 de 2002, cataloga a la Policia Nacional en sus cuerpos especializados
de policia de transito urbano y Policia de carreteras como una autoridad de transito, dejando
legalmente determinado que la vigilancia del comportamiento de conductores y peatones
en via es una obligacion que le es natural a su labor.

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad busca que se desarrolle un control del transito
efectivo que contribuya a mejorar las condiciones de seguridad, movilidad y calidad de vida
de los usuarios de las vias de la ciudad, a través de la adquisicion de bienes y servicios, y
la firma de un Convenio Interadministrativo con la Policia Nacional en su divisién de Transito
y Transporte.

Lo anterior con el fin de brindar la infraestructura fisica, vehiculos, equipos, y elementos
necesarios para el cubrimiento y control operativo eficiente del transito en la ciudad, asi
CoOmo su aseguramiento, en contraprestacion a la inversién en capital humano que hace la
Policia de Transito mediante la capacitacion, especializacion y actividades de bienestar que
propendan por el mejoramiento continuo en su servicio.
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Es asi que mediante la Resolucion 003 del 27 de febrero de 2019, la Subsecretaria de
Gestion de la Movilidad justifica la suscripcion de un Convenio interadministrativo, dando
cumplimiento al articulo 2.2.1.2.1.4.1., del Decreto 10132 de 2015.

La Secretaria Distrital de Movilidad, como cabeza del sector movilidad y en su calidad de
autoridad de transito y transporte de Bogota, cuenta con las facultades legales que le
permiten asumir compromisos para cumplir con sus fines y propésitos, para suscribir un
Convenio Interadministrativo.

Ahora, la Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades, cuenta con la
infraestructura, organizacion, experiencia, idoneidad y mecanismos de control necesarios
para cumplir a cabalidad con las actividades de control operativo de Transito y Transporte
en el Distrito Capital. Dichas actividades estaran en cabeza de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, la cual tiene como funcion principal la regulaciéon del servicio de
transito y transporte en el Distrito Capital.

Que las partes en cumplimiento de sus funciones legales, con la celebracién del convenio,
pretenden establecer actividades de colaboracion y apoyo para la adopcion de diversas
estrategias, especialmente en lo referente al deber ciudadano de asumir como una cultura
propia las reglas de convivencia y normas de comportamiento que regulan el transito y
transporte.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 149 del Decreto 1421 de 1993 que sefiala:

"(...) El Distrito, sus localidades y las entidades descentralizadas podran celebrar los
contratos, convenios y acuerdos previstos en el derecho publico y en el derecho privado
gue resulten necesarios para el cumplimiento de sus funciones, la prestacién de los
servicios y la construccién de las obras a su cargo. En tales contratos, convenios o acuerdos
se deberan pactar las clausulas o estipulaciones que las partes consideren convenientes y
necesarias para asegurar su ejecuciéon, siempre que no sean contrarias a la Constitucion,
la ley y el orden publico".
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Considerando que se requiere un manejo integral que garantice las condiciones de
seguridad y movilidad de los usuarios de las vias, a través de un cuerpo especializado de
personas que por medio de una formacion y capacitacion idénea, atienda todas las
necesidades en materia de control que presente la ciudad a los cuales les sean
proporcionados los equipos adecuados, los elementos operativos y administrativos, que les
permitan disefiar estrategias de acercamiento hacia la comunidad, fomentando la cultura
ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final una disminucion en el
comportamiento negativo de los usuarios de las vias que redunde en una disminucién en
los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de seguridad en las que se
llevan a cabo dichos desplazamientos mejorando en ultimas las condiciones de vida de los
diferentes actores viales, la Secretaria Distrital de Movilidad como cabeza del Sector
Movilidad, que debe fungir como autoridad de transito, debe atender todas las necesidades
en materia de control que presente la ciudad.

Para tal fin, debera proporcionar los equipos adecuados, los elementos operativos y
administrativos, que les permitan disefar estrategias de acercamiento hacia la comunidad,
fomentando la cultura ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final
una disminucion en el comportamiento negativo de los usuarios de las vias, que redunde
en una reduccién en los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de
seguridad en las que se llevan a cabo dichos desplazamientos, mejorando en ultimas las
condiciones de vida de los diferentes actores viales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad suscribié el Convenio
Interadministrativo No. 2019-287/2020-288 con la Policia Nacional, con la Policia
Nacional, cuyo objetivo es el de aunar esfuerzos para coordinar y cooperar mutuamente
para ejercer el control y regulacion del transito y transporte en el Distrito Capital, a través
del cuerpo especializado de transito de la Seccional de Transito y Transporte de Bogota,
propendiendo por la seguridad vial y, en general por el fortalecimiento de las condiciones
de movilidad del Distrito Capital.

Dentro del Convenio Interadministrativo suscrito, se pacta la Indemnidad asi:
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“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por dafios
o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de
las de sus subcontratistas o dependientes”.

Lo precedente para determinar que la Policia Nacional tiene la finalidad de ejercer el control
y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital - Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, a través de los Reguladores o Agentes de Transito.

Aqui es importante mencionar la reglamentacién para los Reguladores o Agentes de
Transito, cuya observancia esta en la Ley 769 de 2002, que establece en el articulo 7°, en
los paragrafos 1° y 2°, que los cuerpos especializados de Policia de Transito urbano y
Policia de Carreteras de la Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de
transito dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano distrital y
municipal, deberan acreditar formacion técnica o tecnolégica en la materia. Asi mismo
establece que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de
Formacion y Especializacién en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados de policia
urbana de transito y policia de carreteras, como instituto docente con la facultad de expedir
titulos de idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley 115 de 1994 “Por la cual se
expide la ley general de educacion”.

Igualmente, en el articulo 7° de la Ley 769 de 2002, ya precitado, se determina que las
autoridades de transito podran delegar en entidades privadas el aporte de pruebas de
infracciones de transito, el recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de
especies venales y todos los tramites previstos en las normas legales y reglamentarias,
salvo la valoracion de dichas pruebas.

Asi, de acuerdo al articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, el Agente de
transito es “Todo funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad
para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales”.
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Lo anterior, concordante con la Ley 1310 de 2009 “Mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales
y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 2° contiene las siguientes definiciones:

“Para la aplicacion e interpretacion de esta ley, se tendrdn en cuenta las siguientes
definiciones:

Organismos de Transito y Transporte: Son entidades publicas del orden municipal,
distrital o departamental que tienen como funcién organizar, dirigir y controlar el transito
y el transporte en su respectiva jurisdiccion.

Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad publica o empleado publico que esté
acreditado conforme al articulo 3o de la Ley 769 de 2002.

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de autoridad para
regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes
territoriales.

Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de Transito: Grupo de empleados publicos
investidos de autoridad como agentes de transito y transporte vinculados legal y
reglamentariamente a los organismos de transito y transporte.

ARTICULO 30. PROFESIONALISMO. La actividad de Agente de Transito y Transporte
es una profesién y como tal deberan recibir una formacién académica integral acorde
con su rango que permita una promocién profesional, cultural y social, con acento en la
instruccién ética, moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como
autoridad de transito y transporte, los organismos de transito con jurisdiccion en las
capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacion académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el Ministerio de
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Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnoldgica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a
la publicacién de la presente ley, fijara los parametros para actualizar el pensum de
capacitacion, induccién, reinduccién y formacién técnica para ser agente de transito.

PARAGRAFO 20. Los organismos de transito y transporte deberan organizar como
minimo anualmente un (1) curso de actualizacién en normas y procedimientos de transito
y transporte, seguridad vial y policia judicial, relaciones humanas, éticas y morales
dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entidades idéneas en el
ramo”. Subraya fuera de texto.

Definido el marco legal y las funciones de los Reguladores o Agentes de Transito, se resalta
que la Secretaria Distrital de Movilidad dentro de las funciones atribuidas legalmente
mediante el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones”; se
encuentra la de “2. Fungir como autoridad de transito y transporte”.

Lo precedente, con el fin de tener claridad sobre las competencias de la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Policia Nacional, quien a través de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogota, tiene como objetivo la coordinaciéon y cooperacion mutua para
ejercer el control y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital, por lo que el
Agente de Transito, es un funcionario o persona civil identificada que esta investida de
autoridad para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales.

Ahora, debido a que la parte convocante solicita el reintegro de los valores pagados por
patios y grua derivados de la inmovilizacion del vehiculo por la infraccion D12 impuesta, es
preciso aclarar que la Secretaria Distrital de Movilidad cuenta con un contrato de concesion
No. 2018114, vigente por el término de diez (10) afios, el cual inici6 el pasado 09 de febrero
de 2018 y termina el 09 de febrero de 2028, suscrito con la firma GyP BOGOTA S.A.S,,
cuyo objeto consiste en:
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“Concesién para la prestacion de los servicios relacionados con (1) El traslado de
vehiculos al lugar que la Secretaria Distrital de movilidad establezca y; (2) Disposicion
de los espacios para proveer el parqueo y ejercer la custodia de aquellos vehiculos que
determine el Organismo de Transito del Distrito Capital”.

Dentro del contrato de concesion suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accidn legal y costo que pueda causarse 0 surgir por
dafios o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes’.

Asi, dicha contratacién obedece a la facultad que tiene la Entidad, otorgada en el articulo
27 del Decreto 672 del 2018, Modificado por el art. 6, decreto Distrital 392 de 2021 que
establece las funciones de la Subsecretaria de Servicios de Movilidad entre las que se
encuentran:

(...)

8.2. Liderar la formulacién y ejecucién del Plan Estratégico Institucional de la Secretaria
Distrital de Movilidad en los componentes relacionados con la gestion de atencién al
ciudadano, articulando con las areas involucradas en el desarrollo y puesta en marcha
de las estrategias, con la oportunidad requerida.

9. 3. Liderar la formulacibn de proyectos institucionales y de inversibn de las
dependencias a su cargo, para la éptima gestion de la entidad.

10. 4. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
para la gestién de servicios a la ciudadania en la entidad.

11. 5. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
para la prestacion de tramites y servicios de transito, bajo estandares de calidad y
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oportunidad, en el marco de esquemas de gestiobn publica moderna orientada al
ciudadano.

(...)

Asimismo, el mencionado Decreto, asigndé como funciones de la Direccion de Servicio al
Ciudadano en su articulo 28, las de incorporar estdndares de gestion de calidad en los
servicios prestados directa o indirectamente por la Secretaria, velar por la adecuada
prestaciébn de servicios a la ciudadania, suministrados por la Secretaria Distrital de
Movilidad directa o indirectamente, hacer seguimiento y evaluacién a la supervision e
interventoria de los servicios prestados directa o indirectamente por la Entidad.

De otra parte, el Codigo Nacional de Transito establece en su articulo 125y 127 lo siguiente:

"ARTICULO 125. INMOVILIZACION. La inmovilizacion en los casos a que se refiere este
cadigo, consiste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo sera conducido a
parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se
subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que
se detectod la infraccion. ( ...).

(..

ARTICULO 127. DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL ESTACIONADOS. La autoridad
de transito, podra bloquear o retirar con grda o cualquier otro medio idoneo los vehiculos
que se encuentren estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando
alguna via publica o abandonados en areas destinadas al espacio publico, sin la
presencia del conductor o responsable del vehiculo; si este Ultimo se encuentra en el
sitio, inicamente habré lugar a la imposicion del comparendo y a la orden de movilizar
el vehiculo. En el evento en que haya lugar al retiro del vehiculo, éste sera conducido a
un parqueadero autorizado y los costos de la gria y el parqueadero correran a cargo del
conductor o propietario del vehiculo, incluyendo la sancion pertinente. (...)".
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Asi mismo, la sentencia C-018 de 2004 proferida por la Corte Constitucional (expediente D-
4696 y D-4697, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, del 20 de enero
de 2004), “la inmovilizacion es una medida administrativa razonable de caracter
sancionatorio, complementaria a la multa, que se impone en los eventos que la autoridad
no puede permitir que el vehiculo continde circulando para seguir cometiendo el
comportamiento por el cual ha sido inmovilizado y que es violatorio del ordenamiento
juridico. Por otra parte, las multas no cumplen el mismo objetivo que la "inmovilizacion™:
Mientras que la multa consiste en imponer una sancién pecuniaria a la persona, la segunda
es una medida que impide materialmente que continlde la conducta sancionada hasta que
cese la causa que la originod”.

En virtud de lo anterior, es de precisar que la Secretaria Distrital de Movilidad como
autoridad de transito, a través de un tercero, se encuentra facultada para retirar con gria o
cualquier otro medio idoneo los vehiculos que se encuentren estacionados irregularmente
en las zonas prohibidas, o abandonados en las vias publicas o abandonados en las areas
destinadas al espacio publico, sin la presencia del conductor o responsable del vehiculo,
asi como, cuando procede la inmovilizacién de un vehiculo por la presunta violacién de las
normas de transito hasta que se subsane o cese la causa que dio origen a la inmovilizacion.

V. OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

En primer lugar, para el presente asunto debe hacerse hincapié en el hecho que todo acto
administrativo goza del principio de presuncién de legalidad el cual continua indemne, a
menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso,
lo contrario. Asi las cosas y en relacién con el precitado principio, la Honorable Corte
Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.
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Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
solo a las normas de carécter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones
administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio
de sus potestades, la administracion actda dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicién, pues se presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
gue como o6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercidén para analizar la conducta de la administracién y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)"* (Negrilla ajenos al texto original)

De conformidad con lo sefalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtla
acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las

" Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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consideraciones anteriormente expuestas y se expondrd la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccion de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadié la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacién de
parentesco entre el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ y el pasajero que en
su momento transportaba en su vehiculo y que con ello ademas se viol6é su derecho al
debido proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistemética del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 vy el
articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existi6 un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de
1993,y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realizé la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se basé la decisién de declarar contraventor al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ
FLOREZ, consistieron en el testimonio del Agente de transito.

Dicha declaracién rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacién y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé6 de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico, afirmacion que basoé en lo siguiente:

27
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K AT A AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT. MOVILIDAD 202251009740591

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

4.1.1. TESTIMONIO DE LA AGENTE DE TRANSITO YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIAQUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por [a agente de trénsito YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARGIA del 11 de
marze de 2021, se extrae que el procadimiento realizado por 1a mismo coincide con la informacién
consignada en la casllia de observaciones de la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que
para el dia de los hechos el conductor transportaba a una persona.

Adicionalmente, es posible deduc que el conductor del vehiculo y [a pergonas que transportaba en el mismo
no contaban con ningln parentesco, bien sea de afinidad 0 amistad; y por al contrario, se encontraba en
compafiia de un pasajero, la sefiora Diana Carolina Guapacha con C.C. 1.031.121.057, guien al entablar
una conversacion con la policla de trénsito, manifiestan que tienen un acuerdo econdmico adguirkdo a fravés
de una piataforma tecnoldgica con ef conductor para que lo traslade, y quien voluntarismente comenta que
vienen desde el barrio San Jorge y se dirigen &l Hospital dé Kennedy, cancelando la suma de $10.000 pescs,
cambiande la medalidad de servicio parficular a servicic pablico; situacion que le parmitid evidenclar ka
comigidn de la infraccion tipificada en el articulo 131 del codigo de transito literal D-12, de manera que la
agente de transito procedit a notificar la orden de comparendo de la referencia, ya que el vehiculo de placas
CZ0514, es un automotor de servicio particutar destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilidad
de personas, animales 0 cosas ¥ no un vehiculo de serviclo plblico como estaba siendo utilizado,

(...)

El Despacho observa que la Agente de Transito que rindid Declaracion, es una testigo iddnea y una
gervidora plblica investida de autoridad, el cual cuenta con (a aptitud e capacidad de quienes pretenden
desempefiar tareas en pro de satistacer los fines del Estado, anudado a ello, impuso e comparando de
conformidad con jo que para tales efectos a dispuesto el articulo 135 de la Ley 789 de 2002, modificada por
ol articulo 22 de |la Loy 1383 de 2010, en concordancia con el Manual de Infracciones de Transito, adoptado
mediante ia Resolucién 3027 de 2010, proferida por e Ministerio de Trasporte,

Asi como en segunda instancia se indico:

Observa esta censora que la autoridad de fransito de primera instancia encontrd acreditado este elemento
con la declaracion de la patrullera YARSEDY 2ULEIMA GONZALEZ GARCIA, quien agregd que el dia de
los hechos el investigado dirlgia (conducia)! ef vehiculo de placa CZ0514 sobre la Calle 27 con Catrera 25
de esta ciudad, prestando servicio de transporte no auforizade a camblo de una remuneracion en dinero.

Encontrd entonces |a autoridad que los pasajeros no fenia ningdn vinculo de familiaridad o amistad con el
conductor, quien le estaba prestando el servicio de transporte adquirido medlante apiicacion tecnoldgica,
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aunado a que el ocupante estaba pagando una contrapiestacion por el sefvicio, desnaturalizando asi el
servicio particular autorizado al vehiculo.

Por su parte, el recurrente, sin aportar prueba alguna que cosmobore su dicho, presentd como version de las
hechos que se diigia con su esposa a hacer unas vuelias, cuando fue requerido por los agentes de transito,
quienes ke impusleron la orden de comparendo ¥ le inmovilizaron su vehicuio.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en ei hecho que, en ninglin momento dentro de la actuacion, €l
impugnante presentd aulorizacion del vehiculo de placas CZ0514 expedida por autoridad competente, para
transportar pasajeros con ocasikin det orden plblico o cuakquier otra circunstancia.

(...)
Prueba que fuera solicitada por la parte impugnante del proceso contravencional.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirio el vehiculo en via y una vez dialog6 con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comision de la infraccién por la informacion recolectada
en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que la agente es
una testigo de referencia, como quiera que fue directamente quien percibié la conduccién y
recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba prestando un
servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del vehiculo,
constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las prerrogativas para
considerar material probatorio la causa de imposicién de la infraccion.

Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificaciéon o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.
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En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad
en la via publica y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de la legislacién de transito y transporte. Ante la comision de una
infraccion, su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
(CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1°
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y la ocupante del vehiculo (pasajera en el momento que iniciaron
la marcha en el vehiculo de placas CZ0O514, se constituyeron en actores viales que le deben
respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la
misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los ocupantes
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotogréafico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario,
se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notificé la orden
de comparendo, el cual consistio en  entrevistar a la ocupante del vehiculo conducido por
el presunto infractor, goza de plena validez y en ningan caso constituye vicio alguno frente
a la presente actuacion...”

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontanea por uno de las pasajeros,
evidencia que el conductor, el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, estaba
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prestando un servicio no autorizado, sin necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que
hace la infraccion es la DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccién no se encuentra la autorizacion de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacion
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigaciéon
administrativa contentiva del expediente 1015 de 2020.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Cédigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769
de 2002 "Cadigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacion
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
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0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y
procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe horma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefialo que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacién se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del aino 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacién del vehiculo, tales como; marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nUmero de puertas, color, nUmero de serie, nUmero de chasis,
namero de motor, tipo de motor y de carroceria. Niamero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, numero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccién. Limitaciones a la propiedad. Niumero de placa
asignada, Fecha de expedicién, Organismo de transito que la expidi6. NUmero de serie
asignada a la licencia. Numero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del aiio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero 0 peatén. Toda persona que tome
parte en el trAnsito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."
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* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de laley 1383 de
2010:

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias".

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccidn, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacién
del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas, dentro del &mbito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.

En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacién del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o0 cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las
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autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos
del Gobierno Nacional".

* DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1

TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas."

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entendera como
resolucién judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”.

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspensiéon
e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico
sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general."

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligaciéon de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccién vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
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legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes" (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacion normativa de la sancion se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.

Dentro del proceso contravencional el infractor no aporté prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracion, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusién diferente a la de declarar
contraventor al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ.

Se precisa que el hecho de que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, esto no quiere decir que no se hubiera
desnaturalizado el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas
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aportadas se logro evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor
probatorio a la declaraciéon del uniformado, quien estd investido con las funciones y
facultades para imponer una orden de comparendo.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccién de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensay contradiccién, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacién de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusion no radica en la determinacion de la configuracién de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacién del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo serainmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprob6, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindi6é un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.
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Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccién de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
haya lugar, ya que como servidor publico estd obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion economica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente estd investido de autoridad para la
imposicion de érdenes de comparendo, previa verificacién de la infraccién a las normas de
transito, ademéas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccién que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcién seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedi6 en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompafante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningln tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercion o constreflimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento

37
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K AT A AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251009740591

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es ébice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se present6 a la Entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracion del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expediciéon de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la parte
convocante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ desnaturalizé el servicio que el
vehiculo se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que
categdricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto, por lo que los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional
gozan de presuncién de legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario,
mientras tanto, se encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro
del procedimiento y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.
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Sobre el particular debe indicarse en primera medida, que, del material probatorio obrante,
no existe prueba que permita evidenciar la posible vulneracién del debido proceso
administrativo que alega el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ con la
imposicion de la orden de comparendo, maxime, si este comparecio ante la autoridad de
transito dentro de los cinco dias establecidos en el articulo 136 del Cédigo Nacional de
Transito y Transporte.

Por lo que no es posible alegar una vulneracion del derecho de defensa o al debido proceso
cuando es claro, dentro de lo consignado en el expediente, que cada una de las actuaciones
se surtié con apego a la normatividad vigente, tan es asi que en la version libre dada por el
sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ se indico por este:

(...)

El seficr CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, se opons a [a imposicidn de la orden de comparando de
la referencia sagrimiendo como argumento que, para ol dia de los hechos: el (e 371 de diciembre eran las
7 de la mafiana me dirfjo hacia mi casa la calle 27 sur hasta Konny con mi esposa @ hacer unas difigencias,
cirando iba por la carrera 24 una estacidn de policla v 6 agentes de la polica detuvieron mi vehicilo uo de
ellos me pide fos documentos, me hace bajar del vehicufo y me interroga y me pregunta si estoy trebajando
con alguna aplicacion a o cual le respondo que no, unc de ellos lomas las Faves def vehiculo y o estaciona
al costado izquierdo de la via, ofro agente de policia hace bajar a mi esposa del vehiculo v Ia inferroga por
aparle, me dicen que me a inmovifizar mi vehiculo y una de las policias hace el conparendo, pasados 20
minulos me dejan Ir sin inmoviizar of vehiculo, ",

(...)

Lo que quiere decir que el agente de transito sigui6 el procedimiento descrito en el articulo
135 del C.N.T.T:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
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competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo....”

Ahora, si el presunto infractor esta en desacuerdo con la imposicién del comparendo, los
articulos 136 y 137 del Codigo Nacional de Transito sefialan que ante la comisién de una
infraccion el ciudadano deberd presentarse ante la autoridad de transito competente asi:

(..

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siqguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondré el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios
con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que
la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais."

Nétese sefior Juez que el procedimiento que adelanto esta entidad en contra del sefior
CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, respet6 el debido proceso en cada una de sus
etapas, sin que exista prueba sumaria de vulneracién alguna de alguno de sus derechos
por lo que hoy reclama.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
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Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declar6 contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccién de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocié de la decision
tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declar6 infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucién, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los trAmites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4* y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
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de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacién de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracién y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares sé6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa Yy por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal o a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
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y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafiado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decision
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio’.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo contra el sefior CESAR
EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, se evidencia que en primera y segunda instancia se
valoraron los elementos probatorios allegados al proceso.

En audiencia publica de Impugnacion, el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ
acompafiado de su apoderado, solicit6 la declaracién del Agente de Transito que realizé la
orden de comparendo y su certificado de estudio en técnico en seguridad vial.

Pruebas que fueron decretadas e incorporadas al proceso, sin que existieran otras
solicitadas que pudieran ser valoradas dentro de las reglas de la sana critica y servir de
base para emitir decision distinta a la que se lleg6 por parte de la Autoridad de Transito.

Ahora, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, por lo que le correspondia, dentro de un proceso sancionatorio, allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de
responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba que acredita la
configuracion de la infraccion endilgada al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ,
consistente en declaracién juramentada del uniformado quien elaboré y notificd la orden de
comparecencia objeto de controversia.

Reiterando, de las pruebas allegadas se realizé pronunciamiento en primera y segunda
instancia, tal y con se puede evidenciar en los documentos obrantes en el expediente No.
1015 de 2020, mas aun cuando en la resolucién confirmatoria se sefialo:
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Considerando la naluraleza sancionatoria de la actuacion, si bien es derto, esta ciaro que cormesponde al
Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia gue
ostenta ef encartado en la orden de comparendo; también io es que, el instituto de la carga dnémica de la
prueba, entendiéndolo como fa obligacion de demostrar un hecho recas en aquel sujeto procesal que esté
en mejores condiciones lecnicas, profesionales o facicas de aportar la prueba que lo acredite sin
consideracion de su posicion, conlleva a que a la parie interesada le cormesporkle probar los supuestos de
hecho de sus pretonsionas.

Entonces, no es que la autoridad de primera instancia debiera comprobar [a veracidad de la declaracion 2
través de la versian libre, sino al contrano; es decir. que la version libre presentada por el investigado debio

comprobarse mediante pruebas legal, oportuna y regularmente aportadas a la investigacion. Eso no quiere
decir que, i defensa no pueda adoptar una acliud pasiva en materia probatoria, posiura
constifucionalmente acepiada', sino que al hacerlo deja en el arbitrio de la autoridad administrativa la
decision sobre que pruebas praciicar a fin de comprobar los elementos de la infraccion endilgada, asi, la
primera instancia no juzgo necesarlo recabar méas elementos de prueba respecto de esios hechos, pues las
ya escuchadas presentaban los suficientes slementos de conviccion.

En consecuencia, le correspondia a la parle investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar &l
materiaf probaiorio respeclivo para acreditar sus argumentos exoneratotios, en especial, cuando

dentro del plenario, prueba que acredita la configuracién de la infraccion endilgada al seffor MARTINEZ
FLOREZ, consistente en declaracion juramentada de la uniformada YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ
GARCIA, quien notificd la orden de comparecencia objeto de controversia.

En este orden, los elementos materiales probatotios obrantes en el expediente, especialmente el testimonio
de la unifrmada que elabord & comparendo impugnado, penmiten demostrar con fofal certeza que el
investigade se encontraba prestando un servicio de transporte para e cual no estaba autorizado, conforme
a la licencia de transito del rodante que operaba, pruebas conocidas por la contraparte al momento del
traslado y que se hallan revestidas de validez y veracidad frente a los hechos materia de investigacion, en
la medida en que no fueron coniroverfidas por la parte impugnants con ning(n medio de prueba que
desvirtuara su presuncidn de legalidad,

Es de enfatizar que |as circunstancias informadas por la agente de transito fueson conocidas por la autoridad
a través de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un tercero sobre los hechos que le
consian o que tuvo conocimiento directo y que se adelanta en un intetrogatorio bajo fa gravedad del
juramento, so pena de incurir en tas sanciones legales en caso de faliar a la verdad1? y ser tachado de falso,
lo cual no ocurrid en €l caso bajo estudio, siendo en todo caso, conforme lo reglado en el articulo 165 del
CGP, un madio probatorio independiente y autdnomo de los demés caudales probatorios previstos por el
legislador, por lo que no requiere de ofras pruebas para demostrar su veracidad y validez al interior del
proceso, como sugiere el recurrante.
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Por otro lado, se reitera que el grado de familiaridad o amisiad de las personas que &l inculpado transporiaba,
&8 determinante para la configuracion de ia conducia que se le atribuye, pues, a no haberse probado que

las personas identificadas como pasajeros en la casika 17 del comparendo tenfan algln vinculo con el
conductor, se colige la configuracion de la infraccién identificada con el codigo D.12, siendo menester aclarar

gue, si blen el presunto Iinfractor es aukonomo en elegir a quien transporta, en su condicion de ciudadano
colombiano, asi como tiene derechos, fiene chligaciones, entre [as cuales se encuenira acatar ias nommas
vigenies, incluidas las de fransito, so pena de Ja imposicion de las sanciones legales (Art. 4 y 6 C.P.).

Al consuno, se advierie que [a presente mvestigacion no versa sobre la determinacion de los elementos de

un servicio de transporte plibiico, de un contrato de transporte o la existencia de un pago o conbraprestacion,
$ino sobre [a desnaturalizacion del servicip autorizado al vehiculo de placas CZ0514, esto es, la prestacidn

de un senvicio diferente af permitido en la licencia de framsito de dicho rodante. Por ende, la existencia deun
confrato de lransporie o de una coniraprestacion no se erigen como elementos del tipo contravencional
D.12, sino como hechos que permiten determinar la «ausencia de autorizacion» para la prestacion de un
servicio diferente al autorizado en la licencia de transito del respectivo vehiculo.

Asi, la orden de comparendo fue diligenciada en su totalidad, no se encuentra incompleta,
ya que contiene datos necesarios para identificacion y notificacion, ademas de contener la
firma del presunto infractor por lo cual fue notificada personalmente por un funcionario
legalmente autorizado para llevar a cabo la imposicion de dicho comparendo.

Se recuerda que el articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito terrestre establece la
definicion de comparendo como una orden formal de notificacién para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
infraccidn, no configurando este, un medio de prueba, por lo que no es dable debatirlo como
tal como se pretende. Ademas, la orden de comparendo surti6é sus efectos, ya que el sefior
CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ comparecio ante la Autoridad de Transito para
impugnar dicho comparendo, tal como se demuestra en el expediente contravencional.

No es ldgica la afirmacién del convocante consiste en que ‘la sancion de inmovilizacion
debe configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida”, en
este caso si existe una indebida lectura de la norma, ya que el articulo 131 de la Ley 679
de 2002, reformado por el Art. 21 de la ley 1383 de 2010, consagra la infraccion D12 asi:
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“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aguel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Reiterando, el Agente de transito como servidor publico est4 obligado a cumplir con la
norma y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a
las que haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley,
no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Concordante con lo anterior, la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 - Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 21. El
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, reza que:

“Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicién de
multas, de acuerdo con el tipo de infracciéon asi:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smdlv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)”

Esta norma no da lugar a interpretacion distinta, la infraccion D12, como todas, trae una
multa y una sancién, las cuales son descritas en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre
con una multa de 30 salarios minimos legales diarios vigentes, y una sancion
correspondiente a la inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, lo que para
el caso objeto de estudio aplica por primera vez.

Ahora, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Cédigo Nacional
de Transito", en el articulo 22, establece:
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"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderda al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes”.

Bajo la lectura del citado articulo 135, el procedimiento sefiala que ante la comisién de una
contravencion, en este caso, la infraccion a las normas de transito, la Autoridad de transito
extendera la orden de comparendo al conductor, y la orden de comparendo impuesta es
por infraccion D12, con lo cual va intrinseca la inmovilizacion del vehiculo, la norma no trae
que dicha inmovilizacion sera resultado de un proceso sancionatorio como errbneamente
lo afirma el convocante, ademas el punto de partida NO es la inmovilizacién, es la
comisidn de una infraccién que derivé en una orden de comparendo que lo conmina
a presentarse ante la Autoridad de Transito. La infraccion tiene como consecuencia
lainmovilizacion, asi estd plasmado en laley y asi debe hacerse cumplir.

Respecto a que “quien tiene la carga de la prueba en procesos contravencionales es la
administracion”, de conformidad con el articulo 16 del C.N.T.T., es preciso senalar que este
articulo, respecto a las pruebas, trae lo siguiente:

. Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles. (...)”, lo que indica que las pruebas
aportadas, decretadas y practicadas seran valoradas dentro del proceso contravencional,
proceso al cual, la parte convocante alleg6 y solicitd las que consideraba pertinentes para
demostrar que el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, no se encontraba
prestando un servicio publico no autorizado, desnaturalizando el servicio particular que se
encuentra autorizado en la licencia de transito aportada.
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Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.

Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

V. EXCEPCIONES

Se presentan como medios exceptivos y con el caracter que la ley les determina las
siguientes:

) DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TITULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infracciéon de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.

48
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K AT A AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251009740591

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo

49
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K AT A AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251009740591

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

de acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratAndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad” lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
gue pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta Unicamente el testimonio del Agente de Transito,
no obstante, las pruebas que solicitdé la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracion
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacién, de forma irregular, por falta de competencia
de quien los expidié, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacién de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Pagina 307.
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Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que errbneamente demanda, y de las cuales
Unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un andlisis que no tiene fundamentacion ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existié una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se siguié en contra del ac4 demandante, en donde
se deja ver claramente que no existid ninguna violacion a las normas que debian fundar el
acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, por cuanto:

El dia 31 DE DICIEMBRE DE 2020, le fue notificada la orden de comparendo No.
11001000000027810250, al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 79541760, por la presunta comision de la infraccion
codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacion, o destinarlo
a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ tal y
como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL
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I. 31 DE DICIEMBRE DE 2020: Se notifica la orden de comparendo
11001000000027810250 al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 79541760.

II. 02 DE FEBRERO DE 2021: Estando dentro del término legal la autoridad de transito
avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por medio del
Expediente No. 1015 DE 2021, respecto de la orden de comparendo No.
11001000000027810250 de fecha 31/12/2019, dejando constancia de la asistencia
del CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ dicho esto y en garantia al debido
proceso, se le indaga si es su deseo ser asistido por su apoderado de confianza a
lo que el ciudadano respondié que “SI”, acto seguido se le toman generales de ley
y se realiza recepcion de la version libre del impugnante, indicando que “El dia 31
de Diciembre eran las 7 de la mafiana me dirijo desde mi casa la calle 27 sur hasta
Kennedy con mi esposa a hacer unas diligencias, cuando iba por la cra 24 habia
una estacion de policia y 5 agentes de la policia detuvieron mi vehiculo uno de ellos
me pide los documentos, me hace bajar del vehiculo y me interroga y me pregunta
si estoy trabajando con alguna aplicacion a loa cual le respondo que No, uno de
ellos toma las llaves del vehiculo y lo estaciona al costado izquierdo de la via, otro
agente de policia hace bajar a mi esposa del vehiculo y la interroga por aparte, me
dicen que me van a inmovilizar el vehiculo y una de las policias hace el comparendo,
pasados 20 minutos me dejan ir sin inmovilizar el vehiculo...”

A continuacién, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas
respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la
responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de
pruebas el apoderado del ciudadano manifiesta no interponer recurso, corriéndole
traslado al impugnante de las pruebas solicitadas. En ese orden, el despacho
procede a suspender la diligencia

lll. 23 DE FEBRERO DE 2021: Se deja constancia de inasistencia de la agente
YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA portadora de la placa policial 187454.
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IV. 11 DE MARZO DE 2021 Se deja constancia de la asistencia del agente notificador
YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA portadora de la placa policial 187454,
el Despacho practicé la prueba testimonial y se corrié traslado a la parte
demandante del certificado de técnico en seguridad vial del (Ia) agente de transito.
Asi mismo, el despacho evidencia que se encuentra prueba consistente en la orden
de servicio de la agente de transito junto con la prueba documental del Certificado
Técnico de Seguridad Vial de la agente de transito, y en vista que ya no habia mas
pruebas por practicar se cerro la etapa probatoria concediéndole el uso de la palabra
a la parte impugnante para que realizara sus alegatos finales.

V. 30 DE MARZO DE 2021: La autoridad procedi6 a proferir el fallo correspondiente,
haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el caso concreto y la
normatividad vigente, concluyendo que la declaracion de la agente de transito da
certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su procedimiento, asi como la
relato dentro de la declaracion gue hizo en estrados, lo que concuerda y corrobora
los hechos descritos por el agente de transito en el comparendo bajo estudio, donde
en su parte resolutiva se declara al ciudadano, “CONTRAVENTOR DE LAS
NORMAS DE TRANSITO”, contra la decision se concedié el recurso de
APELACION.

VI. 02 DE MARZO DE 2022: Mediante Resolucion 350-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de manera
integra la resolucion que en primera instancia declaré contraventor al sefior CESAR
EDUARDO MARTINEZ FLOREZ.

VIl. 14 DE MARZO DE 2022: El Acto Administrativo se notifica personalmente mediante
Certificado de comunicacion electrénica- email certificado (correo electrénico).

VIIl. 17 DE MARZO DE 2022: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la Direccion
de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
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2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra
audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor,
emitiendo decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos
interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro _de los parametros
constitucionales v legales gue lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccién del cual gozan los ciudadanos en_cualquier
actuacion administrativa.

DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones", establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de
jurisdiccién, competencia, sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la
Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del que han
de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden de comparendo
de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,

54
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K AT A AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251009740591

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento considerado como informe
policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

Al respecto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de tutela
del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional goza de
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del inculpado en
los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de
fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito
como la orden formal de citacién ante la autoridad competente que hace un agente de
transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la
autoridad competente, que da inicio al trdmite contravencional por infracciones de
transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue
los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccién que se le atribuye, con lo
cual da lugar a que opere el fendmeno juridico de la asuncion de obligaciones por la
aceptacion de la imputacion realizada.
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Por ultimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado,
que: “..el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicidn, es sencillamente una orden formal de citacidn al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos...”.

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente”.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo
de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica
y humana a los usuarios de las viasy de caracter sancionatorio, (amonestacion, multa,
suspension de la licencia, etc.,, etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucion Nacional Art. 6, 26,
28, 29, 34, 91, 124, 213.)

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el agente
de transito observare la violacién de las normas establecidas en este codigo

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a esta
etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que otorgaba al
presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad de Transito dentro
de los tres (03) dias siguientes a la imposicion del comparendo. A partir de la reforma
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del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el
presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del
comparendo para comparecer ante la autoridad de transito quien en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en compafia del apoderado que él
designe, asi mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 la Autoridad de Transito, reviste una funcién
de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuacion administrativa y a
tomar la decision respecto de la responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la
Unica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancién,
siendo improcedente su delegacion a un particular, sin perjuicio de contar para su
adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de
Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es aperturado
y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un Profesional del
Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia publica y las
decisiones que se adoptan son notificadas en estrados.

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad
competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su
oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en
estrados, para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las
pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente
la practica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos
relevantes de la litis y la configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se
investiga.

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y analogia

normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
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aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos
164ys.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con
el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion
suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del
estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion del material probatorio
recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad
contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con
lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de
finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancién de multa hasta de veinte (20)
salarios minimos legales diarios, procede Unicamente el recurso de reposicién, del cual
conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacion, siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134y 142 del C.N.T.T.).”.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcidn de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia
efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo
decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda
en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
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de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccién del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion administrativa.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de Transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién”.

En el mismo sentido, el Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso
administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
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“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debi6é fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretension, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
gue cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se present6 tal causal, esto es, tal violacién
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la afirmacion de que asi fue), o cuél
es la falsa motivacién, como se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidié el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declaré contraventor de las normas de transito y demdas actos
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administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercion (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccién o certeza frente a la
materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrdndose principalmente el testimonio practicado al funcionario PT.
YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA la cual, consiste en el relato que realizan
terceros de los hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un
interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales
existentes en caso de faltar a la verdad, y ser tachado de falso, situacién que no acaecido
en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y autdbnomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
gue la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecioé alguna
aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
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que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que lleg6.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comision de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
establecidos en el articulo 165 del Cddigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no estd fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoracién conforme alas
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacion e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el gjercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
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como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracién de la infraccion endilgada al sefior CESAR EDUARDO
MARTINEZ FLOREZ, consistente en declaracion juramentada del uniformado YARSEDY
ZULEIMA GONZALEZ GARCIA, quien elaboro y notificé la orden de comparecencia objeto
de controversia.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacién del recurso advirtiendo
que, la discusién dentro de la presente investigacién no radica en la determinacién de la
configuracion de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacion de un transporte sino en la desnaturalizacion
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situaciéon que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacién de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias
ala declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual

63
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K AT A AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251009740591

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedi6 en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acomparfante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigaciéon y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercidén o constrefiimiento, sino
gue obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada por ella
directamente; siendo de sefialar que en ejercicio del derecho de contradiccién y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracién del comparendo, de manera voluntaria se presentd ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuaciéon, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningan
tipo de vulneracién del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
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infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
gue reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistio en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacién, contrario a lo sefialado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verifico personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ desnaturaliz6 el servicio que el
vehiculo con placa CZ0O514 se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia
de modo lo que categdricamente establece este tipo contravencional, tal y como
previamente ha sido expuesto.

En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracion de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcidn de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
gue el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostr6 en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
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intervino en las audiencias, solicité pruebas, present6 alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, sino
también el respeto y la garantia al pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la
accionante, tales como, defensa y contradiccion dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestaciéon de la voluntad de la
administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos paralos administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujeciéon al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracion actia dentro de los pardmetros fijados por el
Constituyente y por el legislador, raz6n que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
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sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aguel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconaoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefalado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratdndose de las

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

En conclusién, la parte demandante no aporta ningn medio de conviccién o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.

4. LEGALIDAD DEL PROCESO CONTRAVENICONAL EXP 1015 de 2020.

En primer lugar, es necesario estudiar si, como lo presentd la parte demandante, existié
una intromision ilegitima en la intimidad del ciudadano que afect6 el debido proceso y las
normas de las que se sirvié la entidad para concluir un escenario diferente.

En el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacién, esta dependencia estudié
gue, de acuerdo con las disposiciones legales, el policia de transito esta investido de
autoridad en el tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define
al agente como el funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigile y controle
el cumplimiento de las normas de transito y transporte.

Aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa, de acuerdo al Manual de
Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Al mismo tiempo, en la resolucion que resolvié la segunda instancia, la DIATT estudi6é que
las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1° de la Ley
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769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el investigado
(conductor) y el ocupante del vehiculo (pasajera) en el momento que iniciaron la marcha en
el vehiculo de placas EBV887, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
(Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Este articulo reza:

COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma
gue no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito. (Subraya y negrita fuera del texto).

De acuerdo a estas normas, la DIATT concluy6 que derivado de la labor de vigilancia que
tiene el policia de transito de acuerdo con las normas acotadas, este puede indagar sobre
circunstancias propias de su funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de
los actores viales en la respectiva jurisdiccion), de no ser asi, esta funcion seria nugatoria,
en particular, si se trata del transporte informal que solo puede ser establecido al tener
contacto con el ocupante y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los
llevan a transportarse juntos.

Asi, el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via se encuentra
debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno
para que, con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de
transito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo y
para realizar el registro filmico o fotogréafico de la infraccidbn cometida, por lo que, revisados
los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento
adelantado por la policia de transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistié
en preguntar al conductor, goza de plena validez y en ningln caso constituye vicio alguno
frente a la presente actuacion. Incluso, el agente de transito pudo corroborar que el sefior
CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ estaba prestando un servicio mediante aplicacion
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y que su acompafante, sefior (a) DIANA CAROLINA GUAPACHA, era transportada desde
el barrio San Jorge y hasta el Hospital de Kennedy, cobrandole la suma de $10.000, de
manera que la agente de transito pregunté en primera medida por los documentos del
vehiculo.

De manera que, sostener una presunta vulneracion al derecho a la intimidad es
desproporcionado y no tiene concordancia con la realidad de los hechos, en la medida en
que el pasajero manifestd de manera libre y voluntaria que le estaban prestando un servicio
mediante aplicacion.
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Asi mismo, en el curso de la actuacion administrativa contravencional no se comprob6 que
la policia de transito hubiera transgredido el derecho a la intimidad del sefior CESAR
EDUARDO MARTINEZ FLOREZ como quiera que (i) no existe prohibicion legal sobre la
indagacion que hizo la agente de transito sobre conductor o pasajero y la misma pertenece
a su funcién de inspeccion, ejercicio relevante, necesario y mandatorio al momento de
realizar el levantamiento de prueba alguna en el supuesto cometido de acto ilicito o
infraccion; (ii) tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion legal de atender los
requerimientos del uniformado mientras no hayan permeado su o6rbita personal y (iii) no se
configura agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes, llamese a la dignidad
humana, intimidad o que la prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Ahora bien, superado lo anterior es del caso aterrizar el analisis sobre la conducta endilgada,
sus elementos constitutivos y su relacién con el debido proceso. Los principios de legalidad
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y tipicidad son un pilar fundamental al debido proceso consagrado en el Art. 29 de la
Constitucién Politica, al respecto sefala:

“...nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

Pues bien, la Corte Constitucional ha destacado que el principio de legalidad ya
mencionado exige:

(i) que el sefalamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este
sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina
la imposicién de la sancion; (iii) que la sancién se determine no solo previamente, sino
también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable’

Estos aspectos tienen la finalidad de proteger no solo la libertad individual y controlar la
arbitrariedad judicial, sino la de asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder
punitivo estatal.

Asi mismo, la referida Corte ha establecido que de este principio participan el de reserva
de ley, en el sentido, de que el Unico facultado de conformidad con el ordenamiento
constitucional para producir normas de caracter sancionador es el legislador, es este caso,
el Congreso de la Republica. Es decir, solo este 6rgano y de manera previa, establecera
las infracciones y las respectivas sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran
en ellas.

El de tipicidad, que se materializa por medio de la descripcién completa, clara e inequivoca
del precepto - la orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar
algo o de cumplir determinada accion - y de la sancién - la consecuencia juridica que debe
seguir a la infraccion del precepto - y busca que la descripcién que haga el legislador sea
de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas
reprochables, evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica de su
infraccion, pueda ser subjetiva o arbitraria.
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Con ello en mente, esta dependencia trae a colacibn que el presente proceso
contravencional se adelant6 con fundamento (respecto de la conducta endilgada) en lo
estipulado en el literal D del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 el cual refiere:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smidv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito (...).

Tras la lectura de la infraccién endilgada, la DIATT encuentra que el supuesto factico de la
infraccion corresponde a un ciudadano (sujeto activo) que conduzca su vehiculo (verbo
rector) cambiando la modalidad del servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar
autorizado para ello (circunstancia de modo).

De esta manera, no existe razén para pensar que el cambio de servicio implica que la
administraciéon estuviera en la obligacion de comprobar la existencia de un servicio de
transporte con el cumplimiento de sus requisitos legales, tal como lo sugiri6 el convocante.
En su lugar, la parte impugnante en la audiencia de impugnacién no podia someter a la
entidad a probar la tipicidad de una conducta proscrita a través de la demostracion de la
prestacion del transporte publico con el lleno de requisitos legales. Esta situacion no tiene
l6gica alguna, mas todavia, cuando la descripcion tipica de la infraccién es clara y el mero
cambio de servicio es suficiente para incurrir en la conducta.

Aunado a ello, la autoridad de transito de la Subdireccién de Contravenciones comprobdé
que el dia de los hechos el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, fue encontrado
transportando al sefior (a) DIANA CAROLINA GUAPACHA gracias a una aplicacién de
transporte como se observa en la orden de comparendo 11001000000027810250 vy tal
como lo ratifico el agente de transito, YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA, en la
declaracién que rindié el 11/03/2021.
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Con todo, en el presente caso la administracion demostrd que el sefior CESAR EDUARDO
MARTINEZ FLOREZ transportaba al sefior (a) DIANA CAROLINA GUAPACHA con
ocasion de un servicio de transporte solicitado por la segunda y que, por supuesto, el
primero recibiria una remuneracion por aquél. Interpretar que el cambio de servicio solo
ocurrird con el pago efectivo del pasaje, tarifa o contraprestacion es dejar de lado que estos
requisitos no fueron previstos por el legislador, luego, no son elementos del tipo investigado
y no deberan ser objeto del analisis del fallador de primera o segunda instancia.

Con la descripcidn tipica de la infraccion, la remision normativa a las definiciones de los
servicios de transporte que la parte demandante realizé no tiene sentido, cuando se analiza
a plenitud el tipo sancionatorio descrito en el literal D.12 del articulo 131 del CNTT como se
expone a continuacion.

Como se sugirio ya, este tipo definié que el mero cambio de servicio autorizado es el que
perfecciona la infraccion, es decir, si el conductor fue encontrado prestando cualquier
actividad o servicio que no guarde identidad con el que efectivamente tiene autorizado es
suficiente para incurrir en la prohibicion.

De acuerdo a este analisis, la remisiéon debera acudir Unicamente a la definicién del servicio
gue el vehiculo objeto de la infraccibn tenia para el momento de los hechos,
consecuencialmente, cualquier conducta que no obedezca a ese servicio debera ser
entendido como un cambio.

El principio de identidad de la l6gica determina que las cosas no pueden ser y no ser al
mismo tiempo, por esto, al cambiar la modalidad del servicio al que esta dirigido el
automotor, el cual es particular, no podria significar que de igual manera su modalidad sea
la de servicio publico, por esto no interesaria, en qué lo intentaba cambiar o si el cambio
cumplié 0 no con sus requisitos de ley.

A su turno, el articulo 2° del CNTT definié al vehiculo particular como: Vehiculo automotor
destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o
cosas.
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Asi, de acuerdo al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT el vehiculo de placas
CZA330 estaba autorizado, exclusivamente, para el servicio particular,

Notese entonces que el vehiculo de placas CZO514 solo esta autorizado para la
satisfaccion de las necesidades privadas.

Bajo esa condicién, no existe explicacion para que el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ
FLOREZ haya transportado al sefior (a) DIANA CAROLINA GUAPACHA si esto no hubiera
sido necesario para suplir una necesidad de transporte privado del primero.

En la actuacién administrativa no existe algin elemento de prueba que permita comprobar
que el transporte realizado fue una necesidad personal del conductor, en su lugar, él suplié
una necesidad de transporte de otra persona gracias a una aplicaciéon de transporte,
actividad en la que lo encontro la policia de transito.

De igual manera, resulta necesario precisar en la no existencia de una falsa motivacion en
el acto administrativo sancionatorio, por cuanto los hechos que originaron la presente
investigacion corresponden fielmente a lo sucedido el dia 12 de septiembre de 2019,
clasificandose correctamente la conducta desplegada por el conductor en la infraccion D.12
al determinarse que el comportamiento asumido por el impugnante constituye una
contravencion, de acuerdo al material probatorio obrante y las disposiciones normativas
que regulan el tema.

Ahora bien, la necesidad de la prueba, consagrada legalmente en multiples apartes,
conlleva a que la parte interesada en que se apligue una norma debera probar su supuesto
de hecho. Al encontrarnos ante un procedimiento sancionatorio, seria mas apropiado
referirnos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracion en este caso,
debera desvirtuar la presuncion de inocencia constitucional con elementos de prueba
debidamente recaudados, controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion
legal en el procedimiento administrativo sancionatorio de acuerdo al principio del debido
proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

74
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K AT A AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251009740591

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto que corresponde
al Estado, en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas, desvirtuar la
presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de comparendo, también lo
es gue, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones comogquiera que existié una prueba de cargo que configurd su responsabilidad.
Esta argumentacion tiene sustento en la descripcion que hizo el legislador de la audiencia
publica de impugnacién (art. 136 del CNTT vy sus respectivas modificaciones) en la cual el
investigado deberd “comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles”.
Con el entendido anterior, no hay duda que la obligacién de acreditar los elementos de la
infraccién corresponde a la administracion. De esta manera, la ley faculta a la
administracién o autoridad a que obtenga los medios de conviccidén pertinentes para que
demuestre o no la existencia de la infraccion y la autoria del investigado. Para el presente
caso, el elemento de juicio que trajo esta conviccion correspondid a la tantas veces
nombrada, prueba obtenida por la declaracién del policia de transito.

Eso no quiere decir que la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia
probatoria, postura constitucionalmente aceptada, sino que al hacerlo deja en el campo
exclusivo de la autoridad administrativa la decision sobre qué pruebas practicar a fin de
comprobar los elementos de la infraccién endilgada. Asi, la primera instancia no juzg6
necesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya
escuchados presentaban los suficientes elementos de conviccion.

Al revisar la actuacioén, esta Direccidn encuentra que las pruebas de cargo consistieron,
principalmente, en la declaracion de la funcionario YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ
GARCIA; de ella la autoridad de primera instancia pudo concluir que, el dia de los hechos
el investigado ejerci6 la conduccion del vehiculo de placas CZ0O514 mientras transportaba
al sefior (a) DIANA CAROLINA GUAPACHA gracias a una aplicacion de transporte.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio
aportar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en
especial, cuando reposa en el plenario prueba que acredita la configuracion de la infraccion
endilgada al sefior (a) CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, consistente en
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declaracion juramentada del uniformado YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA, quien
notifico la orden de comparecencia objeto de controversia.

En ese sentido, correspondia a la parte impugnante demostrar los hechos que alegaba
como defensivos o exoneratorios, comoquiera que, la actividad probatoria de la autoridad
de transito de primera instancia al ostentar la carga de la prueba corresponde a los
elementos que conforman a la infraccion endilgada; asi, la parte impugnante no logré
demostrar sus razones de defensa, mientras que el operador juridico de instancia encontro
elementos contrarios a la pretension del conductor en la prueba solicitada, teniendo como
consecuencia la decision administrativa sancionatoria que hoy nos ocupa.

Cierto es que, el inculpado tiene la facultad de guardar silencio y no ejercer ninguna
actividad probatoria, sin embargo, dicha carencia ante la produccién de la prueba trajo como
consecuencia que se dieran por demostrados los hechos expuestos en el comparendo por
medio de la testimonial del agente de transito que lo elabord, sin que se encontrara
elemento de prueba que indicara situaciones diferentes o que la contradiccion de la prueba
alcanzard a minar la certeza de los hechos endilgados como infraccién.

Lo anterior no significa que el operador juridico de instancia haya dejado de lado su carga
de desvirtuar la presuncién de inocencia, pues su labor probatoria trajo como resultado que
dentro de los hechos investigados se encontraron los elementos constitutivos de la
infraccion endilgada, conocimiento obtenido a través de la declaracion del funcionario de
transito que impuso la orden de comparendo objeto de controversia. Es decir, la autoridad
de primera instancia no impuso al inculpado la carga de demostrar su inocencia, sino que,
naturalmente, su labor probatoria debe ir dirigida a demostrar sus razones de absolucién,
considerando que la autoridad de transito demuestra la ocurrencia o no de los elementos
de la contravencién que se endilgé al conductor en la orden de comparendo.

Asi, la carga probatoria de la autoridad no cobija los argumentos de defensa que presente
el presunto contraventor o demostrar la existencia de otro servicio y sus elementos
constitutivos. En ese sentido, la legislacion de transito le brinda la oportunidad de defensa,
para que, ante la acusacion en la audiencia publica de impugnacién, aporte en ella las
pruebas conducentes que demuestren sus argumentos defensivos o, a través de la
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contradicciéon de la prueba, desvirtle los elementos de la infraccion que pueda obtener el
operador juridico en la recoleccion de las pruebas del cargo.

En la Resolucién No. 350-02 del 2/03/2022, la DIATT se pronuncié sobre las supuestas
omisiones que tenia la orden de comparendo que origind la actuacién administrativa. En
esa ocasion, esta dependencia estudio que la orden de comparendo constituye el inicio de
la actuacion contravencional y, por definicion legal, corresponde a la orden formal de
comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su situacion
juridica respecto de la presunta infraccion que aprecio la policia de transito, por ello, es
deber de la autoridad operativa, en virtud del Manual de Infracciones adoptado mediante
Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la
autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales,
espaciales y modales de la infraccién que observo.

Asi las cosas, el papel del comparendo es, inicialmente, notificar al conductor o propietario
de la comisiéon de una supuesta infraccién de transito para que se presente ante la autoridad
y discuta su responsabilidad y, por otro lado, informar a la autoridad de transito
correspondiente de hechos que constituyen infraccion de transito.

Entonces, los reparos de la abogada relacionados a un diligenciamiento erréneo o
incorrecto fueran parte del fundamento del recurso de apelacion, si existieran, dejarian de
lado que el comparendo es, apenas, la orden de comparecer ante la autoridad para discutir
la existencia de responsabilidad contravencional o no, tal como lo ha hecho el peticionario
y no significa automaticamente la declaratoria de responsabilidad.

Ello en nada contraria o implica una aplicacion selectiva del reglamento, cuando, por el
contrario, es la aplicacién obvia cuando se aprehende la naturaleza exacta de la orden de
comparecencia.

Por ello, mas alla que el formulario se llene con alguna enmendadura o se omita algun dato,
es claro que esta omisién podria ocurrir en cualquier caso, bajo el principio basico de que
son personas quien lo diligencian y son susceptibles a errar. Sin embargo, lo realmente
importante es que el formulario informe los datos necesarios para tener certeza de lugar y
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fecha de los hechos y la conducta endilgada, asi como que el ciudadano conozca la
conducta de la que se le sefala y, con ello, acuda ante la autoridad administrativa para que
se ventile la existencia o no de su responsabilidad, tal como sucedi6é en el presente caso
contravencional.

En el evento de surgir inconformidades como estas, esos datos pueden ser aclarados por
los policias sin que con ello se vulnere el debido proceso que asiste a los conductores en
via. Gracias a lo descrito, no es cierto que la administracion haya omitido pronunciarse
sobre estos reparos en la sede administrativa, contrario a ello, el analisis del argumento
presentado por la abogada del impugnante fue realizado en cumplimiento del articulo 42
del CPACA.

Con todo lo expuesto, esta Direccion encontrd que bajo ningun aspecto la administracién
vulnero el derecho al debido proceso.

Ahora bien, recordemos que la sancién impuesta obedecio a la aplicacion de la normay no
correspondié a capricho alguno de la autoridad administrativa de transito, quien en estricto
cumplimiento de sus deberes impuso sanciones previamente establecidas en la legislacion
de transito existente.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion pues, goza de la posibilidad de controvertir las
pruebas en audiencia publica y atacar la decisibn de fondo mediante los recursos
procedentes.

En tal sentido, en nuestro ordenamiento juridico el CNTT regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y
vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de
las autoridades de transito.
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Dicha Ley, en el articulo 136 (modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012) sefiala: «Si el inculpado rechaza la comisién de la
infraccion, deberd comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
Utiles». (Negrita fuera de texto legal).

Para el caso analizado, la actuacién administrativa tuvo génesis el dia 31 de diciembre de
2020, fecha en la cual el agente de transito en ejercicio de sus funciones le notificé al sefior
CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, quien conducia el vehiculo de placa CZ0514, la
orden de comparendo nacional N° No. 11001000000027810250 por la infraccion tipificada
en el literal D del articulo 131 del CNTT, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de
2010.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, se dio curso a la audiencia
publica correspondiente, por tanto, una vez agotado el procedimiento contravencional, la
primera instancia encontr6 debidamente probada la infraccion de las normas de transito por
parte del sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, siendo por tal motivo declarado
contraventor. Decision apelada por el apoderado del accionante siendo desatado dicho
recurso por este despacho el cual dispuso confirmar la decisidon tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica, veamos:

Articulo 176.- Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”,

Aparte de lo indicado en parrafos anteriores, este despacho deja claro que el debido
proceso se predicé en todas y cada una de las actuaciones desarrolladas en sede
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administrativa, como lo fue en el pleno ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion
gue le asisten al ciudadano. Asi mismo garantizé la solicitud y aporte de material probatorio,
al igual que la posibilidad de controvertir los elementos probatorios existentes en el plenario.
De otro lado, se debe hacer alusién a que las sanciones impuestas, tanto la pecuniaria,
como la inmovilizacion del rodante, se establecieron en estricto cumplimiento a lo ordenado
en el literal D del articulo 131 del Cddigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21
de la Ley 1383 de 2010, es por ello que se debe hacer relacién al derecho administrativo
sancionador, entendido este como: un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas
juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.

Corolario a lo anterior, lo que se busca es garantizar la preservacion y restauracion del
ordenamiento juridico mediante la imposicion de una sancion que no solo repruebe, sino
que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se
trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las autoridades administrativas que
opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a
los administrados y aln a las mismas autoridades publicas.

Asi, la potestad sancionadora es una caracteristica esencial de la administracién y una
funcién que es necesaria para el adecuado cumplimiento de los fines de nivel superior.

En consecuencia, la potestad sancionadora de la administracion permite asegurar la
realizacion de los fines del Estado, al otorgarle a las autoridades administrativas la facultad
de imponer una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen
un determinado comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, a fin de
preservar el mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la organizacién
estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4° y 16). (Sent. C-818/05)

La inmovilizacion fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension
temporal de la circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas, para tal efecto, el
rodante sera conducido a parqueadero autorizado por el organismo de transito hasta que
se subsane la infraccion o cese la causa que le dio origen sin perjuicio de las demas
sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de la infraccion. Por su parte, el
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articulo 131 del mismo cuerpo normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de
2010 establecié que la infraccion D.12, ademas de la sancion pecuniaria, incluird la
inmovilizacién del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por
segunda vez y cuarenta dias por tercera vez Considerando lo anterior, la inmovilizacion del
vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancién independiente o autdnoma de las demas,
sino que, corresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de
servicio no autorizado del automotor no se prolongue.

En tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin perjuicio de las sanciones que pueda
imponer la autoridad a la empresa de transporte con ocasién de la comisién de la infraccion
(articulo 122 de la Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacién el Concepto 685966 de
2005 emitido por el Subsecretario Juridico de la entonces Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas.

De esta manera, la policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel
cumplimiento al articulo 122 y 131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmoviliz6 el
automovil y, con ello, cesé la fuente de infraccion. En concreto, terminé el transporte
informal llevado a cabo por el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, cumpliendo
asi con su finalidad preventiva, al mismo tiempo, el rodante solo permanecié en los patios
oficiales el tiempo que la misma norma definié (5 dias) aunado a que ese plazo ya se
cumplio, como lo certifico la autoridad de primera instancia en el fallo objeto de impugnacion.

En conclusion, ninguno de los argumentos expuestos por la apoderada del demandante
estan demostrados en la actuacion administrativa o los elementos de prueba con los que
acompafd su escrito de demanda.

5. INEXISTENCIA DE CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA.

En materia de términos procesales, el CNTT contempl6 en el articulo 161, hoy modificado
por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017, un (1) afio contado a partir de la ocurrencia de
los hechos para que se emita decision de fondo en primera instancia y un (1) afio desde la
interposicion del recurso de apelacion para resolverlo, so pena de que se entienda fallado
a favor de la recurrente, si no se cumplen tales plazos, de la siguiente manera:
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(...)

“Articulo 11. Caducidad. El articulo 161 de la Ley 769 de 2002 quedara asi:

Articulo 161. Caducidad. La accién por contravencion de las normas de transito, caduca
al afo (1), contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En
consecuencia, durante este término se deberé decidir sobre la imposicion de la sancién, en
tal momento se entenderd realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente.

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso contravencional y
en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto infractor sus efectos seran
a futuro, iniciando la contabilizaciébn de la caducidad a partir de la notificacién de la
aceptaciéon de su solicitud o su declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor
contar con los términos establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos
establecidos en la ley o la realizacion de la audiencia contemplados en el Cédigo Nacional
de Transito.”

(...)

Al descender al caso en concreto, este apoderado encuentra que la decision de primera
instancia y con la cual se declar6 al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ,
contraventor de las normas de transito por la comisién de una infraccion de tipo D12, fue
proferida el 30 de marzo de 2021, es decir dentro del término del afio que establece el
C.N.T., en su articulo 161 modificado por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Lo anterior, atendiendo a que desde la interposicién de la orden de comparendo, que ocurrié
el 31 de diciembre de 2020 y hasta el momento que se profiri6 el fallo de primera instancia
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

esto es el 30 de marzo de 2021, podria asegurarse de manera clara que no transcurrié el
término de 1 afio seflalado en el inciso 1° del articulo 161 de la Ley 769 de 2002 y su
modificacion, fecha en la cual la parte actora interpuso el respectivo recurso de apelacién
el cual fue resuelto en resolucion 350-02 del 2/03/2022, es decir dentro del término de un
afio desde su interposicion, sin dejar de lado que dicha resolucién fue notificada el dia
14/03/2021, como se puede ver del expediente contravencional, asi como de la mismas
pruebas aportadas por la parte actora. Tan es asi que en el auto admisorio de la demanda,
su despacho al analizar los términos de caducidad de la accion en el presente asunto sefial6é
gue “...Ia Resolucion No. 350-02 del 2 de marzo de 2022, por medio de la cual se finalizd
la actuacion administrativa, fue notificada el 14 de marzo de 2022, conforme obra en la
pagina 106 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital...”, concluyéndose de
lo anterior, que en el presente asunto no se excedi6 el postulado sefialado en el articulo 52
de la Ley 1437, por cuanto los recursos fueron resueltos y notificada su decision en el
término del afio siguiente a su imposicion.

La anterior enviada al correo electrénico suministrado por el apoderado de la parte actora
como se puede ver del mismo expediente contravencional.

En Bogotd D.C, siendo las 09:15 AM del dla martes, 30 de marzo de 2021, estando dentro del rmino
tegal, la autoridad de trénsito avoca conocimiento de la solicitud Incoada por 8l apoderado det peticlonario,
respecto de la orden de comparendo de ka referencia y dando aplicacion a (0s articulos 134, 135y 1368 da la
Ley 765 del 2.002, reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y al articulo 205 del Decreto 019 de
'2012. Se constituye en audiencia plblics oh asocio de un Profesional, declaréndola egaiments abierta
Presente en este despacho ol Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ con C.C. 1.018.486.088 y T.P.
Ne. 5868 del C. 8. de la J, quien presenta sustitucion de podar otorgada por el Or. CARLOS ANDRES
CASTRC MORENO ldentificado con C.C. No. 1.014.238.240 y T.P, No. 276.907, qulen manifiesta como
direccion de notificaciones cormeo slectrénice: jsanchez@equlpolegal.com.co, teléfono: 3162476019,

Siendo esta ademas una obligacién que para la época de su manifestacién se encontraba
sefialada de manera obligatoria, en las disposiciones del Decreto 806 de 2020, vigente a
ese momento.

Razoén por la cual esta excepcion se encuentra probada.

VI. PRUEBAS
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Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente
proceso, encuentra esta Entidad pertinente sefialar que, las pretensiones de la parte
demandante, no se encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en
especial, no se alleg6 con la misma, pruebas que configuren la presunta ilegalidad de los
actos acusados, aunado a las razones claramente expresadas en el trasegar de esta
contestacion.

Dicho lo anterior, se solicita a su sefioria tener como pruebas en el presente las siguientes:

- Documentales

1. Las propias aportadas por la parte demandante.
2. Copia del Expediente que contiene los actos acusados.

VII. PETICION

Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial,
solicito, muy respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean
denegadas las suplicas de la demanda, en consideracién que el proceso administrativo
mediante el cual se declaro al sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ contraventor
de las normas de transito, por una infraccion tipo D12, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccion del investigado, aca demandante, tan es asi que esta conoci6 de la
decision tomada por la administracién a través de la resolucion que lo declar6 infractor, asi
como que hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucion de primera instancia, teniendo la oportunidad de aportar y
controvertir las pruebas que fueron oportuna y diligentemente allegadas al proceso.

Valga resaltar que en otros procesos similares al conocido por su despacho, donde igual
gue el presente se esta pretendiendo la nulidad de actos administrativos que declararon a
los demandantes infractores de las normas de transito por una infraccién D12, se han
dictado varias sentencias desfavorables a las peticiones incoadas, negandose las
pretensiones formuladas en cada uno de ellos.

Lo anterior, en los medios de control de radicado:
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- 11001-33-34-002-2022-00035-00, demandante Luis Alexander Rocha Martinez,
demandado Bogoté D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00079-00, demandante Danny Fabian Franco, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00081-00, demandante Henry Javier Fernandez,
demandado Bogoté D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00063-00, demandante Yuri Andrea Torres, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

VIII.  ANEXOS

Con la presente me permito anexar:

- Copia del respectivo expediente administrativo que contienen los antecedentes que
dieron lugar a la expedicién de los actos administrativos acusados, en virtud de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

IX. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 — 35, segundo piso, Direccion de
Representacion  Judicial;, de esta ciudad, o al correo electrénico
sbarreto@movilidadbogota.gov.co o judicial@movilidadbogota.gov.co

Cordialmente,

i

Sergio Alejandro Barreto Chaparro
Direccion de Representacion Judicial
Firma mecéanica generada en 09-11-2022 03:59 PM

Anexos: Pruebas y anexos

Elaboré: Sergio Alejandro Barreto Chaparro-Direccion De Representacion Judicial
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: *** SECRETARIADE

BOGOT/\ | MovILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

INFRACCION D12
EXPEDIENTE No, 1018
COMPARENDO No. 110019000000 27810250
INFRACCION No, D12
PETICIONARIO (A): CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ
CEDULA DE CIUDADANIA No.  79.541,760
PLACA: CZOb14
CLASE: AUTOMOVIL
SERVICIO; PARTICULAR

En Bogota D.C., a los DOS (02) dias del mes de FEBRERO de 2021, siendo las 03:30 horas, LA
SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
ejercicio de las facultades legales y en especial Ias que & confieren los articulos 24, 20 y 209 da Ia
Consgtitucién Polltica Nacional, Ja Ley 768 de 2002 “Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre”, modificado
por ia Ley 1383 de 2010 “Por Ia cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de TrénsHo, y se
dictan ofras disposiciones”, 1a Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Frocedimienio Administrstivo y de o
Comencioso Adminisirativo”, & Decreto 672 de 2018 "FPor medio del cual se modifica la estructurs
orgenizacionsl de la Secrefaria Disirital de Moviidad y se dictan otres disposiciones”, la Resolucion 160
de 2020 “Por medio de Ia cual se modifica ef manual especifico de funciones y competencias laborales
e fos empleados piblicos de fa planta de personal de fa Secretaria Distrital de Movilidad™, |]a Ley 1955
de 2018, “Por ¢f cual se expide of plan naclons! de desamolifo 2018-2022 “pacto por Cofombia, pacio
porla equidad” y ef Decreto 1094 dal 3 de agosto de 2020, “For of cusl se reglameanta of arifcufo 49 de
La Ley 1955 de 2019, se congtituye en audiencia plbiica en asoclo de un Abogado de la Secretaria
de Movilidad, declarandola legaimente abierta.

Presente en este despacho ol gefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ identificado con C.C.
No. 79.841.7680 en cafidad de impugnante residenciado en la CALLE 27 A S8UR 3 28 SUR BARRIO:
20 DE JULIO BOGOTA, teléfono: 31568422103, comeo: alberto.cont@hotmall.com. profesion:
COMERCIANTE. Estado clvil: Unién Libre, Edad: 51 afios, a quien se ie hace saber que Ia
declaracién que va a remdir tiene carécter de libre v espontanea sin apremio del juramento, procede a
‘eacuchario, no sin antes advertir que segin lo dispuesto an ol articulo 138 del Codigo Nacional de
Translto, tiene derscho a ser asistido por un Abogade en efercicio si asf o desea. CONTESTADO: si
desso sex aslstido por el abogada ANDREA CATHERINEMARTINEZ LOPEZ Identificado con la cedula .
de ciudadania No 1.024.480.128 v tageta profesional No 293156 expedida por e C.S.J. Procede a
escuchara sobre generales de ley direccidn ELECTRONICA cesaredu0784¢Ragmail.com y tel&fono

3164330842, a quien s& le reconoce personeria para acluar denfro del presente proceso
confravencional.

Acto seguldo, se procede entonces a8 escuchar en versibn libre al impugnante. PREGLINTADO.
Sirvase manifestar al Despacho si acepta la contisién de la infraccién D12 del comparendo
110010000000 27810250 CONTESTO: Mo sefiora Acto seguido se le solicita al peliclonarlo que haga
al Degpacho un relato, en relacidn con los hechos o las actividades previas a la imposicion del
comparendo. CONTESTADO: El dia 31 de Diciembre eran lag 7 de ia maftana me difijo desde m casa
la calle 27 sur hasta Kennedy con ni esposa a hacer inas diligencias, cuando iba por la cra 24 hablia
una estacién de policla vy § agertes de la policla detuvleron mi vehiculo o de ellos me pide los
documentos, me hace bajar del vehiculo y me interroga y me pregunta i estoy trabajando con alguna
aplicacidn a loa cual le respondo que No, uno de ellos toma las llaves del vehiculo ¥ ko estadona al
costado zquierdo de la via, ofro agente de policla hace bajar a mi esposa del vehlculo v [a interroga
por aparte, me dicen que me van a inmondlizar &l wehicule y una de las polictas hace el comparendo,
pasados 20 minutos me dejan ir sin inmovilizar el vehfculo ..... PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
Despacho las razones por [as cuales Impugna el comparendo, CONTESTADO: Porque siento que me
violaron log derachos. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Dagpacho que recotrido llevaba para el
dia de ivs hechas, {punto de partida ¥ punto de destino). CONTESTADO: Barrio 20 de juliv a Barrio
Kenedy. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho como se llama la persona que iba con usted
el dfa delos hechos que con llevo & |a nofificacién de la orden de comparendo. CONTESTADO: Miryam
Secretaria Distritsl de Movilidad
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Qrtage. PREQGUNTADO: Sirvase manifestar al Cespacho hace cuanto conoce a la pesrsona gque
movilizaba, CONTESTADO: 25 afos es mi esposa. PREGUNTADO: Manifisste al Despacho si estaba
cobrando o le iba a cobrar, alguna suma de dineo a la persona que estaba transportando en su
vahiculo. CONTESTADO: NO. PREGUNTADO: Sirvase manifastar al Daspacho si la persona gue iba
con usted en su vehiculo ka iba a dar alguna contraprastacidn por transportaria, CONTESTADO: NO.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho cuales son los datos de la persona que estaba
transportando, gue se retaclona en la casifa 17 de la orden de comparendo como teléfonos v direccion
y demas informacin que puada aportar de esta persons, CONTESTADO: No conozco a asa persona
PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si usted se ha vuelto a entrevistar con ia persona que
transportaba. CONTESTADO: S1. PREQUNTADO: Que le manifestd usted a los agentes de transito al
maomento de ser requerido. CONTESTADO: Me resarvo of derecho a guardar slencio PREGUNTADO:
Manifieste al Despacho a que se dedica usted. CONTESTADO: independiente. PREGUNTADO:
Sirvase manifestarie al Despacho cuanios agentes de transito se encontraban en ¢l iugar donde fue
requerido o dia de los hechos que conllevaron a la imposicidn del comparendo. CONTESTADO:
CINCO. PREGUNTADO: Sirvase decir a este despacho si tiene alguna prueba pertinente, (i, eficaz con
ia cual soficita la exoneracion del comparendo. CONTESTO: i, le concedo ka pakabra a mi abogada,

En estado de la diligencia el apoderado del impugnante manifiesta que con las preguntas se le estd
cambiando ia naturaleza de la versién libre, al cual se e manifiesta que an ning(n momento se le astd
obligando al impugnante a respondes las preguntas, por o que resuita Infundada su manifestacién

Solicito al Despacho que se decreien las ciguientes pruebas:
DOCUMENTAL:

1. El certificado técnico en seguridad viel de ia agente de Transito GONZALEZ GARCIA
YARSEDY ZULEIMA. Identificada con placa policiat No 187254,

TESTIMONIAL:

1. Ladeclaracicn de ia agents de Transito GONZALEZ GARCIA YARSEDY ZULEIMA portadar
de la placa 167254,

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El artlculo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa,
para aquelias sltuaciones no reguladas en dicho cédige pueda hacerse uso de aplicacidn de aguellos
ordenamientos juridicos que asf o establezcan. Por consiguiente, se tendrin en cuenta jos medlos de
prueba de que trata el Codigo General de! Proceso, (Articwios 164 v 5.5)

En materia probatorla es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con & objeto
de que cumplan con la funciin de lievar al fallador de conocimiento, 1a conviccion suficiente para que
pueda decidr solwe el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conducencla,
pertinancia y ulilidad de lag mismas.

En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de ias reglas procesales, no s otra que &l otorgar
garantias de certaza & la demosiracién de los hechos, el Despacho en uso de (as facultades conferidas
por el Codigo General del Procese articulo 169, en concordancia con el articulo 170, y con el fin de
llevar al convencmients del juaz, esta autoridad de transito decretara;

Socrotaria Distrital de Movilidad
Cole 13837-35
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A PETIC H
1. TESTIMONIALES

> Interrogatorio del agente de transito GONZALEZ GARCIA YARSEDY ZULEIMA  identificado con
la placa policial 187254, la cual se oficiard por parte de este Despacho para que comparezca a
eata diligencia, y a la cual se le dard su ourmspondi‘enha valor probatorio al nicimentt de tomar
decislon de fondo.

2. DOCUMENTALES

¥ Certificado como Técnico Profesional en Seguridad vial de fa agente de fransito GONZALEZ
GARCIA YARSEDY ZULEIMA portador de la placa poficial No. 187254., De la anterior prueba

teniendo eh cuenta que reposa en la enfidad dicho certificado se procedera a decretar e incorporar
al plenario.

De otra parte, de conformidad con los requisitos de conducencia, perénencla y utilidad exigidos por el
Codigo General del Proceso, para apreciar las pruebas el Despacho considera que las siguientes
cumplen con dichos requisiies, toda vez que lo que se busca con las mismas es determinar sl se
-presenta una infracelén a las normas de transaito que den luger a la respectiva sanclon contravencional.

En consecuencia, el despacho
DECRETA:

PRBMERO: PERTINENTE, CONDUCENTE Y UTIL DECRETAR la dedaracién del Agente de
Transito, GONZALEZ GARCIA YARSEDY ZULEIMA  portador de la placa policial Ne.
187254, conforme a la parte motiva de este provelde.

SEGUNDO: PERTINENTE, CONDUCENTE Y UTIL DECRETAR el Cerificedo como Téchico
Profesional en Seguridad vial de la agente de trénsiic GONZALEZ GARCIA YARSEDY
ZULEIMA portadora de la placa policlal Nc187254.

Notificar en Esirados lc aqul rezuelto al zefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ Kentificado
con cédula de ciudadania No. 79.841.760, ¥ a su apcderado(s); Indicandoles que contra of mismo
procede el recursc de REPOSICION, el cual debers ser interpueste y sustentade en esta audiencia,
como ka dispone o articulo 142 del C.N.T.

Una vez notificado en esirados of contenide del auto que antecade y el certificado como t&cnico en
seguridad vial de [a agente de transito, el impugnante manifiesta: SIN RECURSO.

Por lo tanto, debido a que para este despacho e necesario determinar la ccurrencia de los hechos, se
suspende ia presente diligencia para AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS, la cual tendra
ocurrencia & dla 23 DE FEBRERO DEL 2021 A LAS 08:00 HORAS; o anterior debido a que es
Indispensable practicar las pruebas decretadas, con el fin de esclarecer las circunstancizs de tiempo
medo ¥ lugar de la ocurrenclade la infraccion D12, séffalada.en ia orden de comparendo de la referencia
esto s deteyminar si existid o no la infraccién que se im&shga. para asi poder proferir declsion de fondo
que en derecho corregponda,

Secretaria Distrital de Movilkdad
Calle 13 # 37 - 35
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En vista de lo anterior, con &l fin de obtener certeza respecto de la ocurnencia de los hechos y las
circunstancias de tiempo, modo ¥ lugar, y en aras de observar el debido proceso y el derecho de
contradiccidn, este daspacho:

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presents diigencia para ol dia 23 DE FEBRERO DEL 2021 A LAS 09:00
HORAS, para continuar con el trémite que en derecho cormesponda.

SEGUNDO: CITAR a la Agents de Transito, GONZALEZ GARCIA YARSEDY ZULEIMA portadora de
la placa policial No. 187254, para que comparezca a las instalaciones de la Secretaria Distrital de
Mowvilidad, sede el Chico, AY CALLE 13 No. 37 - 35 SUPERCADE, el 23 DE FEBRERO DEL 2021 A
LAS 09:00 HORAS; con &l fin de que rinda declaracién de acuerdo a lo ordenado por esta autonidad.

No siendo otro el motivo de Ia presente dlfigencia se da por suspendida siendo las 10:30 horas v una
vez leida y aprobada se fuma por quienes en slla Intervinieron, de lo cual se surte notificacién en
ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en &l articulo 139 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

CLAUDHA PATRICIA CRUZ DIAZ

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DE MOVILIDAD

C.C. 79.541.760

C.C. No 1.024.480.126
T.P. No 293166

ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secmhl:fl Dintrital do Movilkiad
Cale 13837-35

Tekdfono: (1) 364 3400
wrw.movilidadbogata. gav.co
informacitn: Lirnea 145
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. Coasejo Superior de Ia Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de 1a Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,

CERTIFICA

Ceritficado de Vigencia N.: 95393

Que de conformlidad con el Decreto 186 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicla, le corresponde al Consejo Superior de la
Judlcatura reguiar, organizar y lievar el Registro Nacional de Abogados y expeadir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencién a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los reglstros gue contienen
nuestras bases de datos se constatd que la Cédula de ciudadania No, 207745.,NO registra la
calidad de Abogado.

Se expide la presente certificacion, a los 23 dias del mes de febraro de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

ms 1- “J.‘L"E’.“"‘f‘ de chdula, los nombees yio apeliidos presentan srror, favar dirigirse u la Unidad do Regisiro Naakonal de Abogodon ¥
1- Bl dacumanio so puads verificar &n 1a phging de la Banta Judkckal www.ramajudicial.pov.co o troved dai nOmaro o cerilicadn y fcha
ox

&mm inferma ol satedo do vigence do ks Tatgets Profesional, Liosnoin Temperal, Jusz do PAE v i Recansidsacin

Carrera 8 No.12R -82 Piso 4. PBX 3817204 Ext, 7519 ~ Fax 2842 @
www.ramajwdicial.gov.co '
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BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUDIENCIA POBLICA DE IMPUGNACION

INFRACCION D12
EXPEDIENTE No. 1015
COMPARENDO No. 110010000000 27810250
INFRACCION No. D12
PETICIONARIO (A): CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ
CEDULA DE CIUDADANIA No. 75.541.760
PLACA: CZO514
CLASE: AUTOMOVIL
SERVICIO: PARTICULAR

En Begotd D.C.. a los VEINTIDOS (23) dias del mes de FEBRERO de 2021, siendo las 09:15
horas, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejarcicio de las faculiades legales y en especial Ias que |e confieran los articulos 24,
29 y 209 de la Constitucidn Politica Nacional, la Ley 760 de 2002 (Cédigo Nacional de Trdnsito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cus) se reforma fa Ley 768 de 2002 Cédigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 {Por medio del cual se medifica la estructura organizacional
de la Secretaria Distrital de Movilidad v se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020
(Por madio de la cual se modifica &f manual especifico de funciones ¥y competenclas |aborales de
los empleados pdiblicos de la planta de personal da (3 Secretaria Distrital de Mowlidad); estando
dentro del témino legal, e constituye en audikencia pliblica en asocio de un Profesional en Derecho
de la Secretaria Distrital de Movilldad declardndola legaimente abiert.

Se deja constancia que no s¢ hace presente el Impugnanie el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ
FLOREZ en cakdad de impugmanie, sin embargo, se hace presente ol Dr.{a) ANDREA CATHERINE
MARTINEZ LOPEZ identificado (a) con C.C. 1.024,430,126 y T.P. No. 293.155 del C.8.)., quien
presanta sustitucion de Poder del Dra. KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO con C.C.
1.018.472.200 y T.P. 207.745 del C.8.J.,; documento que se presume aul@ntico conforme a bs
dispuesto en el inciso segundo del articulo 74 det Codigo Genaral del Proceso.

Asl las cosas, el despacho le reconoce personeria al ﬁr.{a} KAROL ALEXANDRA MONTOYA
GROSSD con C.C. 1.018.472.200 y T.P. 297.745 del C.8.), quien asume et proceso en el estado
en el que se encuanira y manifiesta reclbir notificaciones en jsanchez@@equipolegal.com.co

Asl las cosas, se dejan consignados an el escrito de continuackn de Audiencia Poblica los aqui
presentes.

Se deja CONSTANCIA que la agente netificadora PT. YARSEDY ZULEINMA GARCIA GONZALEZ
portador (&) de la placa policial No 187254, no se hace presente a esta audiencia contraveancional,
sin que medie justificaciin o excusa de su inasistencla, razén por la cual esta Autoridad de Transito
procederd a cltaro {a) nuevamente,

Por tal motivo, ésta autoridad considera pertinente traer a colacion pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional en sentencla T-616 de 2008, que frente a éste aspecto ha manifestado

“Ahora bian, of dabido proceso administrativo como derecho fundamenial se manifiesta a travds de
un confunto complejo de principios, egias ¥ mandaios que ia ley 16 impone a la Administracion para
sy ordenado funcionamientc (entre olros, 3o destacan las disposiciones previstas en ef articulo 209
de fa Constitucidn v en el capitulo | ool Titulo | del C.C.A., reforentes & jos principios genetales de
fas actuaciones administrativas), por virlud de los cusles, es necesarnfo noliffcar a fos administrados
de las actuaciones que ropercuian on sug derechos, olomanes la oporfunidad de expresar sus
opiniones, y de presentar y solicitar 1as pruebas que demuestren sus derechos. Acluaciones qus, en
lodos los casos, deben ajustarse a la observancie plena de las disposiciones, los términos y efapas
procesalas desciftas on la lay. :

De esta manera, el debido procesc administrativo exipe de la Adminfstraciton el acatamisnto pleno
de fa Constitucidn y la ley en ef ejercicio de sus funciones (articulos 6°, 29 y 209 de la Constitucion),
s0 pena de desconocer los principios que reguwlan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad,
publicicad, contradiceién y moralidad),

Secretaria Diatrital de Movilldad

Callg 13 & 37 - 35

Tewsfona: (1) 364 8400

wiw. movilidadbagola. gov.co

Indarmacion; Linea 166
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. . Foas o _ ¢ aquslios. asfmnw.tammmnademiadﬂa
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Tas cargas procesales son aquelias sitaciones instituidas por Ia ley que comportan o demandan
una conducta e realizacion facuitativa, normaimente establecida en intorgs del proplo sujeto y cuya
omisiSn trae apargiadas para & oonsecuencias desfavorabies, como fa preciusikin de une
oportunided o un derecho procesal & Incliisive hasta la pérdida del derecho sustancial debatiio en

&l proceso.”
Y, en relacidn con la provedencia de la accidn de tutela, osta corporacion ha determinado que;

“wien no ha hecho uso oporfuno y adecuado de fos medios procesales que fe fay ie ofrece pare
oblener of reconocimiento de sus derschos o prerrogativas se abandona voluntariamente & 1as
consecuencias de 1os fallos que le son adversos. De su conducta omisiva no es responsable of
Estado no pieds admiirse que fa firmeza de ios proveldos sobre los cuales 8f interasado o afercis
recurso constituya transgresion u ofense a unos derechos Que, pudiendo, no Mizo valer en ocasibn
propia. Es indbil, por tanlo, apslar a la {utela, cual, & se telare de une nstancia nueva y
exiracrdinatia, con el propbsito de resarcir os daftos causados por ai propio descuido procesal.”

For tanio, i paso que es deber de la adminiztracion ajustar su acluar a fos principios, mandatos y
reglas que gobleman fa funcibn pablica y que delerminan su competencia funcional, en ares da
gmtazarbsdemcmsﬂmdamenmﬂsaidabm,mmm yaiadmhnaamatanal Mm

ﬂm Was ysubmyas fusra dﬁ textn,l

For o ameriormente mencionado, este despacho hace safvedad de o estipulado en ef articiio 78 de
s lay 1564 de 2012, of tual manciona:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y 3US APODERADOS. Son debarss de las partes v
2us apoderados.

{--}

3. Abstenerse ds obslacuiizar el desamolio de las audiencias y diligencias.

{.-)

8. Comunicar por escrifo cualquier cambio de domiclio o del lugar sefalado para mcibir
notificaciones personales, en ta demanda o en su confestacion o en of escnto de extepciones en ef
proceso sjecutivo, s pana do Que opfas se stirfen validemeants on of anterior,

(-

7. Concurrir of despacho cuando sean cllados por ef juez y acatar sus drdenes en ias audiencias y
ciligancias.

8. Prastar al juez su colaboracion para la practica de priiebas y diigencias.
0

Da lo anltericr, es claro que la no comparecencia de la agente notificadora PT. YARSEDY ZULEMA
GONZALEZ GARCIA a esta diigencia no inhabilita ta audiencia pablica swiida en el presents
expediente, més aun, cuando el Codigo Nacional de Trénsito establece que a notificacién de las

Secretaris Distrital de Maovilidad
Calle 13#27-25

TFedbfona: (1) 364 9400

W mivilidadbogata gov.co
tnformacion: Linea 195
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audiencias debe ser surtida en estrados. No obstante, ko anterior ef deber de culdade y aslstencia
def proceso contravencional, 1o antarior el deber de cuidado y asistencia del proceso contravancional
g& encuantra en cabeza del impugnante, quien se prassntt a esta audiencia por intemmedio de su
apoderado (a) Dra. KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO con C.C. 1.018.472.200 y TF.
297.745 del C.8.J, no fue e mismo caso de la agente notificadora PT. YARSEDY ZULEIMA
GONZALEZ GARCIA para e presente caso, como se advirid antedormente dejo de presentarse a
la diligencia programada por este Despacho,

En consecuencia, este despacho deja CONSTANCIA que en la presente diigencia se
INCORPORARA en debiga forma a este plengrio 122 prusbas que. més adelante se describen, las
cuales sa decretaron on audiencia del pasado dos (02) de febrero de 2021, asi .

» Certificado de seguridad vial del agente PT. YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA que
obro como nofificadot del comparendo.

& deapacho en virtud de continuar ¢on el debido proceso, procede a correr trasiado al apoderado
da I parte impugnante guisn manifissta:

Respecto a las pruabay trasladadas me manifestare en mis comespondisntes alegaciones finales

Sa deja CONSTANCIA que ol anlace de la Policia Metropolitana de Bogoté de la Secretand Distrital
de Movilidad, aportd el certificado de segurkdad vial de! agente PT. YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ
GARCIA y que la misma prueba fue incorporacia a este plenario,

Por consiguiente, en este estado de la diligencia y &n garantia a los principios constitucionales del
derecho de defensa y debide proceso contenidos en sl articulo 29 de dicho ordenamiento, asl como
en viriud de lo dispuestc en el Articulo 136, da la Lay 769 del 2002 "por ia cual se explde el Codigo
Macional de Transito Terrestre y se dictan ofras disposicionas”, esta Autoridad procede con |a
suspension de la presente audiencla, siendo lag 09:30 hores, para ser continuada en lo que derecho
‘gomesponds, o proxime para €l jueves once (11) de marze del aiic 2021 a las 08:00 horas, con
ol fin de continuar con la stapa procesal que en derecho cormesponda, Este Despacho en el ejlerciclo
de sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia, para continuar, en 1o que en derecho corresponda,
para & dia jusves once (11) de marzo de 2021, 2 las 08:00 horas.

EGUHDO: INCORPORAR a la presente diligencia el Cerfificado de seguridad vial del agente PT.
YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA que obm como notificador del comparendo, prueba
solicitada por la apoderada de ka parke impugnanie, .

TERCERO: CITAR al agents de trénsito FT, YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA, portador
de la placa policial N° 187.254, para e jueves once (11) de marze del afio 2021 a iae 08:00 horas,
a las instataciones de la Secretaria Distrital de mavilidad, CADE Calle 13.

CUARTO: CITAR a IMPUGNANTE, sefiorfa) CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ,
identificadola) con [a ¢.c. 79.541.760, a ta direccicn aportada por é (ella) en el expediente, para que
@ pressnte ante este Despacho, el priximo el jueves once (11) de marzo del afic 2021 a las 08:00
horas. :

QUINTO: CITAR a la apoderada Dva. KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSS0Q identificado (a)
con la Cédula de Ciudadanfa No 1.0418.472.200 y Tarjeta Profesional No 207.745 del Consejo
Superior de la Judicatura 2 la direccién aportada por 4l {ella) en €l expediente, para gue se prasente
ante este Despacho, &f préximo jueves once (11) de marzo del afo 2621 & 1as 03:00 horas,

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37- 35
Talkforna: (1) 384 9400
wanw. rnovilidadbogote. g ov. oo
informecion: Linea 195
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No siendo otro €l motivo de [a presente s suspende siando las 09:30 horas; y una vez lolda y
aprobada se fema por quienes en ella intervinleron, de ko cual se surte notificacidn en estrados en
virtud de lo procepluado en o Articulo 139 de la Ley 769 del 2002 ‘por fa cual se expide el Codigo
Naclonal de Trénsito Terrestre y se dictan ofras disposiciones”, y ol Arlculo 67 de la Ley 1437 “Por
fa cual se expide sl Codigo de Procedinvento Administrative y de o Contencioso Administrativo™

Maotifiquese y complase, ﬂ s

CLAUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

A

L AL D ONTOYA GROSS0
Apoderada i
c.al.o-ﬂu{%l.}?:% WAL S S,
Talsfone: 34625431 . el
Direccion: et - Yamchez QEC{up:lemi:g.:—’

ARTINEZ FONSECA
ABOGADO S.D.M.

Expediente 1015

Secretaria Distritel de Moviidad
Cala 13 ¥37-35

Tolono: (1) 364-8400

varw. mevilidadbogate.gov.ca
mformacidn: Lirea 195
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Seitores;
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: 01T -
Comparendo:

Infracclin: D12

impugnante: Cafaf Tcluaok Yatmez ‘['{GQ.E.. )
Cedula: 39 3U1360

Placa Vehiculo:

Tipo de vehiculo: Automévil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER,

Laopep Ciepyple ez, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, identificado

con la cedula de ciudadania No _(OZU LSO 26 | Portador de la Tarjeta Profesional No.
290155  del C.S. de la J., de manera comedida concyrro a su despacho para nifestar
gue sustituyo poder de representacion conferido por &l sefior 1 E_CthdD (e TIORL

con cedula No,_1AS44360 dentro def proceso de la eferensja, con iguales facultades y
prefrogativas a mi otorgadas, al Dr. KGwol %wj%ﬁubugado en ejercicio,
identificado civilmente con cedula de ciudadanta No, _1.OVY ALY O y profesionalmente con la

tarjeta profesional No. _ 29N S ©  del C.5. de [a J.. para que para que continie con ja
representacidn judicial hasta la culminacién del respectivo tramits.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y prerrogativas y con
facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas, impugnar, interponer
recursos de ey, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar, transigir, sustituir, rsasumir,
tachar documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas las que la ley confiere de conformidad
con &l articulo 77 del C.G.P. para defender los intereses del poderdante.

Solicito por  favor reconocer  personeria  juridica  adjetiva al Abogado
en los téminos antes descritos.

Atentamente,

b

CC1dznuesnes
TP. 293155S TP 2Z9WS Det ¢.§ DE A}
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indormacion Puljica
Al conderstar Cite ol Ho. de radicackin de este Documento

Bogota D.C., febrero 26 de 2021

Sefior(a)
TENIENTE CORONEL

Hector Giovany Gonzalez Rios  Teniente Coronel Seccional De Transito Y
Transporte Setra-mebog

Carrera 36 11 62

CP; 111611

Email: citaciones.mebog2020@gmail.com

Bogota - D.C,

REF: REFERENCIA: Citacidn Agente de Transito EXPEDIENTE No. 1015
COMPARENDO:  11001000000027810250 INFRACCION: D12

De acuerdo a lo ordenado en diligencia de Audiencia Piblica del dia 23 de
febrero de 2021, se le solicita se sirva hacer comparecer el(la) agente de transito
PT. YARSEDY ZULEIMA GARCIA GONZALEZ, pontador de la placa policial No.
187.264, para el dfa jueves once {11) de marzo de 2021, a las 08:00 horas, a
las instalaciones del CADE de esta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la
Avenida Calle 13 # 37-35 en la ciudad de Bogotd D.C., para que rinda su
declaracion respecto de los hechos objeta de las presentes diligencias.

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con
elementos probatorios para determinar |la responsabilidad gontravencional dentro
del proceso que se adelanta en esta Secretaria, Ademas, que como funcionario
pablico y por disposicion del numeral 7 del articulo 34 del Cddigo Disciplinatio
Unico tiene el deber inexorable de “Cumplir y atender los requerimientos y
citaciones de las autoridades competentes”, so pena de verse inmerso en las
transgresiones al Régimen Disciplinario de la Policia Nacional - Ley 1015 de 2006,
mAs conhcretamente la falta gravisima contenida en el numeral 28 del articulo 34
0 las graves consagradas en los numerales 6 y 16 del articulo 35.

Po lo anterior, agradezco su gestién y a la vez solicito que, en caso de que el
funcionaric se encuentre en alguna situacién administrativa que justifigue su
inasistencia, se informe oportunamente a este despacho, a fin de dejar las
constanclas respectivas dentro del proceso,

1

50 dociments estd suscifo con Krma mecinica autonzada mdianie Resolwcion No. 320 de dicismbre 4 de 2020
“Areciadd ciidadana: Lo imdtamos a califfcar In calidad da fa respuesta a Su mguetindenty, en af ik
HiRs ATorms. (IsVLZAx 24U NED 8510 08 AYucard a prasiar uh mejor servioo™

Secretaria Distrital de Movilidad
Cale 13 2#37-35 )
Teddliorny; (1) 364 9400 DS EOMNFTA B,
s novilidachogolaugov.oo

infgrmacion; Lines 195
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Infosrnacion Publica,
Al contestar Cite of No, da radicacidn de agh Dotumaentn

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del
procesa de la referencia

Lo anterior con e fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del
proceso de la referencia.

AtentamenteCordialmente,

* BORRADCR * BC * DCF
* CR **BCRRADCOR * BEORRADCF

Claudia Patricia Cruz Dlaz

Subdireccion de Contravenciones
Fna reecinica ginerads mn 2001-02-28 1174750

Elabori: Oscar Andrds Martine? Fonseca-Subdireccikin De Comravenciones

2

Este docuraento esti susciito con Kima mecdnics attorizank mediants Resolucion Mo, 320 de ddemive 4 do 2020
“Apreciado cidadenc: Lo invitamos a cafficar i calided da iy raspoasts a sy requanmiento, an e tink
hitprs Aonna. lesVLAOR4NIAMNFD asia nos ayudard a preatir un 1ejar servicio”

Som‘ﬂa“ Distrited de Mowilidad

c 13 #37-35 ALCAL ola, MATOR
Tedkéfono: (1) 364 B400 O RO OF,
www.moviRdadbogota gov.co

Informaciing Linea 195
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EXPEDIENTE: 1015 de 2020

COMPARENDO 110010000000027810250 dei 31 de diciembre de 2020
INFRACCION: D12

NOMBRE: CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ

CEDULA No: 79.541.760

PLACA: CZO514

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. el dla 11 de marzo de 2021, siendo las 08:15 horas, estando dentro del
término legal, la Autoridad de Trinsito, con el fin de celebrar audiencia pablica de
continuacion de la solicitud incoada por el apoderado de impugnante, respecto de Ia
orden de comparendo No. 110010000000 27810250 v dando aplicacién a los articulos
135 y 136 de la Ley 769 del 2002, modificados por los articulos 22 y 24 de la Loy 1383
de 2010, se constituye en audiencia plblica en asocio de un Profesional en Derecho de
la Secretaria de Movilidad declardndola legakmente abierta.

Se deja constancia de la inasistencia del impugnante CESAR EDUARDO MARTINEZ
FLOREZ Identificado con cédula de cindadania 79.541.780. En su representacién se
encuentra ¢l Dr. CARLOS ANDRES CASTRO MOQRENO, identificado con cédula
1.014.239.248 y profesionalmente con tarjeta No. 276807 del C.S.J, quien alega g este
despacho SUSTITUCION DE PODER, otorgado por la Doctora KAROL ALEXANDRA
MONTOYA GROSS0, identificada con cedula de ciudadania No. 1.018.472.200,
portadora de la T.P No. 297745 del C.S de la J, a quien se le habla reconocido personerfa
para actuar en ol presente proceso el dia 23 de febrero de 2021. Lo anterior e anexa en
un felio.

Se deja constancia que se hace presente en esta diligencia ol PT YARSEDY ZULEIMA
GARCIA GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania No. 1.073.510.446 y Placa
Policial No. 187254, en calidad de agente notificador de ka orden de comparendo No.
1100100008600027810250 del 31 de diciembre de 2020.

En este estado de la diligencia el Despacho procede a llamar a declaracion juramentada
del Agente de Trénsito PT YARSEDY ZULEIMA GARCIA GONZALEZ identificada con
cédula de ciudadania No, 1.073.510.446 y Placa Policlal No. 187284, quien se hizo
presente en la audiencia, se le hace saber que el testimonio que va a rendir lo hace bajo
|2 gravedad de juramento, por lo cual se amonesta con los articulos 442 del Codigo Penal
modificado por el articulo 8 de la Ley 880 de 2004 articulos 383 y 388 del Cédigo de
Procedimiento Penal y articulo 33 de la Consfitucién Politica, se le pregunta los generales
de ley, quien manifiesta ser mayor de edad, EDAD: 29 a,fios, ESTADO CIVIL: UNION
LIBRE Notificaciones en CARRERA 36 No. 11- 62 TELEFONO: 3185142724 GRADO
DE ESCOLARIDAD: TECNICO PROFESION: POLICIA. Una wvez puesto en
conocimiento lo anterior se le da uso de la palabra al Agents de Transito PT YARSEDY
ZULEIMA GARCIA GONZALEZ identificada con cédula de dciudadania No.
1.073.510.446 y Placa Policial No. 187254, quien jura declir la verdad y s6lo la verdad.
CONTESTO. Si lo Juro,

Asi, las cosas la PRACTICA DEL INTERROGATORIO ¥ la recepcion del testimonio se
sujetaré a las reglas contenidas en el articulo 221 del Cédigo_General del Proceso.
Entre otras se e recuerda a las pastes que conforme al numeral séptimo este Despacho
en cabeza de: la Autoridad de Transito respectiva se autoriza al testigo para que lea
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hotas o apuntes cuando se tate de clfras o fechas, y en los demas casos que se
consideren justificados siempre que no se afecte la espontaneidad del testimonio.

El Despacho dsja constancia que pone de presente al Agente, el comparendo No.
11001 0000000026262450.

PREGUNTADQ: Manifleste al Despacho si usted conoce los motivos de su presencia
en el presente proceso. CONTESTO: Si.

PREGUNTADO: Indique al Despacho si usted fue el funcionario que realizé la ordan
de comparendo de referencia &l cual en e acto se le pone de presents. CONTESTO:
Si.

PREGUNTADO: Sirvase hacer un refato de los hechos que originaron la imposicion de
la orden de comparendo NO. 110010000000027810250. CONTESTO: siendc el 31 de
diciembre de 2020 aproximadamente a las 06:40 horas me encontraba en la calle 27
con carrera 35, realizando las actividades de prevencitn y control a vehiculos, el cual
86 realiza el pare al vehiculo CZO514, el cual es conducido por el sefior Martinez Florez
Cesar, en el cual iba un acompafiante al cual en el momento del realizar el pare al
vehicule, se le manifiesta que &l iba a realizar antecedentes tanto al wehiculo como
ocupantes, se baja la cludadana un poco molesta, la cual indica que va de afén ya gue
va para su trabajo, el cual indica que se tiene que cancelar el servicio o no, ya que ella
tiene que retirarse y tomar ofro servicio, el cual le estaba cobrando la suma de 10.000,
indica que |a transportaba desde el bamic San José, hasta el hospital de Kennedy, por
lo cual 8¢ fe indica tanto a la ciudadana como al conductor, que no es un servicio plblico
¥y que no puede generar un cobro. La ciudadana se retira del lugar por io cual entra a
notificar al sefior Martinez Flores Cesar la infraccién realizada, se espera la gria
aproximadamente hora y media a la cual se le estén realizando los reportes a la central
@ indica que no hay disponibilidad, por elic, se notifica solo la orden de comparendo vy
no se realiza la inmoviiizacion, e inmediatamente y de igual forma se le informa a la
central para que haga la respectiva anotacién,

PREGUNTADQ: Sirvase indicar por favor a este Despacho como establecid de manera
concreta que el sefior CESAR EDUARDCO MARTINEZ FLOREZ se encontraba inmerso
en {a infraccién D12 para el dia de los hechos CONTESTO: la ciudadana indica que le
va a cancelar el servicio y el sefior Martinez desciende del vehiculo indicando que le
colabore, ya que por la situacion que nos encontramos estéd prestando el servicio.

PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho al momento de solicitar los documentos
del conductor qué categoria tenta permitida su licencia de conduccién CONTESTO:

categoria B1.

PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho al requerir ios documentos del vehicuio
qué servicio tenfa autorizado en su Licencia de Trénsito CONTESTO: Senvicio
Particular,

PREGUNTADO: Sirvase informar, si el conductor fe manifestd en aigin momento
aceptar {a comision de la infraccién endilgada. CONTESTO: sl sefior.

PREGUNTADQ: Sirvase informar ai Despacho si ratifica el procedimiento realizado por
usted ef dia de los hechos CONTESTO: Si me ratifico.

Socretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 M37-33

Telifonn: (1) 384 9400

v movilided Bogothgov.cn
Informagidn: Linea 195

CXE BOGTA, DN




Exp. 12500 *
** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | moviLiDAD

El Despacho no hace més preguntas, acto seguido ge e corme trasiado a la defensa del
Impugnante de la declaracién rendida por el agente y se le recuerda al apoderade que
conforme al articulo 221 dei Codigo General del Proceso en su numeral tercero: sus
intervenciones como sujeto procesal, no pueden exceder de (20} minutos, salvo
disposicion en contrario. No obstante, la autoridad de fransito en aras de ser garantists
por pértinencia o solickud de alguna de las partes podra autorizar un tiempo superior,
afendiendo las condliciones del caso y garantizando la igualdad. Contra esta declsién no
procede recurgo alguno.

PREGUNTADO: Manifleste al Despacho cual fue la razén inicial para defener el
vehiculo CONTESTO: controles de acfividad y prevencitn.

PREGUNTADO: Manifiests al Despacho i realizo el procedimiento sola o en compafila
de otro agente CONTESTO: el procedimiento lo realice sola.

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho que procedimiento e exige seguir el
codigo de transito al imponer una orden de comparendo por infraccion D12
CONTESTO: notificar la orden de comprendo con la respectiva infraccion y realizar la
respectiva Inmovilizactén, explicandole el procedimiento al conductor.

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho cuando fue la Gitima vez que realizo curso
de actualizacion en normas de trénsito y transports CONTESTO: hace 20 dias
aproximadamente.

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho si conforme al manual de infracciones es
su deber dlligenclar fodas las caslllas de la orden de comparendo CONTESTO: si
sefior.

PREGUNTADO: Manifleste a este Despacho i entrego copia exacta de la orden de
comparendo que obra en el expediente al conductor CONTESTO: se entrega tirilla
autoriza en la cual deposita la informacion.

PREGUNTADO: Describa cuales son las normas aplicables para este tipo de
procedimiento CONTESTO: E! Codigo nacional de transito.

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho si evidencio de forma directa y personal
algan tipo de pago o contraprestacidn hacia el conductor CONTESTO: la cludadana fue
a cancelarle al ciudadano por el servicio prestado, al cual le indique que un servicio
particular no puede realizar, por io cual se procede a retirar.

PREGUNTADO: Manifieste a esfe Despacho si cuenta con algdn tipo de prueba que
pueda aportar al presente proceso CONTESTO: No. Solo ml palabra juramentada.

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho que documentos solicito al conductor al
momento de realizar el procedimiento en via CONTESTO: cedula, licencia de transito,
licencia de conduccitn, SOAT,

El despacho procede a recepclonar los alegatos de conclusion por parte del apoderado
delimpugnante CARLOS ANDRES CASTRO MORENO, quien manifiesta de la manera
mas respetuosa, iniclare los alegatos comespondientes, para demostrar que no existié
infracclon a las normas de transito por parte de mi Poderdante, asi:
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Corresponde a la autoridad de transito deteminar si Cesar Eduardo Mardinez Florez es
contraventor de la sancion tipo D12, respecto al cambio de destinacidn para la cual &f
vehiculo tiene autorizada su licencia de transito.

Inicialmente, esta defensa quiere postular que, de dar lugar a ia declaracion de
responsabifidad del investigado, aun cuando se evidenciaron graves emores on ol
presentado en la orden de comparendo, se configuraria conforme con el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011 los elementos para una posible declaracidn de nulidad del acto
administrativo definitivo. Lo anterior, en primer lugar, por el desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa por ios graves errorgs en el procedimionto y
diligenciamiento de la orden de comparendo aqul impugnada ¥, en un segundo lugar
por falsa motivacién debido a la no comprobacién por parte de la administracidén del
pagoe (elemento que como ¢ desarollara a b largo de estos alegatos, es inescindible
para la configuracibn de responsabilidad comravencional en esta infraccifn en

espeacifico).

De esta manera, de las pruebas debidamente aportadas y decrotadas en el presente
proceso contravencional, esia defensa encontrd probada 1a existencia de varios errores
en &l diligenciamiento de! comparendo, errores que afectan lka idoneidad y aptitud det
policial para efectuar este tipo de procedimientos, ademdas de afectar la produccitn del
comparendo en si mismo, por no cumplir a cabalidad los postulados establecidos por
la norma que regula el diligenciamiento de los mismos (resoluclén 3027 de 2010).
Errores que se exponen de la sigulente manera:
- Casilla 10: sin diiigenciar direccion, edad, talgfono, y comeo slectronico.

Casilla 12: falta of Giiimo digito de la Hcencia de trénsito.

Casilla 13; sin diligenciar el nombre del propletario del vehiculo.

Las casillas sin diligenclar se dejaron en blanco.
Es importante recajcar que ia policial cuenta con una certificacion que le acredita como
técnico en seguridad vial, documento que obra en el expediente como prueba de las
aptitudes con las cuales debla contar.

No obstante, quedt demostrado en la declaracion la falta de conocimiento de la agente
de transito respecto de las normas aplicables al procedimiento, puesto que, cuando se
le preguntt de manera especifica sobre los paraAmetros que rigen su actuar, esta no
logré acreditar su conocimiento sobre dichos aspectos. A continuacion, la defensa
agrega las coniradicciones en las que incurrid el policial, ¥ que demuestran dicha
imegularidad:

Ef agenta de transito informa inicialmente que la Licencia de ny cfiente es b1, a
pesar que on la orden de comparendo claramante diigencio como b2, lo que demuastra
Su desconocimeinto y olvide dal procadimeinio de transito,

El agenta as claro af informar fa norma en cunalo af procedimedinio pars imponer
fa orden de comparende por infraccion D12, en incluso ifnorma que la inmovilizacion
del vehicuolo es un elemento obligatorio, para después argumentar que no este no se
realizo porque no tensin los medios, sin mebargo resufla ematico para este af servidor
enconirar que no es deber del policial interpretar dichas anormalidades, sino por ei
conirano es su deber hacer cumplir y cum, pér las normas al pie de ia letra, fallando de
esla manera en su deber

Manifiesta que o3 su obligacitn llenar Ia totalidad de las casilias de la orden de
comparendo, sin embargoe al evidenciar dicho documento que obra on expedients, se
encuenira que no lodo esta diligenciado, actuando en contra del manual de infracciones
¥ do sus mismas aseveraciones.
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Cabe destacar, que sin mediar solicltud previa por parte de la declarante el despacho
pPuso de presente la orden de comparendo, sin siguiera mencionar la base normativa
para fundamentar su actuar, dicho parémetro nomativo era el articulo 221 numeral 7
del CGF que determina que para proceder a autorizar la revision de documentos a los
declarantes debe mediar una solicitud previa y expresa del declarante, en este caso en
particular no la hubo, viéndose gravemente afectada ia espontaneldad de {a declaracion
de la agente,

Es importante recalcar por parte de esta defensa ia relevancia que le asiste al contenido
ideoldgico de la orden de comparendo, ya que asi dicho documento no se consftituya
como prueba ni muchos menos un juicio de respongabilidad sino como una orden formal
de citacion (Segin lo definido, entre otras, en la sentencia T- 816 de 2008); de acuerdo
con el manual de infracciones de transito (creado por la Regolucion 3027 de 2010)
deben cumplirse ciertos pardmetros y ciertas formalidades al momento de su
produccion, los cuales fueron omitidos por la agents, violentando con ello el deber y
profesionalismo (Ley 1310 de 2009, articulo 3) con los cuales deben estar cublertos los
procedimlentos realizados por las autoridades de transito. Lo anterior en razén a que ef
manual de infracciones de fransito es una herramienta de obligatorio cumplimiento por
parte de las autoridades de transito, y su incumplimiento es una clara violacién de las
obligaciones que ostentan los agentes de transito v del principio del debido proceso
espocificamente el administrativo. Es por esto, aunado a los emores en el
diligenciamfento de ia orden de comparendo mencionados en parrafos anteriores, que
ge vio afectado gravemente &l acto inicial y de citacién al trémite que pretende
determinar la presunta responsabilidad del impugnante, en razdn a que &l mismo nacld
a la vida juridica con vicios en su creaclén, desvirtuando con ello la validez juridica del
documento y confirmando la carencia del cumplimiento de las normas minimas exigldas
a los agentes de trangio lo que como resultado, impide dar lugar a una decision
sancionatoria en contra del impugnante.

En igual sentido, fue demostrado con el procedimiento realizado por de la agente, la
clara violacién al derecho constitucional a la intimidad de mi defendido (art. 15): no ge
explica esta defensa las razones por lag cuales la agents detuvo la marcha del vehiculo
Y procedib a invadir la Orbita personal de Cesar Eduardo Martinez Florez y su
acompafiante, exigiendo determinar relacion o parentesco existentes entre estos, e
incluso seg(m relato de mi defendido tomando alg llaves de su vehicuio y moviéndolo
8in su autorizacion, ya que al momento de verificacidn de documentos y antecedentes
por parte de la agente, esta se encontraba satisfaciendo una necesidad personal
amparada expresamente por la Constitucion Colomblana (art. 24), que no estaba
obligado a revelar. Confirnando con lo anterior, una extralimitacién en las funciones de
la agente para orientar o dirigir este tipo de procedimientos. Funciones determinadas
de manera especifica en las nommas que rigen su actuar, slendo principalmente las
funciones de prevencién, pedagogla y vigllancia, que no pueden tranegredir la orbita
privada de los cludadanos como sucedid en el presente cago.

Dichos agentes nunca han estado investides con funciones investigativas o de policia
judicizl en este tipo de procedimientos. E! articulo 218 de la carta politica determing que
la Policia Nacional tiene como fin ¢l establecimiento de una paz colectiva y ¢s la ley la
que reglamentara la forma de hacerio. Es asi que, el legislador a través de la Ley 769
de 2002, en su articulo 148, dispuso que los agentes de fransito estaran facultados
como policia judicial dnica y exclusivamente cuando eatén en presencia de un PUNIBLE
Y, como estamos ante Investigacidén tendiente a determinar una Infraccién de corte
contravencional, la intromision en ia intimidad y privacidad por parte de la agente a
Cesar Eduardo Martinez Florez no se encuentra justificada ni en la Constitucion ni en
la Ley y por tanto no pueden dar lugar a una decision sancionatoria en el presente caso.
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Adicionalmente, se probaron los graves emores en el procedimiento de la orden de
comparendo aqui impugnada, toda vez que la agente, al aceptar en su declaracion la
recoleccion de informaclon al conductor y a sus acompafiantes, configurd con ello una
extrallimitacion de sus facultades ya que, claramente en este caso se dio lugar a un
Interrogatorio, proceso que no esté autorizado expresamente en ninguna de lag normas
mencionadas en lineas anteriores que rigen el actuar de los agentes de transito;
quedando en evidencia la atribucion arbitraria tomada de forma abusiva y unilateral
por la agente de trénsito.

Estas aseveraclones efectuadas porla agente, ponen al descublerto el nefasto
procedimiento efectuado, toda vez que, validéndose de la calidad de mlembro activo de
ia Policia Nacional, considerd de forma ajena a derecho, prudente, sustentado,
proporcional y racional, recolectar informacién en procedimientos de verificacion y
control, para luego como investigador/a activa de un proceso, confrontar dicha
informacién para sacar conclugiones que HBevaron a la imposicion del comparendo,
mediante la realizacién de una verdadera diligencia de interrogatorio que no se
encuentra permitida para esta agente.

Sumado a lo anterior, y con base a Io manifestado por la agente Yarsedy Zuleima
Gonzalez Garcia en la declaracion rendida ante este despacho, se probd su
incongruencia para decidir sobre el levantamiento de la orden de comparendo por no
determinarse de manera clara el nimero de agentes que participaron en e
procedimiento, puesto que en la version kibre efectuada por el impugnante se menciona
la distribucién de tareas para estos procedimientos rutinarios o como lo expresé la
agente, procedimientos de prevencién y control. Es evidente que se generan
incongruencias en la veracidad de los hechos narrados y, sobre todo, el contenido de
la ya de por si, viciada orden de comparecencia.

Sea necesario resaltar, lo dicho en lineas anteriores respectc de lo expresado
por el impugnante en su version libre, que manifestd conduck su vehiculo para
satisfaccion de una necesidad personal, constituyendo con ello la modalidad de
transporte privado y particular que se encuentra definida por las sigulentes normas: Ley
336 de 1993, articulo 5, Ley 768 de 2002, articulo 2, definlcidn Vehiculo de Servicio
Particular, y el Decreto 1079 de 2015, articulo 2.1.2.1. Esta mencién del impugnante,
sumado al hecho que dentro del presente caso no existe prueba que permita dar cuenta
de la constitucion del serviclo pablico de transporte, permite dar cuenta del hecho gue,
al momento de la infraccidn, el vehiculo estaba siendo destinado a la satisfaccion de
necesidades propias del conductor que, cualguiera que sea su naturaleza, no puede
ser reprochado ni sancionado como pretende que suceda en este caso el agente que
impuso la orden de comparecencia,

Es necesario recordar que para la existencia de un contrato de transporie es necesarla
la validez de un contrato entre las partes, y que como tal la norma colombiana especifica
que para perfeccionar dicho contrato es necesaria la existencia de una contraprestacion
(es decir, que sea oneroso), sin embargo la agente manifiesta que dicho pago nunca
fue efectuado, por lo que esta defensa solicita al despacho valore que no se perfecclono
la conducta, y que mal haria en aseverar que se hicieron actos que llevaron a deciarario
contraventor.

Ahora bien, las declaraciones del Impugnante en su version libre desconoclendo la
existencia de la infraccién investigada, constituyen a la vista de las disposiciones
constitucionales y nomativas, especificamente el articulo 167 del CGP, una negacitn
indefinida, la cual en primer lugar no necesita nl puede ser probada y, en segundo lugar,
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determina que le comasponde a la administracidon desvirtuarila. De esta forma, la
existencia de una negacion indefinida en la declaracion del impugnante y el Inicio mismo
del presente trAmite de impugnacién, constituye un medio de defansa legitimo, en el
cual se refuerza por los errores en &l procedimianto que dio como origen la orden de
comparendo, por parte de |a agente de transito que la elabor6. Esta defensa tiene muy
clara la presuncion de legalidad que recubren los procesos de los agentes astatales,
sin embargo, dicha institucion no desvirtlia que ante la existencia de una negacion
indefinida, no puede darse lugar a una definicidn sancionatoria cuando no median
pruebas que la desvirlie y, peor aln, se ve seriamente afectada la legitimidad del
presente tramie cuando sé pone en fela de juicio la idoneidad ¢ validez de
procedimienios efectuados por los agenies.

Por regla general, la administracion es quien tiene la carga de la prueba, en procesos
administrativos sancionatorios, a menos que en virtud de la potestad de configuracion
legisiativa, el legislador determine de manera inequivoca la inversion de la carga de la
prueba con el fin de que gea el administrado quien deba cumplir con la exigencia de
demostrar que no cometit la infraccion, estamento que no se encuentra esfipulado para
este proceso contravencional. Es por esto, que no hay forma de imputar
responsabilidad, si se tiene en cuenta que, inclusive, esta defensa logré cumplir con su
deber de desvirtuar la Onica prueba del despacho para declarar como presunto
contraventor al impugnante, es decir la declaracién de la agente de transito que Impuso
el comparendo, la cual, en todo caso, por sl sola resuliarfa insuficiente para desviduar
la negaclén ndsfinida que opera en favor del impugnante en este caso.

En definitiva, se tiene que durante todo este procaso el despacho no conté con ninguna
prueba fehaciente y concreta que determinara la responsabilidad contravencional de mi
defendido. El daspacho le atribuyé todo &l peso probatorio a la declaracion de la agente
que impuso la orden de comparendo que dio iniclo a este procedimianto
contravencional, con base a la presuncién de legalidad con las que, supuestamente,
estan cublertas las actuaciones de los agentes, como si se trataran de actos
administrativos, lo cual a todas luces no es posible. Aunado a o anterlor, como se puso
en evidencia por parte de esta defensa, no solo no existen prushas en
contra del impugnante, sino que la defensa ha dejado claro que el framite desde su
genesis, estd compuesto por imegularidades, incongruencias y arbitrariedades que
evitan que puada tener plena validez probatoria o legalidad lo que no permite dar lugar
a una consecuencla sanclonatoria, méas adn cuando se trata de un proceso
contravenclonal, que como se dljo anteriormente ge debe llegar a la certeza absoluta
de la comision de la conducta contravencional, més alla de toda duda razonable.

Esta Insuficiencia probatoria del despacho queda ain mas expuesta con la grave
mutacion efectuada a la version libre del impugnante por la pregunta efectuada por el
operador jurldico en la diligencia én la que se agotd la etapa de la version referida y
solicitud de pruebas, con ko cual se evidencia la intencion del despacho de buscar
material probatorio de una forma inadecuada, afectand¢ con dicho actuar la
Imparcialldad del operador juridico ¥ &n igual sentido los derechos de dabido proceso,
contradiccion y defensa que cubren este tipo de actuaciones administrafivas, donde el
administrado claramente se encuentra en una posicion desfavorable con respecto a la
posicion de la administracion. (Conisgjo de Esfado, Sala de lo Confencioso
Administrativo, seccion segunda, subseccitn b, Radicado 1230-10, 2014)

De igual manera, se debe tener en cuenta la respuesta dada por la agente quien indicd
que la copia que entregd al presunto infractor es igual a la orden de comparendo que
obra en & expediente, sin embargo, esta actuacion es claramente un imgosible, por los
agentes contar con una comparendera electronica y no con una impresora para imprimir
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documentos como la orden de comparendo que reposa en el expadiente y, que fue
revisada previamente por la agente al momento de efectuar su declaracién. Se debe
tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 135 del CNTT, los agentes de transito
deben entregar copia fidedigna de las ordenes de comparendos al momento de reallzar
la notificacién de este tipo de procedimientos, ejercicio omitido por la agente Yarsedy
Zuleima Gonzalez Garcla,

Lo anterior a razén que, la tinlla entregada por la agente no se encuentran las
observaciones que tienen sl deber de anotar los agentes de transito al momento de la
imposicién de una orden de comparendo (contenklas en la casilla 17). Aunado a gue
dicha tirilla no respeta las caracteristicas del formulario de comparendo Onico nacional
estipulade de manera expresa en una resolucion con fuerza material de ley y una ley
expedida por el Congreso que Indican de manera expresa el tipo de comparendo que
debe zer entregado a los presuntos infractores. Con ke anterior, se generé una indebida
notificacion de la infraccién, asl como tamblén una afectacién grave al derecho
constitucional al debido procesd.

Ez menester mencionar, que ia Implernentaclon de la modalidad de comparenderas
elactrénicas viokr abiertamente tanto la Resoluclon 3027 de 2010 como la Ley 769 de
2002 que estipulan para la imposicidn de las ordenes de comparendo, un forrulario de
comparendo (nico nacional. Obra por su ausencia la resolucidn ¢ ley que determinarg
de manera expresa y concreta el nuevo formato a implementar con ocasion a la nueva
rmodalidad electronica. S bien, los avances tecnoldgicos son bienvenidos, ello es vélido
siempre y cuando respeten la jerarquizacion normativa y el deber de procurar por &l
establecimiento de una coherencia regulatoria, para de esa forma evitar un alto nivel de
indeterminacidn y poca certeza juridica que afectan en gran medida la armonia de un
gistema juridico. Fue tan acelerada y poco planeada la Implementacion de estos
dispositivos eleciténicos, que en multiples comparendos se han evidenciado fallas
técnicas que afectan gravemente la produccién y contenido ideoldgico del comparendo
A continuacidn esta defensa, insiste nuevamente en que no se cumplieron los
presupuestos para declarar como contraventor al impugnante, puesto que, nunca
quedd comprobada la responsabllidad contravencional, ni la configuracion sisteméatica
de los elementos normativos que configuran el setvicio piblico de transporte, los cuales
deben ser abordados desde una abstraccién normativa global ¥ no aislada, en donde
no solo se mire ko egtablecide en la Ley 769 de 2002 y sus modificadoras, sino también
lo estipulado por la ley 105 de 1993, articuio 3, Ley 336 de 19986, y el Decreto Unico
Reglamentario de Sector Transporte, articulo 2.1.2.1.

De igual manera, ante la duda de ia configuracion de la infraccidn contravencional, debe
aplicarse el principio Jurisprudencial del In dubio pro administrado, que determina que
debera fallarzse en favor del administrado cuando queds duda con la recoleccion de las
pruebas sobre la configuracidn ¢ no de la infraccidn contravencional. Por lo anterior,
esta defensa conmina a la adminigtracién para declarar sl archivo definitivo del presente
proceso ¥ en su defecto proceder a la absolucién de responsabilldad contravencional
de Cesar Eduardo Martinez Fitrez.

E! Despacho en aras de realizar |la respectiva valoracién probatoria, de manera serena
y con el tiempo razonable, suspendera la presente awdiencia para retomarla el dia 30
DE MARZO DE 2021 A LAS 16:00 HORAS, con el fin de adoptar la decision que en
derecho corresponda.

Por lo anterior y con base en jos Articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 de 2002,
modificados por los arliculos 22 y 24 de la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, esta
autoridad de transito en uso de sus facultades.
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En virtud de lo anterior, esta Autoridad de Transito

RESUELVE

PRIMERO: Suspender la presente diligencia para que tenga su continuacion el 30 DE
MARZQ DE 2021 A LAS 16:00 HORAS, fecha en ka cual se notificara el fallo.

No siendo ofro el motivo de la presente se da por terminada, siendo las 08:55 Horas y
una vez leida y aprobada se fina por quienes en ella intervinieron, surtiéndose la
notificacién en ESTRADOS, a ias partes en virtud de lo preceptuado en el articulo 139 del
C.NT.T.

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

DIEGO ANDRES EZ RAMOS
ABOGADO BUSTANCIADOR
SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD

CAMILO CARRILLO
ABOGADO REVISOR SDM.

Seocretaria Distrital de Movilidad
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Sefiores

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L C.

Expediente; 1015

Comparendo: 1100100000008 o256
Infracclén: D12

Impugnante: Cesar Ednde Wybcs Eloes
Cedula: 1254 9¢n

Placa Yehiculo:

Tipo de vehiculo: Automévil

Clase de Serviclo: Particular

Asunto: Sustitucién de Poder

KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO, mayor de edad, vecino y residente de esta
ciudad, identificado con la-cédula de ciudadania No. 1.018.472.200 de Bogotd, portadora
de la Tarjeta Profeslonal No. 297745 del C.8. de la J., d& manera comedida concurro a su
despacho para manifestar que sustituyo poder de representackdn conferido por sl
impugnante dentro dal proceso de la refmwertcla. con ﬂ.mles facultades y prerrogativas a mi
otorgadas, al Dr. " Qrens Abogado  an
gjarcicio, identificado civill y pmfesinnalmenta mrm aparecs bajo su corraspondiente ima,
para que para qus confinle con la representacién judicial hasta la culminacion ded
respactivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facuMades para Asistir a audisncias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, intérponer recursos de ley, Interponer demanda administrativa, deslstir, conciliar,
transigir, sustitulr, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar vy, £n general de todas
las que la lay confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses del poderdants. '

Solicito favor reco personerfa  juridica adjetiva al  Abogado -
Cuds . Cn-i?&'s e ,en los términos antes descritos.
Atentaments, Aceplo,

C.C. 1018472200 & Bogotd C.C.[o/uz3 ¥iv de Bka”
T.P. 297745401 C.5. da la J. P, :
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EXPEDIENTE: 1015

COMPARENDO No. 110010000000 27810250 deol 31 de diclembre do 2020.
MNFRACCION; D12

MPUGNANTE: CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ

CEDULA DE CIUDADANIA 79.541.760

PLACA VERIGULO: CZO314

CLASE DE SERVICIO: - PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 09:15 AM dsl dla martes, 30 de marzo de 2021, estando dentro del término
legal, la autoridad de trénsito avoca conocimianto de la solicitud incoada por el apoderado det peticlonario,
respecto de la orden de comparendo de la referencia y dando aplicacion a los articudos 134, 135y 138 de la
Lay 789 del 2.002, reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y el artleulo 208 del Decreto 019 de
'2012. Se consfituye en audiencia pablics an asocio de un Profesional, declarsndola jegaiments abiaria
Presente en oste despacho &l Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ con C.C. 1.018.485.086 y TP,
MNo. 315868 del C. 8. de la J, quien presenta sustitucion de poder otorgada por al Dr. CARLOS ANDRES
CASTRO MORENO identificado con C.C. No. 1.014.238.249 y T.P, No. 276.907, qulen manifiesta como
direccidn de notificaciones corres sledronico: jsanchez@equipolegal com.co, teléfono: 3162476019,

El despacho deja constancia gue de acuerdo a lo pravisto eh ol Decreto No. 087 del 16 de marzo de 2020
expedido por la Alcaldia Mayor de Bogots, medianie ef cual se declard 'a calamidad pablica hasta por of
término de seis (8) mesas en razon de la pandemia generada por el virus COVID-19, ia Secretaria Distrital
de Movllidad expldls las "Resofucionss 103, 115, 123, 127, 140,153, 159,189, 197 240 de 2020, mediante
fas cualeg g6 ordend la suspension de términos procesales dentro de los provedimienios administrativos
oviginados por la prestinta transgresitn a las normas de (rénsfo y transporte, on AzZAN a la siiuacion de
calamidad piblica declarada con ocasion a ia pandemsia mundial por el virus COVID-19", detde ol 17 de
marzo de 2020 hasta el 2 de septismbre de 2020.

Surtido & trémlie procesal del que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el trémite
administrativo camon establecide en los artlculos 34 y subsiguientes de la iey 1437 de 2011, aplicabie al
casp por remisién expresa del articulo 162 del codige nacional de transito, ta suscrita Autoridad de Trénsito
procede a resolver sobre la presunta responsabllidad contravencional del seflor CESAR EDUARDO
MARTINEZ FLOREZ identificadio con C.C. No. 79.541.760, con base an los siguisnies:

I HECHOS

El 21 de diciembre de 2020, en la cludad de Bogots, fue elaborada ¥ notificada por parte ded agents de trénsito
YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA la orden de comparsndo No. 110010000000 27810250 por fa
infraccion D12 que dispane: “Conduair un vehiciio que, sin fa debida atdonizacion, se destine a un servicio
diferenis ge aguel para of cual tiene licensia de rnsilo. Ademés, ef vehloulo serd nmovilizado por primers
vez, por ol témmino de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por lorcera vez cuarenta dias”, al sefior CESAR
EDUARDO MARTINEZ FLOREZ en calidad de conductor del vehiculo de ptacas CZ0S514.

n DESARROLLOC PROCESAL

-El 02 de febraro de 2020 se hizo presente an Iss instalaciones del Supercade de la Secretarfa Distrital de
Movilided al sefior CESAR EDUARDD MARTINEZ FLOREZ, identificado con la cedula de ciudadania N°
79.541.760, en calidad de Impugnante y su apoderado (a Dra. ANDREA CATHERINE MARTINEZ 1 OPEZ
con C.C. 1.024.480.126 y T.P. 293.156, acto seguido se le tomd la version libre al impugnante, y una vez
surtido 1o que antecede, se apertura ia etaps probatoria en fa que a solictud de parte fue decretado ef
tastimonio da la agents dae transito YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA portadora de la placa polici
187454, y como prusha documentat o cerlificado como téehico ah seguridad vial del policia de trénsito
natificador,

Sacretarin Distital de Movilidadg
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-El 22 de fobrero de 2021 no se hizo presente on [as instalaciones del Supercade da la Secretaria Distrital de
Movilidad ol sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, identificado con la cedula de cludadania N°
79.541.760, on calidad de impugnants y su apoderado la Dra. KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO
con C.C. 1.018.472.200 y T.P. 297.745, quien presenta sustitucin de poder otorgado por ka Dra. ANDREA
CATHERINE MARTINEZ LOPEZ con C.C. 1.024.480.128 y T.P. 283.156. D& igual manera se deja constancia
g ia inasistencia de ia agents PT YARSEDY ZULEIMA GONZAL EZ GARCIA portadora de la placa policial
187454, '

£l dia 11 de marzo de 2021 se dejd la constancia de la inasistencia del sefior CESAR EDUARDO
MARTINEZ FLOREZ, a3i migmo se hace presante su apoderxio o Dr. CARLOS ANDRES CASTRO
MORENOQ con C.C. 1.014.239.249 v T.P. No. 276.907 del C. 5. de {a J, quien presenta sustitucion de poder
otorgado por i3 Dra. KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO con G.C. 1.018472.200 y T.P. 297.745;
fambién se deja constancia la asistencia del agents notificador PT YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ
GARCIA con pfaca policial 187454 por [o que, & Despacho praclicd la prueba testimonial comrespondisnts a
declaracion de la agente de transito, se corrid traslado a Ja pate impugnante y en vista que ya no habia méas
Pruebas por practicar se cerrd ia staps probatoria concediéndole el uso de la palabra a la parts impugnante
pars que realizara sus manifestaciones finales.

-El dfa de hoy 30 de marzo de 2021 se dajb ia constancia de la inasistencia del safior CESAR EDUARDO
MARTINEZ FLOREZ, y sa hace presente su apoderado e of Dr, MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
con C.C. 1.018.485.088 y T.P. No. 3158683 del C. 5. de la . Acto saguido, o deapacho procedid a emiti una
decisidn de fondo qua en demscho cotvagponda.

. PROBLEMA JURIDICO:

Comsspands a esta auteridad de tréneito establecer con base en of material probatorio recaudado si la
conducta desplegada por ol sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ e dia 31 de diciembre de 2020,
S8 snmAarca o nd en ia preceptiva normativa de e infraccisn contenids en gl articulo 131 del CNT litaral B-
12.

. CAS0D CONCRETO

El seficr CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ, se opone a la imposicidn da ka orden de comparando de
la refarencia sagrimiendo como argumento que, para ol dia de los hechos: “el dis 31 de diciembre eran las
7 de la mafiana me dinffo hacle mi casa la calle 27 sur hasta Kenny con mi esposa a hacer unas diigencias,
cyando iba por la carmera 24 una estacion de policia y 6 agentes de ia policia detivieron mi vehiculo vo de
alfos me pide fos documentos, me hace bajar del vehiculo y me interroga y me pregunta si estoy trebajando
con alguna aplicacion a o cual le respondo que no, uno de ellos lomas las faves def vehicilo v fo estaciona
al costado izquierdo de fa via, ofro agente de policla hace bajar & mf esposa del veliculo v la inferroga por
aparfe, me dicen que me a nmoviizar mi vehiculo y una do las policias hace el comparendn, pasados 20
minutos me defan ir sin inmoviizar of vehiculo, ©

La version del ciudadano ubica espacialmente los hechos, que corresponde a la via pObsica, ke actores
involucrados, el agente de trénsito que lo requinid, vehiculo automotor para esta caso el ldentificado con
piacas CZO6G14, ¥ que era el quisn manejaba & vshicuio, Lo antenor pava significar que dados estoe
elementos es posible dentro de la misma establecer ias conductas que le corresponden a cada actor en la
Investigacidn qua nos ocupa.

41. ANALISIS PROBATORIO
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Por remisién normativa del articulo 162 de la tey 769 de 2002, a fin de realizar la respeciiva valoracion
probataria, la suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en o articulo 1781 del Cadigo General
Del Proceso, Ley 15684 de 2012, en lo que respacia a ias regias de la sana crilica.

Asl lag cosas, durante el presente trdmite administrativo fueron practicados los siguientes mecdios de prueba:

4,1.1. TESTIMONIO DE LA AGENTE DE TRANSITO YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIAQUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por [a agente de transito YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA del 11 de
marzo de 2021, sa exirae que el procedimianto realizado por la mimo coincide con la informacién
consignada en la casllia de observaciones de la orden de comparendo de Ia referencia y ae desglosa que
para ¢l dia de oa hechos el conductor transportaba a una persona.

Adicionalmente, es posible deducir que & conducior del vehlculo v la personas que transportaba en el misme
no contaban con ningUn parentesco, bien vea de afinidad o amistad; y por al contrario, se encontraba en
compafiia de un pasajero, | sefiora Diana Carglina Guapacha con C.C. 1.031.121.057, guien al entablar
una conversaciin con la policla de trénsito, manifiestan que fienen un acusrdo econdmico adguirkio a fravés
de una ptataforma tecnoldgica con &t cenductor para que le traslade, ¥ quien voluntariamente comenta que
vienen desde el barric San Jorge y s& dirigen & Hospital d& Kennedy, cancelando la suma de $10.000 pesos,
cambiando la medalidad de servicio particular a servicio piblico; situacion que le permitid evidenclar ka
comisidn de la infraccion tipificada en ef ariculo 131 del cidigo de transito literal D-12, de manera que fa
agente de trénsito procedid a notificar la orden de comparendo de la referencia, ya que el vehiculo de placas
CZ0314, es un avtomotor de sefvicio particutar destinado a satisfacer las recesidades privadas de movitidad
de personas, animales o cosas ¥ NG un vehiculo de serviclo plblico como astaba siendo utilizado,

El Despacho observa que la Agente de Transito que rindid Declaracién, es una testigo idnea y una
gervidora piblica investida de autoridad, el cual cuenta con |a aptitud e capacidad de quienes pretenden
dessmpefiar tareas en pro de satisfacer ks fines del Estado, anudado a ello, impuso el comparendo de
conformidad con o que para takes efactos a dispuesto el articulo 135 de la Ley 789 de 2002, modificada por
o axticulo 22 de la Ley 1383 de 2010, en concordancia con el Manual de Infraccines de Transito, adoptado
mediante [a Resolucién 3027 de 2010, proferida por e Ministerio de Trasporte,

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado la ordan de comparendo de la referencia, en vistud del procedimiento astablecido para
estos efectos en ks articulos 134, 135 de la ley 789 de 2002 madificado por el articulo 22 de (a ley 1383 de
2010 y axticulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articulo 24 [a ley 1383 dei 16 de marzo de
2010 reformado por of decreto 0019 de 2012, articuio 205, por incurtir presuntamente en o contenido an ka
infracelén D-12 asl codificada por ka resolucion 003027 de 2010 y reguiada por of articudo 21 Iteral d inciso 12
det codigo nacionsd de trénsito, consistente en “conducir un vehiculo que sin la debida aytorizacion, se
dastine a un servicio difersnte de aquel para of cual iene ficencia de trénsito. Ademss, ef vehiculo serd
hmoviizado por primera vez, por ef drmino de 5 dias, por segunda vez por velnte diag y por tarcera vez
cuarenta dias”,

En garantia del principlo ded debido proceao contenido en el articuio 29 del ordenamiento constitucionsl, ol
Despacho escuchd en versidn e y espontdnea al Impugnente, quien expuso &n su sentlr sobre las

1Lay 1584 de 2012, ARTICULD 178, APRECIACION DE LAS PRUEBAS, “Las prushas debarin ser aprociades an conjunic, de acuerdo
COt |28 Fegiag 08 I Sana onitca, sin peljuitico de las soletmnidades prasciings en ia ey susloncial para ka exdslencia o validaz de cisios
actos,

Bl juaz gxpondra siempre razonadamonte o il que I asigne a cada proaba.”,
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circunstencies da modo, tiempo y lugar en que fus notificada |a orden de companando de ia referancia,
solicitando como pruaba al kestinonio del agents que nofifico ol mancionada comparendo.

Agt las cosas, a pelicidn de parte 5o decretd la  préctica de 1a prueba consistente an of testimonio de Is
agenits de Transio YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA portadors de |a Place polkcls) 187454 guien
daclard sobre los hechos gue originaron el comparendo dentro de las cuales aportd elementos claros,
concratos con detalles de los hachos, como es gue el conductor del vehiculo de placas CZO514, se
encontraba en compafiia de un pasajers, la sefiora Diana Caroling Guapacha con C.C. 1.031.121.057, quien
al entablar una conversacitn con la policia de trdnsito, manifiestan que tienen un acusrdo acondmico
adquiride a través de una plataforma tecnoldgica con ef conductor para que lo traslade, y quien
voluntariamente comanta que vienen desde el baric San Jorge vy se dirigen el Hospital de Kennedy,
cancelando la suma da $10.000 pesos, cambiando la modalidad de sarvicio particular a sarvicio piblico,
situscion gue fus descrita on la casllia de observacionas de la orden de comparendo, por lo que, dal mismo
o8 pxirge gue aste acompafiante as una parsona alena al conductor y No sa conocen.

Conforme a lo anlerior, sa advierts gue |a oposicidn del conductor tiens génesis an que, seglin &, “s! dia
31 de diclembre eran las 7 de la mafiana me dirjo hacia mi casa la calle 27 sur hasfa Kenny con mi esposa
8 hacer unas diigencias, cuando iba por fa carrara 24 una estacikin de policla y § agsnies de la policia
detuvieron mi vehicido uo de elfos me pide los documentos, me Race bajar def vehicwlo v ma infermoga y me
pregunta si sstoy rabajando con algting aplicaciin & o cual le respondo que no, uno de slos tomas las
faves del vahicilo ¥y o esfaciona &l costada iZquierdo de la via, olfo agenie de policia hace bajar & mi 8asposa
del vehlcwio v la intermoga por aparte, me dicen que me & inmovilizar mi vehicido v una de las policias Race
el comparendo, pasados 20 minulos me dejan ir sin inmoviizar of vehicwio.”, sin ambargo, conforme al
testimonio rendido por ja agents nolificadora, este lo requiné en via y observd que o mismo se encontraba
en compalfiia de un pasajero anteriormente descrito, quien manifiesto un acuerdo a fravés de plataforma
tacnoldgica para ser transpoftado, de manara gue corrobord que el conductor el dia de loa hechos estaba
Inmerso en la Infraccidn por la cual fue notificado de |a orden de comparando sndidgada. Da Igual manara,
an {a varsion libre ol prasunio infractor, en ningliin momento logra desviruar 8 comisidn de los hechos,
simplementa indica queel pasajero que llevaba era su esposa ¥ que iba de ragreso para su casa. Situacio
que Jamas fue corroborada por el presunto infractor, y por ef contrario, la supuests esposa, manifesto que
no kenia relacion alguna con el conductor, y que k= estab prastando un senvicio da trasnporte. En tal sentklo,
en ningin momento & presunto infractor Martinez Florez, logra desgvirtuar [a comisién de ia infraccion,
simplemenis se remite a hacer un relsto de lo sucedido, sin aportar aiguna declaracion o prueba qus permita
egtablecer que no s enconiraba prestando un servicio pablico,

Vi DE LAS ALEGACIONES FINALES

-Respecto da la manifestaciin final realizada por sl apoderads dal impugnanta en audiencla del 10 de marzo
de 2021, donde expone:

1. evidenciaron graves errores on la imposicion de la ordsn de comparendo, se comfigura log elementos do
tuna posibie declaratoria de nulidad del aclo adminisirativo. Ante tal alsgacién, proceds el despacho a
manifester que Incurra en error el apoderado del impugnante, por cuanto durante todo ef proceso
contravencional que se lisvo a cabo, se pudo establecsr que s respetaron ias garentias af debido proceso,
permitisndo al impugnarnts, an primer lugar &l dsmcho de audisncla, cuando acudid a la Secretaria Distritat
de Movilidad a rendlr versin ibre sobre jos hechos acontecldos con ocaaidn de ia Impoalcidn de arden de
comparanda, que no &s otra cosa, sino la citacian al cudadano, para que comparezca ante ka entidad, a
impugnar, si asé lo considera, la infraccidn que cometid. En segundo lugar, durania ¢l procedimianto, gua
fues explicado por ol agente duranke l practica del interrogatorio reanddo ef 17 de marzo de 2021, se pudo
astablecar que se la dieron kas garantias al presunto infractor, y ss cumpllé con el procadimients, tal come
io mgtablecs |a resolucion 3027 de 2010.

Adicional, en cuanto a ia slegacion por la faisa motivacidn, considera este despacho gue no le asiste razén
al imnpugnante, ya que =i bien es clerio el agenke no pwio sstablecar el momento del pago, si puio
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comprobay, ante la manifeatacion del mismo pasajero, sobre la prestacion de un servicio publico, declaracion
que ademas se hizo de manera voluntaria por parte del pasajero. De igual maners, los esrores qua aduce &
apoderado def anpugnante, respecto de la faita de llenado de Jas casillas 10, 12 ¥ 18, no son dbice para
dicter nulidad de o actuado, esto por cuanto sl hacho que ef presunto infractor se hisgue & surdnistrar dichos
datos, no invalida ka actuacion del agents.

2.&wmmﬂmmmmmym,ymmwmmmy
W&hmdammﬂﬂmmoﬁmwhmmndﬂehmbm
{contraprestacion del aparente servicio prestado. Ante tal alegacion, procede el despacho a manifestar qua
incurre en enor el apoderado del Impugnante, por cuanto durante todo & proceso contravencional que s
lleve a cabo, %6 pudo establecer que se respetaron las garantias al debido proceso, parmitiendo al
impugnants, en primer lugar el deracho de audiencia, cuando acudid & ka Secretaria Distrital de Movifidad a
rendis version libre sobre los hechos scontecidos con ocasion de la imposicion de orden de comparendo,
que no 88 olra cosa, sino la citacion al cludadano, para que comparezca ante la entidad, a impugnar, si asl
lo congldera, la infraccién que cometio. En segundo lugar, durante ef procadimiento, que fus explicado por
el agente durante [a practica del intermogatorio rendido el 17 de marzo de 2021, se pudo establacer que se
l6 dieron las garantias al presunto infractor, y se cumplié con el procedimiento, tal como lo establece |a
resolucion 3027 de 2010.

Adiciona, en cuanto 2 ka alegacion por la falsa motivacion, considera este despacho que no e asiste razon
diwante.ynquasiuenasci&rhaiagmtemwdnaatahlwaralmummdupamﬂm
comprobar, ante ia manifestacion del mismo pasajero, sobre (a prestacion de un servicio publico, declaracion
que ademas se hizo de manera voluntaria por parte del pasajero. De igual maners, los efrones qua aduce o
apoderado del impugnante, respecto de la falta de llenado de las casillas 10, 12 y 13, no son dbice para
dictar nulidad de lo actuado, esto por cuanto el hecho que el presunto infractor se nkague a suministrar dichos
daios, no invaliia la actuacion del agente.

3. Ef agente de transito al momento do rendir su dectaracién, no logro demostrar conocimiento sobre las
norrnas aplicablas al procedimiento para imponer la orden de comparendo, Ante tal alegacion, ef despacho
pone de prasante el principio de legalidad ef cual seftala que antes de slaborar y notificar un comparendo,
&8 requisito fundamental que el funcionario que va a endfigar esa falta al ordenamiento de trnsito la observe
O evidencle previamente a su imposicidn, que la conducta que proceds a imputar realments exise
{Kentificacién del hecho), que sfectivamente constitiys una infraccion dispuesta de forma taativa en el
Cadigo Naclonal de Transito (viclaclon al ordenamiento juridico) y que fue ess ciudadano ol que Jo cometid
{ientificacion del sujeto), shuacion que se configurd an piano dentro da ia presente actuacion.

En ase orden de Ideas, esta Autoridad de Transito consklera, que el impugnants no jogrd desvirtuar la
comigidn de la infraccion endilgads; por el contrario, de la deciaracion rendida por el uniformado se extrae
que ia misma fue cohwrente y ponderada y no da cablda a duda que conieve & una exoneracion de la orden
de comparando, toda vez que, como se menciond anteriormente, les sctuaciones de [os agentss de transito
e encuentran inveatiias dei principio de legaiided y se levaron a caba los procadimientos que reguian dicha
mpasicion, por tanto no constituye ninguna iveguiaridad en la imposicion de la orden de comparendo,

4. Soliclta fa exonerecién, por cuanto no se sustentd e orden de comparendo de conformidad con lo
confenido en of erticulo 221 numeral 7 def CGP, por cuanio se vio gravemente afectada ja espontaneidad
de la declaracion de la agenfs. Al respecto tiene que manifestsr ests despacho, que de acusrdo al principio
de sana critica, cormesponde al fallador valorar todas las pruebas de manera armoénica, de tal forma que ef
jusz adapte declsion motivada, en forma razonable y critica, de acuerdo con las reglas de la Kgica, la ciencia
¥ la experiencia, en todo caso, mediante la exposicidn de motivos concratos y especificos. En aste sentido,
en &l ejercicio racional de dicha competencia, considera este despacho que la deciaracion rendida por el
agente goza del principio de legalkidad ef cual sefiala que antes de elaborar ¥ nofificar un comparendo, eg
reduisito fundamentsl que &l funcionario que va a endligar esa falta al ordenamiento de transito la obgerye
2 svidencio previsments & sy imposicién, que la conducta que procede & imputer realments existe
(identificacion dsl hecho), que efectivaments constituye una infraccidn dispuesta de forma taxative sn ef
Codigo Nacional de Trénsito (viotacion af ordenamiento Juridico) y que fue ese ciudadano el que 1o comekd
(identificacitn del sujeto), situacitn que se configurd en pleno dentro de (a presente actuacion.
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En asa orden de idaas, esta Autoridad de Transto considera, que &f impugnante no Jogrd desvirtuar la
comision de ia infraccién andilgada; por ef contrario, da [a declaracion rendida por e uniformado se extrae
que la misma fus coherente ¥ ponderada y no da cabida a duda que conlieve a una exonaraclon da i orden
de comparendo, toda vez qus, como sa menclond anteriorments, las actuacionas de los agenias de transito
sg encuentran investidas del principio de legaldad.

5. queds osiablecido quie o procecdimiento realizade por of agente vidle la infimidad del conducior el
vehicwio, por cuanio al detener of vehiculo se invadid ks rbita personal de mi defendicdo. Al respactd, como
ya s& manifestd en las consideracionss 8 s alegaciones anterioms, los alamentos matardales de prusba
son contundentes y permiten a este despacho comprobar la comision de la presunta Infraccion. Ahora blen,
&8 partinenta an asia punto aclacar al apoderado, sobre las facultades de policla que le asiste a los agentas,
por cuanto la acckn preventiva de ia clal astan invastidos, les pemitte fomar acciones cuando consideran
que exisie potencialidad cuando advierten aiguna irregularidad, acclén que se toma para prevenir que se
comata gigune accidn imegular, o que fes permite, enire olras cosas, ks da antrevistar & personas o
conductores de vehlculos, salicitando sus documentos an verificaciones de antecadantes o requerimientos
antes autoridedes judiciales.

Asl ias cosas, ias acciones que tomo el agants estdn Investidas de legalided, y concuerdan con las
facultades que les asisten, por tanto, no le asiste razén a la apoderade de la impugnante, méxime cuando
no se advierte iragularidad alguna dentro de todo el procaso de imposicidn de compamndo.

6. aplicacitn def ndublo pro mo/administrado que establece que tods duda, debe resolverse en favor de
aoushdo, cuando no exisfe suficlents acervo probatorio. Al respecto, o daspacho manifiesta que la
presuncion de inocencia &s una garantia fundamenial, que para el caso, es exiglble en los procasos
atiministrativos, cotrespondiende a la Administracidn la carga te desvirluar la inocancia. No obetante que ia
norma constitucional no exila exprasamente que las dudas rezoneblas saan resusias sn beneficio de ia
persona Investigada, se trate de une conclusién forzosa que rasulta de constatar que, a pesar de los
esfuerzos demostrados durants ef desamolio ded procedimiento y en desamolio del debar de instruccion
Inlegral, el Estedo no cumplid ia carga probatoria gque ke incumbla v, por lo tande, no loged recaudar o aportar
pruebas suficisntes pera desvirtuar la presuncion de nocencia. Por lo tanto, la regle "en c850 do duds,
resudhase on favor del vestfigado”, no es mis que la confirmacidn de que ka parsona nunca ha dejado de
ser inocente y, en el caso de sanciones de natwajeza administrativa, la no aplicaciin de esta regla, genera
nulidad del acto administrative. Aungue la jurisprudencia constitucional haya precisedo que, en tratandose
de procedimientos administrativos, la presuncién de inocencia no es un derecho absolutc y se haya
admitido, de manera excepcional, que el Legislador invierta la carga de 1a prueba de uno de los elementns
ge 1a responsabilidad, (sl elemento subletive)2

Agi las cosas, ia duda raronable resuta cuando del sxamen probatorio no es posible tener conviccin
racional respecto de los elamentos de la responsabiidad v, por Jo tento, no se cuenta con las pruehas
requerdas para proferir una decision condenatoria, que desviride plenaments ka presuncion de Inocencis.
Es decir que Jas dudes Irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos axtraprocesales, no parmiten
profari una resolucién favorable, cuando los elemanios de la responsabiidad se encusniran debidamante
probados an el expediente. La cereza o convieclon racional equivade a un esténdar probatorio denominado
de conviccion mas alts de feda duda razonable por 1o que, pare poder ejercer el poder punitivo del Estado,
no se requiere la certeza absolute?, sino que las prusbas valldements recaudadas demuastren ia reunién

2 Conte Cordditucional. Sentancie C-405 de 2019,

T Aundque respecio de . sonstitucionslisiad de los artioulon 247 y 44¢ dal Codigo de Procadimiento Penal, 1o siguisnis precision heche
por sk Sorbe & plsrcanents pradicable 48 (og procedimisvins adminisdiatives 3anconatanios: "Obviaments, corc 10 fra fndicado fa
docirina y ia jurdisprudencia nacionyl & indsmacional. no a8 rals da una corera aheohnta -puss el o bnposibia en of campo de ko
mw;nwmmm“zumﬂmwmmhmmmmmmm#
comdeado son Squelas qus racaen sobno ta existenca mising ded oho punihie O i resporaallidad ol procesado, pero D CualgLier
dixda pobve slneiios tangenaales dal delin, pues s obvip e on7 Jodo proceso subalsian aigunas incorticiunbras sobre la fmehens
mwmmwmmmuwmmﬂmmmmmmmeum¢
Jue &f haclo pestible acordecic ¥ que of sindicado as responsable del mismo™; sentencia C-B00/06
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de los siementos de ta responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia
probatoria o de contradicciones probatorias insuperables a partir del examen conjunto det expedients.

En tal saniido, para este despacho no existen dudas sobre la responsabilidad contravencional del sefior Luls
Marentes en la comision de la Infraceion D12, por cuanto, de la valoracion de los siementos materiales da
prueba cbrantes dentro del expedients, permiten més alla de toda duda razonable, satablecer que se estaba
preatando un servicio de transporte publico para el dia de los hechos.

Por consiguiente, y en conchusion, contrario a ko alegado por el impugnante, ¢ Despacho pudo establecer
c6mo ¢ funcionario de policla encontrd al conductor Incurso en la comision de ka Infracelén codificada como
D12 por k& Resolucién 3027 de 2010, y en esta secuencia, no es posible Justificar una exoneracion de la
responsabilidad que se le estd endilgando al impugnante, mds aiin cuando conforme a ia declaracitn
rendida por ia agente de transito se desvirtla afinidad o amistad que pueda existir entre conductor y
pasajero, sifuacion que &l impugnante no desvirtud ni aportd ninguna prueba eficaz que demosirara su dicho.
Evidente resulta para el Despacho que, del acervo probatorio existents, ofrece certeza de que el impugnante
s& encontraba prestando un servicio pldblico en su vehiculo automotor auterizado para servicio particular.
Este sefvicio ofracido no cuenta con las habilitaciones, regulaciones, calidad y seguridada que Hene derecho
ya sea él 0 la persona que transportaba para el dia de los hechos ¢ cualquiera otra persona que demande
&l servicio de transporte pablico.

De ofra parte, es necesario Indicar que en esta Infraccidn D12 no es necesario que se evidencie una
contraprestacion sconémica por parte de la agente de trénsito toda vez que la sola prestacion det servicio
configura el camblo de modalidad del servicio para el cual flene licencia de trénsito y an consacuencia
amerita la Imposicldn de la orden de comparendo codificada como D12,

Para finakzar, de lo expuesio con arterioridad es claro para el Despacho que el dla de los hechoa el safior
CESAR EDUARDD IIARTINEZ FLDREZ sonducia ef vehiculo de placas CZ0514 prestando un servicio
D Alte ; : ! ¢l migmo, contravinlendo ko reglado an la infraccién D12 de |a
Iayﬂﬁadezmu qua dhpone“ﬁandm‘run vehieuwlo gue, sin la debida autorizackon, se destine & un servicio
diferente de aguel para ef cual thene licencia de irdnsito. Ademés, el vehictilp sers inmovilizado por primera
vez, por of mino de cinco dies, por segunda vez veinie dias y por tercera vez cusenie dies”.
Adicionalmenie actuando en contra de la normativa juridica vigente ¥ en sspacial de lo establecido en:

6.1. DELAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constituclonad de nacionales y extranjeros sn Colombla acatar e
constitucian, las leyes y raspetar y obedecar a las autoridades, Asi pues, ja Ley 769 de 2002; Reformeds
por ba lay 1383 de 2010 y deméa normas que [a reglamentan, ordenamienios que rigen en todo el territorio
naclonal ¥ reguian ia circulacion de los peatonea, usuarios, pasajeros, conductores, motocicllstas, ciclistas,
agentes de transho v vehlculos por las vias pablicas o privedas que estan abiertas al pdblico, o en las vias
privadas, que internamente circlien vehiculos; aal como la actuacion 'y procadimientos de las sutoridades
de transils, resultan de obligatoria observancia y cumplimisnto.

Asl kas cosas, ga tiene que Ley 336 de 1995 dispons:

Articulo 4° Ef transporte gozars de la especial profeccion estalal y estard somebido a Iss condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluirén en el Plan
Macional de Desarrolio, y como servicio piblico continuard bajo fa direccidn, regulacidin y comirod del Estado,
sin peguicko de que su prastscitn pueda serle encomendada & los particulares,

Art. 5 El cardcter de servicio piiblico esencial bajo la requlacion del Estado que la ley I olorga @ Ia
operacién de fas empresas do transpoite piblico, implicard fa prelacicn det inferds general sobve ol
patticiilar, especiaimente en cuanto 3 la garantia de ia prestacion del servicio y a la proteccion de los
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ustiarios, conforme a los derochos y obligaciones que sellele &l Reglamento para cada Modo. El servicio
privedo de fransporte es aquel gue tende a salisfacer necesidades da movilizacién de persona o cosas,
denitro del ambito de fas actividades exclusivas do Jes personas nafurales y/o juridicas. En tal caso sus
squipos propios debarén cumplir con 1a normatividad esteblecida por el Ministeno do Transporte. Cuando
no za utificen equipos propios, Ia contrataciin del serviclo de Iransporte debe realizarse con empresas oo
transporte pablico legalmente habitades en fos lérminos del presents Estafits.

Art. 8 Por actividad tranaporiagora s& entlenge un conjuitio organizado de operacionss lendientes a ejectitar
of trastado de Persona ¢ coOs88, separada o confuntamente, de un lugar a olro, ullizando uno o varks Modos,
de conformidad con las aidorizaciones expedidas por fas autoridades compelentes basadas en kos
Raglamenios def Gobleme Nacional™,

En este orden |a Junisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentancia C-408 de 2004 ha seftalado:

"..681 legistador, dads la ralevancia y los Inforasas que se prafenden proteger, como son la seguridad de los
usuarios y el interés genersl de la colectividad, fie més exigemte con le normatividad que se aplica a los
conduciores de vehictios de fransporte pablico. De ahl, que se consagre en &f Arffciso 26. . .como causal de
stispensidn e incltiso de cancelacidn de la foencia de conducciin, que of serviclo de iransporfe pliblleo sea
prestado an vehicudos particidares, ples log condictores de esin clage de vehlculos deben scrodiar
axigencias superiores a quienes cordducen vehiculos particilares, sin desestimar, por supuesio, fa idoneidad
que debe acreditar qiler a5pire & cblanet tiha licencia de conducaidn e paeneral ™ En ase senlido, af propio
legisiador af expedir el Estatirfo Nacional de Transporis, impiso 8 las empresas de fransporte pablico la
obligacion de vigiar y conslatar que fos conduciores oo sus eqilipos "aienien con ia Licencia de Condiccion
vigenie y apropiada para ef senviclo, asl como su affiacion al sistema de seguridad social segan fo prevean
las dispogiciones legales vigenlas sobre la maleria. La viclacion de lo dispuesto en esfe Articulo scareard
las sanciones comaspondianies” (Ley-33608 art. 34)°. “Con effo tampoco 8¢ dasconoce &l derecho al
irabgfo, porgue senciismente qulen asplne a efercer dicho oficio, debe sufeterse a fas exipancies que
eslablece la jey para esa clase do actividad, piies esti de por medio no sl 1a seguridad de los usuerios
def servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por
las calles y vies piblicas”,

Ahota bien, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las bcencias de transito de la
siguiente manera;

La licencla de fransito confendra, como minimo, s siguientes dalos: Cerackeristicas do identificacion def
vehlotilo, tales como; maics, tinea, modelo, cilindrada, potencia, nGmero ge plertas, color, nimera de sene,
ndmero de chasis, ndmero de motor, tipo de mofor y de carocera. Nomero méximo 08 pasajeros o
loneladas, Destinacion y cliase de servicio, Nombre del propietario, nimerno del documento de
identificacién, huella, domiclio vy direccidn. Limitaciones 8 la propledad. Nimero de placa asinads, Fecha
de expedicién, Qrganismo de trdnsito que g expidic, Nomero de seria asignada & la leencia. Nimero de
identificacitn vehictlar (VIN).

PARAGRAFO. Las npevas Koandas deberdn permitr al organiamo de trénsiio confrontar la identidad def
mespectivo tiular de conformided cor las normas de Iz ley vigente sobm la malterfa, B Ministeric de
Transporte deferminara las especiicaciones y carmclerislicas que deberd lener el Nimero de identificacion
Vehicidar VIN,

Por olra parte, sustraerse del principio de legalidad de las nomes de orden contancioso adminlstrativo o de
ko procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Demacho en el que 8
observancia de dicho principio se visualiza desde s espiritu mismo que entrafia ka Constitucion Polltice de
1891; féngase entonces, que o prcadimienty contravencional de transito como procedimisnto
administrativo sancionador contenido en ka Loy 1437 de 20111, obedece a los postulados del principlo de
legalidad que permea el derecho en generad v e respeto por el debido proceso ad ministrativo sancionador;
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asl las cosas, claro esté para este Despacho que ningtin hecho puede ser cansiderads como contravencion
a las normas de trénsits, 8i no se encuentr plena y previaments establecido en una ley cierta.

Ast las cosas, 58 probb que el conductor sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ prestd un sarvicio
de transporte pablico en su vehiculo de senvicio particular, hecho este que no esté autorizado en la hcencia
de transito det vehiculo de placas de la referencia, winerando asf [a normatividad que reguta la matsria v
en especial la Ley 338 de 1986 reciora del senicio pliblico que prescribe la prestacion de este servicio
por empresas debidaments constituidas y habilitades por la autorided competente de ransporte y en
vehicules homologadoa para el servicio de que s trate.

De jgual forma a fin de llustrar al interesado respecio de |as definicionss de jos diferentes tipos de transporte
s8 pone de presonte el contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 20135 ol cual dispone:

“Definiciones generafes. Para la intempretacion y aplicacion del presente Libro se tendrin en cuents las
giguientes definicicnes:

* Actividad ransportadora: de conformidad con of articude 6 de la Ley 338 de 1996, se entiends por actividad
transportadora un conjunto onganizado de operaciones lendientes & gfecutar ol frasiado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a ofro, utifzando uno o varios modas, de conformidad con
las autorizaciones expedidas por las autoridades compefentes, basedas en fos reglamentos del Gobismo
Naciohel.

* Transporie piblico: de conformidad con el arficuio 3 de e Ley 105 de 1903, &f transporie pablico es tuna
industria encaminada a garantizar e moviizacion de personas 0 cosas, por medio de vehfculos apropiados,
on condiciones de libartad de acceso, calidad y seguridad de fos usuarios, tujelo a una conlraprestacion
soonhdmica

* Transporte privedo: de acuerdo con ef artleulo § do Ia Ley 338 de 1098, & transporte privado es ague! gue
bende a salisfacer necesidades de Moviizacién de personas ¢ cosas dentro def dmblio de faz actividades
exclusivas de laa personas naturales o gotdicas”

Es de advertir que cuario no se utllicon equipss propios, la contratacion del servicio de tramsporte deberd
realizarse con empregas de transporie poblico legaimente constituidas y debidamente habifitadas.

Es por elio que sl acluar desplegado por el peticionario confsva al quebrantamiento de lo dispuesto en ios
precepios menclionades y en particular el articula 55 de 1a ley 769 de 2002

“Toda persona gus fome parte en o irdnsiio como conductor, pasajero 0 peatdn, debe comportarse en forma
que no ebstaculice, perudiqus © pohga e resgo & 1as demas y debe conocer y Cumplir las normas y sefiales
de irinsio que fe sean aplicables, asf como obedecer las indfcadlones que les don las aulotidades oz
frénsito.". )

Lo anterior para decir, que les principios reciones del Derecho sn Colombia, se encusniran inmersos en sl
Procedimiento Administrativo General; los cuales son de obligatorio cumplimiento en el Procedimiento
Administrative Sanclonatotio; en este caso, en sl Procedimiento Contravencional de Transito. Por io tants,
sustroer e princlplo de iegalkdad & ia® nomas de orden contencioso administrativo o de lo processal
administrativo setla olvider que Colombla es un Estedo Socied de Derecho en el que la observancia de diche
principio sa visualiza desde el esplritu mismo que entrafia la Constitucidn Polltica de 1991, téngase
entonces, que el procedimients contravancional de transito como procadimienio administrativo sancionador
contenido en la Ley 1437 de 2011, obedece a los poshdados del principie de legafidad que permea el
derecho en genaral ¥ &l respeto por el debido proceso administrativo sencionador, Asi las cosas, clam est
para este Despacho que ningdn hecho puede ser considerado como contravencidn a las normas de transito,
si no 3¢ ancuentra plena y previaments establecido en una ey cierta. Claro entonces estd, que la conducta
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desplegada por & sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ se encontraba previaments establacida
como contravencion a las normas de transito al momenta de ocurrencla da los hechos; conlevando an sl
misma la imposicidn de una sancibn que 6 encontraba también plenamente establecida. Lo que no a8 més
que ia observancia y o respeto de las autoridades de tréansito al principio de legaiidad; ahora, ensafia sl
darecho gua an Colombia s sncushim proscrita todo tipo de nesponaabilidad objetiva; asl, [a subjetividad
que encama la conducta humana cuando as objeio de reproche, obliga al fallador a hacer uso de todos 1oz
slementos de prusba que tenga a su disposicion y gue ks permita allsger legaimen®s & ia actuacidn
slamentos sificientas par ir mas aia de oda duda al momento da expadir 8l acko administrativo que de
fondo ponga fin al procadimienio contravencional.

Por jo anterior, esta autoridad;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A) al safior {8) CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ ~

identificado con la Cédula de Cludadania No. 79.541.760, respacto del comparendo Mo. 110010000000
/ 27810250, par incurrir en lo pravisto en el articulo 131 Iiem) D de la Ley 768 de 2002, reformado por al articulo
21 delaley 1383 de 2010 litral D, inciso 12.

SEGUNDO: MPONER una multa al contraventor safior {(a) CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ
identiicado con ka Cédula de Ciudadaniz No. 79.541.760 de Treinta (30) S.M.O.LV. (del 202(),
equivalentes 8 OCHOCIENTOS SETENTA Y 8| OCIENTOS PESOS M/ ($877.800).,
Valor gue se canstituye an favor de ia Secrataria Distrital da Movilidad, de conformidad con kb sxpussts en la
parts motiva da eate proveldo.

TERCERD: En finme [a presents dacislon, remitase el expadiente a la Direccidn de Gestidn de Cobro para
ko de su competencia, o en caso de pago srchivense l2s presentas actuaciones.

CUARTOQ: Contra la presante providencla proceds ol Recurso de Apelacién, que deberd sustaitarse dentro
de la prasente dliigencia (en ssirados), de conformidad con o sefialado en ef articule 142 ded Cédigo
Macional de Transito.

En este astado de la dillgencia s le olorga sl uso de ka patabra a ia apoderada de la IMPUGNANTE quien
manifiesta que intarpone recurse, v lo sustenta en los siguientes términce;

RECURSO DE APELACION

Antes de exponer i8s razones juridicss que fundamentan ests recurse, es Importants recordars a fallader
lo dicho por el articulo 162 de la Ley 769 de 2002, el cual deferming que las disposicionss ne reguladas por
ol cockgo de trénsito se remitiran a lo dicho por & Codigo Contencloso administrative (hoy CPACA), Cadigo
penal, Gédige de procedimients penal y Codigo de procadimianto civil (hoy CGP). Postulacidn normativa
que nc fue determinada por un capricho del legisiador, sino por la nacesidad de establecer un orden
indicativo para la remizsién analdgica de la materia regulada por [a ley de trénsito. Por lo antefior ¥ trayendo
a colacion 8l principlo de vieja data de "Iy especial prevalece sabra 2 ley genoral®, resulta oportunc snfatizar
que aste tipo de procadimianto contravencionales hacen parte de las categories denominadas por &l
lagisiador como Derecho Administrativo Sanclonador, tipologla que como blan dabe saber sl operador
Juridico, hace parte de [a jurisdiccién contencicsa adminlstrativa, conllevandc a que su norma reguladora
sea por antonomasia &f CPACA, la peticion de nulidad del acto administrativo realizada en jos alegatos de
conciugion, se efectio con respecto al acto creader de la sancion, mas no, como erradamente lo interpreto
o fallador, sobre yna nulidad pracesal.

Se aclara por parks de esta defensa que ol falle no contd con ia certeza necesaria para confirmar la
responsabllidad contravencional del impugnants Casar Eduardo Martinez Florez, particularments en razon
& gue dentro de las presentes dillpencias no existié prueba fehaciente que fundemeritara of pago o
contraprastacion econémica, la cual hace parte de los slementos principales dentro dsl serviclo que quiens
gar abribuido al impugnante, es decr el servicio pdblica de transporte. La (nica prueba con la que conld el
despacho para atribuir esponsabiidad contrevencional, fus la dudosa declaracidn de la PT. Yarsedy
Zuleima Gonzdlez Garcia, quisn manifesit evidenciar con su santide de la vista el supusstc pago. Sin
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embango, por kas claras incongrusncias en su relato, dicha manifestacion no pueda tenerse en cusnta sn un
sentido absoluts, como soporte de estn, s& tiene la omision de indicar, de manera clara, ias razones para
craer que un Intercambio de dinero presupone el cobto de un viaje, ademas de sefialar no contar con ninglin
material probatorio que certificara esto.

Con respecto al punto del pago, ka Defansa debe poner da presente que la infraccion D-12 del C.N.T.T. exige
la consumacion definitiva de la conducta, ¥y no solo la comisidn de las etapas previas propias del
comportamiento tipificado. Por ende, la Inexistencia de coniraprestacion econdmica, habllita al impugnants
para aseverar que nd hubo cambio de modalldad en el ssvicio.

La antarior prueba no es suficiente para generar responsabliidad contravencional a cargo del impugnanta
por cuanto, en primer lugar, a5 una prusba indirecta ¥, en segundo lugar, no compana un slamants suficients
para demoatrar |a existencia de un pago, como si io saria ios comprabanies del mismo.

En igual sentido, & despacho no tuvo en cuenta lo manifsstsdo por ta agenta en su declaracién con respacio
& la accion efectuada respecko a la recoleccion de informacion dentro del levantamients de la orden de
comparendo. Como se dijo en los alegatos de conclusion, los patruleros de trénsito no cuentan con
faculades investigativas, es decir, no estan facultados para tomar declaraciones, recoger o confrontas
informacion en esta tipo de procedimientss, por kb cual, queds debidamenta demostrado ia extralimitacion
de las funciones da la agente Yarsedy Zuleima Gonzalaz Garcla, an este caso en particular.

Invoca el fallador las instituciones de la sana critica y Kgica comidn para basar sy decision, ia cual ests
totaimenta aceptada an e nundo jurldico, siempre y cuando i misma no deshorde 108 limites de
proponcionadidad y racionalidad, ios cuales fusron deaconocidos an esta decision. Lo anterior es asl, por
cuanto & operador juridico al adoptar una pasicidn de inquisidor parcislizado, asume de manera automatca,
sin taner a su disposicion algdn elemanto de juicio claro, ia existancla del pags solo por lo mantfestado por
un tercam a la agente da fmnsin. Esta acluacidn tergivarsa ¥ malversa los postulados da ia sana crifica,
para convertiria an arbitrariedad, 1a instilucién més reprochada en un Estado Social de Derecho.

Dicho de otro modo ¥ necordando lo expresado por esta dafensa, & despacho no puede entrar a evaluar
unicamente los elemenics que componen |a infraccion tipe D12, tambidn dabe revisar kb determinado por
iag layes (Lay 104 do 1993, decrato 1079 da 2019) que estabiecan la dafinicidn del serviclo de fransporte
pablico, puesto que, es este servicio el que quiere aer akibuldo sin fundamentos concretos al aqul
impugnante. Es por asto, que para atribuir dicho servicio, debld ol fallador varificar con certeza absoluta la
axistancia det elemanto definitorio da la diferencia antrs & ranaports pdblico v of ransporte privado, es decir
la contraprestacitn acondmica {CConst - C-033/2014). Docirina jurisprudencial desconocida abiartiamante
por ¢ fallador al momento de efectuar su decisitn, €5 mas o despacho no se pronuncia con reapacio a la
no existancia de una coniraprestacion econdmica que asts axiremo procesal postuld de manera vehamente
durande log slegaios finales.

La sustentacion juridica de este mcurso parte da ia base de [2s imeguianidades anteriomente menclonadas
por o axtramo de ia defenss durante fodas las etapas del procedimisnto contravencional. La primera de
astas falias conalsie en:

Errores on diligenciamiento:

Casille 10: gin diligencier dirsccion, edad, lekifono, y coreo electrénico.
Casita 12: faifa of tiffimo digito de e Bcencia de iransifo.

Casflla 13; sin diigenciar of nombre del propietanio del vehicuio.

Las castias sin diligenciar se defaron en blanco.

Errores en procodimionto:

Lo agenie de trdnsio interroga sl conductor

La agenie de trénsio interroga al acompafiants del conductor.

Violackin de derechos fundamentales

Frocedimiento efecivado por varios agentes

En desartolio de fa audiencia pablica de Impugnaciin, of operador juridico inferrogo af conductor
durants Ia version libre.

Eslos ermores sa constituyen an una clara violacion de ios preceplos contenidos en e Manual de Infracciones
a Transho, incorporado & la legiskaciin por parte de la Resolucion 3027 de 2011 del Ministerio de Transports,
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manual qus as de obligatario cumplimianto para los agentss de trénsito, Debe recordarse yus, el despacho
de manera equivocada adujo darle plena validez e idoneidad a kb manifestado por el agents en su
declaracion por el certificado en cnico en seguridad vial eportado m aste proceso, no obstants, se repite
que ro se puso en teta de Juiclo e autenticldad del certificado sino, las respusstas contradiciorias dadas por
la agente, gus pone &n antredicho fa veracidad de los conecimientos minimos cartificados con la documental

dllegada esle proceso.

En sste aparte hay que hacer hincapié en las garantias gue incluys o] Manual de Iifracclones para todes los
suetos nvolucrados an un procadimiento de trénsito, tales como ef debido procesa y el derecho a fa
informaciin. En este orden de ldeas, ss debe decrstar por parte de la Direccién de Investigaciones
Administratives &l Transitc y al Transports la no validez del acto creador de la presente controversia, es decir
el comparendo, por quedar comprobado gue of mismo S8 sncuenira viciado por erreres y omisiones en su
diligenclamiento y su procadimiento. .

Azt mismo, como se desprendid de las pruehas practicadas en la etapa comespondiente de aste
procedimlente, #8 ha logrado concluir que la policial recolectt informacikn mediante interrogatoros y
entravistas a los acompaliantas del impugnants y al impugnanis misma, haciando abuso de las funciones
que por parte de [a ley se le han entregado a este tipa de funcionarics poblicos y dentro de las cuales no se
ha incluido la realizacion de este Gipo de procadimientos.

Como agantes de fransits, estos funclonarioa deban cumplir con las facultades que se han impuesto por
parte de normas como la Ley 1310 d& 20089 o o Manual de Infrecciones (Resolucion 3027 de 2010), en
dorle se enlistan de manera pracisa cusiles son las acciones que un agents de trénsito pusde realizar en la
tmposiciin de un comparendo. En igual sentiio, f articulo 135 de la Ley 769 de 2002 determina de mansta
clara y espacifica las facultades de los agentes af momento de evidenciar por sus propios sentidos una
contravencion de [a norma de trénsito; en ninguno de los apartados de dicha disposicion normativa y de las
- Mmancionadas en lineas anteriores, se encuentran facultados las autoridedes de trénsho, para omar
declaracliones, entrevistas o interogatorios e los conductores o sus acompafiantes.

El despacho bajo of supuesto de un dialogo normal efectuado por 1a agents con el conductor y fos
acompafiartes, determing que no hubo violacién al derscho de intimidad de Cesar Eduardo Martinez FiGrez,
a3 importants recordarle al despacho lo indicado por & iImpugnante en su versidn ibre, la cual cuands menos
debio tenerse an cuenta al momento de confrontar lo dicho por ka agenia en su declaracion, puesto que, la
premisa de dialogo normal se ve totalmente afectada cuando ss encuentra de par madio ke aclitud hostigante
det agents durants & procedimienta. El fallador de manera errada le dio validez absoluta & la existencia ds
{a supuesta conversacion llbre y esportanea de ta agente con los scompafiantss, dejando a un lado las
respuestas contradictorias e incongruentas dedas por esta,

Refuerza ko anterior, gue e despacho de manerm errada aduié que de la declamacion de la agents se pudo
axtraer carteza y claridad con respecto a la comision da I infraccién. Sin embargo, de kb manifestads por fa
agente en la declaracién rendida a este despacho, 5ok ss pudieron extraer ncongruencias, contradicciongs
y violaclones a derechos constitucionales. Por lo cusl, ante una declaracion con sendas inconsistenciag, el
deapacho debid al menos considerar o dicho por el Impugnante durante s vergitn libre medio de defensa
lagltmo, para de #sa manera descartar las posibles contradicciones del agente y asl garantizar el derscho
de delensa y contradiccian.

En cuants a lo anterior, en la declaracidn rendida por la agente en un primer momento, quiso hacer parecer
la recolsccion de la informacion coma una conversaciin natural y espontéinea, sin embargo, con les
preguntas efectuades por este defensa, quedo en evidencia el proceso interrogatorio efectuado al
acompafianis y conducior, por la ageitke Yarsedy Zulsima Gonzélsz Garcla, revelando e proceso hostil por
parte de esta, por generar presiones injustificadas y violatorias de garantias fundamentales al deracho de
defensa y debldo proceso. Bien ea sabido gue durante Ia practica de esios procedimientos las conductas de
los agentos de transiio deben guardar parametros minimos de reapeto y decancia hacia cada uno de los
sujetos nvolucrados en este procedimiento. El uso de conductas contradictonizs a estos parimetros puede
gensrar insiones achre |a psiquis de guisnes tisnen gue someterse a In awtoridad, evitando que I conducta
de estos (itimos sa guie por pensamlantos claros y objetivos.

Asl las cosas, en varios apartados a [o largo de fa decisitn de instancia emitida por ef despacho se observa
un conin denominador y as que a jicio del ente fallador de acyerdo a la dectarecion vertida por et agents,
la persona consignada en la orden de comparendo y el conducior del vehiculo no contaban con ningan tipo
de vineulo, pareniaaco, afinidad o amistad y son personas gjenas antre si y que por gllo 58 desvirtia algin
tipo de famillaridad o cercanta entre conductor y acompafianies y por consiguisnts se tiene cerfeza mcerca
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de la comisidn de un supuesio cambio en la modalidad del servick, ka anterlor manifestacion del despacho
constituye claramenta una atribucion, Interpretacién y aplicacion arbltraria de la normativa aplicable, por
cuanto en ningdn aparado de la nommativa de transito vigente se sefiala sxpresamente qus el hacha que al
conductor de tn vehiculo de servicio particular no demcuestre su parentesco o cercania con sy acompadiante
sea motivo suficiente pera deducir un cambio en Ja modalidad en el servicio y por ende para configurar la
infraccion D 12 que aqul se quiers endilyer, al contrario el hecho de haber procadido a indagar sobie la
famitiaridad que #enlan o no los ocupantss del rodants o Ginico que hace es confirmar la extralimitacksn de
funclones por parte de la policia ¥ fa invasion a la esfera personal y por consiguients a la privacidad y a la
intmidad de aquellos, mediante ia recoleccién de informacién personal mediante un interrogatorio.

Ahora bien, durante la versidn libre, espontanes y sin apremio de jramento efectuada por Cesar Eduardo
Martinez Fiorez ol despacho considerd pertinente efectuar una pregunta al impugnants, Dicha pregunta
configurd un cambio completo @ la natursleza de | institucién de version libre, convirtiendo a la misma en
una declaracion per se. Es asi que, &) despacho efectuar este interrogatorio al impugnante tendients a
verificas la responsabllidad o no contravencional, malverso la figura de versidn ibre para converiirla en una
declaracion, la cual, como bien sabe el despacho, se encusntra estiputada en of eriiculo 165 del OGP co

un medio probatorio kegltimo. '

Si el despacho queria estar facultado para efectuar esta pregunta debié decretar como prueba de oficio la
declaracion del impugnante © en sy defecto transformar la diligencia de versidn ibre a deciaracion de parte;
actuar que o facultaba legaiments para efectuar preguntas. No obstante, en ningn apartado del expedients
obea 2l decreto de oficio o a peticlon de esta defensa de la dectaracion del impugnante, actuar qus consolida
la arbitrarisdad de la administrecion, en este caso representada por los funcionarios de fa Secretaria de
Distrital de Moviildad. Esto confirma el cambio de [a naturaleza inicial de la varsion libre, institucitn creada
con e dnico fin de escucher volunteria y esponténeamente los hechos que un indiciado an un proceso
confravencional quiere expresar al daspacho que orlenta el proceso, la cual debe estar libre de todo apremio,
presion o coaccidn. Como comlario de (o anterior, se fisne que ssta defensa desds & momento que express
al despacho su disconformidad con la forma en la que se estaba efactuado la difgencia de version libre,
causd un cambio abrupto en la direccidn de la audiencia puesto que, desde que se efactud la manifestacitn
sobre el accionar del despacho violalorio de los postliedos constitucionales, la secretaria se ha abstenido
de volver a efectuar preguntas a los impugnantes representados por esta defensa,

Por Yo anteriormente dicho, el fallador debié proceder a efectuar una squivalancia probatoria con respecto a
lo manifestado por el impugnante Cesar Eduardo Martinez Fidrez en su dectaracion y, i manifestado por la
agente Yarsady Zuleima Gonzdlez Garcla en su declaracion. So pena de configurarse con alio, una posible
nulidad ded acto creador por efectacion grave del derecho al debide proceso y derechos de defonsa y
contradiceidn.

La decisiin tomadg al clere de ssta instancia ¥ como g8 ha indicado a io largo de este recurso, no tomo en
considevacidn la versidn libve rendida por si impugnante ni los argumentos puestos en consideracion en
dicho tréimite, an virtud de su derecho de defensa y contradiceion, en |a cual sa consignd:

1. Que el conductor s encontraba en &l vehicuio con un acompafiante circulando Bbrements por el
tmaritorio nacional satisfaclendo una necesidad personal amparada expresamante por la Carta
politica en su articuio 24. Frente a esto af fallador no tuvo en consideracion esta manifestackon
realizada por el conductor an la diigencia de version libre, an donde adujd conducir s vehiculo para
satigfacer una necesdad personal, que configurs la mealizacion de wn servicla particuiar de
transporte de conformidad con el CNT,

-2, Que i impugnante no habia recibido pago por parte ningunc de sus acompafiantes. Respecto de
esta mencidn, & despecho tuvo en cuenta dentro de su failo ka dectaracion vertida por la agente de
tréinsito, |a cual o contaba con parimstros minimos de claridad y especificidad. Por este motivo, 1a
mencidn dejada por el impugnante fus dasachada, legando al punto de su omisitn totai en el fallp
que 58 recurme,

3. Que la agente de trénsio habla mealizado preguntas durante el procedimiento de Imposicion de
comparendo. Se dabe enfatizar el hecho de que la fiorma no habilita & los policiales a realizer
nterrogatonrios, entrevistas, o recibir declaraciones durants actuaciones de naturaleza
contravenclonal, slendo que la dnica forma que se tiene para desplegar este tipo de facultades es
encontrarse ante un supussto de natwaleza penal,
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4. Que o comparendo contsba con numesosas fakas en su diligenciamiento. Mismas que fusron
shumerades por ia defensa en la stapa de alegatos de conclusitn, y de las cuales existe soporte en
ol comparendo, el despacho dejo de lado tales evidenclas para constatar la responsabiidad del
impugnante.

§. Que & procedimiento fue sfectuado por verios agentes de trénsito. Actuar que demuestra la
distribucién de tareas en procedimienios de verificacion y control. Esta clircunstancla desadibuja la
ceriaza que se tlene scbre la comision de la infraccitn, toda vez que los elementos propios de la
coftravencion que se endilga fusron conocidos por varkes policiaies y no por gquien notificd la orden
decomparendo, Esio toma una mayor relevancia si se tiene en cusnta que guien rinde [a declaracion
juramentada sobre ios hachos es un Onico agents de transito, ¥ no todos los que estuvieron
Involucrados.

€. Que ol impugnante habia sentido su derecho a k& intimidad vulnerado con & procedimlento
sdelantado por el agente. B! despacho debid esta manifestaciin del impugnants, ya que invelucra
un derecho de ndole constitucional que fus viclado por ol prmoadimienk: arbirasic adelantando por
&l agente que impuso ia orden de comparendo.

7. Debe agregarse que el hecho de que ef contenido del comparendo impugnado hays side impueste
bajs la gravedad de jwaments no es suficiente para oftecer corteza a la version ded policial ¥
despranderse de |a del impugnante.

En concapio de la Defensa, &s imporiants resaltar que el Despacho no consklend de manera suficients |a
accion de la agente tenciants a mmovilizar el vehiculo del Impugnanta, la cual constituyd un juicio anticipado
de responsabilldad, debido a que, en primer uger, la agente de transito hacs parte del cuerpo oparativo de
las autoridades de trénsito, o cual no cuenta con funciones administrativas sancionadoras suficienies como
para impones la sancidn comespondients a la infraccion D-12; y an un segundo luger, porque al Bavar acabo
tal ejercicio de facultades, la agente vedd al Impugnante de su garantia @ un debido process, en el cual
twlese oportunidad de ejercer sus medios de defensa y contradiccién en contra de ko manileatade por la
policial.

Ofros concepins normativos que dan sustenio adicional al presente argumento son log esbozados por el

Manual de Infracciones al Translio, deniro del cual no se incluye a la infraceiin D-12 dentro de l0s supuesstos

qua puaden llagar a daw pie a la Inmovilizacidn de un vehiculo, fo que conatifuye una mitante adicional para
o ajarcicio de autoridad de los agentes de transdo.

Es osl, que durante tndo o desarrolio de este procedimients se evidencianon conductas que pusieron en
evidencia & emada direccidn del debate juridico por pare de los fimcionarios adscritos 8 la Secretaria
Distrital da Movilidad. Sea Yo primera indicar que la Defensa no acepia el concepio del Deapacho consistenis
en qua dentro del presants procedimients se debe buscer la verdad procesal de ko ocurrido. Esto en razon
8 que, tal ¥y como kb ha aclarado a Corte Constiiucional an abundants Jurisprudencia, todo process, judiclal
o agdministrativo, debe procurar hallar ka verdad real de o ocurrida, con el fin de cumplir el acometilo de una
justicia efectiva. Al sostener esta afirmacion, la Secretaria Distrital de Movilidad esta vulnerande el derecho
fundamentsi a una tutela judicial efectiva, toda vez que la carteza de ia cormision de la infraccion se eatd
fundamertando en pruebas insuficiantes, omitendo una [abor exhaustiva de anconirar elemsentos de prueba
suficientes que permitan estructurer la verded real de ko ccumkio,

Por otro lado, del falio maurrido se deriva qua 2 carga de 8 pruaba e comaspondia a8 este defensa, cuando
as claro que duranis el ejarcicio de la potestad sancionatoria del Estado, quien tlene & deber probatorio es
la admindstracian ¥ no como equivocadameants sefisld ef despacho, o administrado, por encontramas en un
régimen de responsabilidad subjetiva en ia que es el Estado quien debe aportar slesmenios probatorios
suficienies que den certeza de ia infraccion, lo cudl No ocurmid en aste procedimiento.

Por lo anterior, la administracion, an este caso reprasentada por la Secretaria de Moviidad, debls con ef
Gnico material probatorio a su disposiclon (declaracidn del aganis), anatizaro de manera mas rgurssa sin
dejar pasar Ias inconsistenclas & imprecisionss que emanarn de ks declaracidn de la sgenie; para de eea
forma después de realizar una verdadera y fidedigna subauncion da foa slemenios facticos y jurldicos, si
procader a darte plena certeza y credibilidad. ¥ de esa forma evitar omitir su deber coma aperador juridico
de confrontar ke veracikiad de la declaracién, por ias sendas omislones, emorss, Imprecisikines &
incongnpencias presentes en la deciaracion del agente en mencidn, como ko hizo en este caso en particular.
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Como resultado de lo anterior, Ia Secretaria acaha dictando fallos ¥ providancias en ias cuales no se realiza
un ejercicio juridico y argumentativo uniforme, sino que, al conlrario, la subjetivicad y discrecionalida
desplegada por los operadorss juridicos llega al punto de utllizar de forma indeterminada elementos de
vawios regimenes Juridicos; esta actividad genera perjuicios no solo a quienes ejercen la defensa técnica de
esta tipo de sumarios, sino también al impugnants, toda vez que se omiten la seguriciad juridica, ks confianza
legitima ¥ la aplicacion de estindares normativos que favorezcan ef ejercicio del derecho fundamental a la
ijualdad.

Debe adveitirse, que la mayoria de las facuitades sjsrcidas por ias awtoridades administrativas cuentan con
fa relativa Wibertad para encuadrar fas actuaciones y la valoracidn (Cédigo General del Proceso) de ias
tircunstancias de cada caso dentro del proceso que agul nos atafie (pago) intentando elegir la mejor y
agecuada medida para la satistaccion del interés pablico.

Sin embargo, no es cierto que las autoridades de manera absoluta y fundamentades en las reglas de la sana
criica puedan extender dicha facultad para la valoracién y apreciacion de ias pruebas, A) respacto, inchiso
&l la declaacion rendlda por ta agente estuviera ke an sy totalidad de cualquier tipo de crcunstancia que
nog permita tachar de falsedad o de declavaria como una manifestacion apartada de la espontaneidad v que
&N congecuencia no permita al operador generar seguridad, confisbilidad y conviccitn de su procedimianto,
esta reslita insuficiente para sustentar las consecuencias adversas de! presente trémite administrative
sanclonador.

Asl pues, no se puede confundir lo discrecional con 1o arbitrario, pues la Carta admits fa discrecionaiidad
adminisirativa, pero excluye ia arbitrarledad en el ejercicio de la funcion pdblica porque en ef ejercicio def
poder discrecional como es denominado por la secretaria; y que no aplica en el derecho administrativo
gahcionador, este se encuentra sometido a los principios que gobieman Ia validez y eficacla, Ya bian lo ha
mantfestado el Consejo de Estado, (Safa de lo Contencioso Administrathvo, Seccitn Tercera. Sentancia del
30 do noviembre da 2006, C.P.. Aller Heméandez Enrlquez, rad. n.° 110010326000189503074 01, Exp.
13074) al diferenciar |as denominadas definiciones "materielss” o “positivas® de dicha figum, do las
cataiogadas como “formales” o “negativas™ de la misma.

Las primeras consideran que la discrecionalidad opera en circunstancias en las clisles o Nnierés general,
pard & caso concieto, no se encuenira exhaustivamente precisado por la ley, de suerte que Ia
discrecionalidad surge como autorizacitn que se confiere expresa o implicitamente a la administracion para
que, previa ponderaciin de todos los hechos, interesss, derechas D principios juridicos comprometidos an
el Caso concreto, ancuantre una solucion para & misme intentando “elegir la medida més adecuada para la
satisfaccion def Intenés pLlfico: éste se encuentra legalments definido y fllado, pero no casulsticamente
pradeterminado, tansa para ka que se confiers ibertad al drgano actuante otorgandole un poder discrecional”,

Para las segundas, por su parte =las catalogadas como definicionas “formales” o *megativas™—, el elemento
determinante de la exisiencia de discrecionalidad no es ya el objeto de la facultad misma y el coma ella debe
ser ejarcida —ssto es, aegin se acaba de referir, la autorizackin conferida a la administrackin para apreciar
o integrar en qué consiste e interds pablico en cada caso concreto, femulando criterios objetivos vy
razonables de decislon-, sino ka forma en la cual se configura —ta forma en la cual se redacta 8l precepto
que afiibuye la facuttad-, entendiéndose, por tanto, la discrecionalldad, desde fa perspectva formal
comentada, como un espacio 0 un ambito de decitin no regulado © regulado apenas de forma parcial por
o ordenamiento, smblto de declsidon que el legisiador, sntonces, ha decidido otorgara la administracion, con
el propdsito de que ésta decida de manera libre, aligiendo cualquiera de las alternativas que se ofrezcan
como posibies para resolver ef caso, habida cuenta de que —supuestamenis, segiin estas posturas— todas

. esas altemativas resuitan |uridicaments admisibles, esto es, se tratarfa de indiferentes juridicos (Cfr. Anfonio
Mozo Sevene. La discrecionalldad de la adminisiracion poblica en Espafla. Andlisls Jurisprudencia,
fegislativo y doctrinal, 1894-1883, Madnid, Montecorvo, 1985, p. 411) patabras més palabras menos fas
facultades discrecionaies no son absolutas, sino que tienen que estar encaminadas a ia busna prestacidn
del servicio poblico,

Sin embargo, la autnridades de transito sigusn dando plena validez a la declaracion de la agente Inciuso
cuando deade Ibé mismos despachos se ha admitido que la certificacidn en seguridad vial es varios afios
amterior a ia fecha an la que 9o realizd of procadimiento ¥ han tomado dicha acreditacion como la declaracidn
de idoneidad de la agente de trnsiiop para desempefiar sus funcionas de ahi que hace la valoracion
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probatoria, cifiéndose a ko dispuesto en (os articulos 244 y 248 del CGP (articulos postulados por &
despacho); entonces resulta evidents que no soio deja de lado hachos notwios coma que en casos
especiales la misma agente de transite manifissta que no sabe cudndo fue la Gitima vez que realizé dicha
actuallzaciin y alin mis grave, que haya algunas qua ni siquiera logren acreditar ias normas que fljan los
parameltros pama & procedimiento gue adelantan o que ni siquiera puedan describir 8 manera de resumen
cuaies son los lineamientos para el dillgenciamienio del comparendo entre ofres graves fallas de

procedimienta.

Si quisiéramos recurmir a la Imparcialidad del tealigo, argumentando que, debida a i mutacidn dei conceplo
de discrecionaiidad administrativa la Secretaria de Mavilidad no estarfa abriendo ia puerta péra que confarme
al articulo 137 de ka Ley 1437 de 2011 recuramos a @ nuildad con 13 intensitn de demandar Ja forma y el
procedimiento toda vez que este pracedimiants, of de la recepcidn de la declaracién juramentada estd
completamente regiado de modo gue ka administracion no puede a la ligera dejar de valorar los elemenios
adiclonales de asie, esto es, (declaracion falsa, emores en fa narraciin de los hechoas, ¥ no acreditacion de
la idoneidad del agente de translio) postulados basicos para que por medio de este medio probatorio se
esclarezca (@ ccurrencia de los hechos. Para of caso en concreto of problema vel debido proceso 50
conira en [a aplicecion del poder discrecional al momento de fa valoracién probatoria.

Debe inaistirse ahora, que en o fallo emiido par la Subdireccidn de Contravenciones ta Secretaria de
Mavilidad no se abordaron a fondo los argumentos esgrimidos por esta defensa, omitiendo con ello et deber
de evaluar & profumdidad todos y cada uno de fos elementos qus conforman un alegato final, actuacion que
demuestra la carencia de molivacién por parte de la adminisiracidn que declard ka respansabilidad
coniravencional de Cesar Eduardo Martinez Flbrez

En este sentido, &l acto sancionatorio se encuentra indebidamente motivada, pero sobre todo, transgrede el
derecho al debido proceso y de defensa del impugnants en la medida que una decisién que no analiza, ni
refiere, ni #ene en cuenta las alegacionss de defensa de este, se asemela a la imposicion de una sancidn
automatica o, en general, @ denegar éf derecho de defensa y audiencia del administrade, pues ignora y
trunca el sjercicio de su defensa que no se agota sino con Ja atencion, andlisis y dacisién que corresponde
frents a |as alegaciones que se presentan durants el Amite administrativo sandcionatorio, o cual no sucedid
on esle Cas0,

Finaimente, se aclara al fallador que esta defensa si aportd una prueba eficaz y concreta que desvirtuara la
comisitn de la infraccion contravencional o que al menos poner sn gscenarno la duda sobre Ia comisién de
la misma. Esto fue, las evidenbes incangruencias &n [a deciaracion de la agente, asi como también kos sandos
rmores an si procedimiento efectuado por ella. Sumado a lo anteriar, nunca pudo comprobarse por parte del
fedlador la exisiencia de fa contraprestacion econdmica que consokidara la supuesta prestacion del sarvicio
pUbiica de transporte, omision que refuerza atn més la sxistencia de la NO responsabiiidad contravencional
& favor de mi defendido. En igual sentido, se recusrda nuevamente que es evidents fa configuracion de ka
duda razonabde a favor de Cesar Eduardo Martinez Fidrez por cuanto no 56 pudo determinar de manem
clara la existencla de un elemento indispensable para €| supuesto cambio de modalidad como ko et la
contraprestacion acondmica, ademss de no extrasrse credibiidad ni certeza de Ia deciaracion de Ia agente.

Asl las cosas, se tiene que o despacho determing coma razones para la no aplicacidn del Principia del In
dublo pro adminisirado, la supuests certeza y credibilidad que le alibuyd a o manitestada por ta agente de
transito en su declaracion. Sin embargo, en las mismas citas doctrinales pastuladas por el fallador, se pueda
axtraer que cuando se presente akjuna duda con respecto a la comisidn de la contravencidn, duda
represantada en este caso particular por ia faka de pruebas o, en su defecto, falta de congruencia del
susiento probatorio utillzado por el despacha para deciarar como contravenior a mi defend(do (deciaracion
gl;sm“}; debe aplicaras el principic mencionado anteriormente, aplicacion amitida abiertamente por el

En sintesis, el faliador desconocid abiertamente lo aducido por esta defensa en os alegatos de conclusion
donde se postuld que para la configuracidn de la infraccion D12, no s0lo sa debia revisar ka Ley 769 de 2002,
sing todo & sistema da normas que reguian el servicio de transporta pliblico ¥ privado y, s a parlir de ese
estudio sislemdlico que se puede facimente concluir que Ja sxislencia de une contraprestacion ecandmica
&% un elemento inescindible de [a infraceidn endilgada a mi defendido; remuneracitn gue como sa ha dicha
en repetidas ccasiones nunca e logrd demosirar.
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En obye de lo antarior, soliciio respetuosamente que la Direccién de Investigacionss Administratives al

Transity y Transporte revoque el fallo proferido por ia Subdireccion de contravenciones de la Secretaria de

Movilidad v en su lugar, proceda a cealizar las precisionss jurldicas que comespondan, encaminadas a

deuawm ta axdstencia de duds o de no comision de ke infraccion contravencional endilgada a Casar Eduasdo
nez Fibmz.

Act sequido, una vez sustentado e recurso e despacho,

ORDENA:
PRIMERO: CONCEDER e RECURSO DE APELACION interpuesto v sustentado en esta dikigencia por la
apoderada de la impugnante, CESAR EDUARDOC MARTINEZ FLOREZ identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.541.760.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expedients ai superior jefarquico {Direccion De Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte) para que resuelva el Recwrso de Apelacion interpuesto.

No siendo otro & motivo de [a prasante, se da por terminada siendo las 16:40 horas y una vaz lelda y
aprobada se firma por quienes en eliz intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud
de |0 pracepiuado en el articule 139 del Codige Nacional de Transik.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

VARGAS VEZ

.C. No, 101246583,

TP3I58369

APODERADO IMPUGNANTE }

DIEGO ANDRES EZ RAMOS
ABOGADOQ 8ECRET, DISTRITAL DE MOVILIDAD

Reuisﬁ.gurge Ca% Carrillo-Abogado SDM
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Seitores:
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expedionte: jors

Coﬁr:parandn P ZABNZH0O

Infracclén: D12

Impugnante; (2w &olthfrjo Nothact ‘*Ffore%
Cedula: ¥984 76

Placa Vehiculo:

Tipo de vehiculo: Automdévil

Clasa de Sarviclo: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

CARLOS ANDRES CASTRO MORENO, mayor de edad, vecino y residente de esta cludad,
identificado con ia cedula de ciudadania No 1.014.235.249 de Bogotd, portador de la Tarjeta
Profesional No. 276.907 del C.5. de la J., de manera comedida concurro a su despacho para
manifestar que sustituyo poder de representacién conferido por el impugnante dentro del

roceso de la rencia, con iguales facultades y premmogativas a mi otorgadas, al Dr.
ol . abogado en ejercicio, identificado civil y
profesional aparece bajo su firna, para que continde con la representacion

judicial hasta la culminacion del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas fawltadee ¥ prerrogativas
y con facultades para asiglir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas, impugnar,
Interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar, transigir,
sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, interrogar y, en general de todas las que la
ley confiere de conformidad con &l articulo 77 del C.G.P. para defender los intereses del
poderdante.

Snlicitn favor mﬂmr personeria  jurldica adjetiva al  Abogado
lﬁm Ve 3\.&} en los términos antes
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RESOLUCION N° 3 5 D 0 2 “E POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTEO DEL EXPEDIENTE N° 1615 DE 2020,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DiSTRITAL DE MOVILIDAB, seqiin io dispuesto en los numerales 39, 4° y 5° del articulo 29
del Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

[.HECHOS

1. E131de diciembre de 2020 e! sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLLOREZ, identificado con la cédula
de dudadania N° 79,541,760 conducla ef vehiculo de placas CZ0514 sobre [a Calle 27 con Carrera 26
de esta cludad, cuando fue sorprendido por la autoridad operativa prestando servicio de fransporie a
cambio de una contraprestacion en dinero, sin contar con [a debida autorizacién, razdn por ta cual le fue
impuesia la orden de comparendo N° 110010000000 27810250 por [a infraccitn codificada como D12
« Conducir un vehlctdo que, sinla debida auforizacion, se desline a un senvicko darents de aquel para of cual fiane
licencia de transito .. J

2. E! inculpado comparecid el 2 de febrero de 2021 ante 1a avboridad adminisirativa de transito para
impugnar la enunciada orden de comparendo, causando [z instalacién de la audiencia poblica de
impugnacién de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el arficulo
24 de |z Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decret 019 de 2012, a excepcidn de sus paragratos, en
Iz cual se recolectaron kos medios de prueba solicitados por la parie impugnante que conciuyd con la
decisién de fondo del 30 de marzo de 2021, en la que se decland CONTRAVENTOR al sefior CESAR
EDUARDO MARTINEZ FLORE?Z, identificado con ia cédula de cludadania N° 79.541.760, por incurrir en
la infraccidn D12.

Dentro de la misma audiencia pablica de fallo fue interpuéstn, susteniado y concedido &l recurso de
apelacién, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

II.RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrente los motivos de inconformidad frenke a [a decisidn del fallador de primera instancia que
lo declaro contraventor de la infraccion D12, en los siguientes Eminas:

La disertacion presentada por el abogado de Iz parte impugnante tiene Jos siguientes ejes: insuficiencia de
slementos necesarios para tener certeza de la infraccidn, fallas profuberantes en fa responsabiidad y
biisqueds de la verdad maerial. En el primer punto (insuficiencia de elementos necesarios para tener
cetteza de lainfraccion), la defensa sugirié que la autoridad de fransiio no contaba con cesteza para declarar
[a responsabilidad confravencional ded investigado, en particular, no existe una prusba que acredite la
existencia de una contrapresiacion econdmica, elemente principal del servicio piblico de fransporte. Al
respecto de este pago, fa Unica prueha que hace alusin a ello es la deciaracion del agente de policia de
fransite que nofificd ta orden de comparecencia, sin embargo, este elemento no es suficiente tendendo en
cuenta que fue una prueba indirecta y que no conduce a £sa conviccion, confraric a documentos como un
comprobante de pago o una verificacion visual del intercambio de dinero. Contrario a esta situacion, el
uniformado no fue clare al sostener que habla evidenciado pago alguno. Adicionalmente, el apoderado
sugird que los elementos de la infraccion no pueden ser exclusivamente los descritos en e literal D12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en su lugar, también deben considerarse los elementos del fransporte
publico de acuerdo con el Decrete 1079 de 2015, como quiera que esa fue la conducta de [a que se acusd
a su defendido. También, el apelante agregd que el a quo sugitio con ligeveza que contaba con varios
elementos que pemitian dar certeza & [a infraccion, cuando Gnica prueba fue [a testimonial de! agente de

policia,

Ademés de las fallas profuberantes en ef procedimiento de pokicia, el recurrente expuso que dentro de la
actuacién coniravencional realizada por el agente de fransito exisieron irregularidades en el diligenciamienio
de la orden de comparendo, contrariando asi el Manual de Infracciones de Transito. Eslas situaciones son
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una violacion a! reglamento Manual de Infracciones al Transio, incorporado en la Resolucion 3027 da 2010
Con este contexto, al recurrente soliciio la declaratoria la nulidad dad acto creador de la investigacion por los
errores refaridos, igualmenie las respuestas que presenic a ias preguntas def confrainterrogatorio tenian la
intencion de demostrar que el servidor, a pesar da contar ¢on el certificado de capacitacitn, no poseia los
conacimientos necesarios para imponer la infraccion que hoy nos ocupa, aunado a esto, el abogado sostuvo
que el agente de policia de ransHo quiso disfrazar Ia recolencidn de informacidn de los pasajeros como una
conversacidn natural y espontanea, no obstante, las preguntas que realizo demuestran una aclitud
hostigante conlra el impugnante y su acompaiianie, generando con ello, presiones inustificadas y violatorias
de las garantias fundamentales para la defersa, asi mismo e a quo no fuve en cuenta la version libre
presentada por la investigada en virtud de su devecho de defensa, en ella, el ciudadano exprest que existian
vanias inregularidades en el procedimiento de inmovilizacién. A pesar de lo descrito, of operador uridico solo
le dio cradibilidad a la namacion de! agente de policta de trinsito y que el comparendo habia sido suscrito
bajo la gravedad del juramento, por elle, no se detuvo a estudiar esta navacion.

Ahora en el punto restante, juisio anticipado de responsabilidad, para la paste Fnpugnante, el despacho no
considero de forma adecuada los repazos sobre el hecho de que la agente de transito inmovilizd el automovil
a pesa de que, por ser la autoridad-operativa, no tiene 1a potestad de imponer sanciones administrativas.
Con effo vulnend nuevamente el debido proceso del invesligado. Al mismo tiempo, e apelante sostuvo que
no estaba de acuerdo con fa calificaciin que de la Inmovilizacion como una medida preventiva realizd la
primera instancia. Al respecto, sugirid que el ejercicio de esae acciones debe eslar dirigido 3 la proteccion
de derachos fundamentalas como la vids y la integridad personal, sin embargo, la imposicion de la
inmovilizackon sin que medie declaracin administrativa es una accion que limita de manera innecesaria y
desproporcicnada los derechos a la locomocion de! presunto infractor. Adicionalmente, el manual de
aifraccionas ro incluye a la infraccion D.12 como aquellas que requieren inmovilizacion del vehicuio.

Ademas, en efecto la defensa no aportd alguna prueba, pero con el contrainterrogaiorio del testigo dz caro
reveld elementos que ponen en duda la realizacién de fa infraceion. Adiclonalmente, el recurenta afirmé gue
sus alegaciones de conclusion no fueron estudiados a plenitud por la primera instancia y por ello se profirid
una declaratoria de responsabilidad sin los elemenios de prueba necesaros, por todo eflo, fa parie
impugnante solicitd la revocatoria de la decisidn de primera instancia y, en su lugar, se resolviera absolver
d investigado. Generandose asi una duda razonable a favor de su prohijado,

Finalmente alegd el apoderado el derecho a la libre circulacion que se la estd coartando a su chente
fundamentandose en el arficulo 24 de la Constitucion Politica de Colombia,

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede ef despacho a avaluar los argumentos def recurso de apetacion incoado contra la decision de
primera instancia qua declard contravantor of investigado por la comisién de fa infraccitn prevista en ef iiteral
D12 del srticulo 131 de [a Ley 769 de 2002, modificado por el asticulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que
establece;

...} D, Serd sancionads con mutta equivalents a treinia {301 satarios minimos legales disfog vigenies (smiv) of
conducior o pmpistanio de un vehicuwlo audomolor que incLome en cualquiera de las siyuentes infracciones: {...)

D.12. Condrcir un vehiculo que, sin fa debida aulorizacion, se desiing a un servicio diferente ds squel para ef cust
fione Kooncha de inangio (...)"

3.1. Condiciones para [a configuracién de 1a conducta contravencional

Es menester para esta inslancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sotve fa conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos octipa, no sin antes
aclaray su definicion.
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El profesor REYES ECHANDIA astablecit una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
darecho sancionatorio o punifive como lo es en materia de frénsito. B! autor sefala que dicha estructura
cuenta con los elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos enconframos al activo,
entendiéndolo como el autor de la conducta y of pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La
conducta compuesta a su vez por el verho rector {accion u omision realizada por of autor} ¥ ef modeks
descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales, modales v su finalidad) de la
infraccion. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o prnciplo que busca proteger o defender fa noma
correspondienta.

Hechas estas pracisiones se debe aterrizar el estudo en la noma juidica de imputacion que establece
expresaments los elemenios de la infraccion, El asticulo 131 Literal D. Inciso D12, de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 lileral 012 de la Ley 1383 de 2010, a5 claro, conliens los siguientes elementos
del fipo los cuales se encueniran demostrados asi:

1. Sujefos:
1.1. Sujeto Activo: ct CONDUCTOR /o propietario que incwra en la infraccion,

El a-quo acredité este elemenio con fundamento en Ja declaracion de fa agente de trénsito YARSEDY
ZULEIMA GONZALEZ GARCIA, que notific Ia orden de comparecendia y requirid al vehiculo de placas
CZO514, encontrando que venia siendo conducido por el sefior CESAR EDUARDO MARTINEZ FLOREZ,

Por su parte, el encastado afimné en su version que mientras fransitaba en su vehiculo fue abordado por
funcionarios de policia.

1.2, Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la adminisiracion que le cormesponde vigllar y
controlar el trafico y transpotte de fa ciudadania,

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
senvicic para delimitar el ejercicio de la libre circulacidn dentro de la infervencin ¥ reglamentaciin de las
autorklades para el goce de &l en condiclones de seguridad ¥ comodidad de fas personas.

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2, Modelo dascriptivo:
2.2.1.Clrcunstancia de modo: sin la debida autorizacion,
2.2.2 Clrcunstancia de finalidad: se destine a un servicic diferenie de aquel para el cuaf fiene
ficencla de transiio.

- Verbo rector y modelo descriptivo:

QObsetva esta consora que la autoridad da fransito de primera instancia encontrd acreditado este elemento
con la declaracién de la patrullera YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA, quien agregd que el dia de
los hechos el investigado ditigia (conducia)! et vehiculo de placa CZ0514 sobre la Calle 27 con Carrera 25
de esta ciudad, prestando servicic de transporte no auforizade a camblo de una remuneracion en dinero.

Encontrd entonces la autoridad que los pasajeros no tenda ningdn vincuke de familiaridad o amistad con &
conductor, quien le estaba prestando el senvicio de transporte adquirido medlante aplicacion fecnoldgica,

1 Basks aciamr que, haciendo usa Je ks ragla de nterprataciin conlenida en &l arlicula 26 dal Cidiga Chvll antandiend: ks patatas pRkzadus n b nak desde
g i ot ¥ | segrin s 12, eota sl s a s dafiniain de [ palabo conduc salde pod B Real Abatanda de la Engua espaliols que &
defiri, snlre: sum richic SoRpoanSs como *5, i, Gulsr un vehicuk sukméd, U, L c. Infr"
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aunado a que el ccupante estaba pagando una contraprestacion por el servicie, desnaturalizendo asi el
sarvicio paricutar autorizado al vehiculo.

Por su pane, el recumrente, sin aportar prueba aiguna que cosrabore su diche, presentd como version de los
hechos que se difigia con su esposa a hacer unas vuelias, cuzndo fue requerido pof los agentes de transito,
quienes ke impusteron la orden de comparendo ¥ le inmovilizaron su vehicuie,

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecha qus, en ninglin momenio dentre de 1a actuacion, €l
irmpugnante prasentd autorizacion del vehlculo de placas CZ0314 expedida por autoridad competente, para
transportar pasajers con ocasiin det orden plblico ¢ tuakquier otra drcunstancia.

Para dar alcance al tipo de mdanie, en el Registro Distital Automotor (R.D.A.), consultado en la aplicacion
Gix Gerenclal, se especifican las caracteristicas del vehiculo encartado, asi:

{ crmentaeml_ilcerca® 1WA Faw {0 i BRI 2g pecie fo apiing  oneds
- s Sar.z
' * |
| fsEwRIET FRuRK
Cilingraiz Ainsly Ciass oty e : CEE [ Fiaz
HEP R Y g 5 g o — FERyroor, ¥ i
L RS -

De o expuesto se concluye que el vehiculo de placa CZ0514 con el que se prestd el servicio solo estd
autorizado para prestar ¢l setvicio "particular?” y no piiblico’,

3. Objato: Ei bien juridico que defiende la infraccion D12 coresponde ai ejercicio del derecho de libertad
de locomocitn v transito dentro de los limites establecidos por el fegisiador, también la prestacion del
sarvicio da transporte de pasajeros, de acuerda a les necesidades de la cludadania y las prescripciones
legales apficables al ser una actividad vigilada por el Estado.

Aunado a lo antetior, bajo esa egida y anaiizada dicha infraccion, este Censor no ohserva en ninguno de
sus apartes que la contraprestacidn por el servicio se erija como un elemento del fipe contravencional; a
contrario sensy, ko que cakegbnicarmente establece & tipo es la ausencia de "aulorizacion® para prestar el
sefvicic pliblico, tal come lo exige la norma.

Por ofra parte & articulo 29 de la Carta Politica consagra ef Principio de Presuncion de inocencia, el cual
implica que la sancidn esté basada en actos o medios probatorios adacuados y la carga de la prueba
comrespone a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia’. De la practica de fo
expuesto, se deducen los siguientes principios prebaterios que deben observarse en las actuaciones
administrafivas sancionaiorias:

&,

- Mecesklad de la prueba: no pusds axislir sancidn st prushas legitimamente aporiadas 8 2 schuaciin
{CPACA arts. 42y 49, 2-3);

Carga de la prusha: la actiidad probaforia corresponde a quien acusa, esto es af Estado; una vez
presentadas kas prmbas an su conlra, o vestigato fiane fa carga probalorta de daswirtuartas |...)>

2 ahiculo da senicio paricular es destinado o satidace las necexidades privadas de movilizaciin da perscras, ailmales o cosas. Aol 2, Ley 789 de 2008
? Viehipul e soawicio pabico: Yehicul automplor homologado, desinado o Jonsparte (e pasajaos, canga o ambos por ks viss da Uso plbico madianks el
cobra dauna b, ports, Seta © pecae. Ariculo 2, Ley 793 de 2002

1 CARRETERC Pévez, Adotio. Derscho Adminisiraiv Sandlonador, Madvid, Ediknialzs e Demchi Reunidaz, 1985,

* LAYERDE Aharaz, Jusn Mantet Maival de Procacmienio Admintsivativo Senconetns, Bogol, Legis Bdins S.A., 2018.
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No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que;

"No cabe duds que en un sklema democriico de devecho como & que Ros rige, fs cangs o la prueha, én
tratdndose del proceso penal, conesponde &l Estado, represeniado por Ja Fiscalfe General de i Nacion [per],
ollo 0 skifica, emmpero, que foda fa actividad probatoria doeba sor adofantada por Ia Fiscalia {...] A este sfeclo, la
Corle estima nocasario ol al corcapto de “carga dimdmica da la prueba” que Bens relaciin con fa exkencia
oo procesalmente cabe hacor & ja parle e posee la pruaba, para que la presents y pteda asi cubwir os efecios
o hesca, Pomue, si[...J of princlpio de presuncion da inogancia demanda del Esfado demostrar los elemenios
suficknios pars susfoniar ia solciud do condona, No plicde pasarse por &R0 que ot bbs evenios en los cuales fa
mmmmmmmmmmmmmmwmw

L M M mMrwgmm fHegﬂlarnmaduﬂmradei‘axh}

En consecuencia, en viriud del Principic de la carga Dindmica de la Prueba, fe comresponde a la parte
investigada dentro de un proceso sancionalorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus
argumentos exoneratorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, méxinte cuande reposa dentro
del plenario prusbas que acreditan la configuracitn de la infraccion endiigada al sefior MARTINEZ FLC’REZ,
consistente en la declaracién juramentada de la uniformada YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ GARCIA,
policial qulen nofifich la orden de comparecenciz objeto de controversia, por tanto, le correspendla a la parte
pasiva desvirtuar dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes para ello hecho, asunio que
no acaeckd en el sub judice; a contrario sensy este Despacho observa que el a quo le otorgd el valor
probatorio comaspondiente a la estimonial de [a Agente de Transifo i vez con un mérito diferente al
esperado por el rectamante, sin que sfio impique una sub valoracion como equivocadamente fo quiere hacer
ver el recurrente, pues el hecho que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es més que
una especificacidn de las reglas de la sana crifica aplicadas al proceso,® si i ello fuere s, la labor del juzgador
se limitaria al simple regisiro de lo que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de ta cual
no podria dudar, lo que dejaria sin sentida sy actuacion e impediria el objefive (ifimo del proceso, que no es
ofro que &l amibo a la verdad material.

Ademés, este principlo como se ha vislumbrado est consagrado en el arficulo 29 de la Constitucin Politica
Colombiana y a la luz de la Sentencia C-289112 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente HUMBERTO
SIERRA PORTO, en ia que se estipuld:

" Mmﬁndammmmummmwbwmmmmmﬂﬁwmmm
mwmzsmmcammwmmm pda Dersona $ 18 iocente misniras no se o

Ooimb.ra-qzm hmpem dambqueﬂa consifucionasidad en virtud del articute 93 de fa Constitucibn- contienar
ticha garaniia an teminos sinflaves. Ast, la Convencitn Atmevicaria sobre Derechos Humanos establece on su
articid 8 que “foda persona inculpadta okl dolto e terecho & Que se presuma SU inocenci migniras no 38
aestablezca Jagaknenle su culabicad”, Y, a sir lwro, of arficido 14.2 daf Pacls nfemacional de Derachos Chiles
y Politicos prascribe que “loda persona acisada de un delilo flene deracho a que 58 pregima su hooencla
mmiatiras no $o pruabe st culpebiidad confome @ & fey'. Como s deriva da lag Rormas fransciitas, s prestmeion
de Mocencia acompalla a la persona kvestigada por un defilo “hasia of fao o versdicfo definkive y fime de
cinpaifidsd, (Rosafiado del Daspacho)

De lo antes ransito se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido
en un juicio, requisitos estos que se cumplen el caso de autos inda vez que al sefior MARTINEZ FLOREZ,
si bien fue declarado contraventor por incursir en lo previsto en e literal D12 de la Ley 769 de 2002, también
lo es que la Autoridad de Trénsito adelantd una investigaciin adminisirativa en la cual se surtieron todas las
stapas procesales cuyo resultado fue ia certeza de fa comisidn de la infraccidn, por lo que no es dable a
vulnaracién en tanto que ia misma quedd desdibujada con los medios probatorios obranies dentro del
plenario, 1o que deja sin vocacién de prosperidad lo pretendide por ef profesional de? derecho.

L5 falea moifivaciin pans dal supuesta de que 2 acke adminisimivo sl se motivh, pesn de manara Bala, engaiosa o, snplensnts, con Rindemenkc an hachas
no probades, Conelo de estadn, Sala de o Cantenciosd Admintsiralivo, Sectién Guarte, C.P. Huga Femande Besiidas Bancenss, Redicacin nimend: 11004-
Q2= 15-000-20 1401 26-00 (AC), 29 de abrdl 9 2015
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3.2. De la valoraclén de la prueba y la actuacidn del agents

Debe preguniarse esta Direccidn si ef a-quo resolvid de forma pertinente |a nulidad alegada por el
impugnante, ademas si la decision impugnada comporta una motivacidn emonea, habida cuenta lo sefialado
pot el recurrente sobre la indebida determinacion de ka infraccidn por ne haberse evidenciade un pago u ofro
elemento del servicio de fransporie pdbfico, asi como las supuestas contradicciones en la declaraciin de la
agente de transilo, bs supuestos emores en o diligenciamientc del comparendo ¥ ma supuesta
extralimitacidon de funciones por parle de dicha funcionaria, por haber iterrogedo al conduclor y sus
acompafiantes, no obstante carecer de facullades investigativas, lo que, sumado al hecho de no haberse
demostrado |a realizacion por parte de la agente de fransito def curso de actualizaclon que le exige la Ley
1310 de 2009 y al juicic de responsabilidad que de forma anticipada efectud dicha uniformada, le impone a
la autoridad de transitc @ deber de valorar como pruaba de la Inexistencia de la infraccion, la versidn libre
del investigado.

Adamas, se debe preguntar si en la actuacitn investigada existié wulneracion del debido proceso por &
actuar de la policia de transito que permitiera admitir la existencia de una duda razonable, foda vaz que, en
ol pensar del apelante, el uniformade erré {f} al no evidenciar ninguna clase de pago y {if) realizar o
comparendo conirovertido con fundamenio en la informacion suministrada por las personas idenfificados en
la caslla 17 del mismo, cuyo origen es desconccido, permifiendo aseverar que no existian motives para
soncluir la prestacion de un senvicio no autorizade, menos aun cuando e |a versin libre sefiald no conocar
bien a su acompafiante. Cabe precisar que, segin las disposicionas legales, el agente de ransito esta
mvestido de avioridad en materia de fransito”; por su parte, el articulo 2 de la Lay 769 de 2002, lo define
come €l funcionario investido de autoridad para, entre ofras cosas, vigilar y controlar & cumplimiento de las
normas de transito v transported. Finalmente trae a colacién la aplicacitn de derechos fundamentales tales
como &l articuwo 24 de ka Constitucion Poliica de Colombia,

Sea lo primero actarar, frente a la nulidad invocada en los alegatos de conclusion y que, segim ef recurrants,
&l a quo malinterpretd al dare el tratamiento de una nulidad procesal, no obstante, versar sobre el “acfo
creador de la sancion”, que al no haberse producikio aln dicho acto en & momento en que la defensa expuso
tal argumento, esio es, el fallo mediante of cual 1 autoridad de primera instancia declard contraventor al
investigado y le impuso las sanciones propias de Ja conducta que se ke imputa, dado que el mismo fue
esbozado con las manifestaciones finales de la defensa, una vez concluida la etapa prabatotia, no existia
mérito para acoger tal planteamiento por parte del & quo, por ser un planteamiento hipotético de nulidad
sobre un acto que adn no nacia a la vida juridica.

No obstante, si o que sugiere el apalante es la nulidad de la orden de comparendo, debe aclararse por parie
de este despacho que dicho documento no se enmarca en la definicidn de acko administrativo, puesto que
no define la situacidn juridica del investigado, creendo, extinguiendo y/o modficando un derecho u
obligacion; se trata pues de una simple orden de comparecencia que la autoridad opesativa Js impone a un
ciudadanc para que, si & bien lo fiene, concurra ante la autoridad administrativa a presentar las prusbas que
estime pertinentes para desvirtuar la infraccion que se le endilga, pero que no comporta la viruaidad de
imponerle sancién alguna ni definir por si sola su sitvacion juridica frente a dicha infraccion,

De ofro lado, en redacién ¢on el curso de aclualizacion a que hace referencia el apelants en su escrito, el
articulo 3° de la Lay 1310 de 2009 establece:

"Artiviio 3. Profesionatismo. La actividad de Agente de Trénsilo y Transporie es tme profesidn y como ist
deberin recibir tra formecidn académica inlegral acords con i raNgo que permils uNA pomocin profasional
cullursl ¥ soofal, con soenfd en la inslnucokin éfica, mordd, flsica, etoldgica, de Rderazgo y de servicio comumiario,

*~Aparte ca Teinzilo y Transponic: Toob ampleads pitbce ivestioh g oulovided pora requior [ civalackn wehicoar v peslonal, wiNar, coviboder o inlgnaan an
o ceampliniendo de lox nmas de iinio y Cameporte ivi Cfck (NG o ok anfe semRopiaios.” (A 2, Ley 1310 da 2008},

4 "Apemie di irancilp; Todo bmeionand 0 prreona chalidaniBoad que etk ivaatida do skonkiad pard rguiar in cirlacin veicuiary peaional y wgiley, coiliiss
@ Iorvenair an ol comolnyionic ce B ncomeac dia fresil ) irarispore & C2A uno d2 g enies emlovinkas.” (AN 2* Lay TG0 da 2002}
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Para afectos do la formacion tionica sn fa malers, extplda pare deserpaliarse como atioidad de frangito v
frangporte, Jos oiganismos de infinsiio con frisdicoion en fas capiiales de depaviamento podrén cisar sscusiss no
formales sncargadas de dicha formacidn acadiémica, cumpliendo con & pensum reglameniado por ef Ministerio
ﬁTWommMmMthWwMﬂmumm
B0

Paragrafo 1°. B Ministerio de Tiansports, dentro de los seis (6) messs siudentes a fa publicacin da la presemie
foy, far bos pardmelros para aclualizar of pansum ds capaciacion, nducein, rinduccidn y formacitn Kcnica

para ser agenta de trdnsilo,

LS RAZA SO0 mirimo anualmenie w (1)
mmmmmymmﬁm;mmm soguidad vial ¥ poticia fudicial,
reladionss humanas, élicas y morales diigiio o fodos sus ermpleados o impantidos por parsonas o snlidanies
Kidnaas an & ramo.”,

Analizados los argumantos del apelante alaluz de la nomatividad en cita y los medios de prueba obvantes
en el infofio, especialmente el certificado de formacitn de fa agente de transito nolificadora como {8cnica
profesional en seguridad vial, se observa que, en efecio, el paragrafo 2° del ariculo 3° de la Ley 1310 de
2009 estableci6 el deber de actualizacidn a cargo de los miembros del cuerpe de conirol operaiivo con una
periodicidad anual; no obstante, esa actualizacién no se erige como un requisito she gus non para o
cumplimiento de sus funciones, enfre las cuales se encuentra la realizacién de jos procedimientos de
fransito, es decir, no debe confundirse la formacion que faculta a los agentes de fransito para fungir como
tales con la actualizacidn sobre esta. Al respecto, cabe considerar o arficulo 4° de la Ley 769 de 2002, el
cual establece;

“Articuio 4, Acreditacion de Formacion - programas de segurdad. Log direcioras da log ovganismos de rénso
o sacrelanas de Irdnsfo de fes enfidadas Merfonaies dabardn acredifar fomraciin profesional relacionada v
axpenisnciz o ef ramo de dos (2) aflos o en su defedle esludios de didlomada o posgrado en ks malssia.

Parigrafo 1°. £ Ministerio de Transporte debard elaborar wn plan nacional de sequriced vial para disminur i
accidoenialidad en & pals que sinvg adsmds como base para og planes tepartamentales, metropoilanos, disintales
¥ memicioates, de comiro! de piateria & fegalidad.

Pardgrafo 2°. Log cuerpos especializades de policie da frdnsiio urbano y policia de camsterss de la Poficla
mymmmmmwmmm:amrmmmmmmm
frnsito departamental, metropoliano, disintal y municipal, deberdn agreditar formg 8 ¢ tacnoid
on fa mafaria.’

Con lo anlerior, resuita claro que el requisito que habllifa al agente de fransito para ejercer sus funciones
como miemnbxo del cuerpo de conirol operativo, es su formacidn como 1éenico en seguridad vial ¥ no la
actualizecion anual sobre las normas aplicables a la materia. Asi mismo, debe advertirse que la Resohucitn
N® 4548 de 1 de noviembre de 2013, por la cual se reglamento el arifculo 3° y numeral 5° del articuto 7° de
la Ley 1310 de 2009, establetié que las personas que hublesen acreditado of cumplimiento de bos requisitos
del cargo de agente de iransito al momento de incorporarse al servicio, podrian confinuar ejerciendo su
funci6n?,

Y es que laley establece Que ol Agente de Transito, es un profesional idéneo para lo cual, basta con acudir
a lo sefalado por la Ley 1310 del 26 de junio de 2009, por medio de la cual, se unifican las normas sobre
agentes de fransito ¥ transporte y gripos de conirot vial de las entidades ienttoriales, a saber:

Afticulo 3", Defiricidn.

* Rz of axticub 5* da kv Resoluciin 4545 da 2017 L parsonad qua $8 ancianimen ocupanda el Camo de agents de Ibaeio on ur organisme de ks, pam
ol cual heyyan acraditado 2 cumplirdanic d2 10e requisice wipanies & momento da sy ircopoiacion & amplao, pockin ntinuar desamolinda dicha nifidad
Sin embago, & crganismo de WRsito daberk garnLzarque estos funcionars ralicen w Clrso de reinducchier dus shaniua 158 drade e fornaciin de que Fata
of avticulo A de fa presants resokecin.

Pox s pavie, b porsonas e ol momerdn o8 kL anirad &n vigenti 06 i presenie msckecitn, desesn vinculamsa como soania g4 rinsio a un agandsmo da
iréinslio, deben acredier k fovmacion determinada o o articulo 3 del prazenta acto adminisiralive, i paruicio de kos damés raquitios comtenidos o ¢ articulo
7 de b Lgy 1310 J¢ 2000,
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Articulo 3°, Profesionalismo. La aclividad da Agenfe de Transio y Trangporle es ura profesidn y como lat
teherdn recibir ina Prnacitn acadimica infagral acordd con sU rago qUe pernits Lna promocidn profesionl,
clilura ¥ social, con scenfo en I mefucckn dhica, mordl, fisica, ecolbgica, de litlerazgo v de servicio
CORNIAEANIC.

De lo anterior, se concluye sin lugar a dudas para la época de los hechos materia de debate, la policial
GONZALEZ GARCIA, habia cursado la comespondiente Capacitacion para ser Técnico Profasional en
Seguridad Vial, fecha desde la cual ha venido ejerciendo sus labores como agente de transito.

Siendo por ello acertado Y% manifestado por ef a-que & considerar que & referido agente, es una persona
idénea; ademas tiane amplio conocimiento, y desde que se tituld ha venido desempefiando sus funciones
da transito, por allo llama la atencion de esle Despacho ko argbido por ef apoderado del recumente, &
pretender poner en tela de juicio la idoneidad de dicho policial. De la misma forma, es preciso manifestar
que ¢ agents, con el devenir de los afios, en &l ejercicio de su cargo, ha venido adquiriendo fo que
cominmente llamamos “experiancia™, la cual ha cbteniendo dia tras dia en el ejercicio de sus funciones,
quedando demostrando una vez més su idoneided, quedando de esta manera desvirtuado ka manifestacion
hecha por el apoderado del apelante cuando ataca la capacilacion de la agente notificadora.

Dicho esto es de sefialar |2 extrafieza que causa para este Censor el argumento de |a defensa en cuanio a
ne haberse permitido por parte de la primera instancia preguntas referentes al estudlo, preparacion,
conocimiento, idoneidad de ta funcionania para elaborar comparendos y aplicacion de los conocimientos, ya
que al revisar J2 diligencla en donde en un primer momentc se racibié & testimonio de la uniformada que
elaboro ef comparendo en cita, & encuentran que a todos y cada uno de fos cuestionamientos planteados
por el apoderado del impugnante una vez se le cormid traslado de fa deciaracion de L2 agente de trénsito,
fueron resueltos de manera contundente y sin evasivas.

De contera, no encuenira este despacho elementos que parmitan ambar a la méisma conclusidn Gue la
defensa sobre la falta de idoneidad y profesionalismo de ia agente de trénsito notificadora, maxime cuando
la capacitacidn acreditada tuvo reflejo en las acluaciones que desplegd en los hechos investigados, pues en
su declaracion la referida agente fue clara al afirmar que tuvo contacto direcio con 10s pasajeros, quisnes
les informaron haber solicltado el servicio de transporte, por &t cual se ia a cancelar un valor monetario,
comprobandosa asi el contenido de [a orden de comparendo, sin existir duda de los elementos que tuvo en
cuernita Ja uriformada para delerminar la existencia de |a infraceidn.

Superado lo anterior, cabe aclarar que la diligencia de version libre ha sido instituida para que, libre de
toda forma apremic o coercién, conforme lo dispuesto en &l articulo 33 Constitucional, el presunto infractor
presanle L reiatu da os hechus y de su parﬁmpatﬁdn en los mismos, constituyéndose de esta manera en

- i agio de prueba®®, por io que no puede ser considerado poral Operadnr
pridico como tal fi primar sohre los eiementus probatorios existentes en la achiacion administrativa.

Considerando Ja naluraleza sancionatoria de la actuacitn, si bien es derto, esta ciaro que cormesponde al
Estado en el ejercicio de sus facuitades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia que
ostenta ef encartado en ka orden de comparenda; también o s que, el insiuto de a carga dindmica de la
prueba, entendiéndolo como fa obligacion de demostrar un hecho recas en aquel sujedo procesal que esté
en mejores condiciones tecnicas, profesionales o fackcas de aportar la pweba que lo acredite sin
consideracion de su posiclon, conlleva a que a |a parie interesada le comesponde probar los supuestos de
hachc de sus pratensionas.

Entonces, no es que la autoridad de primera instancia debiera comprobar fa veracidad de a declaracion a
través de la versitn libre, sino al contrario; es decir. que la version libre presentada por el investigado debié

» Copseie e Estrde, Saln di b Comencoso Adoministrative, Secoilt Sequnds, Subsscciin B an aentencia Rod. 177714 (01 ga saptanbr de 2016)
coh Congajars Ponanie Sandrs Lizeed [bams Visiar
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comprobarse mediante pruebas legal, oportuna ¥ regulamente aportadas a la investigacion. Eso no quiere
decir que, ta defensa no pueda adopter una actud pasiva en materia probatoria, postura
constitucionalmente aceptada™, sino que al hacero deja en &l arbiirio de la autoridad administrativa la
decision sobre que pruebas praciicar a fin de comprobar los elementos de la infraccion endilgada, asi, la
primera instancia no juzgo necesario recabar méas elementos de prueba respecto de esios hechos, pues lag
ya escuchadas presentaban los suficientes slementos de conviecion.

En consecuencia, le correspondia a la parle investigada dentro de un proceso sancionalorio allegar
materiad probatorio respectivo para acrediter sus argumentos exoneratotios, en especial, cuando

dentro del plenario, prueba que acredita la configuracién de la infraccion endilgada al seffor MAR ]NEZ
FLOREZ, consistents en declaracion juramentada de la uniformada YARSEDY ZULEIMA GONZALEZ
GARCIA, quien notificd la orden de comparecencia objeto de controversia.

Esta instancia no considera que, como lo sugiere la defensa, el hecho de que la version libre por si sola no
sea suficiente para acreditat los hechos en ella presentados conlleva incertidumbre en los hechos materia
de investigacién, en su lugar, esta situacion es oconsecuencia diecta de la descripcion legal del
procedimiento por infraccionas de transito establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado
por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010. Este definio que Ia parte podr4 aporiar o solicitar los elementos
de prusha conducentes, obviamente, para acreditar sus argumentos de defensa. Asi, la parte impugnanis
contd con [a oportunidad de acreditar sus manifestaciones a través de medios de prueba, sin embargo, esta
situacion no ocurrid.,

En este orden, los elementos matetiales probatotios obrantes en el expediente, especialmente el testimonio
de la unifomada que efabord & comparendo impugnado, permiten demostrar con total certeza que el
investigado se encontraba prestando un servicio de transporte para &l cual no estaba autorizado, conforme
a la licencia de transito del rodante que operaba, pruebas conocidas por la contraparte al momento del
Iraslado y que se hallan revestidas de validez y verackiad frente a los hechos materia de investigacion, en
la medida en que no fueron controvertidas por la parte impugnante con ning(n medio de prueba que
desvirtuata su presuncion de legalidad.

Es de enfatizar que las circunstandias informadas por la agente de transito fueron conocidas por la autorklad
a través de la prueba testimonial, consistente en el relate que hace un tercero sobre los hechos que le
constan o que tuvo conocimiento directo y que se adelania en un intstrogatorio bajo fa gravedad del
juramento, 50 pena de incurrir en [as sancionas legales en caso de faltar a la verdad12 y ser tachado de falso,
lo cual no acurrid en el caso bajo estudio, siendo en todo caso, conforme lo reglado en el articulo 165 del
CGP, un madio probatorie independiente y autdnoma de los deimas caudales probatorios previstos por el
legislador, por 10 que no requiere de ofras pruebas para demostrar su veracidad y validez al interior del
proceso, como sugiers el recurrante,

Por otra lado, se reitera que el grado de familiaridad o amistad de las personas que & inculpado transportaba,
83 determinante pata la configuracion de la conducta que se le atribuye, pues, af no habetse probado que

" Lg Corte Conatilucional &n b asmisnca C8I3 de 24 expieal « En sitiesis, comb exprsiin ool devecho al debido rocest v of danechi @ ta deforsa les
pargones son Bukewes del demecho congtiiucionat no 5olo & componamse acfwamenis en &l process, por apmpio apodando pruebas o confmvirtiéndolas,
preseniondy Ak b impagrends ke decsione que 5 poopen; S0 Gmhidn o Somyrse peskeamente, abtsdeniindose de Impuisar b agalantar
mmmmmmmmwmmmmmmmmmmmmmr
a "

£ Ml Ot ACKN ¢ el QU fe b JrcerD . aomeiidic o inkerogelonc, de ks Berhcs U 5= b prenunie? ) o 108 QIS 2 CONSie ¢ NS cOnDoimiants, pr
Manifcacion y bak & exigencia de fucar i fakar 3 & vesiad 50 pana o8 NG o Jas EANCIoNES Ganales que por of pumibie de faiso tesiimonie gue confemca
& Cinigo Poral, y con B axcepoines pewisias en [ Loy, Ahors bon como of ioalimonis =5 agued modio probalorky de mayor isanze sn s incics o
respoisabilidad cis, ke Srorsd & SUSMTA JUB, Sl Coeindd o s frafe 08w fesiigoe meniross, ef lestimonio dogandernd oo convencitiono gue dele Gene de
£ propiy ventiad], o £ur ok, 8, el de siiacacin, sakid (5 sevikdos), o thicackin an el Rigar i Jog hechits, Bub pRNcis, e condiclonet ambiaimies tal
nomenlo ¥, an goner, g J reGreseriaciin menf que of lestigo pe haga de f sl Beoea que percbe y i condiciones QUE kb FOCSal, oo MRS QUS
Caef Perzons IRndeh B DImpia percapciin e s haohos. Adcionalmenas, debe preverss g Joha DEraReile pueds Bav dNBcil, Rompe 2f I8s0 presmicky by
hechos ylos apnalandt nearke o Lo 08 sus Sanddos, peneraknenta, Sirs CHoT SeBG0E, o prode iralerss dal conocimionlo gue o Faslioo e de s hachos
P ko it Jor peehi dese 4 offD, g msnera oue & decks cames de paroancile drecks i noma an sus propkos minog S dicho g oda pacsona o & oug
o sobne o Qe DBoS diferon, o LD a0 S0 acsnliinn ke oiiculades def lealimedin, anlerionments ememciadas” Consejo de Eatade, Sala ge b Conlendoz
Aurinistrdlvo, SRCEAR Terbera, Subsscciin G §)3 de noviemine de 2016), 76001-23-21-000-1999-00524 - {29334), [C.P. Jaime Ovtand Sankdimib Gambaod]
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las personas idenificadas como pasajeros en la casila 17 del comparendo fentfan algln vinculo con el
conductor, se colige la configuracion de la infraccién identificada con el cadigo D.12, siendo menesier aclarar
que, si blen el presunto infractor es autdnomo en elegir a quien ransposta, en su condicion de cindadano
colombiano, asi como flene derechos, iene obligaciones, entre las cuales se encuentra acatar las nommas
vigentes, incluidas fas de (ransito, so pena de 1a imposicion de las sanciones legales (Art. 4 y 6 C.P.).

Al constno, se advienie que [a presente investigacion no versa sobre la determinacion de los elementos de
un servicio de transporte plibiico, de un contrato de transporte o la existencia de un pago o confraprestacion,
sin0 sobre [a desnafuralizacion del servicio autoizado af vehiculo de placas CZ0514, esto es, la prestacion
de un senvicio diferente af permitido en la licencia de trémsito de dicho rodante. Por ende, la existencia deun
confraio de fransporie o de una confraprestacidn no se erigen como elementos del tipo confravencional
D.12, sino como hechos que permiten determinar la «ausencia de autonzaciony para la prestacidn de un
sefvicio diferente al autorizado en la licencia de transito del respectivo vehiculo.

En @l orden, el a que le oforgd el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la agente de ransilo
que elabord el comparendo, fal vez con un mérito diferente al esperado por el recumente, pero sin que ello
implique wna sub valoracion, coma sugiere ef apelante, pues o hacho de que se ke haya otorgada credibilidad
no es mas que una especificacidn de la aplicacion de las reglas de la sana crifica al proceso!?; si ello no
fuera asi, la labor del juzgador se Bmitaria al simple regisiro de ko que indique fa orden de comparendo, lo
que dejaria sin sentido su acfuacién e impediria & objetivo dltimo del proceso, que no es ofro que el anibo
a la verdad material,

Aunado a lo anterior y en consideraciin a argumentd del apelanke segin e cual no es vilida ia
determinacion de la infraccion a partir de las manifestaciones de bos ocupantes del automotor, cabe recordar
que una de las formas de dekeccion de las infracciones de trénsito se da cuando, en el lgar donde se
comete la infraccion, se cuenta con la presencaa de un miembro def cuerpo operativo de control, quéen
observa ef hecho v, apoya jebas 1esiren su ocurencia, como fotos, videos, reportes,
enine olras™, determinaia infraccion.

Asi mismo, cabe recordar Que, derivado de ia labor de vigfandia que Giene, el agente de (rénsito esta
faculiado para indagar sobre circunstancias propias de s funcidn, con miras a establecer el cumplimienio
de las nomas de (ransito por paste de los aclores viales en la respectiva jurisdiccion, pues, de k contrario,
esta funcidn serla nugatoria, en particular, si se trata e ransporie informad, que solo puede ser visivmbrado
al tener contackr con el conductor y ios pasajeros del rodente, auscultando los motivos que los llevan a
transpostarse pinkos.

Conforme io expuesto, se conciuye que el procedimiento para ia imposicidn de una orden de comparento
e encuenira debidamente reglado en la normastividad de transito y no contempla impedimento alkguno para
que, con miras a establacer la existencla de determinada infraccion, los agentes de fransito puedan tener
contacto con & conductor y dos pasajatos del vehiculo, o realizar registro filmico o fotografico de la infraccibn
cometida, por io que, revisados ks medios de prueba que reposan en el expediente, se evidencia que e
procedimiento adelantado por la agente de trénsito que nolificd ia orden de comparendo, el cuaé consistid
en enfrevistar ia ocupante del vehiculo conducido por el presunio infractor, goza de plena validez y en ningln
caso conskifuye vicio alguno frente ala presente actuacin, Por ende, en el caso bajo estudio la agenie de
transito se constifuyd en testigo presencial de los hechos al chservar y verificar personalmente la conducka
afribuida al investigado, especificamente la forma como desnafuralizé el senicio autorizado al vehlculo de
placas CZ0514, siendo esa circunstancia de modo lo que categdricamente establece el lipo contravencional,

13 L Eism mootivacion parke de) supussio de que o acio sdminisirative 51 58 molivh, pam ge manara e, angafiors o, implemanie. con fundamanto en hachos
o probadis, Consejo de astadc. Sais de b Conlanciosn Admincimtive, Setciin Crana, CP, Hugo Fomeendo Bastides Bivcan. Radkcacon nimanc: 11001
Q3-15-000-2014-D4 1:26-00 [AC), 25 e nbeil g 2015,

W anual di ks process sancionakoion dn trrpork: v s, desanolo dof [rocest ceairtanconst, Fadaracion Colamtiana de Municipics 2014
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Con todo, las parsonas que ostentan la calidad de actores de transito, segln el articule 1 de la Ley 763 da
2002, modificado por el articulo ° de la Ley 1383 de 2010, son peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
etcslera® debiendo tener en cuanta en que e inculpado v los ocupantes del vehiculo son actores viales que
deben respeto a las autoridades de transito, conforme los designios de la norma (Art, 55 de la Ley 769 de
2002)15,

De otro lade, respecio a las supussias imegularidades en ef diligenciamiento del comparendo, se advierie
que, al no haber aportado ningin elamento de prueba que desvirtbe la validez y autenticidad de ese
documento, no hay lugar a acoger lo alegado por el apoderado del apelante en tormo a la configuracion de
una presunta duda razonable frente a Ia legalidad del procedimiento adelantado por el agente de fransito
notificador, como guiera qus la informacion plasmada en dicho documento permite concluir, sin fugar a
dubftacionas, la axistencia de la infraccién ¥ la autoria de esa conducta en cabaza del inculpado, ademés
de haberse disipado cualguier manto de duda en komo a las circunstancias gue motivaron su imposicién con
el testimonio de la referida policial, guien, en cumplimiento del deber que en tal sentido la impone el Manual
da Infracciones de Transito adoptado por el Minksterio de Transporte mediante Rasolugién 003027 de 2010,
comparecic ante la autoridad adwminisirafiva de transito para aclarar los motivos de ta Emposicidn del
comparentia impugnado.

De contera, los elementos probatorios obrantes en el infolio, en especial el iestimonio de |a agente de Iransito
que elabord e comparendo impugnado, permiten demoshiar con totat certeza que ef investigado se
enconiraba prestando un sarvicio diferante al autorizado en la licencia de transito def vehiculo que conducia,
pruebas que fueron conocidas por &l impugnante al momento del traslado v que se hallan revestidas de
validez y veracidad frente al hecho materia de investigacidn; por ende, af no haber desviriuado el acervo
que de manera innegable pammite concluir su responsabfidad contravencional, no hay kigar a acoger las
pretensiones del apelante.

Ahora, considerando 13 naturaleza sancionatoria de esta actuacién, si bien comesponde al Estado, en
gjercicio de sus facultades administrativas ¥ juridicas desviriuar la presuncion de inocencia del presunto
infractor, e institulo de la carga dinamica de la prueba, entendido como &l deber que recas en ¢ sujeto
procesal que eské en mejores condicionas técnicas, profesionales o facticas de aportar las prugbas que
acradétens su dicho, sin consideracién de su posicion, conlleva que a la parte inferesada le comesponde
demostrar sus afirmaciones. Be contera, ke corresponde a la parte investigada dentro de un proceso
sancionakorio allegar el material probatorio que acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad, en
especial cuando en el infolio reposa prueba que acredita la configuracion de la infraccidn atribuida af
impugnanie, consistente en la declaracion kiramentada de la policla de transito Gue efabord ka orden de
comparendo objeto de confroversia,

Advertido lo anterior, no aprecia esta Dimccién alguna aplicacion eménea de las reglas de la sana ciilica,
puas todos los slementos de |a infraceion fusron demostrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autorklad de primara instancia afribar a una conclusion diferents a la que llegé, siendo
notorio que 1a parte impugnante deld de lado (a extensa valorackon probatoria realizada por sl 8 quo, de
acuetde con el ariculo 176 det C.G.P.7, cuando profirid su decisidn, la cual estuvo fundada en los
glementos probatorios decretados, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion
administrativa.

B "Aowbin de aplcaciin ) prDCIRGS. Las normas dl prasends CARQ0 rigen en ot o Iricrio neciona y mguian 18 ciiculackin de ks paBonas, LEDANDS
pasajaay, conduciomns, manoicislas, cioloias, apenies o6 fminsin, ¥ velloulos pov ias wWaes pubbcas o priegoas gue estin ablerier al pidlic, o en AT vias
peivaes, que iamamants oituien vehiciics: acd como fa acluackin i procedimisnios de Jas siondades ds Fhasio,”.

" Componamianty del conduchor, pasijern o peskin. Tods parsong que lame perfe & of Finsie como conolcier, passiro o pesin, debe comperiarse en forma
ue noobslacedice, pedudipte O PONGE & FHESp0 & B demds v debe conaoor ycumpl s nomas y cofiales de skt que b sean apicables, a5l comg obedecar
fa3 indcacionas Que ks dan s suforidadas de frlnsio ™.

4 A il didirzi Ser apmciEORT e confieiy, de acemiy con ks mis i 9 sana o, s pericio o s soixmndiades prescrilas an b lay sustancial
A i3 xiaienci o vaRdis: oo cleos ackas. £ oz expondnk slompro razonadamerde of mieic que Je scibne a cata prosha”,
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Entendiéndose que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisito este
gue se cumple en el ¢aso bajo estudio, toda vez que el recurrents, si bien fue declarado contraventor por
incuTir en ba infraccion tipficada en el literal D12 del articule 131 de a Ley 769 de 2002, también lo es que
la autoridad de trénsilo adelantd investigacin administrativa en la wual se surtieron todes |as etapas
procesales tuyo resultado fue la certeza de la comision de ia infraccion, por lo que no es dable la vulneracion
de derecho alguno del investigado en tanio que la misma quedd desdibujada con los medios probatorios
obrantes dentro del pienario, ko que deja sin vocackin de prosperidad ko pretendido en el recurso de alzada.

Por lo expuesto, no se aprecian razones de hecho ¢ de derecho que sugieran Ea wulneracién al debido
proceso degada por ef recurrente, toda vez que: (f} no existe prohibicion legal sobre la indagacion que hizo
el agente de transito sobve el conductor y kos pasajeros, ia cual perienece a su funcidn de vigilancia; ()
tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion de atender los requesimientos de la uniformada mientras
no permearan su drbita personal, y {iif) no se configura agravio a kos derechos fundamentsles de los
ntervinientes, iamess locomocion, propiedad privada, dignidad humana o intimidad, ni se aprecia que la
prueha fuera oblenida a través de conducta delictiva aiguna. For io tanto, adecuado es afimar que e
comparando fue impuasko por informacion suministrada a 1a policial por tercens de origen desconacido, en
fa medida en que los hechos motivo de su imputacion fueron debidamente constatados y se derivaron del
comportamiento que tanto conductor como pasajeros acogiaron.

Entonces, 3 diferencia de los argumentos esbozados por fa parte impugnante, el acervo probatorio obrante
en el expediénle analizado en ef acipilte que antecade permitié constatar que I3 policial previo a efaborar y
nofificar el comparendo controvertido, verificd personalmente fa comision de la infraccion, cuya cicunstancia
modal es la ausencia de “autorizacikn® para prestar un servicio diferente al permitido en fa licencia de
trénsito, la cual fue examinada tanto por el a quo como por este despacho, legando a la conclusion que tal
requisito se cumplid en el caso de marras, asi que la decisidn tomada por el juez de instancia no fue
discreciona sino que obedecid a maierial probatorio obrante en el plenario.

Asl que sin que puede entenderse, como pretende el recumrente, que b3 mmovilizacion def vehiculo y la
notificacion en via de la orden de comparende por dicha infraccion, constituys una forma de “Juicio anticipado
de rasponsabilidad® por parte de la agente de transito, por coresponder tafes actuacionas a procedimiento
que el aticulo 135 de I3 Ley 769 de 2002 le obliga a adelantar en caso de obsetvar la comisién de una
infraccion de transito, comeo pcurté en el caso presenle, & haber detetminado la prestacidn de un servicio
distinto al permitido en la licencia de transito del respeclivo automotor, lo cual la facultaba para proceder a
su mmovilizacton,

3.3.De la Intimidad

A sentir de su apoderado se le vubheso el derecha a la infimidad de su prohijado al ser requerido en viz porla
agente de transiio, la cua entablo una conversackin tanto con el conductor como con sus pasgeros, por ko
que al respacto debe adverlirse que dicho derecho se encuenirs consagrado en el arficulo 15 de la
Constitucaidn Polltica, wveamos:

*Todas Jas personas Henan devecha & su infimidad personal y fatolar ¥ & su buer nombre, v of Estado dsbe
respatarios y hacerlns respelar. De igual modo, Senen devechn a cunocer, acluabizar i vaclificar ks nformacionss
que 58 haya recogido sobre efias en bancos de dalos y an archivos de entidadas pibiicas y privadas.

*En fa recolaccitn, irmfamiento y circulaciin de dalos se respalaiin i thertad y denmds garsniias consagrackes an
fa Constifucibm.

“La comegpondencia y deimds Rimas de corwicacidn privads sor kivivlables. S0lo pusden sor Inferceptadas o
repisiradas medianle Orden fxdicial, en 10s casos ¥ con las ormalidades que establezea iz loy.
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‘Para efoctos butanios o judiciales y para jos casos do inspoockin, vighancia e intervencidn el Estatio podré
g@fmhmmdﬁ”ﬂhmdamhhﬁdﬂydmﬁe%ﬂspﬁ%mbﬂ&rﬂmqmmmh

Asi mismo, la Corte Conslitucicnal ha entendide que la intimidad es el dereche constitucional (que gerantiza

la preservacion de un espacic personal, alslado a la injerencia de otros. De conformidad con dicha

jurisprudencia, la mtimidad personal es € "érea msiingida inherente a toda persona o familla, que solamants

pusde ser panetragda por exiraios con of consenfimiento de sy ttular o madiands orden dictada por auforidad

fil:ape;mfe, a.!; gfercicio de sus nciones y de conformidad con la Consiitucion y ia ley™"? (Resaltes y subrayas
g texto

Lo citado extiende el derecho a la infimidad al dmbito de la gorrespondencia vy otras formas de
comunicacién, advirtiende a efecto que las mismas son mviolables y que su registro Gnicamente procede
cuando exisie orden de auioridad judicial, con las formalidades establecidas por la ley'. (Resaltas y
subrayas fuera de texto)

De otro lado, la dectrina constitucional reconoce que e derecha a la intimidad se manifiesta en diferentes
aspectns de fa wda humana En lémma genaralas considera que cae dentro de la drbita de lo inimo “fodo

. - - s carcano y que, on general, compara
mhmmmﬂs&ﬂpﬂm&dﬂ&mnhhmhﬂpmmsmﬁadahsmnﬁwmmm@pmh
infimidad pmmaf y I espadﬂcamnte mm% aunque tamb:én enhende que 5 emuenlra mnmrendida

inolub famblin of soorefo do fs core .
M"T (Resaltas y subrayas fuera de texb]

Sobre los distinfos aspectos que comprende el derecho a la intimidad la Corte ha recogide los
siguierites: "...constituyen aspectos da la drbila privacta, fos asunfos creunserlfos a fas relaciones famiiars de fy
persona, sus cosfumbres v prdcticas sextiaas, su salud, su domiclio, sus comunicacibnas parsonalas, s aspacios
miactos y logales para la utifzacion de datos a nivel irformético, 1as creencias religiosas, los secretos profesionales
y o general 1odo “comportamiento del sufefo que no s conpcide por los extraflos v que de ser conocido originaria
cilticas o desmejoraria la aprociacin® que éstos Benen de aquel™?

Ahora bien, ef dereche a la intimidad implica la reserva del lugar de habitacion, o def recinto privade en que
se encuenire la persona. En este aspecio, es necesanio tener en cuenta que, come lo dijo la Corte, “ef derecho
a la intimidad de toda persona y dé toda famBia, protegido por fa Constilucion, Qe las atforidades deben ra@etary
hmmspstarsegm ef pmmpﬂnmmm.mpmﬂe &l dmbito mservadn 8 um shie & (e aqusls:

zcmdanﬂndeﬂpwhwdmasmms&mewﬁedammmnmnaﬁamawmmm

arrendo, fa habiacion de wn iquilingto 0 of cuario da un holel, que la casa cuyo derecho de domitio puede demostrar
quian fa habita, 0 en fa cual ha viigo por myochos afios. 23 (Subrayas fuera de texto)

En la misma linea, la Corte ha reconocido que el derecho a la intimidad no se limite al concapto de domicilie
ulihz:adn paf el derechﬂ civil, reshﬁgido exclusivamante al Iugar de habitamén permanente del su;ew sino

maependimhmente de que midapermanentemmteen éf.

™ Santencia T-03G de 1996 MF. Fabio Monkn Diax

» Sonlorciy T-233 de OF. M2, Maro Geranky Moty Caira
Whﬂmmm;hmm ook hawla Ascancic Mellado, pdq. 103

1y ifervandcion de s comunicasiones omles dinecias on el procesn penal”, Marka Loundes Hoyd Femalo, p 36
M. Cone Constiucional S. U - 039 de 1985, Magkdmdo Ponatthe Joige Arang Majia

= Sonkneia C-252 de 1807 MP. Josd Gregono Herndndaz Gafndo
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“Esta Corpoveckin ha pracizedc (ue ‘por iviclabisdad de dormiciic so enfiande ¢n gonerdl ol respelo ala casa de
hahdacidn e las parsonas, lo cual muesie que of conceplo de domiciie & nivel CONSITLCIoNES O Cormasponds &
sU acepcitm o of derechd chvl’

En efatio, ha precisado la Corta, Y2 definkoion constfucions! ds domicRio excede ia nocin civitta y cormprande,
ademds 08 ks Axpres da habiucion, todos aquelos espacios comados, an donds las personas desamolian de
manera mas inmediafa i ilimidad  su personalidad metianta of ibre efercicio de su kbertad” #

sl miwsira que, conforme a fales crilprins, 4 proleceidn dei domicikio no comprenda exchusivaments gl ugar
e hahEaeidn S0 que e proyacta 8 olfos espacins cerradas, (qie son imporienies para ef ampar de la infimidad
¥y del ¥be glercicia de ia ibavtad individual.

1.
“En sinfesks, conforme a bs onlencs adelariados por esta Cotle, fa definicidn constifucional de domicilio

‘comprenda, ademds do los logares tie habiacibn, frabai, esttedio, lotos aqvelos §SPaios O IBOIIOS aisktios
&t 105 e fa perscna nommal y legifimamenie pratends desarrolar st propia vida prfvada, separada da kg lercems
¥ sit su presencia’®

De lo dicho precedentemente se tiene entonces que e derecho a la intimidad nvolucra aspectos diversos
de 1a persona humana, que van desde e derecho a la proyeccidn de Ja propia imagen hasta la reserva de
espacics privados, adicionales al domicilio del individuo, en fos gue éske desamolla actividades que siio le
sonciemen a sus interases,

En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz readfizadas en ambitos privados de la persona, con
destino a ser publicadas o sin ese propbsito, constituyen violacion def derecho a laintimidad personal, st las
mismas no han sido autoizadas directamente por e litular del derecho v, ademés, en caso extremo, si no
han sido autorizadas exprasa y previamente por autoridad judicial competente. El resultado de la recoleccion
de la imagen o la vz sin la debida autorizacidn del Gitular impicaria el quetantamiento de su 6dita de
privacidad y, por tanio, la vulneracion del derecho a la intimidad del sujeto.

Ahora ya que el procedimiento policial fue realizade en un espacio pibco donde si bien el ciudadano puede
ejercer sus derechos lambidn se encuentra mediade por normas y es susceptible de ser restringido por las
autoridades.

Todo lo contrario aun espacio privado al cual se define como el lugar donde la persona desarrolla libremente
su intimidad y su personalidad®, y este concepto no solamente se exliende a su domicilio o residencia
sinc también comprande, ademds de los lugares de habitacitn, rabajo, estudio, fodos aquetios espacias o recinis
aislados en los que Ia persona nomal y tegitimamente profanda dasatrollar su propia vide privada, separada de los
ferceros y skt su presencia?’{Resaltas y subrayas fuera de texto)

Pero, a pesar de o antarlor, no todos los lugares cefrados diferentes & la residencia, gozan de Ia misma
proteccidn constitucionalzs porque la privacklad en cada caso debe ponderarse ¢on olras derechos. En olras
palabras, ia Corte reconoce que existen diterentes esferas de privacidad e inlimidad, asociados a vanados
espacios, a las que cofresponden distintos grados de proteccidn®. En esie sentido, la sentencia C-505 de
1999 considert lo siguiente,

‘En ekolo, 5 bt egla Comporacion redars que, pare defeirmmadys efeclos constlucionalkes, bs luganes de
irshafo cerados, gozan oo wna clerla imiolabiidad domicilarie A fn de pmiteger delerminados dmblos da
privackisd y rasenva, &xio no signilics qUe 8505 espacios miiben sxatiamente & misma prafectidn consBivcional
(ue el ugar de habilacién da fas perscnas nalimales. por la sencila razin de que el grado de infimidad de los
hogares a3 mucha més infanso que of de 1 esfera laboral. on donds no siio Jas refaciones son mas pibicas sino

# Serancia C-024 da 1904, MP. Alsjands Mertinaz Caballany
# Senlencia C-H00 oe 1005 WM., Alandno Martinez Cabalisno .

* Sprdenci, C-506 cia 1994, C-024 da: 1954 MP. ALEJANDRD MARTIMEZ CABALLERD,

# Sankncia G041 ge 1884 MP. EDUARDO CIFUENTES MUROZ

# Sanbencia C-505 de 1399 WP, ALEJANDRO MARTINEZ CARALLERD,

¥ |bicam
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que las aclividades enen mayGres repercusiones sociales. Debe enionces dislinguirse enire aqualios espacios
que ieresan exclusivaments o lildar del derecho vy, aqueles en domde fas aclividades pueden fomer
reparcirsiones sockales, kaly comd suceds pvecisamente con las relaciones laborales O empresariaies”.

Al igual que ¢l espacio plblico, el espacio privado, és tanio un derecho coma unt lugar en ¢l que se ejercen
derechos, principalmente la infimicad y las libertades individuakes, como $e menciond anterformente. La
garantia del respeio a esla esfera individudl y privada se sustenta en el principio de dignidad humana y
autodelenminacion, y es absoluta cuande las acciones que en efla realizan los ciuwdadancs nc tienen
repercusionas sociales y solo interesan al titular del derecho, mientras que se atenla cuando se trata de
espacios cerrados menos intimos en los que e desarrollan actividades con mayores efecios sociales™. Asi,
la garantia y proteccion de los espacios privados, esta estiechamente asociada a la nocidn de intimidad.

La Corte ha diferenciado Ires diferenies maneras de vulnerar el niclec esencial del derecho a la nlimidad,
a saber: ‘La primera de edas eg fa infrusidn o infromisitn iracional en la dibita que cada persona se ha resenvado;
la seguinda, consisie en ia divufgacitn de fos hechos privadas; y 1a tercera, finatmente, en la presentacidn tergiversads
o menfirosa de drounslancias personales, aspectos fos dos Mhimos que rayan con fos derechos & fa horwa i & buen
nombrg™!

Casos de los cuales ninguno se ha configurado dentro del presente investigativo, veamos:
- Intromésidn irracionsd en |a &rbita que cada persona se ha reservado

Revisada en detalle la declaracion de fa agente de trinsito, se evidencid que las circunstancias namadas
por ella, fueron desarrolladas en ejecucion de un procedimiento legalmente establecido en el articulo 135
del Codigo Nacionaf de Transito Terrestre, donde se requirid al impugnante por parte de agentes de transito
i0s que impusieron fa orden de comparendo, por lo que debe recordarse la calidad de funcionaric plblico
que ostenta dichos uniformados,

Ademis de lo anterior, el contenido de fa referida declaracidn solamente hace referencia a la infraccion hoy
investigada y no a aspectos de indole persona del ciudadano, en atencion a lo expuesto no se configura
bajo ningln criterio una intromisidn imacional én la drbita privada del conductor por parte de ks agentes de
transito.

- Divulgacion de los hechos privados yio presentacion fetgiversada ¢ menfirosa de circunstancias
perscnales.

Como se indicd antedorments lo que se aprecia en la declaracion rendida por la policiad son las
gircunstancias relativas a conducta contravencional investigada, por io fanto no se podria predicar una
divuigacidn de hechos privados de ia persona a quien se regisid. De olre lade y de acuerde a ko hasta aqui
expuesto fampoco se configuraria una presentacion tergiversada de los aspecips personales de dicho
ciudadano.

Para el caso sub judice ef procedimiento policial no se efectud dentro del dmbite privado de la persona y de
ninguno de los escenarios expuestos dentro de ios cuales se configuraria la vulneracién al derecho a la
intimidad.

Por lo antericr, se ha de wifimar que, con ef proceder de la agente de transito en el requerimiento vial
reafizado al Investigado no transgrede el derecho a la inlimidad de este ciudadano, por tanto, no existen
razones de hacho ni de derecho para tal afsrmackin, asi que este despacho descartara las razones de
inconformidad del apoderado del impugnanie frente al refendo derecho.

* |bidem

= 1656 de 1996, T-169 g 2000 y T-1233 da 2001
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Luego, frente a la resiriccion del derecho a la libre crculacion, debe advertirse que eske derecho
constitucional en esle caso por las vias pliblicas consagrado en el articulo 24 de la Carta Politica, resulta
nomal gue &ste dehe ser desarrollado a fravés de una regulacion feged, la cual pueds establecer condiciones
0 requisiios para su ejercicio, con el fin de resguardar los derechos de ferceros, pues siempre se ha
considerado que o trénsiio de vehiculos motorizados es una aclividad asumida como riesgosa.

Por este moiivo, &l leglslador ide® un procedimiento para aplicar de manera efeciva una sancion por
conductas reileradas de Infraccion de las normas de irénsito en un iempo determinado. Este pairén de
conducta se prelende disuadir a iravés de decisiones como la aca impugnada, en donde la Autorided
Administrativa de Transito de la Secretaria de Mowvifidad, declard |a responsabiidad coniravencional del

civdadano,

Asgi |as cosas, [a sancidn impuesta ne es desproporcionada como io asume el impugnante, ¥ confrario a e
alegado, si se hizo um andlisis de procedencia de la investigacion adminksirativa para el caso de reincidencia,
por consiguiente, no tiene prosperidad su argumento.

Por ofro lado, frenie a los abusos en las que incurrid presuntamente la policial al momenio del requerimienio
vial del ciudadano, come lo indica el impugnanie &n su escrito de alzada, no fueron probados en lo mas

minimo por este, asi que este despacho no se emilira pronunciamiento algunc al respecio,

Anie lo expuesto, tampoce tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recumente
referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro dal procedimiento, como quiera gue, para (ue
se presente la duda razonable debe iener como fundamento factico la existencia de inseguridades
imposibles de soslayar dentro del proceso y para e tema en estudio los aspectos atacados por ef recurente,
- carecen de dicho calificativo pues luege de cursado el tramite condravenciona y de conformidad con las
piuebas recaudadas en el plenario, existen elementos que brindan la suficienie cerdeza para declarar al
impugnante contravenior de la infraccion a la norma trénsito prevista en &f Iiteral D12 del articulo 131 de la
ley 769 de 2002, madificado por &l articulo 21 de la ley 1383 de 2010.

Ahora bien, dentro def fallo de primera instancia se observa que el & quo se pronuncia sobra las alegaciones
conclusivas slevadas por la defensa, sin embange, pronunciarse ne significa atender favorablemente come
sugere la defensa, en ese senlide, el funcionaric esiudié y analizd si las afimaciones de la abogada estaban
comprobadas dentro de la achiracién, comeo en la actuacion no lo estaban, es natural gue su decision fuera
llegar a conclusiones diferentes a las prestadas por el procurador judicial. Esa situaciin en nada constituye
un agravio a los derechos procesales de la parte impugnante, pues esfe ejercicio es itelectual ¥
argumentalivo, més alla, de que exista algiin deber de decidir de una forma u olra,

Per fodo io anterior, se debe advertir gue una vez anafizados los angumenios expuestos por la defensa, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atenderd las pretensiones del recurso, por considerarse
adecuado e corfenido del acto impugnado, maxime cuando, & investigado PO expuso Al probd ningln
agumento que desestimama su daeclaratoria de responsabilidad contravencional a confranie sansu, este
Despacha entrara a confirmar en su inkegridad la decisidn sancionatoria proferida & 30 de marzo de 2021,
coma Gueera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, exisie la cerleza en la comision del
hecho imputado por parte def sefior CESAR EDUARDCO MARTINEZ FLOREZ, identificado con cadula de
ciudadania N® 78.541.760, entendiéndose por certeza, aguel conodmianto seguro, claro y evidente de las
cosas; firme adhesion de [a mente a algo conocible sin temor a errar, por tanko, por o gue para esta Instancia
s acertada la sancidn impuesta por la Autoridad Administrativa de Transifo.

Es por las anteriores consideraciones, que s& establece que al no haberse desvirtrado lo consignado en la

orden de comparende N° 11001000000027810250 es claro para esie Despacho (ue se debe proceder a
confimar el pronumciamienio def a-guo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas
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allegadas en forma real, legal, sequler, oportuna @ plenaiio ¥ e surgir efementos juridicos nuevos que puedan
maodificar su determinacion,

En mérite de lo expuesto, la Direccidn de investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de {a
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVYE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR an st infegridad la Resoluckn de Falio profetida por la autoridad
administrativa de transito el 30 de marzo de 2024, mediante la cual se sanciond of sefior CESAR EDUARDC
MARTINEZ FLOREZ, identificado con cégula de cudatiania N° 79.541.760, por lo que se le impusc una myita
de freinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes S.MD.LY,, (del 2020} de conformidad con io
sefiaiado en la pane motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor yo a sur defensor ef contenido de! presente proveido,
conforme lo establecido en e articulo 67 y siguientes da la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO: Contra esta providendia no procede recurso-#une, de acusrdo con o preceptuado

PIA5-PRUT-MO0 V4.0 Paging 17 de 17
Secretaria Dintrital de Movilldad

Calle 13837-35

Teladoney: {13 364 9400

wvw. moyilid adhonaia,gay.co

knformacion: Linga 195
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SECRETARIA DE DIAT

BOGOT/\ | MOVILIDAD 20224201708561
Infomascion Pubfica

A contestar Che of Mo, de radicacidn de esie Documento

Bogota D.C., marzo 07 de 2022

Sefior(a)

MARTINEZ

Cesar Eduardo Martinez Flores

Calle 27 A Sur No 3-29 Sur Barrio 20 De Julio

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO.350 DEL 2 DE
MARZO POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION DENTRO
DEL EXPEDIENTE No.1015

Respetado Sefior{a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo
piso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a parlir de la fecha de
recibo de la presente citacidon, para notificarse personalmente de la Resolucion
citada con el nimero de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m.
de lunes a viermnes.

En vittud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia
sanitaria, si asi lo prefiere, podriamos notificario a su comreo electronico, para lo cual
nos puede autorizar diligenciando, dentro da los 5 dias sigulentes al recibo de esta
comunicacion, el formulario adjunto, envidndolo firmado y escaneado al siguiente al
correo electronico notificaciones2instanciadiatt@moviidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término seflalado, se procedera a la Noftificacion por
aviso de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Cordiaimente,

1

Esda doceimersio it suscrilo con Rina mecinica siodzada medianie Resolucion No. 320 de dicembne 4 de 2020
“Wareciade cludaceno; Lo ivilamos a calffcar i calkiad do la respuscin & s requarimiento, an of ik
hitpsTorms. ie sVLZdx LU NFS esio nos ayudark @ prosion un mejor servicio®

Sacretaria Distritsl de Movilided
Calle 13 #37 - 36

Teddono: (1) 364 400

waw moviidadbogota. gov.co
iriormarciin: Linea 195
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K
BOGOT/\

SECRETARIADE

MOVILIDAD

AUTORIZACION PARA REALIZAR LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR PROFERIDOS POR LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVLIDAD

Autorizo a b Secretaria Distrital de Movilidad, para que los actos administrativos de caracter
particular que se profieran respecto del expadients que se klentifica mds adelante sean
notificados por cofred electrdnico, de acuerdo con ko previsto en los articulos 53, 56 y 67 numerad

1° de la Ley 1437 de 2011,

Para ol sfectd declaro que conozeo y aceplo los Maminos sobre I8 notificacién por medies
glectrénicos de los actes admlmatratium previstas en los articudos 53, 56 y 67 numeral 1° de la

Ley 1437 de 2011

Nombre © razon social

Nimero del expedients

No. de matricula mearcantil jen caeo de que
apliqua)

Cédula de Ciudadania

Otro documento de idantidad

NIT (en caso de que apliqua)

Direccion

Teldfono

Ciudad

Direccion electrdnica de notificacion
(@-mail})

Firma: '

Namera de Documeanto de ldantldad:

Nombres, cédula, correo electrénico y firma del apoderado en caso que esté representado dentro

del proceso

Hamhra

Mantificaddion

Cored electminicn

Firma

Secretaris Distrital de MovHicad

Calle 13 # 37 - 25
Teddfonc: {1) 364 9400

L

Indormaac:ion: Linea 1945
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MARTINEZ - Bl = e ==
.Cesar Eduardo Harﬁnazﬂnras e Danial —
cmzmsuruoms:.wamhzonaduuo e 4,01 i

'Bugoi_a -D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCIONNO 350 DEL2DE
' MARZO PORLA CUAL SE RESUELVE EL REGURSO DE APELACION DENTRO
DEL EXPEDIENTE No,1015 -

| Rmtado Sefior{a):

Simmnmwamdmdm uhlmdoanlaCallﬂa N® 37-35, sagum '
pisndawodeiosdnm{s)dmmuslguiantaaconhduaapmﬁrdeiawm :
racibo de la presente cltacién, para notificarse parsonalmente de la Resolucin
eihdamnalmmﬁalamauda dmwlhotaﬁodn?ﬂtlam aaonpm
de lunes aviomes.
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BOGOT/\ | moviLiDAD 2024201708551

NMrﬁmﬂm.dammﬂmm

Bogota D.C., marzo 07 da 2022
Sefior(a)

Manuel Felipe Vargas Rodriguez
Jsanchez@equipolegal.com.co

Bogota -D.C.

Respstado Sefior(a):

Sirvase comparecer a aste despacho, ubicado en ka Calle 13 N° 37-35, segundo
piso dentro de 103 cinco (0) dias hébiles siguientes contados a partir de la fecha de
recibo de la presente citacién, para notificarse personalmente de ka Resoluclén
citada con el nlimero de Ia referencia; dentro del horario de 8:00 a.m. a 3:00 p.m.
de lunes a viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia
sanitarla, sl asi lo prefiers, podriamos nofificarlo a su corren eloctronico, para lo cual
nos puede autorizar diligenclando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de est
comunicacidn, el formulario adjunto, envidndolo firmado ¥ escansado al slguisnte al
correo electronico nutiﬁcaciuna32instanci&dlatt@mvﬂidadboguta.gw.m

Do no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Nofificacion por
aviso de conformidad a [o dispuesto en el articulo 69 ds Ia Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

Emmrgrﬂhhhlmﬂmﬁdld . :
Y Colle13#37-35 ' ALEMLDLA WEIOR
Taldiono: (1) 364 8400
wew. moviikdadbogota. gov.co

Indormacién: Linea 195

&mhmhmmmHmﬂmmmemmmﬂmﬁdmmmuw_




DI ACD EIODOCERDIGACLLIAMAM LG DLLEMIOE 8 SONIEH AP00SY EISLIBDITY 58 HOUSHNITUAR B RIS B SRy

61 ST UOPREULIOAI|

0" A0l SpOBOGDE PO i,

00PG ¥OE {1} J0uaiMaL

SE- LE ¥ EL "D

PEPEIACH 8 [ENNS] SLEIIINE

LOFAIOS JOfoiL 4 Jejsaud @ QPR SOU 08 SINTENTIFZ P TIARAD BuLL SOy
RRY o 04 QRBRULBNDL NS @ 25ANdSH/ Bf 60 DEDNED &1 LI & SOLBIALY 07 JOURPEINID OpEIBNdY,
OZ0Z 90 § SXRLND 8D (1ZE "ON LXNWOSOL SIAIDMY SPRTIOING BINIINU BULG UOT OIS BHE GUOLINO0D 8953

vpadeuRl) A OREURLL Iy BRAMISIISIMDY SEUODEEIEoM| B0 UCDIND-RZUN ZaNBUPCK ININd SUBLDY QOGS

OOMNOM LT OIMSCD HOd NOYILON NOIDYZRIOLNY OLWHO L Sokeuy

e LT ZT0Z-E0-20 W RPN Eoplp Il S
ajlodsuel| A ousuBl] |2 SRARNSILILIDY SBUOIEBNSEAU| 8P QKD

ofiswe Bso|aA eT)Iel Auuepr

|"
e

i

GUALINON BI53 9P UOTIEIPR O "ON R 910 B798L0D Iy
BN MOpRULION)

cg0 0
Jass0L0zyzzor uvc!luljlnow }’ﬁlooou
TR ERERRARRIN !




Cﬂdigb!talz'lmﬂl {iag 25G 954 - 55, Bogotd DuC BDth&:[S?-H!I?A Macionak 01 800¢ 111 250 W.d-?lcamm

Certificado de comunicacion elecirdnica ; -
il servicio de envios |
Email certificado * de Colombia

R

identificador del certificado: E70416515-5

Lleida 5.A.5., Aliado de 4-72, en calidad ds tercero de confianza certifica que tos datos consignados en ¢l prasente
documento son 103 que constan en sus registros de comunicadones efectranicas,

Datalles del ervio

Membre/Razdn social det usuarior Secretara Distrital de Movilidsd de Sogots (OC/NIT BoU999061)
identificador de wsuaria: 420045

Remitente; EMAIL CERTIFICADO de Notificacion Electronica <420945&certificado.d-72 comuco>
foriginado por Notificacitn Electronica <notificecionelectronica@imoviiidedbogota.gov.cox)

Desling: jsanchergequinplegal com.oo

Facha y hora de envies 8 de Maveo de 2022 (05:10 GMT -05:00}
Facha v hota de entrega: 8 de Marzo de 2022 {05:10 GMT -05:00)

Asunto; 2022401708551 (EMAR. CERTIFICADO de notificacionelectronica@moviiidadboegota.gov.co)
Menzaja:

limage; image.pngl.

*Avisy legak Ef contenido de este mensaje'y los arehivos adjuntos son,
confidandiales de uso exciusivo de la Secretasia Distritat che Movilidad,
St ha recibido por eror, Informencs y eliminelo de su corvea, *

*Este corred es de tﬁn-&nfumat:‘my por ko tanto, ke pedimas n responds
a este mensaje. A través de nuestra lirvea daﬂtendﬂn {195)- te brindaremos
k= atendﬁn nenesa:rla u

Adjuntos:

o1 Contemtotext-bumt. < " - Verachivoadjunto. _

Contentl-image-irmage.ong Ver archivo adpunto. Visible en los documentos,

Contentz-apphication-1 20224201 708551_00002pdf  Ver archivo adjanto. Visible en los documentos.
- *. = . - - . ) N

Content3-application-20224201708551.pdf ¥er archivo adiunto. Vislblz en los doctnentos.

ol

Este certificado se ha generado a Instancias ¥ con &l consentimiento expreso det interasado, a través de un sisterna seguro
y confidencial. A este certificado s Je ha asignado un identificador tnice en ks registres del operador fismants.




Cédigo .f: 110911 Diag. 256554 - 55, Bogotd DC. Bogotk (57-1) 472 ..Nacional:m 000 111 210 www d-72comco

WS e

{ertificado de comunicacidn electronica . .
_ _ El servicio de envios | - A4
Email certificado de Colombia | WL

Identificador del certificada: E70862368-5

Lieida 5.A5, Aliado de 4-72, an calidad de tercero de conflanza certifica que los datos consignados en 2! presente
docurento son les gue constan n sus registros de comunicadones clkectronicas.

Detalles del envio

Mombre/Razon social del usuasio: Secretaria Distritat de Movilidad de Bogoté (CC/NIT BR9ORE061)
dentificador de usuario: 420045

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones2 nstancia DIATT <420945@certificado4-72 com.co>
feriginado por Notificacionesd instancia DIATT <notificaciones2instandadiatt@movitidacdbogotagovicos)

Desting: sanchez@aguipolegalcom.co

Fecha y hora de anwin: 14 de Marzo de 2022 (11131 GT -05:00
Fecha y hora de entrega: 14 de Marzo de 2022 (11:13 GMWT -05:000

Asunto: Notificecidn Personial Resolucidn Mo, 350 - 02 Expediente Mo, 1415 (EMAIL CERTIFICADO de
notificadonesZinstanciadiab@rmovilidadbogota.gov.cal

Mensaje:

Bogotd, 14 de marso de 2022

Sefior{a}
*CESAR EDUARDO MARTINET FLORES* -

*((.079541.760"
*APODERADD:*
“MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ®

*CC, 1.018465.6867

*TP, 315868 del C.5. defa ). *

. JRREQY Jsanchez@equipolegalcomen

Ref: Notificacién Personal Resolucion Mo, 350 - 02 Expadisnte No. 1015-20,

W
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Cﬂdig.l:al: 110211 Diagy, 256 954 - 55, Bogotd DT, Bogots {5?‘1}4?2.1 Nacionak 01 8000 111 110 w472 comco

e L ik

Certificado de comunicacién elecirdnica .. o .
. _ El servicio de envios : §-X:
Email certificado ' de Colombis W24

identificador del certificado: £70904499-R

Leida 5.A.5, Alado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica fue los datos consignados =n el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones alectidnicas,

Addendum de acceso a contenido

Identificador del certificado emitido: E70R63368-5

Nombre/Razén soclat del usuario: Secretaris Distrital de Movilidad de Bogota (CO/NIT 890095061}
tentificador de ustarto: 420045

Remitente: notificaciones2instandisdiakt@movilkdadbogota.gov.co
Cestine: jsanchez@equipoiegal.com.co

Asunta: Motificacion Personal Resolucton No, 350 - 02 Expediente No. 1015 (EMAL CERTIEICADO de
notificacionesZinstanciadiat i@movilidadbogotagoy o)

Fecha y hom de enwvio: 14 de Marzo de 20232 {11:13 GMT -05:00!
Fechay hore de entrega 14 de Marzo de 2622 {11:13 GMT -05:000
Fecha y hara de acceso a contenide: 14 de Marzo de 2022 (11:33 GMT -05:00

Gireccidn IP: 52.96.37.13

User Agat: Mﬂf:illﬂiﬁgwndﬂws NT 10.0; Wing<: x64) ApplaiebKit/537.36 (IKHTML, Bke Gecko) Chrome/99.0,4844 51
Safarif537.36

mg&mm signed by LLEMDA

Dale: 2022.03,14 20:21:26
+ CET

Dot et o de
k- N A
Nl b Location: Colombia
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*ﬂ SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MoviLIDAD

Expediente N*1015

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 17 de marzo de 2022 se deja expresa constancia que el dia 16 de marzo el(la)
sefior(a) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ Identificado(a) con cedula No
1.018.465.086 Y T.P 315858 del C.S de la J, en calidad de apoderado del sefior{a) CESAR
EDUARDO MARTINEZ FLORES Idenfificado con Cedula No 79.541.760 fue nofificadoa)
mediante comeo electrénico de la Resolucién N® 350-02 del 2 de marzo del 2022 por medio de
la cual se resuelve un recurso de apefacién dentro del expadiente N° 1015-2020

Por fo tanto, la actuacién administrativa quedé en firme el 17 de marzo de 2022, conforme a fo
establecido en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 vy lo evidenciado en el

.Bxpedienta,

'S 1 B

&

JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO

Profesional universitario .

Direccion de investigaciones administrativas al transito y transporte
(a Distrital de Movilidad

Elabor: Adriana Patricia Rodriguez Munza- Contratista DIATT

PRAOS-PRFF-MDOG V.1.0

ALDALTN MY
bE BDGOTA D
Secretarin Distrital de Movilldad
Calla 13437 -35
TeMfeno; (1} 354 9400
www_movikiadbogota.gov.co

Informaddn: LUinea 105
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Seteccione In decistdn a tomar y digits ol valor de ia mutta:

Tipo Doc Nro Docsnents  Nombre Decision Multa
1 179541750 [CESAR EDUAR... 12- CONFIRMAR.., 1877800

S R

[

Falo Xi

EEREL . T Pt T

5%,  Esti seguro de la decivién tomada en ol fallo? | |
S Decisir: 2- CONFIRMAR |

i . |
' MroResomcion 35 Multa: 877900 5

St i Mo
Facha de efecutoria 03/17/1022 e
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REFJBLICA DE COLOMBIA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA DO,
INFORMATIVC DE COMEBARENDOS
Identificacién: 1-79541760 MARTINEZ FLOREZ CESAR EDIARDO

Elaborade pox: APRHM

A

FECHR: 03/17/2022 HORR: 15:09 PAG 1 DE 1
Hota: Por favor realice consignaciones individuales para cada comparendo.
COMPA. | FLACA | DESCEIPCION |E. | FECHA |SALDD C. | CONTRAVENCION | RES. | INTERES
2I1BBGH2 | WHNZ12Z NP FIN PROCESO |V | 02/20/201% | 414100 )C02 -ESTACIONAR UM | ill2890
2VT0TSI9ICZ0514 |AC INICIO PROCESEP | 1072972020 | 8779001012 -CONDUCIR UN | 10
27810250 C20514 |ND FIM PROCESO IV | 1273172020 | 8779001012 -COMDUCIE UM I 1

TOTAL ESTARD DE CUENTA:$ 2.165%.700 TOTAL INTERESES:% 112,890

Saflor usnarico:

Con excepcidén de los registros con descripeidn "MENOR WVALOR CAHTELADO", si an &l presenta
listade figuran comparendes 82in resoluclén gue los sustante, los mismes no se encusentran
an firme, por tanto no se constituyen como mmltaz o deudss

LOS COMPARENDOS EN ESTADO P — "PROCESO ER INSPECCION™ PERMITEN LA REALIZRCTION DE TRAMITES

E. - ESTALDD 2E CARTERA: V-VIGEHTE, P-FROCESD EN INSPECCION
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