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RV: CONTESTACION DE LA DEMANDA DEMANDANTE : EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ DEMANDADO : BOGOTA D.C-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD RADICADO : 11001333400420220050100 MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
Mié 31/05/2023 11:24 AM
Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogoté - Bogota D.C. <jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

[I]l 8 archivos adjuntos (10 MB)

04AutoAdmiteDemanda.pdf; PODER PROCESO 2022-00501.D0CX; 202351004803361 CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO 2022-00501.pdf; 1202342100120853_00003 expediente
admon.pdf; PODER PARA FIRMA Fwd_ PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO (1).eml; CEDULA JUAN CAMILO CRIALES Z.pdf; ACTOS DE REPRESENTACION (1).pdf; 9.- TARJETA
PROFESIONAL JUAN CRIALES.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro
del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RL

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: miércoles, 31 de mayo de 2023 11:11

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: CONTESTACION DE LA DEMANDA DEMANDANTE : EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420220050100 MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sefores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C-SECCION PRIMERA

Correo Electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDANTE : EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ

DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420220050100

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente en esta ciudad, actuando de conformidad con el poder que se
anexa a la presente contestacion de demanda, en representacion del Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad, respetuosamente por
medio del presente escrito, me permito contestar la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el sefior EDILSON AUDIN URREGO
GONZALEZ.

—————————— Forwarded message ---------

De: Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>

Date: mar, 2 may 2023 a las 21:47

Subject: PODER PARA FIRMA Fwd: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO
To: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

—————————— Forwarded message ---------

De: Jeferson Duvan Camelo Arias <jcamelo@movilidadbogota.gov.co>

Date: jue, 27 abr 2023 a las 21:17

Subject: Fwd: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

To: Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>, Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>, Miguel Steven Ruiz
Arias <mruiza@movilidadbogota.gov.co>
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Buena tarde, Dr. Juan C.
Cordial saludo,

Por instrucciones de la Directora de Representacién Judicial , la Dra. Maria Isabel Hernandez Pabon, se procede a asignar el proceso No. 2022-00501,
demandante: Edilson Audin Urrego Gonzélez, medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho; se informa que ya se actualizo6 la base de datos de la
Entidad, asimismo, se solicita que por favor actualice la plataforma Siproj Web.

Cordialmente,

—————————— Forwarded message ---------

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Date: jue, 27 abr 2023 a las 15:30

Subject: Fwd: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

To: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>, Jeferson Duvan Camelo Arias <jcamelo@movilidadbogota.gov.co>, Tutelas
Correspondencia <tutelascorrespondencia@movilidadbogota.gov.co>, Miguel Steven Ruiz Arias <mruiza@movilidadbogota.gov.co>

Atentamente,

Direccién de Representacion Judicial
Subsecretaria de Gestion Juridica
Secretaria Distrital de Movilidad

—————————— Forwarded message ---------

De: Notificaciones Judiciales Secretaria Juridica Alcaldia Mayor <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>

Date: jue, 27 abr 2023 a las 15:18

Subject: Fwd: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

To: Radicacion Proceso Siproj <radicacionsiproj@secretariajuridica.gov.co>, Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Buen dia:

De manera atenta me permito trasladar el presente correo para su conocimiento y fines pertinentes.

Esta direccion de correo electronico fue creada para uso unico y exclusivo para recibir notificaciones judiciales que provienen de la rama judicial y/o
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 197 de la ley 1437 de 2011 por lo tanto lo que no
corresponda a este tema no sera leido y automaticamente se eliminara de este “buzon”

HORARIO BUZON ELECTRONICO DE NOTIFICACIONES JUDICIALES

La Direccion Distrital de la Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. recuerda a la comunidad en general que el buzén de
correo electrénico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co esta habilitado para recibir notificaciones judiciales, como lo prevé el articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, en el horario de 8:00 am a 5:00 p.m. Por lo tanto, TENGA EN CUENTA que las notificaciones recibidas por fuera de
ese intervalo, se entenderan realizadas el siguiente dia habil.

NOTIFICACIONES JUDICIALES

Email:
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

BOGOTA Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de

Bogota
Tel: (571) 381 3000 Ext.
Sede principal Carrera 8 No. 10 - 65

ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.

---------- Forwarded message ---------

De: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>
Date: jue, 27 abr 2023 a las 15:13

Subject: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

To: JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERO <noatificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>, Notificaciones Judiciales
<notificajudicial@gobiernobogota.gov.co>, Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

<

&)

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
SECRETARIA

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

Expediente N°:  11001-33-34-004-2022-00501-00
Demandante: EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, le notifico el
auto admisorio de demanda, proferido por este Juzgado en el proceso de la referencia.

Se adjunta el escrito de demanda y sus anexos, y la providencia referida.

Por favor tenga en cuenta que, la contestacion, anexos, pruebas, antecedentes administrativos, poderes y demas documentacion que requiera
aportar, deben ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE (no es necesario enviarlos a las cuentas del juzgado ni radicarlos

fisicamente) al correo de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
los datos del proceso (23 digitos del nimero de radicacion, las partes, numero de oficio que contesta, asunto) y el juzgado.

Asi mismo, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas sujetos procesales.

Cordialmente,

@E:?imﬂi’u
(@) s

‘ a" JUZGADO 4" ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

eAoE

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.

No imprimas este documento DICA

si no es necesario |
H La Secretaria Juridica Distrital estd comprometida intitucional
con el ahorroy uso eficiente del papel, entre todos rablental
podemos darle la mano al planeta.
PBOGOTA )
h

S

Declaracion de Confidencialidad

La informacion aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta estrictamente prohibida su utilizacion, copia, descarga, distribuciéon, modificacion y/o
reproduccion total o parcial, sin el permiso expreso de la Secretaria Juridica Distrital de Bogota, pues su contenido puede ser de caracter confidencial y/o contener material
privilegiado. Si usted recibi6 esta informacién por error, por favor contacte en forma inmediata a quien la envié, borre este material de su computador y absténgase de usarlo,
copiarlo o divulgarlo. La Secretaria Juridica Distrital de Bogota, no es responsable por la informacion contenida en esta comunicacion, el directo responsable es quien la firma o el
autor de la misma Conozca nuestra politica de seguridad de la Informacién y proteccién de datos personales, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1581 de 2012 en:

Duvan Camelo Arias

Auxiliar Administrativo

Direccién de Representacion Judicial
3649400 Ext: 6302

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
Abogado Asesor SGJ - DRJ - SDM
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JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
Abogado Asesor SGJ - DRJ - SDM

Duvan Camelo Arias

Auxiliar Administrativo

Direccion de Representacion Judicial
3649400 Ext: 6302
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SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351004803361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

Bogota D.C., mayo 31 de 2023
Seior(a)

Juzgado 4 Administrativo Del Circuito De Bogota
Carrera 10 14 30 Piso 2

Email: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota - D.C.

REF: REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA, DEMANDANTE :
EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ, DEMANDADO : BOGOTA D.C-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, RADICADO ;
11001333400420220050100 MEDIO DE  CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente
en esta ciudad, actuando de conformidad con el poder que se anexa a la presente contestacion
de demanda, en representacion del Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Movilidad, respetuosamente por medio del presente escrito, me permito contestar la Accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el sefior EDILSON AUDIN
URREGO GONZALEZ, y se declaren no probadas sus pretensiones conforme a las
siguientes consideraciones.

SOBRE LAS PRETENSIONES

Desde ya debo mencionarle senor Juez, que me OPONGO a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por la parte demandante, y que en virtud a ello se mantengan en
firme las resoluciones, Acto Administrativo No. 1179 del 29 de abril de 2021 “Por medio del
cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefor EDILSON AUDIN
URREGO GONZALEZ” y Acto Administrativo No. 842-02 del 29 de marzo de 2022, que
resolvié el recurso de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante la
“‘DEMANDADA”), actuaciones surtidas dentro del expediente No. 1179.

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351004803361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

1. A LA PRETENSION PRIMERA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
resolucion No. 1179 del 29 de abril de 2021 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccién D-12 al sefior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ.

2. A LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
resolucion No. 842-02 del 29 de marzo de 2022, que resolvio el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 1179, expedida por el director de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte.

3. A LA PRETENSION TERCERA. ME OPONGO, Las resoluciones demandadas se
presumen legales, y se solicita la juez competente las mantenga en firme por estar
en armonia con el ordenamiento juridico.

4. A LAPRETENSION CUARTA. ME OPONGO.

5. A LA PRETENSION QUINTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
que represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

6. ALAPRETENSION SEXTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la que
represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

7. ALAPRETENSION SEPTIMA. ME OPONGO.

8. A LA PRETENSION OCTAVA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
que represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

RESPECTO DE LOS HECHOS DEL ESCRITO DE DEMANDA

Respecto a los hechos narrados por la parte demandan en su escrito de demanda, me
permito manifestar que los (6) hechos se presumen como ciertos.

RAZONES QUE APOYA LA DEFENSA

FRENTE AL CASO CONCRETO:

Mediante escrito, la Subdireccién de Contravenciones de la SDM, area encargada dentro
de la entidad del tramite que ahora nos convoca, procedié a rendir informe respecto a los
hechos y las pretensiones de la parte demandante en los siguientes términos:

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351004803361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

“En atencion al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano EDILSON AUDIN
URREGO GONZALEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 3217185, sefala que
se le vulneré derechos fundamentales por la imposicion de un comparendo y respecto al
procedimiento contravencional surtido me permito informar.

El dia 06 DE ENERO DE 2021, le fue notificada la orden de comparendo No.
1100100000000 27815015, al sefior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 3217185, por la presunta comision de la infraccion
codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacién, o destinarlo
a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ tal y como
lo prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

/. 06 DE ENERO DE 2021: Se notifica la orden de comparendo 1100100000000
27815015 al serior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 3217185.

Il. 08 DE FEBRERO DE 2021: Estando dentro del término legal la autoridad de transito
avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por medio del
Expediente No. 1179 DE 2021, respecto de la orden de comparendo No.
1100100000000 27815015 de fecha 06 DE ENERO DE 2021, dejando constancia
de la asistencia del EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ dicho esto y en
garantia al debido proceso, se le indaga si es su deseo ser asistido por su apoderado
de confianza a lo que el ciudadano respondié que “SI”, acto seguido se le toman
generales de ley y se realiza recepcion de la version libre del impugnante, indicando
que: “El dia de los hechos, estaba con un acompafiante, me dirigia la centro
comercial centro mayor, cuando fui a dejar la persona que me estaba acompariando,
dos personas de la policia se me acercaron al vehiculo, ya se habla bajado la
muchacha del vehiculo, entonces una de ellas me abordo, una de las agentes de la
policia, me dijo que me iba a hacer una orden de comparendo, porque yo estan
trabajando en forma ilegal, entonces me inmovilizo el carro, para mi forma de ver
fue algo injusto porque yo en ningun momento estaba trabajando de forma como

3

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
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Informacion: Linea 195
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SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351004803361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

ella lo manifesto, tampoco me parece justo que se sellaran el vehiculo enganchado
y arrastrando, ya que uno paga por un servicio de grua en forma independiente.
sefiora.”

A continuacién, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas
respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la
responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de
pruebas corriéndole traslado al impugnante de las pruebas solicitadas. En ese
orden, el despacho procede a suspender la diligencia

lll. 17 DE FEBRERO DE 2021: Se deja constancia de la asistencia del agente
notificador LUISA MARIA REYES LOPEZ portador de la placa policial 187353, el
Despacho practico la prueba testimonial y se corri6 traslado a la parte demandante
del certificado de técnico en seguridad vial del (la) agente de transito. Asi mismo, el
despacho evidencia que se encuentra prueba consistente en la orden de servicio de
la agente de transito junto con la prueba documental del Certificado Técnico de
Seguridad Vial de la agente de transito, y en vista que ya no habia mas pruebas por
practicar se cerro la etapa probatoria concediéndole el uso de la palabra a la parte
impugnante para que realizara sus alegatos finales.

IV. 29 DE ABRIL DE 2021: La autoridad procedié a proferir el fallo correspondiente,
haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el caso concreto y la
normatividad vigente, concluyendo que la declaraciéon de la agente de transito da
certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su procedimiento, asi como la
relato dentro de la declaracion que hizo en estrados, lo que concuerda y corrobora
los hechos descritos por el agente de transito en el comparendo bajo estudio, donde
en su parte resolutiva se declara al ciudadano, “CONTRAVENTOR DE LAS
NORMAS DE TRANSITO” contra la decisién se concedié el recurso de
APELACION.

IV. 29 DE MARZO DE 2022: Mediante Resolucion 842-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma la resolucién
que en primera instancia declaré contraventor al sefior EDILSON AUDIN URREGO
GONZALEZ.

IV. 02 DE MAYO DE 2022: EI Acto Administrativo se notifica personalmente mediante
Certificado de comunicacion electronica- email certificado (correo electronico).
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IV. 04 DE MAYO DE 2022: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la Direccion
de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.

DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 Coédigo Nacional de Transito y Transporte.- "Por la
cual se expide el Cddigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, establece en sus articulos 3°, 4°, 6°, 2303, 124, 131, 134, 135, 136,
138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162 modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019
de 2012, los paréametros de jurisdiccion, competencia, sanciones y procedimiento del
tramite contravencional ante la Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de
transito correspondiente por infracciones a las normas de transito, como manifestacion del
debido proceso del que han de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de
una orden de comparendo de conformidad con el procedimiento sefalado en el articulo
135 dela Ley 769 de 6652, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento
considerado como informe policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisiébn de una contravencion, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden
de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor
se le entregara copia de la orden de comparendo.

Al respecto la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, en sentencia de tutela
del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional goza de
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentaciéon del inculpado en
los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de
fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cédigo Nacional de
Transito como la orden formal de citacion ante la autoridad competente que
hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor.

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn1

K TR AR AU AR

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351004803361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion
ante la autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por
infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor
para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancion que corresponda a la infraccion que se le atribuye,
con lo cual da lugar a que opere el fenémeno juridico de la asuncién de
obligaciones por la aceptacion de la imputacion realizada.

Por dltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo
de Estado, que: “...el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no
constituye un documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos,
ya que como lo dice la misma definicién, es sencillamente una orden formal de
citacion al presunto contraventor y es en la audiencia publica realizada ante la
autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las pruebas
que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos...”[2].

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el
presunto infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa
correspondiente.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo
de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica
y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacion, multa,
suspension de la licencia, etc., etc. Articulo 2303 Codigo Nacional de Transito) para quienes
infrinjan las normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podréa ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucion Nacional
Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91, 124, 213.)

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.
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Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto
a esta etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que
otorgaba al presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad
de Tréansito dentro de los tres (03) dias siguientes a la imposicion del
comparendo. A partir de la reforma del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al
articulo 136 de la Ley 769 de 6652 el presunto infractor goza de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion del comparendo para comparecer ante la
autoridad de transito quien en concordancia con lo dispuesto en el articulo
138[3]podra hacerlo en compariia del apoderado que él designe, asi mismo de
contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 2303, 131, 134, 135, y 142 de la Ley 769 de 2002, la Autoridad de
Transito reviste una funcién de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir
la actuacién administrativa y a tomar la decision respecto de la responsabilidad
contravencional que se investiga, siendo la unica facultada para suscribir el acta o acto
administrativo por el cual se impone una sancién, siendo improcedente su delegacion a un
particular, sin perjuicio de contar para su adelantamiento, con el apoyo de un Profesional
del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad conforme a la estructura y organizacion
interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es aperturado
y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un Profesional del
Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia publica y las
decisiones que se adoptan son notificadas en estrados[4].

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la
autoridad competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo
manifiesta su oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, decision que debe
ser debidamente notificada en estrados, para darle a aquella oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, participando en su desarrollo con sus
consideraciones del caso y con la solicitud de las pruebas que les sirven de
sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete
oficiosamente la practica de las pruebas conducentes para establecer, con
certeza, los hechos relevantes de la litis y la configuracion, o no, a partir de
éstos, de la infraccion que se investiga.
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El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito de 2002, permite que, por compatibilidad y
analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cddigo pueda hacerse
uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por
consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo General del
Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas
con el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la
conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia,
ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion del material
probatorio recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la
responsabilidad contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a que
haya lugar conforme con lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.
En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra
lo dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente
antes de finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancién de multa hasta
de veinte (20) salarios minimos legales diarios, procede tnicamente el recurso
de reposicion, del cual conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata
de una sancién de multa superior a veinte (20) salarios minimos legales diarios,
o de suspension o cancelacion de la licencia para conducir, procede de forma
directa el recurso de apelacion, siendo la segunda instancia el respectivo
superior jerarquico (articulos 134 y 142 del Cédigo Nacional de Transito y
Transporte).

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra
audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor,
emitiendo decisién, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos
interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada.
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Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la sequridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomé la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacién administrativa.

HECHOS

FRENTE AL PRIMER HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 1179 DE 2021,
toda vez que fue notificado de la orden de comparendo, tal y como lo prevé el articulo 135
C.N.T.T. “...La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y
cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara
por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el numero de su cédula de
ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y teléfono...”.

FRENTE AL SEGUNDO HECHO

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que la infraccién codificada
D12 dispone: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”.

FRENTE AL TERCER HECHO
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ES CIERTO: y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que estando dentro del
téermino legal la autoridad de fransito avoca conocimiento de la investigacion
contravencional iniciada por medio del Expediente No. 1179 DE 2021, respecto de la orden
de comparendo No. 1100100000000 27815015 de fecha 06 DE ENERO DE 2021.

FRENTE AL CUARTO HECHO

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 1179 DE 2021,
toda vez que se recepciona la declaracion de la Agente de Transito, se procede a incorporar
el certificado de estudio técnico en sequridad de la Agente y se cierra la etapa probatoria y
se procede a correr traslado para la presentacion de los alegatos finales.

FRENTE AL QUINTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 1179 DE 2021,
toda vez que la autoridad procede a proferir el fallo correspondiente, donde en su parte
resolutiva se declara al ciudadano, CONTRAVENTOR DE LAS NORMAS DE TRANSITO,
contra la decisién se concedié el recurso de APELACION.

FRENTE AL SEXTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 1179 DE 2021,
toda vez que la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte
confirma de manera integra la resolucion 842-02 que en primera instancia declaro
contraventor al ciudadano.

PRETENSIONES

ME OPONGO, a que se declare la nulidad de las Resoluciones 1179 DE 2021 y 842-02 de
2022, debido a que las Resoluciones fueron emitidas conforme a los procedimientos
establecidos en la ley, bajo la valoracion de todas las pruebas dentro de las reglas de la
sana critica descartando duda razonable y evidenciando la plena responsabilidad
contravencional cometida por el infractor el sefior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ
. Asi mismo me opongo a una condena en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad,
toda vez que en el caso bajo estudio no se configura en ninguna de las etapas del proceso
contravencional la trasgresion al debido proceso, por el contrario, la Autoridad de Transito,
dio plena observancia al articulado normativo del Cédigo Nacional de Transito.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se cumplieron con todas las etapas procesales donde el
ciudadano ejercié el derecho a la defensa a través de su apoderado donde se le reconocio
personeria para actuar dentro del proceso contravencional, solicitando las pruebas que
considerd pertinentes, presentando los alegatos e interponiendo los recursos establecidos
en la Ley, por lo tanto, se evidencia que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso,
a la defensa y contradiccion, toda vez que se han seguido los actos y procedimientos,
cumpliendo con las garantias reconocidas a los administrados, en el entendido que las
notificaciones son inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la
administracion y constituyen los mecanismos idoéneos para dar a conocer a los
intervinientes las decisiones de la administracion.” (...)

(...) HASTA AQUI EL REFERIDO INFORME

Del informe rendido por el area encargada, se puede determinar que, a la parte
demandante, en todo momento se le respetaron sus derechos procesales y constitucionales
durante el tramite contravencional adelantado en su contra, y conforme a los argumentos
que fundamentan esta defensa, se considera que los Actos Administrativos mediante los
cuales se le sanciona deben ser mantenidos en firme y se presumen legales.

CONTINUACION DE LOS ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El _acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinquiendo derechos para los administrados o _en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas
de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el
principio de leqalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del
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cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de sus potestades, la
administracidon actua dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume

su leqalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercion para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)”" (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El _acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinquiendo derechos para los administrados o _en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo tiempo
demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y precisos
términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el campo
de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia administrativa, orientada
por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefalado reiteradamente la
jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la individualizacion de las
peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de derecho contentivas del

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a la invalidacion del acto
administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las acciones que tienen por objeto
ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la
causa pretendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual y
especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la violacién,
habida consideracion que el control asignado al contencioso administrativo no reviste,
en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente
delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del
original)

En conclusion, las resoluciones demandadas se encuentran en firme, surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico y se presume la legalidad de las mismas.

Excepcion de Legalidad -Inexistencia de Causal de Nulidad y, en Consecuencia,
Ausencia de Titulo Juridico que Fundamente el Restablecimiento del Derecho.

La Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios entre la
Administracién y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo de acceder
a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto cuestionado.

En tratdndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

Para el caso que nos ocupa, el actor no presenta cargos, sobre los cuales se pueda
vislumbrar una nulidad que vicie lo actuado en su contra.

Cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia de
irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad™.

Falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -Falta de sustento
del concepto de violacion.

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS. P4gina 307.
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Conviene sefalar en este punto, en primera medida, como respuesta a los argumentos y
“fundamentos” del demandante, un asunto que resulta fundamental en el analisis de la
suficiencia de la demanda para el estudio de las pretensiones expuestas por el
demandante. En ese sentido se debe resaltar que la Ley 1437 de 2011 dispone en su
articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la demanda, que todas éstas deben
contener: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién”.

En el mismo sentido, el Caodigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos contencioso
administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 CPACA) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debié fundarse, sin demostrar ello ni argumentativa ni
probatoriamente como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es en este punto que se debe resaltar lo concerniente al concepto de violacién, pues tal
como se vio arriba, el CPACA impone el requisito de que cuando se trate de un proceso en
el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas violadas,
también debe explicarse el concepto de violacién.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 137 del CPACA, la nulidad de los actos administrativos
proceden por causales especificas delimitadas en tal articulo, de forma que cuando se
alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe demostrarse
adecuadamente la forma en que se presentd tal causal, esto es, tal violacion del
ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
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administrativo fue expedido en forma irregular (no soélo la afirmacion de que asi fue), o cual
es la falsa motivacién, como se presento la desviacién de poder, etc.

Antecedentes doctrinales y jurisprudenciales

Asi las cosas, en relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto
Administrativo, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
Solo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la_administracién actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén
que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)® (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La supuesta ilegalidad de los actos administrativos demandados, la cual es alegada por el
demandante, desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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menos que el juez contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacién con dicho
principio, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinquiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresiéon del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
sOlo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza _a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la_administracion actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén
que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su leqalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
que como o6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)”* (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Sentencia Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P. Ruth Stella Correa) que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos
y precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por
ende, el campo de decisiéon del mismo. Por manera que en el terreno de la justicia

4 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento
de la individualizacién de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las
razones de derecho contentivas del concepto de la violacién que a juicio del actor
conduzcan a la invalidacién del acto administrativo atacado. En tal virtud, en
tratdndose de las acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de
los actos administrativos, el accionante al formular la causa petendi tiene la carga
procesal ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que
estima infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida
consideracion que el control asignado al contencioso administrativo no reviste,
en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra
estrictamente delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean
revisados.(Negrillas fuera del original)

OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE LA NULIDAD ALEGADA

De conformidad con lo sefialado en el acapite anterior, el principio de legalidad se presume
en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtia acudiendo a la Jurisdiccion
Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las
consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infracciéon de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadi6 la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacion de

parentesco entre el sefior JHON HEIBER FIERRO VELA vy el pasajero que en su
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momento transportaba en su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido
proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistematica del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 vy el
articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existi6 un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de
1993, y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realizé la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se baso la decision de declarar contraventor al demandante, consistieron en el testimonio
del Agente de transito.

Dicha declaracién rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que de la declaracién de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirid el vehiculo en via y una vez dialogé con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comision de la infraccidn por la informacion recolectada
en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que la agente es
una testigo de referencia, comoquiera que fue directamente quien percibié la conduccioén y
recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba prestando un
servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del vehiculo,
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constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las prerrogativas para
considerar material probatorio la causa de imposicién de la infraccion.

Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificaciéon o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad
en la via publica y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de la legislacién de transito y transporte. Ante la comisiéon de una
infraccion, su actuacién se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
(CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1°
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y él/la ocupante del vehiculo (pasajero en el momento que iniciaron
la marcha en el vehiculo, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
(Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccidn); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los ocupantes
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de

comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
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contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario,
se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notifico la orden
de comparendo, el cual consistié en * entrevistar a él/la ocupante del vehiculo conducido
por el presunto infractor, goza de plena validez y en ninguin caso constituye vicio alguno
frente a la presente actuacion...”

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontanea por uno de los pasajeros,
evidencia que el conductor del vehiculo, estaba prestando un servicio no autorizado, sin
necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la infraccidn es la
DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccidn no se encuentra la autorizacidn de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacién
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion
administrativa contentiva del expediente Administrativo.

Sobre el particular, es necesario senalar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas

en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769
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de 2002 "Cddigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacion
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién vy
procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe norma especial como lo es el Codigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefalé que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como, marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nimero de puertas, color, nimero de serie, nimero de chasis,
numero de motor, tipo de motor y de carroceria. Nimero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, nimero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa
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asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la expidié. Numero de serie
asignada a la licencia. Namero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de 2010:

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”.

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estaré sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccidn, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas, dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.
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En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones
tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un
lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones
expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno
Nacional".

* DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1

TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas.”

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entenderd como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”.

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefiala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la sequridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension
e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico
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sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general.”

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacidn de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigaciéon administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacién normativa de la sancidn se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorgo el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.
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Dentro del proceso contravencional el infractor no aportd prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracién, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusién diferente a la de declarar
contraventor al demandante.

Se precisa que el hecho que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, no quiere decir que no se hubiera desnaturalizado
el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas aportadas se logro
evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor probatorio a la
declaracién del uniformado, quien esta investido con las funciones y facultades para
imponer una orden de comparendo.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccién de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacion de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusién no radica en la determinacion de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, Negrilla fuera de texto.
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Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobé, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindioé un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad para la
imposicion de 6rdenes de comparendo, previa verificacion de la infraccion a las normas de
transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacién o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccidon que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedié en el caso que nos ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es 6bice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se presentd a la entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacién, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracion del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicion de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistid en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacioén, contrario a lo sefialado por la parte
demandante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el demandante desnaturalizé el servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a
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prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categdricamente establece este tipo
contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto, por lo que los actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan de presuncion de
legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario, mientras tanto, se
encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro del procedimientos
y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccion de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocié de la decisién
tomada por la administracioén a través de la resolucién que lo declaré infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucidn sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente senalada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4* y 122).
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Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resenado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracién del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decisién de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal 0 a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decision
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo con el demandante, se
evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron los elementos probatorios
allegados al proceso.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.
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Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

EXCEPCIONES

i) DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TiTULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivaciéon, o con desviaciéon de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podréa solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacién juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.
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En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad”5, lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefalar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta unicamente el testimonio del Agente de Transito,
0 obstante, las pruebas que solicité la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracion
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacion, de forma irregular, por falta de competencia
de quien los expidio, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacién de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que erroneamente demanda, y de las cuales
unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un analisis que no tiene fundamentacién ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

5 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Péagina 307.
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Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existid una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se siguid en contra del aca demandante, en donde
se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian fundar el
acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al demandante.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion’.

En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso

administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con s6lo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debid fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando en realidad lo
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que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se presento tal causal, esto es, tal violaciéon
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no soélo la afirmacién de que asi fue), o cual
es la falsa motivacion, cdmo se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidié el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declaré contraventor de las normas de transito y demas actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercién (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.
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La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccion o certeza frente a la
materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado al funcionario Policia de
transito, el cual, consiste en el relato que realizan terceros de los hechos que les consta o
tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so
pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad, y ser
tachado de falso, situaciéon que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecié alguna
aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegod.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comision de la
infraccidon que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
establecidos en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.
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Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoraciéon conforme a las
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacién e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracién de la infraccién endilgada al demandante, consistente en
declaracién juramentada del uniformado, quien elaboro y notificé la orden de
comparecencia objeto de controversia.
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En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo
que, la discusién dentro de la presente investigacion no radica en la determinacién de la
configuracién de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacién de un transporte sino en la desnaturalizacién
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacién que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias
a la declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneraciéon econdmica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacién o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedio en el caso que nos ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constreiiimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada por ella
directamente; siendo de sefalar que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se presenté ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracion del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistid en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefalado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el demandante desnaturalizé el servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a
prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categdéricamente establece este tipo
contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto.
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En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracién de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostré en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradicciéon del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
intervino en las audiencias, solicitdé pruebas, presenté alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del demandante, sino también el respeto y la garantia al
pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la accionante, tales como, defensa y
contradiccion dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA
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En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administraciéon, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracion actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncioén de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como Organo diverso a
aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto {(...)”*

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relaciéon con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

6 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracidn, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacidon que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las
acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

En conclusién, la parte demandante no aporta ningun medio de conviccidn o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.

El anterior aparte, es el encabezado de audiencia publica celebrada dentro del proceso de
la referencia, en donde queda claro que la parte demandante si aportd correo electrénico
para que se le pudiera notificar por este medio.
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SOLICITUD

Conforme a todo lo mencionado anteriormente, le solicito de manera cordial a su Seforia
que, en el caso en concreto proceda a fallar a favor de mi defendida, DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, y mantenga en firme las
resoluciones, Acto Administrativo No. 1179 del 29 de abril de 2021 “Por medio del cual se
declara como contraventor de la infracciéon D-12 al sefior EDILSON AUDIN URREGO
GONZALEZ” y Acto Administrativo No. 842-02 del 29 de marzo de 2022, que resolvio el
recurso de apelaciéon contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante la “DEMANDADA”),
actuaciones surtidas dentro del expediente No. 1179.

DE LAS PRUEBAS ALLEéADAS EN LA DEMANDA
LAS DOCUMENTALES

Documentos de los cuales solicito al Despacho de en valor probatorio conforme a lo
consagrado en el Cédigo General del Proceso ley 1564 de 2012 y el Cédigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

DOCUMENTALES DEL DEMANDADO

En este aspecto debo mencionarle que en virtud del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
remito en medio magnético la totalidad del expediente administrativo.

ANEXOS

-Poder con sus respectivos anexos.
-Copia del expediente administrativo en medio digital.

NOTIFICACIONES
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Recibiremos notificaciones en la Secretaria Distrital de Movilidad cuya direccion es la
Avenida Calle 13 No. 37-35, teléfono 3649400, 3138453940 y en los correos electrénicos
judicial@movilidadbogota.gov.co jcriales@movilidadbogta.gov.co jcriales@hotmail.com

Con el acostumbrado respeto,

Cordialmente,

ARIR

Juan Camilo Criales Zarate
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecénica generada en 31-05-2023 08:59 AM

Elabor6: Juan Camilo Criales Zarate-Direccion De Representacion Judicial

44

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:jcriales@movilidadbogta.gov.co
mailto:jcriales@hotmail.com

Ruth Esperanza Uribe Mendez

De: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Enviado el: miércoles, 3 de mayo de 2023 4:31 p. m.

Para: Juan Camilo Criales

Asunto: Re: PODER PARA FIRMA Fwd: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO
ADMISORIO

Datos adjuntos: PODER PROCESO 2022-00501.pdf

El mar, 2 may 2023 a las 21:47, Juan Camilo Criales (<jcriales@movilidadbogota.gov.co>) escribid:
PTI,

—————————— Forwarded message ---------

De: Jeferson Duvan Camelo Arias <jcamelo@movilidadbogota.gov.co>

Date: jue, 27 abr 2023 a las 21:17

Subject: Fwd: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

To: Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>, Maria Isabel Hernandez Pabon
<mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>, Miguel Steven Ruiz Arias <mruiza@movilidadbogota.gov.co>

Buena tarde, Dr. Juan C.
Cordial saludo,

Por instrucciones de la Directora de Representacion Judicial , la Dra. Maria Isabel Hernandez Pabon, se
procede a asignar el proceso No. 2022—-00501, demandante: Edilson Audin Urrego Gonzalez, medio de control:
nulidad y restablecimiento del derecho; se informa que ya se actualiz6 la base de datos de la Entidad, asimismo,
se solicita que por favor actualice la plataforma Siproj Web.

Cordialmente,

—————————— Forwarded message ---------

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Date: jue, 27 abr 2023 a las 15:30

Subject: Fwd: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

To: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>, Jeferson Duvan Camelo Arias
<jcamelo@movilidadbogota.gov.co>, Tutelas Correspondencia <tutelascorrespondencia@movilidadbogota.gov.co>,
Miguel Steven Ruiz Arias <mruiza@movilidadbogota.gov.co>

Atentamente,



Direccion de Representacion Judicial
Subsecretaria de Gestion Juridica
Secretaria Distrital de Movilidad

—————————— Forwarded message ---------

De: Notificaciones Judiciales Secretaria Juridica Alcaldia Mayor <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>
Date: jue, 27 abr 2023 a las 15:18

Subject: Fwd: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

To: Radicacion Proceso Siproj <radicacionsiproj@secretariajuridica.gov.co>, Judicial Movilidad
<judicial@movilidadbogota.gov.co>

Buen dia:

De manera atenta me permito trasladar el presente correo para su conocimiento y fines pertinentes.

Esta direccion de correo electronico fue creada para uso unico y exclusivo para recibir
notificaciones judiciales que provienen de la rama judicial y/o Procuradurias Delegadas para
Asuntos Administrativos, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 197 de la ley 1437 de 2011
por lo tanto lo que no corresponda a este tema no sera leido y automaticamente se eliminara de
este “buzon”

HORARIO BUZON ELECTRONICO DE NOTIFICACIONES

JUDICIALES
La Direccion Distrital de la Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. recuerda
a la comunidad en general que el buzdn de correo
electrénico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co esta habilitado para recibir

notificaciones judiciales, como lo prevé el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en el horario de 8:00
am a 5:00 p.m. Por lo tanto, TENGA EN CUENTA que las notificaciones recibidas por fuera de ese
intervalo, se entenderan realizadas el siguiente dia habil.

NOTIFICACIONES JUDICIALES

Email: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota




Tel: (671) 381 3000 Ext.

Sede principal Carrera 8 No. 10 - 65

—————————— Forwarded message ---------

De: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

Date: jue, 27 abr 2023 a las 15:13

Subject: PROCESO N° 2022-00501 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

To: JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>, Notificaciones Judiciales
<notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co>, Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA
SECRETARIA

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

Expediente N°:  11001-33-34-004-2022-00501-00
Demandante: EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, le notifico el auto admisorio de demanda, proferido por este
Juzgado en el proceso de la referencia.

Se adjunta el escrito de demanda y sus anexos, y la providencia referida.

Por favor tenga en cuenta que, la contestacion, anexos, pruebas, antecedentes administrativos,
poderes y demas documentacién que requiera aportar, deben ser remitidos en medio

digital, UNICAMENTE (no es necesario enviarlos a las cuentas del juzgado ni radicarlos
fisicamente) al correo de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando los datos del proceso (23 digitos
del numero de radicacién, las partes, numero de oficio que contesta, asunto) y el juzgado.




Asi mismo, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar un ejemplar de sus
actuaciones a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales.

Cordialmente,

on duo,,
; »%-‘: RUTH MENDEZ

A 7 SEC ‘ARIA

* =" JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial de Colombia. Si no es
el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

EF
Declaracion de Confidencialidad
La informacion aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta estrictamente prohibida
su utilizacién, copia, descarga, distribucion, modificacion y/o reproduccién total o parcial, sin el permiso expreso de la
Secretaria Juridica Distrital de Bogota, pues su contenido puede ser de caracter confidencial y/o contener material
privilegiado. Si usted recibié esta informacién por error, por favor contacte en forma inmediata a quien la envi6, borre
este material de su computador y absténgase de usarlo, copiarlo o divulgarlo. La Secretaria Juridica Distrital de
Bogota, no es responsable por la informacién contenida en esta comunicacion, el directo responsable es quien la firma
o el autor de la misma. Conozca nuestra politica de seguridad de la Informacién y protecciéon de datos personales, de
acuerdo a lo establecido en la Ley 1581 de 2012 en: http://secretariajuridica.gov./transparencia/mecanismos-
contacto/proteccion-datos-personales

Duvan Camelo Arias
Auxiliar Administrativo
Direccion de Representacion Judicial

3649400 Ext: 6302

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
Abogado Asesor SGJ - DRJ - SDM



Atentamente

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON

T DIRECTOR TECNICO

DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL

Secretaria Distrital de Movilidad




*‘ SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

Sefiores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C-SECCION PRIMERA

Correo Electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad
REFERENCIA : PODER
DEMANDANTE : EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ
DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420220050100
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C., identificada como aparece
al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de Directora de Representacion Judicial de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C, seguin Resolucién No. 226 del 24 de agosto de 2020, expedida por el
Secretario Distrital de Movilidad y, Acta de posesidn que se adjunta; en representacion del Distrito Capital
de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad-, de conformidad con las facultades conferidas por el Decreto
Distrital No. . 089 del 24 de marzo de 2021 "Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la
representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectlan unas delegaciones”; manifiesto a Uds., muy
respetuosamente, que confiero poder especial, amplio y suficiente, al Doctor JUAN CAMILO CRIALES
ZARATE, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C., identificado con cédula de ciudadania No. 1010165401
de Bogota y Tarjeta Profesional No. 207570 del C.S de la J., para que, en nombre de Bogota, Distrito Capital
- Secretaria Distrital de Movilidad- ejerza la representacion judicial y defienda los intereses de la entidad, en
el medio de control de la referencia.

El apoderado queda igualmente facultado para conciliar o no, de acuerdo con las instrucciones impartidas
por el Comité de Conciliacion y Defensa judicial de la entidad y, en general, para todas las atribuciones
inherentes al presente mandato y que se deriven del mismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del
Cdbdigo General del Proceso, Ley 1564 del 2012. Le solicito, muy respetuosamente, sefior(a) Juez, se sirva
reconocerle personeria juridica al apoderado, en los términos y para los fines aqui sefialados. Por ultimo,
se informa que el correo electronico del apoderado es jcriales@movilidadbogota.gov.co
jcriales@hotmail.com y el de la entidad para recibir notificaciones es judicial@movilidadbogota.gov.co

Con el acostumbrado respeto,

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C.59.707.381 de Bogota D.C.
Directora de Representacion Judicial
Secretario Distrital de Movilidad

Acepto:

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
C.C. 1.010.165.401 de Bogota D.C
T.P. 207570 del C.S.J

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcriales@movilidadbogota.gov.co
mailto:jcriales@hotmail.com
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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ALCALDIA MAYOR

DECRETO No. 9 DE

C 2.4 MAR 2091

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1 y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de

1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:

Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion
de dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones
y la prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, serd el que determinen la Constitucion, las leyes especiales que para el
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracion distrital, representa legal, judicial y
extrajudicialmente al Distrito Capital, y por disposicién del articulo 53 del mismo Estatuto,
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo
Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud
de lo dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacién expreso.
/ ~

Que asi mismo el articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los
procedimientos y trAmites administrativos podran realizarse a través de medios electrénicos
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ALCALDI{A MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacion del Decreto N°. 0 8 9 DE 72 K 'MAR 202 1 Pag. 2 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ¢ ercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

Yy, para garantizar la igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrénicos o permitir
el uso alternativo de otros procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y 6rganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas
por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los o6rganos de control del nivel territorial, la representaciéon judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefiala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que “todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley”.

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas
de todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener
un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicion es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las
actuaciones judiciales deberé procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083

de 2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestion
y desempefio institucional se encuentra la defensa juridica.
Yr
A

BOGOT.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucion
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central,
con autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por
el Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales
de la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente
rector en todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar,
coordinar y dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicion, adopcién,
coordinacion y ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representacion judicial
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de
la representacion judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central,
descentralizado y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 “Por el cual se adopta el Modelo de
Gestion Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece
competencias especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones”

Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representaciéon
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcién de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la
jurisdiccién. Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcién administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO1

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la
administracién Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones
Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector
central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacién con
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasién de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones;
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempefie
la funcidn de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza,
se representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales
y conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y
orientaciones contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacion se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacién con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del
sector central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en
los articulos 8° y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los érganos de control del orden
distrital. Los érganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley
1421 de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los érganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacion de Bogota, Distrito Capital, la representacion judicial
y extrajudicial del sector central de la administracion, serd ejercida por la Direccion Distrital
de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este Decreto y en coordinacion con el ente de control.
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Articulo 4°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los
procesos judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo
de Bogota, D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde
a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las
siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con el fin de lograr una adecuada
gestién judicial, deberd coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo
dispuesto por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de
2012, en concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por
el Decreto Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicion contradictoria de la administracién publica frente al
respectivo acto, el Concejo de Bogotd cuando lo considere oportuno, podra asumir
directamente la defensa judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestién Judicial
otorgara el respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine
la mesa directiva de esta corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representaciéon judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

S.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder debera ajustarse a
los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de
la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al
articulo 217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable
y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica
Distrital.

Articulo 6. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designard mediante acto
administrativo los servidores publicos que tendréan la facultad de comparecer en su nombre
y representacion ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando
ademas del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal
del Distrito Capital.

Carrera 8 No. 10-65

Cédigo Postal: 111711 *
Tel.: 3813000 ‘ *
Wirw bogota.gov.eo

Info: Linea 195 | BOGOT

2310460-FT-078 Versién 01




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacién del Decreto N°. 0 8 9 DE %2 4 MAR 2021 Pig. 8 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

El acto administrativo que realice la designacién debera indicar de manera expresa las
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulol0 de la Ley 489 de 1998 y demdis normas
concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberdn aportar la autorizacién del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.

Articulo 7°.- Reglas para la representaciéon judicial en acciones de tutela. Cada
organismo integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las
siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accién de tutela, o tenga conocimiento
de ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del
sector central que no estd vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo
inmediatamente a través del buzon de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien
se encargara de realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefialar a otra entidad como responsable de la vulneracion del derecho.

7.3. Cuando una accion de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogotd. La Direccion Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital determinar las entidades del sector central que, conforme a la
relacién misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho
judicial.
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito
Capital conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la
Ciudad, este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion
de lo previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993,
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran
atendidos por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO II

DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA

Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica
Distrital podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital
430 de 2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como
victima o como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demés normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacién es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estin siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial
por la Secretaria Juridica Distrital asumirdn los gastos, costas, honorarios, agencias en
derecho y demds erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado,
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata
el presente articulo deberd continuar haciendo el seguimiento y acompafiamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacién que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la

Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestién Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito

A
BOGOT.
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Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los
siguientes asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econdémica, social,
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital,
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de
2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota,
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos,
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculd al Distrito
Capital, las Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Pablicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes
Locales, las Juntas Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.

9.5. En los medios de control o0 mecanismos alternativos de solucion de conflictos en contra
o donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la

eventual solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral
7 del articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.
Yo
A

BOGOT.
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Parigrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccion Distrital de Gestién Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar
de manera unificada la informacion del sector de las localidades, cuyas dependencias son
mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del
Sector Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacion, ejecucion
o cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccién Distrital de Gestién
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas
contra Bogotd, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho,
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria
juridica, Localidades, Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en
los articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracién Distrital que atendera la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso o actuacion se vincule a mas de una entidad Distrital, o cuando se demande
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor
de Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracién Distrital. En aquellos procesos que requieran
un alto nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de
sentencias o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito,
aun cuando no hubieren sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se
fundamente su necesidad. Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11°.-Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccién Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito
Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacion con todos
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas

A
BOGOT.
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que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o
realicen las Alcaldias Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo
Local y las Inspecciones de Policia.

Parigrafo. Se exceptian de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase
en el/la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota,
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la
defensa, custodia, preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse
como consecuencia de la adquisicién de inmuebles por via de expropiacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacion no comprende la asuncion de las cargas u obligaciones
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representacién judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:
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13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o
de cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos
no tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales — Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial,
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales
las entidades de la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales y
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria
Distrital de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracion de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCERP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro
.y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago
de las pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que
se refieran a dichas pensiones.
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD,
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacién y
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de
Educacion y Seguridad Vial -FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP,
relacionados con pensiones legal, convencional, sancion y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. El FONCEP asumird y pagara las condenas judiciales ordenadas por las
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogot4, D.C., efecto para el
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolucién de cumplimiento y
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD

Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y
extrajudicial en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educacion y Seguridad Vial -FONDATT, en los
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO I
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DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccion para notificaciones judiciales, extrajudiciales y
administrativas. La direccion oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogotd, Distrito Capital o el/la
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representacion de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptian de la aplicacion de este articulo y pueden ser recibidas
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que
se describen a continuacion.

a) La admision de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

¢) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°.- Direccion para notificaciones electronicas en lo judicial y
extrajudicial. La direccion electrdnica oficial para la notificacion de autos admisorios de
demanda y citaciones a audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital,
es el buzén de correo electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital administrar €l buzoén electronico sefialado en el presente articulo. Asi como
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban
ejercer la representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo
maximo al dia siguiente de su recibo. Para la contabilizacion de los términos sefialados en la
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ley se debera tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion
en el buzén expresamente sefialado en este articulo.

Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electronica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos sefialados en las Circulares
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogotd, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de
dominio o direccién electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida
la notificacién de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales
o administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital realizar la radicacion en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales,
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para
ejercer la representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los
niveles y sectores.

CAPITULO IV

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o
econémicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accién
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberan solicitar la intervencién de la Secretaria
Juridica Distrital, para que a través de una negociacion interadministrativa se procure un
acuerdo voluntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades
acudan a la jurisdiccion.
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Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinaré la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar
la intervencion, segin lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323
de 2016 modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia
con el numeral 9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del nimero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencidn.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica
Distrital, establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una
buena practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni
constituye un requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que
se encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y
misionales que se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o
interrumpida. La transferencia documental se debera realizar con sujecion a las normas
archivisticas vigentes. Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el
Sistema de Procesos Judiciales
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como
entidad encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular.
Lo anterior en los términos del dltimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas
que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracion distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccion conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogotd, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones
procesales, de las entidades del sector central debera sefialarse al respectivo Despacho
Judicial que se esta obrando en nombre de “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL”, y seguido
entre guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a
mas de una entidad, solo se debera sefialar “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR
CENTRAL”. '

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
“Bogota, D.C.”. Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacién o de pacto
de cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de “Bogot4, Distrito
Capital™.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos: :
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23.1. Cuando en un proceso se encuegtren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la admlms amon dlstntal coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas ’w" AR Eu,wu

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencion de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. "'Asi como mantener actualizada la informacion
de los procesos a su cargo.

‘b‘""'""‘ i gy %—-« - ‘»rp&

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oﬁcmas Asesoras Jurldlcas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacién con las dependencias de contratacion de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibiciéon durante. la vigencia del contrato, conforme al
paragrafo del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.

Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccion Distrital de
Gestién Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacién general
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacion oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidon coactiva reglamentada en el Decreto
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacién y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.
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Dado en Bogota, D.C., a los

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ

24 MAR 2021 Alcaldesa Mayor

'

WILLIAM LIBARDO MENDIETA MOYTEALEGRE
Secretario Juridico Distrita

Proyect6: Paola Andrea Gémez Vélez — Abogada — Contratista Direccién de Gestion judicial. )“
Revisé: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de Gestion judicial. jw°

Paulo Andrés Rincon Garay — Asesor -Subsecretaria Juridica
Aprobé: Ivan David Marquez Castelblanco — Subsecretario Juridico Distrital:
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RESOLUCION N° 226 DEL 24 DE AGOSTO DE 2020
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO”

EL SECRETARIO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del articulo 1 del Decreto
Distrital 101 de 2004, el articulo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON identificada con la cédula de
ciudadania No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07 - DIRECCION DE
REPRESENTACION JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Movilidad, con una
asignacion basica mensual del afio 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representacion de $ 2.816.909.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de agosto de 2020.

NICOLAS FRANCISCO Sl aasiicous

ESTUPINAN ALVARADO
Date: 2020.08.24 19:48:41
ALVARADO 0500

NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO
Secretario Distrital de Movilidad

Revisé:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez — Subsecretaria de Gestion Corporativa - Revisado mediante correo electronico 21/08/2020-16:35
Fridcy Alexandra Faura Pérez - Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electronico - 21/08/2020 - 13:30:00
Jenny Abril - Asesora Despacho de la Secretaria - Revisado mediante correo electrénico 22/08/2020 -13.10

Proyecto: Janeth Maritza Cortés — Profesional DTH — Enviado mediante correo electrénico — 21/08/2020 - 13:07:00

Pagina1de1
PA01-PRO1-MDO1 V.2.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
Teléfono: (1) 364 9400 ALCALDIA MAYOR
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ACTA DE POSESION

FECHA: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la ciudad de Bogota, D.C., Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia y
ante el Despacho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.707.381,
con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Unico Reglamentario de
Funcién Publica 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesion
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07
— DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL de la planta global de empleos de la
Secretaria Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolucion No. 226 del
24 de agosto de 2020.

Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindi6 el correspondiente juramento
ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, comprometiéndose a cumplir
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la funcién publica le
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.

De igual manera, manifestd bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion de las previstas
en la Constitucion Politica, en la Ley y demas disposiciones normativas vigentes y aplicables
al Distrito Capital de Bogota establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) publicos
(as).

(\J nfﬂd
(O] |— A
M" I_eaxc\ \\‘-,{\-\o«\éeze °

LA POSESIONADA SECRETARIO DE DESPACHO

Revis6:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez— Subsecretaria de Gestion Corporativa revisado mediante correo electronico 07/09/2020 -15:08:00
Fridcy Alexander Faura Pérez — Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrénico 07/09/2020 -14:20:00
Prepar6:  Maritza Cortés. — Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electronico 07/09/2020 -14:00:00
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CONSULTA INFORMACION EN LINEA CONDUCTOR

Fecha y Hora de la Sclicitud: 8 DE FEBRERO DE 2021 11:41:30

/

RUNT

REGETAL UMICD NACIDMAL DE TRAMSI D

Pagina 1 de 1

a U el Tt - Ay
-Nombre Completo Estado e la Persuna
EDILSON AUDIN URREGD GONZALEZ € 3217185 ACTIVA
Mo de Licencla OT Expide Lisencia Fecha Expedicion Estada Licencia Restriccién
3217188 SOM - BOGOTA D.C. 2811212019 VIGENTE
Categoria Fecha Expedicion Fecha Vencimiento
A2 25/05/2016 1070172022
B1 2711242019 271262028
No de ticencia OT Expide Licencia Fecha Expedicion Estado ticencia Restriccian
3217185 SDM - BOGOTA D.C. 25/05/2016 INACTIVA
Calegoria Fecha Expedicidn Fecha Vencimiento
Az 25/06/2016 1060112022
Mo de Licencia OT Expide Licencia Fecha Expedicidn Estado Licencia Restriccitn
263770010324577 STRIA TTEYMOV GUND/LA CALERS, 04/04/2002 INACTIVA
Categoria Fecha Expedicidn Fecha Vencimiento
Az 04/04/2002 10/01/2022
Informacién de Estzdo-del Conductor
ACTIVO

AVISO LEGAL: Los datos conten:dos en el presenie documento son informalivos y no reempiazan las autorizaciones otorgadas por las auloridades'de trénsito, ni el
procesamianto y atencion de los tamiles sujetos al registro en el RUNT, $& precisa que fa informacion suministrada es la que se encuenira en & Registro Unico Nacional de
Teansito al momento de ia consuita y a su vez la informacidn contenida en el registro es producio de los repoites efectuados por los diferentes Qrganismos de Transito,
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RUNT

MEGISTRO UHICD HACDON AL OF 1RAHSITGH

Pagina 1 de 2

TR
Estado del Vehlculo ACTIVD Ndmero de Chasis 9GACESCDILBO131 91
Niimero Licencia Transito 10019868721 Numero Ejes 2
Clase Vehleulo AUTOMOVIL Cilindrale 1208
Marea CHEVROLET M}g_rado No
Linea SEAT M.od.eio 2020
Color PLATA BRILLANTE Pesc Bruto Vehicular 1400
Nimero Serie SGACESCD?LBO13 1 N&marc Motor 72191038LAAX0391
Namero Vi - 9GACESCDLBO1318t NLimero.de propietarios 1
Capacidad Garga Tipo de servicio Particular
Clasificacion AUTOMOVIL Tarjeta de Operacidn NO
COrganismo Transito STRIA TTOYTTE MCPAL FUNZA [_)I_a_;_é, Matriculado 419
“echa Matricuta Iniclal 161122018 Numero Regrabacién Vin
Pais Origen SIN IDENTIFICAR Tipo camocsiia SEDAN
Capacidad de passjeros 5 "l-‘lenéﬂLimrta_cioneé NO
Tieng Gravamenes s Es Regrabagio Chasls NO
Ntimero Regrabacion Chasis Es Regrabado Motor NO
Numeso Regrabacién Motor Es Regrabado Serie NO
Nimero Regrabacion Serle Es Regrabado Vin NO
Deficiencla en Matrictia NO Vehiculo Normalizado NO DISPONIBLE
Fecha Acto Administrativo
Anformacién.de Arobietariofe)yio LocaRnols] - e
Tipo da Documento Nimero de Documento Nombre de Propistario Estado Propiedad | Tipo Propiedad |Fecha inlcio Fecha Fin
CEDULA CIUDADANIA 48457959 DUB{ YAMILE BOTIA AVELLANEDA ACTIVO PROPIO 18/12/2019
Diretclon Departamento Cludad
KR 68 H No. 85 - 70 APT 100 BOGOTAD.C. BOGOTA
Emaii No. Teléfono Celular Fecha de Actualizacion
n@ga.com ARRERLE 3219961263
SN o5 . Fo g i e
NUmero Pdliza Entidad expide Fecha de Expedicion | Fechainiclo Vigencia | Fecha fin de Vigencia Estado
79643959 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUR 151212020 16/12/2020 1511272021 VIGENTE

AVISO LEGAL: Lus datos contenidos en el presente decuments son informativos ¥ no reemplazan las aulonizaciones ctorgadas por las autoridades de transito, ni el

procesamiento y atencion de 195 trdmites su;
Transito al momente de la consulta v a su

7etos al registro en el RUNT. Se precisa que |a informacién suministrada es 1a que s& encuentra en et Registro Unico Naclonal de
vez la informaciéh contenida en el recisiro es producto de los rencrtes efectuades por los diferentss Craoanisrnos de Transito.
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FEGISTAD OMICD MACTON 81 B8 TRANSITD
Pagina 2 de 2
e L A e W et W “ ok oﬁ-,,,g,, '; .-‘ T -'. I?-q._ 3;.«‘:_1.‘- b Sa L -._
Entidad expide Fecha de Expedicidn | Fecha inicio Vigencia echa fin da Vigencia Estado
77330953 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUR 12122018 131212019 121212020 NO VIGENTE
Tipo decumanto acreedor beneficiario Nro, documents acresdor beneficlaric Nombre/Razdn social acreedor beneficiario
N BE0002064 BANCO DE BOGOTA
ID Prenda Estado alarta Grado prenda Fecha de regising Facha da Wecipciéan Fecha de levantamiento Migrado
14802994 INSCRITA 1 16-12-2019 16-12-2019 NO
—
‘n—-j

AVISD LEGAL: Los datos contenidos en el presente documento son infarmativos y no reemplazan |as autcrizacicnes atorgadas por las autoridades de transilo. ni el
procesamienta y atencion de los trdmites sujetos al registro en el RUNT. Se precisa que la informacion suministrada es la que se encuentra en el Registro Unico Nacional de

Transite al momeato de la consulta y 2 su vez la informacién cantenida en el registro es producte de los reportes efectuados por los diferentes Crganismos de Transito,
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EXPEDIENTE: 1179 del lunes, 08 de febrero de 2021

COMPARENDO No. 110010000000 27815015 DE FECHA 06 DE ENERO DEL 2021
INFRACCION D.12

PETICIONARIO: EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ

CEDULA DE CIUDADANIA No. 3217185

PLACA VEHICULO: GS0333

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR.

En Bogotda D.C., siendo las 11:45 horas del lunes, 08 de febrero de 2021 LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en ejercicio de las
facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucién
Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Naciona! de Transito Terrestre), modificado por ia Ley
1383 de 2010 {Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cadigo Nacional de Transito, y se dictan
otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672
de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretarfa Distrital de
Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucién 160 de 2020 (Por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados pablicos de
la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), profiere el presente acto administrativo
con base en los siguientes: _

Estando dentro del término legal, la Autoridad de Transito, avoca conocimiento de la solicitud incoada
por el peticionario, respecto de la orden de comparendo de la referencia, en aplicacién de los
articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002, reformados de tiempo en tiempo. Se constituye en
audiencia publica en asocio de un Profesional del Derecho, declarandola legalmente ablerta, asi
mismo se le hace saber que el Articulo 33 de la Constitucién Policita de Colombia reza: * Nadie
podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge, compafiero permanente o
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero”, En tal virtud
se hace presente el (la) sefior (a) EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ, identificado (a) con la
Cédula de Ciudadania No. 3217185, RESIDENCIADO CRA 9 ESTE No. 27%-43 SUR BARRIO
SANTA INES, teléfono: 3133116204, profesion: DESEMPLEADO Estado civil: UNION LIBRE,
Edad: 39 afios, correo eiectrénico urrego.g@hotmail.com. calidad de impugnante, se le informa al
peticionario que puede estar asistido por abogado en ejercicio si lo desea, a lo que manifiesta: Si yo
tengo mi abogada que es el doctor DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON, identificado (a) con la
cedula de ciudadania No. 1.053.339.903 y tarjeta profesional 310017 expedida por el C.S. de Ja
Judicatura, a quien se le reconoce personeria adjetiva para actuar en la presente investigacion
contravencional. Se procede a escucharla sobre generaies de ley con teléfono N° 3162597131
correc electronico:  jsanchez@equipolegal.com.co DIRECCION DE NOTIFICACION: De deja
constancia gue no aporta direccion de notificacion

~ Acto seguido se le solicita al peticionario que haga al Despacho un relato, en relacién con los hechos

0 las actividades previas a la imposicion del comparendo. CONTESTADO: El dia de los hechos,
estaba con un acompafiante, me dirigia la centro comercial centro mayor, cuando fui a dejar la
persona que me estaba acompariando, dos personas de la policia se me acercaron ai vehiculo, ya
se habla bajado la muchacha del vehiculo, entonces una de ellas me abordo, una de las agentes de
la policia, me dijo que me iba a hacer una orden de comparendo, porque yo estan trabajando en
forma ilegal, entonces me inmovilizo el carro, para mi forma de ver fue algo injusto porgue yo en
ninglin momento estaba trabajando de forma como ella lo manifestd, tampoco me parece justo que
se sellaran el vehiculo enganchado y arrastrando, ya que uno paga por un servicio de gria en forma
independiente. sefiora. PREGUNTANDO: Manifiéstele al despacho si usted es el propietario del
vehiculo de placas GS0333, CONTESTO: No, era prestado. PREGUNTANDO: Conforme a su
respuesta anterior manifiéstele al despacho de donde y para donde se dirigia el dia de la imposicién
del comparendo. CONTESTO. Pues una muchacha que estaba conmigo haciendo unas diligencias
personales, yo fui a llevarla al centro comercial. PREGUNTADO, Sirvase manifestar al Despacho si
usted conoce a la persona que aparece como JENNIFER LOPEZ, con cedula 1.020.789.640

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: {1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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CONTESTO: Si PREGUNTANDO: Manifiestele ai despacho si usted estaba utilizando aiguna
plataforma CONTESTO: No sefiora. PREGUNTANDO. Manifiéstele a este despacho que tiene que
decir con respecto de las observaciones de |a casilla 17 de la orden de comparendo. CONTESTO:
A mi en ninguin momento me manifestd que iba a colocar esa anotacion que coloco alli, me vine a
dar cuanta cuando fui a retirar el vehiculo que eso estaba., PREGUNTADO. Sirvase manifestar al
Despacho las razones por las cuales impugna la orden de comparendo No. 110010000000
27815015 infraccion D12. CONTESTO: Porque no estoy de acuerdo con el procedimiento que
hicieron ahi. PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho si Sostuvo Usted el dia de los hechos
alguna conversacion con el agente que le impuso el comparendo y en caso afirmativo indique qué
dialego hubo CONTESTO. No, nada en especial solo manifestd que me iba a inmovilizar el vehiculo
por algo injusto porque yo no estd haciendo nada de eso. PREGUNTADO. Sirvase indicar al
Despacho si usted en algun momento del procedimiento acepto ia infraccidon. CONTESTO: Firme el
documento, pero no quiere decir que haya aceptado. PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho
de qué forma conocit 0 se enterd usted del comparendo No. 110010000000 27815015 CONTESTO.
Cuando ella me entrego la tirilla. PREGUNTADO. Sirvase informarie ai Despacho si tiene algo mas
gue agregar, corregir, suprimir o aportar a su deciaracion CONTESTO. No, que no estoy de acuerdo
simplemente. PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si tiene pruebas que aportar a este
procedimiento CONTESTO: No sefiora.

Acto seguido el despacho le concede el uso de la palabra a la Dr. DIEGO ARMANDO PACHON
MALAGON, identificado (a) con la cedula de ciudadania No. 1.053.339.903 y tarjeta profesional
310017 expedida por el C.S. de la Judicatura quien manifiesta:

1. Citar al agente de transito LUISA MARIA REYES LOPEZ con placa policial No. 187353, se
desea solicitar declaracion dei agente de transito, primero para constatar mediante el
interrogatorio al cual tendra derecho la defensa, que efectivamente se realizd un
procedimiento conforme y adecuado a la normativa legal y con el fin de constatar lo dicho por
el agqui impugnante dentro de la presente audiencia.

2. Certificado de técnico en seguridad vial del agente de transito que impuso la orden de
comparendo, con el fin de determinar las actitudes y posibies actualizaciones como téecnico
en seguridad vial.

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

En razon a la remisién por compatibilidad y analogia contenida en el articulo 162 del Cédigo Nacional
de Transito, este Despacho decretara las pruebas, de la forma establecida en el articulo 176 del
Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012 y en el Codigo de Procedimiento Penal - Ley 906
de 2004

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que 1as pruebas deben ser practicadas con el objeto
de llevar al fallador a ia conviccion necesaria para que pueda decidir sobre el asunto materia de
controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas. En este
orden de ideas, el Despacho efectuara el estudio puntual de las pruebas solicitadas:

A SOLICITUD DE PARTE

1.Citar al agente de transito LUISA MARIA REYES LOPEZ, con placa policial No. 187353, se
desea solicitar declaracién del agente de transito, primero para constatar mediante el
interrogatorio al cual tendra derecho la defensa, que efectivamente se realizé un procedimiento
conforme y adecuado a la normativa legal y con el fin de constatar lo dicho por el aqui impugnante
dentro de ia presente audiencia.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbbgota.gov.co
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3. Certificado de técnico en seguridad vial del agente de transito que impuso la orden de
comparendo, con el fin de determinar las actitudes y posibles actualizaciones como tecnico
en seguridad vial.

Se tiene que a la luz del articulo 375 de la Ley 906 de 2004, la pertinencia hace referencia:

"ARTICULO 375. PERTINENCIA. El elemento material probatorio, la evidencia fisica y el medio de
prueba deberan referirse, directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la
comision de la conducta delictiva y sus consecuencias, as/ como a la identidad o a la responsabilidad
penal del acusado. También es pertinente cuando s6io sirve para hacer més probable 0 menos
probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a la credibilidad de un testigo
o de un perifo.”

Se tiene entonces que prueba es pertinente si se refiere directa o indirectamente al tema que se
debate. Por tal razén, en este caso, el abogado solicita la declaracion del patrullero que notifico la
orden de comparendo; E| Despacho considera que esta declaracion es pertinente como quiera qgue
el policia fue el funcionario que impuso la orden de comparendo y por tanto es quien puede dar
mayores detalles sobre las razones que motivaron la orden de comparecencia.

Por su parte, se solicita el Certificado de técnico en seguridad vial del agente de transito que impuso
la orden de comparendo. Este documento, también seré decretado por el Despacho como quiera
que tiene |a capacidad de acreditar si al momento de realizacion del procedimiento el policia tenia la
idoneidad y capacitacién suficiente para imponer el comparendo.

En virtud de lo anterior, la suscrita Autoridad de Transito.

PRIMERO: DECRETAR POR PRUEBA PERTINENTE, UTIL Y CONDUCENTE la declaracién del
agente de transito LUISA MARIA REYES LOPEZ con placa policial No. 187353, con el fin de que
explique los motivos que llevaron a la imposicion de la orden de comparendo.

SEGUNDO: DECRETAR POR PRUEBA PERTINENTE, UTIL Y CONDUCENTE la documental
denominada Certificado de técnico en seguridad vial del agente LUISA MARIA REYES LOPEZ con
placa policial No. 187353, quien notifico la orden de comparendo objeto de 1a presente investigacion
contravencional,

TERCERO: Notificar en Estrados lo aqul resuelto a la defensa; siendo 1as 12:30 Horas indicandole
gue contra el mismo procede el recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y sustentado
en esta audiencia, como io dispone el articulo 142 del CNT quien manifiesta: No sefiora.

Por lo anterior esta Autoridad en uso de sus facultades;
RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER Ia presente diligencia para que tenga su continuacién el dia 17 DE
FEBRERO DEL 2021 A LAS 15:30 HORAS

SEGUNDO: CITAR por intermedio de fa Direccién Seccional de Transito al agente de transito LUISA
MARIA REYES LOPEZ con placa No. 187353, funcionario que elabor6 la orden de comparendo de
la referencia, para el dia 17 DE FEBRERO DEL 2021 A LAS 15:30 HORAS

TERCERO: OFICIAR a ia Oficina de Telematica de la Direccion Seccional de Transito de |a Policia
Metropolitana de Bogota para que allegue el documento Certificado de téchico en seguridad vial del

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35
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agente LUISA MARIA REYES LOPEZ con placa policial No. 187353, para ser allegadas a este
despacho el dia 17 DE FEBRERO DEL 2021 A LAS 15:30 HORAS

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada, siendo las 08:30 Horas, una vez leida y
aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en
virtud de lo preceptuado en el articulo 138 del C.N.T., a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULA CATALINATRUZ TRIANA
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ

IMPUGNANTE
C.C. 3217185

A

DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON

APODERADO

C.C. No."los3 goaqo >

T.P. No. 310017 =

GLORI VES
ABOGADA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., febrero 08 de 2021

Seiior(a)

EDIXON

Diego Edixon Mora Mufioz
Carrera 36 No. 11-62

Email: mebog.e@policia.gov.co
Bogota - D.C.

REF: EXPEDIENTE 1179, COMPARENDO 27815015, INFRACCION D12,
CITACION AGENTE NOTIFICADOR

En cumplimiento a lo ordenado en la diligencia adelantada el 08 de febrero de
2021 muy respetuosamente me permito solicitarle con CARACTER URGENTE, se
sirva hacer comparecer al SUPERCADE DE MOVILIDAD que se encuentra
ubicado en la Calle 13 N. 37-35 de Bogota D.C., a la Agente de Transito PT
transito LUISA MARIA REYES LOPEZ, con placa pohmal No. 187353 para el dia
17 DE FEBRERO DEL 2021 A LAS 15:30 HORAS, con el fin de determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos del
comparendo de la referencia.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del
proceso de la referencia.
Cordialmente,

* EGFRAD%F * BCRRAD@R * BCE

* RORRANDOR *+ RORRANOR % B
Paula Catalina Cruz Triana

Subdireccion de Contravenciones

Firma mecénica generada en 2021-02-08 12:40:53

Elabord: Gloria Amanda Chaves-Subdireccién De Contravenciones

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano; Lo invitarmos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://fforms.gle/sVLz4x24iJU3JvEY esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.maovilidadbogota.gov.co

Informacidn: Linea 195
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogotéa D.C., febrero 08 de 2021

Seftor(a)

EDIXON

Diego Edixon Mora Mufioz
Carrera 36 No. 11-62

Email: mebog.e@policia.gov.co
Bogota - D.C.

REF: EXPEDIENTE 1179, COMPARENDO 27815015, INFRACICON D12,
SOLICITUD DOCUMENTACION.

Estimados sefiores:

En cumplimiento a lo ordenado en la diligencia adelantada el 08 de febrero de
2020, muy respetuosamente me permito solicitarle con CARACTER URGENTE,
se sirva allegar al SUPERCADE DE MOVILIDAD que se encuentra ubicado en la
Calle 13 N. 37-35 de Bogota D.C., bajo el radicado de la referencia, para el dia 17
DE FEBRERO de 2021, a las 15:30 PM los siguientes documentos:

v' Certificado de seguridad vial del patrullero PT transito LUISA MARIA
REYES LOPEZ, con placa policial No. 187353.

Cordialmente

RADPR * HPRR&NQR * BOF
Paula Catalina Cruz Triana

Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 2021-02-08 12:48:22

Este documento estd suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar Ja calidad de la respuesta a su requerimiento, en ef link
https:/forms.gle/s\VLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio™

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfone: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Elahord: Gloria Amanda Chaves-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecdnica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de ia respuesta a su requerimiento, en el fink
https:/iforms.gle/sVL24x241JUBIVFY esto nos ayudard & prestar un mejor servicio”

Secretarfa Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: {1} 364 8400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195
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Senores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

. Expedlente 71779

‘Comparendo: _2 1X18015

Infraccion: D12 '

Impugnante: £ (Sun Doddin W ireoo  BGonaalex
Cedula; _32797¥< : S
Placa Vehiculo: _$$0333

Tipo de vehiculo: Automdvil '
Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

(Q{ea_a ﬂ:u:’l/u(n é‘ua\[o\ow v, mayor de edad, vecino y residente de esta
ciudacf,'_ identificado con la .cAdula de ciudadania No. A0S3339993  de
Chgoingutvd , portador de la Tarjeta Profesional No, 346@/)4 - delC.S. dela
J., de manera comedlda concurro a su despacho para manifestar que sustltuyo poder de
representacion conferido por el sefior ___€o//fo U,/eqo boonzaly - -
con cédula No. 327 74XS  dentro del procesd’ de Ia ref{ererﬁ:la, con iguales
facultadas ¥ - prerrogativa a i otorgadas, al - Dr .
{ /./Aa/f  Coannlo Cnipa éf Abogado en ejercicio, identificado
civilmente één cedula de ciudadania No. “72 7362 Y4 X y profesionalmente con
la tarjeta profesional No. 305569 . -delC.S.dela J., para que para que continlie con
la representacion judicial hasta la culminacién dsl respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucién se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar
pruebas; impugnar, - interponer recursos de ley, interponar demanda administrativa,
desistir, congciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y,
en general de todas las que la ley confiere de conformidad .con el artfculo 77 del C.G.P.

para defender los intereses del poderdante.

Solicite  por favor reconocer = personeria  juridica adjefiva al  Abogado

Wholons Canlo Caron _ an los términos antes descritos.
Atentamente, : Acepto,
CC. A953z3a%0> C.C. /36 H7E 7

T.P. 340011 del C.S. de la J. - T.P. 305§€9 del C.S. de la J.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION DE COMPARENDO D12

EXPEDIENTE: 1179 DE FECHA 08 DE FEBRERO DEL 2021
COMPARE’NDO No. 110010000000 27815015 DE FECHA 06 ENERO DEL 2021
INFRACCION No. D12

PETICIONARIA: EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ

CEDULA DE CIUDADANIA No. 3217185

PLACA: GS0333

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. miercoles, 17 de febrero de 2021, siendo fas 15:44 horas, LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las
facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constltucmn Politica
Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de
2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan ofras
disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018
(Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se
dictan ofras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el manual
especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la planta de personal
de la Secretaria Distrital de Movilidad), avoca conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario,
respecto de la orden de comparendo de la referencia y se constituye en audiencia ptblica en asocio
de un Profesional de la Secretaria de la Movilidad, declarandola legalmente abierta,, estando dentro
del término legal, la Autoridad de Transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el
peticionario, respecto de la orden de comparendo de |a referencia y dando aplicacion a los articulos 3°
y 134, 135y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley 1383/2010 art 22 y 24 y el articulo 205
del Decreto 019 de 2012 a excepcion del paragrafo 1y 2), se constituye en audiencia publica en asocio
de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, no se hace presente en este
Despacho el sefior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ, identificado (a) con Cédula de
Ciudadania No. 3217185 en calidad de impugnante, sin que obre dentro del plenario justificacion de
su inasistencia:

Se deja constancia de la inasistencia del Doctor DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON,
identificado con la C.C. No. 1.053.339.903, T.P 310017 del C. S de la Judicatura quien otorga poder
de sustitucion al Dr. WHOLFANG CAMILO CANON PINTO, con C.C. No. 1.013.652.448, T.P 305569
del C. S de la Judicatura a quien se le reconoce personeria adjetiva para actuar dentro de la presente
investigacion contravencional.

En este estado de la diligencia, se le recuerda al apoderado que si bien es cierto el articulo 107
del Codigo General del Proceso permite la grabacion a través de medios de audio, audiovisuales o en
cualquiera ofro, de las actuaciones adelantadas en una audiencia o diligencia, también establece 1a
obligacion de que de dichas grabaciones se deje duplicado el cual quedara bajo la custodia de la entidad
hasta la terminacion del proceso. Lo anterior, con el fin de gue registro de io actuado ofrezca seguridad.

En consecuencia, se le informa al apoderado que si es su deseo grabar la audiencia debera cumplir con 1o
preceptuado en la norma en comento, ya que, si no cuenta con los medios necesarios para hacerlo, este
despacho le solicita se abstenga de realizar dicha grabacion. No obstante, 10 anterior, de lo registradoen la
presente audiencia se levanta un acta que sera suscrita por quienes intervinieron en ella.

I FIJACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONTRAVENCIONAL Y FINALIDAD
DE LA DILIGENCIA:

Se procede a continuar con el tramite de la diligencia, esto es, la practica de la prueba testimonial
consistente en la declaracion del (la) agente de transito, decretado de oficio.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
informacion; Linea 195

m.c:ALolA MAYOR
OE BOGOTA 0C,
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En este estado de la diligencia el Despacho pone de presente a los asistentes los articulos 44 y 78 del
Caodigo General del Proceso respecto los poderes correccionales del juez y los deberes de las partes
y sus apoderados con relacion a la prohibicién de realizar actos que lleguen a obstaculizar o entorpecer
el desarrollo normal y respetuoso de las audiencias y en el mismo sentido recordarle a los asistentes
a la presente diligencia, que los teléfonos celulares deben permanecer apagados todo el tiempo y en
caso de ser necesario su uso solamente se permite para realizar consultas normativas de temas
juridicos y bajo ninguna circunstancia para comunicarse, esto con el fin de evitar el entorpecimiento
de las audiencias. Asi mismo, respecto las demas herramientas tecnolégicas como computadores y
tabletas se reitera que su uso es meramente consuitivo.

Una vez realizada la precisién que antecede, el Despacho procede a recibir la declaracién del (1a)
agente de transito.

I PRUEBA DE OFICIO

TESTIMONIO del (Ia) Agente de Transito LUISA MARIA REYES LOPEZ, identificado (a) con C.C. No
1.109.300.084 portador (a) de la placa policial 187353 de la Policia Nacional, a quien el Despacho le
pone de presente el articulo 33 de la Constitucion y le hace saber que la declaracion que va a rendir se
realiza bajo la gravedad def juramento, que cualquier faita a la verdad configura un falso testimonio tal
como lo establece el articulo 442 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 8 de la Ley 890 de 2004,
caso en el cual se remitira copia a la Fiscalia General de la Nacién, de igual forma se aclara que Ia
prueba se practicara conforme a lo dispuesto en los articulos 220 y 221 del Cédigo General del
Proceso; por tanto se le pregunta a LUISA MARIA REYES LLOPEZ identificado (a) con C.C. No
1.109.300.084portador (a) de la placa policial 187353, si jura decir la verdad y nada mas que la
verdad respecto de los hechos materia de investigacion. CONTESTO: Si. Procede ahora el despacho
a indagar sobre sus generales de ley: EDAD: 24 afios, ESTADO CIVIL: soitera DIRECCION DE
NOTIFICACION. CRA 36 No. 11-62. GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO. PROFESION: POLICIA.
TELEFONO: 3103730745

PREGUNTADOQ: Sirvase indicar al Despacho si cuenta usted con estudios técnicos en seguridad
vial. CONTESTO: si doctora. PREGUNTADO: Sirvase Manifestarle al Despacho si usted sabe la razén
por la cual se encuentra citado a la presente diligencia. CONTESTO: si doctora. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al despacho si usted notifico la Orden de Comparendo de la referencia gue se le pone de
presente. CONTESTO: si sefiora. PREGUNTADO: Haga un relato de los hechos gue dieron origen a
la notificacién de la orden de comparendo de la referencia CONTESTO: El dia 6 de enero dei presente
aflo, me encontraba realizando tercer turno en la localidad de Puente Aranda, y fui asignada para el
control a la informalidad, y en la Autopista sur con calle 38 A, observo un vehiculo de placas GSO333,
del cual descendié Ia sefiora Jennifer Lopez, a la cual le solicito l1a cedula de ciudadania, y en su
momento los documentos del vehiculo al sefor conductor, la pasajera me manifiesta que tiene una
cita con su novio en el centro comercial Centro mayor, y que venia desde Montevideo, efectivamente
el sefior se acerca donde yo tenia el procedimiento, al preguntarle al conductor gue parentesco tenia
con la pasajera, el me manifiesta que era su esposa, lo que era contradictorio, me acerco nuevamente
a la pasajera y la sefiora un poco alterada me manifiesta que esta de afan, que ella habia tomado un
servicio y me pregunto que si era malo, me manifesté haber cancelado $10.000, oo y me ensefia la
aplicacién Didi en su celular, de la cual no me dejo tomar evidencia, al notificarle al sefior conductor ia
infraccién por el cambio de servicio, el sefior muy decentemente me manifiesta que si trabajaba con
aplicacién, y que por favor le colaborara, le explico inmediatamente el procedimiento, le realizo la
inmovilizacién entregandole copia de la orden de comparendo.

PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho si la conversacién realizada con el presunto pasajero

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teiéfono: (1) 364 8400
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se realizé en presencia del conductor. CONTESTO. No doctora. PREGUNTADO. Sirvase informar al
Despacho que le indico el conductor sobre la manifestacion realizadas por la presunto pasajero
CONTESTO. Le manifesté al conductor que ia sefiora pasajera ya me habia dicho que habia tomado
el servicio por aplicacién. PREGUNTADO. Sirvase indicar cual era el servicio autorizado en el vehiculo
de la referencia. CONTESTO. Un transporte desde Montevideo hasta el centro comercial Centro
Mayor, con un valor acordado por dicho recorrido. PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho, que
tipo de servicio estaba prestando el impugnante con su vehiculo en el momento en que usted lo
requirid. CONTESTO. Servicio pliblico individual. PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho de
qué forma evidencio la comisién de la infraccion D-12 impuesta en la orden de comparendo de la
referencia. CONTESTO. La sefiora pasajera me ensefia la aplicacién y me confirma espontaneamente
el pago realizado por el recorrido. PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho cuanto tiempo duro
el procedimiento adelantado por usted. CONTESTO. Aproximadamente 20 minutos.
PREGUNTADO: Manifiestele al despacho si le puso de presente al conductor el contenido de Ia
casilla 17 de la orden de comparendo CONTESTO: si doctora. PREGUNTADO: Manifiéstele al
despacho que le dijo el conductor respecto a lo anotado por usted en la casilla 17 de la a orden de
comparendo CONTESTO:No me manifesté nada en contra. PREGUNTADO: Manifiéstele al
despacho si el procedimiento por usted adelantado o realizo solo o acompafiado. CONTESTO: El
procedimiento lo realizo yo, pero me encontraba con un compafiero. PREGUNTADQO. Manifieste al
despacho sicuenta con alguna prueba para ampliar su declaracion ya sea filmica o
fotografica. CONTESTO. No doctora. PREGUNTADO. Manifieste al despacho sise ratifica en
procedimiento adelantado y la notificacion del comparendo en referencia. CONTESTO. Si doctora.
PREGUNTADO. Tiene algo mas que agregar, corregir o enmendar a las presentes
diligencias. CONTESTO. No sefiora

Una vez escuchado el testimonio del (la) agente de transito, el Despacho procede a surtir traslado en
estrados de su declaracion al apoderado judicial, con la finalidad de que realice interrogatorio, quien
manifiesta. Si deseo interrogar.

Manifiéstele a este despacho por favor que parametro rige el diligenciamiento de la orden de
comparendo. CONTESTO: No recuerdo, pero estan estipulados en el Cédigo Nacional de Transito.

Manifiéstele por favor a este despacho la norma aplicable para este tipo de procedimientos.
CONTESTO: La RESOLUCION 3027, manual de infracciones en su infraccion D12.

Manifiéstele por favor a este despacho si usted aplica el manual de infracciones de transito.
CONTESTO: Si doctora.

Manifiéstele por favor a este despacho como es cierto si o no que usted le entrego copia de la orden
de comparendo que obra en el expediente al presunto infractor. CONTESTO: No doctora.

Manifiéstele por favor a este despacho si la tirilla es igual a la orden de comparendo que obra en el
expediente. CONTESTO: No es igual.

Manifiéstele a por favor este despacho cuando fue la Gltima vez que realizo un curso de actualizacion
€n normas y procedimientos de transito y transporte: CONTESTO: en noviembre del 2020.

Manifiéstele por favor a este despacho si usted realizo algun tipo de pregunta a alguno de los actores
que participaron en el procedimiento. CONTESTO: Si doctora.

Manifiéstele por favor a este despacho cuales son las facuiltades que a usted le asiste al interior de
este tipo de procedimiento. CONTESTO: Ei procedimiento de transito y en este caso a imposicion de
la orden de comparendo administrativa, no se realiza ningun interrogatorio, las preguntas que se
realizan son para evidenciar 1a comision de la infraccion.

Secretaria Distrital de Movilidad
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Manifiéstele por favor a este despacho si usted evidencio presenciaimente aigun pago o
contraprestacion hacia el conductor por el supuesto servicio prestado. CONTESTO: No doctora.

No mas preguntas.

En este estado de la diligencia se procede a incorpora al plenario el certificado como técnico Vial de la
patruilera LUISA MARIA REYES LOPEZ, como Técnico Profesional en Seguridad Vial, del cual se le
corre traslado al apoderado judicial quien manifiesta: Cualquier manifestacion en alegatos.

Siendo las 16:19 horas el Despacho enconirandose el acervo probatorio completo y habiéndose
practicado cada una de las pruebas solicitadas por la parte impugnante se sirva presentar las
alegaciones finales del proceso materia de estudio y objeta de la presente investigacion, conforme a
lo anterior este Despacho procede a recepcionar las manifestaciones finales de ia siguiente manera:

Corresponde a la autoridad de fransito, determinar si EDILSON URREGO es contraventor de Ia
sancién D12, respeto al cambio de destinacién para lo cuai el vehicuio tiene autorizada licencia de
transito, esta defensa quiere postular que se evidenciaron graves errores en la orden de comparendo
conforme al articulo 137 de la ley 1437 deil 2011, elementos para una posibie declaracion de nulidad
del acto administrativo definitivo, o anterior por el desconocimiento deil procedimiento vy
diligenciamiento del comparendo, y por la falsa motivacion debido a la no comprobacién por parte de
la administracién de alguin pago.

Cabe destacar que la solicitud previa frente al parametro normativo Art 221 # 7 del Codigo General
del Proceso, que determina que para proceder a autorizar Ia revisidon de los documentos de Ios
declarantes debe mediar una solicitud previa y expresa del declarante, y en el caso en particular no
hubo, viéndose afectada la espontaneidad de la declaracion del agente, asi mismo es asombro de la
defensa como el agente de transito técnico en seguridad vial puede cometer este tipo de errores y aln
mas grave ratificarlos en la tapa posesa del interrogatorio, siendo asi una clara violacion al derecho
constitucional a intimidad de mi defendido, no se explica la defensa las razones por las cuales el
agente detuvo la marcha del vehiculo, y procedi6 a invadir la 6rbita personal de mi defendido y de sus
acompanfantes.

Muchos agentes no estan facultados para funciones investigativas o de policia judicial en este tipo de
procedimientos, deber de los policias segun la carta magna art 218, sobre el fin de una paz colectiva
y la ley reglamentaria para hacerlo, la extralimitacion de las funciones del agente son evidentes, pues
se evidencia la extralimitacién de las facultades dei agente haciendo evidente una atribucién arbitraria
de forma abusiva y unilateral, las aseveraciones de los supuestos acomparantes, estan facultadas de
espontaneidad y en ningln momento rigen bajo gravedad de juramento, por tal motivo, esas excliusivas
apreciaciones que tomo el agente de transito coniievaron a una imposicién errénea dei comparendo,
pues no son medio probatorio suficiente para vulnerar el principio de inocencia de mi defendido, asi
mismo se evidencia en el contra interrogatorio, que la configuracion legislativa exige en materia de
carga probatoria imputar la responsabilidad o desvirtuarla a! agente de transito que impuso el
comparendo, ante este despacho es suficientemente claro que existen vacios en el diligenciamiento
del comparendo, que existe ausencia de medios de prueba y que por tal motivo predomina {a duda
razonable sobre |a comision de la conducta contravencional que se le indilga | presunto infractor.

De igual manera ante la duda de ia configuracién de ia infraccién contravencional, debe aplicarse el
principio jurisprudencia induviuo pro administrado que determina que debe fallarse en favor dei
administrado cuando quede duda de la recoleccion de las pruebas sobre Ia configuracién o no de Ia
infraccion. Por lo anterior, esta defensa conmina a la administracion para declarar el archivo definitivo
del presente proceso y en su defecto proceder a la absolucién de la responsabilidad contravencional
de Edilson Urrego Gonzalez.

Secretaria Distrital de Movilidad
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En este estado de la diligencia y en aras de garantizar el debido proceso y con el fin continuar con la
etapa procesal que corresponda, este despacho ordena SUSPENDER la presente diligencia para ser
continuada el 29 DE ABRIL DEL 2021 A LAS 08:00 HORAS.

Se deja constancia que el apoderado aporto CD con grabacion de la audiencia, pero esta no quedo
grabada, motivo por el cual manifiesta el apoderado que el solo tendra como medio probatorio para é|
la presente acta.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuada el 29 DE ABRIL DEL 2021 A
LAS 08:00 HORAS, con el fin de llevar a cabo audiencia publica en lo que a derecho corresponda.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia, se da por terminada y una vez leida y aprobada se

firma por quienes en ella intervinieron siendo las 17:00 PM HORAS, de lo cual se surte notificacion en
ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo y 139 del CN.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPL{ SE,

LUISA MARIAREYES LOPEZ
C.C No. 1109300004
placa policial 41977353

WHOLFANG QKMILO CANON PINTO.
C.C. No. 1.013.652.448.

T.P 305569 del C. S de la Judicatura
Apoderado.

ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono; (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co :
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Sefiores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: _1 1 Y\

Comparendo: 140010000000 23} S(SO1S

Infraccion: D12

impugnante: _Scli lson Audin Utieda  Conz lez.
Cedula: 3211895

Asunto: Sustitucion de Poder

Wholfang Camilo Caiion Pinto, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.013.652.448 de Bogota, portador de [a
Tarjeta Profesional No. 305.569 del C.S. de la J., de manera comedida concurro a su
despacho para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el
impugnante dentro del proceso de |a referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi
otorgadas, al Dr. _Jenadper b lo Rete] . Abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece bajo su correspondiente firma,
para que para que continle con la representacién judicial hasta la culminacion del
respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria  juridica adjetiva al Abogado
Jemq t Gegdlo Hetel , en los términos antes descritos.

Atentamente, Acepto,

: =

Wholfang Camilo Cafon Pinto )Oennq pct Groh { lo 9"‘[@ /
C.C. 1.013.652.448 dg Bogota C.C. 1030585232 de J_a_g_%ggg_"
T.P. 305.569 del C.S. de la J. TP. 30213 delCS. delad
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

EXPEDIENTE: 1179 DE FECHA 08 DE FEBRERO DEL 2021
COMPARENDO: 11001000000027815015 DE FECHA 06 DE ENERO DEL 2021
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ

CEDULA DE CIUDADANIA: 3217185

PLACA: GS0333

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. Jueves, 29 de Abril de 2021, siendo las 08:05 horas, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE
TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial
las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 {Codigo
Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002
Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la
Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual
se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados plblicos de la planta de
personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), se profiere ¢l siguiente acto administrativo.

Se deja constancia de la no comparecencia a este Despacho del sefior EDILSON AUDIN URREGO
GONZALEZ, identificado (a) con Cédula de Ciudadania No. 3217185, en calidad de impugnante, en su reemplazo
se encuentra su apoderado(a), doctor(a) JENNYFER CASTILLO PRETEL, identificado {a) con la cédula de
ciudadania 1.030.585.232, portador () de la Tarjeta Profesional 306213 de! C.S de 1a J, a quien el despacho le
reconoce personaria adjetiva para actuar en la presente diligencia, quien allega sustitucion al poder conferida por
el (la) Dr (a). WHOLFANG CAMILO CANON PINTO, identificado (a) con la cédula de ciudadania 1. 1.013.652.448
portador {a) de la Tarjeta Profesional 305.569 del C.S de la J.

~ Ahora bien, adelantando seguimiento al mencionado proceso de investigacion contravencional, se pudo
+ evidenciar que es necesario realizar un analisis profundo de los alegatos que se encuentran dentro de! proceso
y Avocar conocimiento del expediente No. 1179 del 08 de febrero del 2021 respecto de la orden de comparendo
No. 110010000000 27815015.

En virtud de lo anterior, en este estado de |a diligencia, esta autoridad de transito considera necesario indicar que
dada la rotacion de las Autoridades de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad y, garantizando el debido
proceso, se le facilita de nuevo el expediente al apoderado judicial, concediéndole el uso la palabra para que
amplie, comija o se ratifique en sus manifestaciones finales: Me ratifico en las alegaciones finales que obran dentro
del expediente.

Surtido el trAmite procesal del que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el tramite administrativo
comun establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011, aplicable al caso por remision
expresa del articulo 162 del codigo nacional de transito, la suscrita Autoridad de Transito procede a resolver sobre
la presunta responsabilidad contravencional del sefior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ identificado con
C.C. N° 3217185, con base en los siguientes:

l. HECHOS

El 06 DE ENERO DE 2021, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y notificada por parte del {la) agente de transito
LUISA MARIA REYES LOPEZ, orden de comparendo nro. 11001000000027815015 por la infraccion D12 que
dispone: "“D12. Conducir un vehiculo que, sin fa debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para
ef cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de 5 dias, por
sequnda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, al sefior EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO en
calidad de conductor del vehiculo de placas GS0333.
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II. DESARROLLO PROCESAL

1. EI08 DE FEBRERO DE 2021 se hizo presente en las instalaciones dei Supercade de ia Secretaria Distrital
de Movilidad el sefior EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO, identificado con la cedula de ciudadania
N° 3217185, en calidad de impugnante, de igual manera se presentd su apoderado(a) el {la) Dr{a) DIEGC
ARMANDO PACHON MALAGON identificado (a) con la cédula de ciudadania 1.053.339.903 portador
(a) de la Tarjeta Profesional 310017 dei C.S de la J, se recepciono la version libre al peticionario y una
vez surtido lo que antecede, se apertura la etapa probatoria en la que por solicitud de parte fueron
decretadas ias siguientes pruebas: i) el testimonio de ia agente de transito LUISA MARIA REYES LOPEZ,
portador (a) de la placa policial 187353. i) Certificado Técnico en seguridad Vial del anterior agente, en
dicha audiencia se realizé la suspensidn de esta para ser continuada el dia 17 de febrero de 2021.

’ 2. EL 17de febrero de 2021, se apertura la diligencia , se dej6 la constancia de la inasistencia del sefior
EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO, identificado con la cedula de ciudadania N° 3217185 en calidad
de impugnante, se hace presente {ia) Dr(a) WHOLFANG CAMILO CANON PINTO, identificado {a) con la
cédula de ciudadania 1.013.652.448 portador (a) de la Tarjeta Profesional 305.569, quien aporta poder
de sustitucion del Dr. DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON, se dejo constancia de la asistencia de
la agente nofificadora LUISA MARIA REYES LOPEZ, de la piaca policial 187353, acto seguido se
procedio a correr traslado de la declaracion rendida por la patruliera al apoderado de la parte impugnante,
acto seguido corrid traslado de ia copia del diploma que certifica la calidad de técnico en seguridad vial de
la patrullera REYES LOPEZ, en vista que ya no habia mas pruebas por practicar se cerr la etapa —
probatoria concediéndole el uso de ia palabra a la apoderada de la parte impugnante para que realizara
sus manifestaciones finales, en dicha audiencia se realizo la suspension de esta para ser continuada el
dia 29 de abril de 2021.

3. Hoy en diligencia dei 29 de abril de 2021, este despacho contintia con el procedimiento establecido para
estos efectos por el articulo 136 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de
2010y parciaimente reformado por el articulo 205 dei Decreto 019 de 2012, para o cual emitira fallo segun
corresponde en derecho. Por considerar que el material probatorio recaudado y debidamente practicado
en desarrolio del proceso contravencional ofrece a este fallador la certeza requerida para pronunciarse de
fondo sobre el caso objeto de estudio, esta Autoridad de Transito procede a realizar el analisis del mismo:

Il PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado si la conducta
desplegada por el sefior EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO el dia 06 DE ENERO DE 2021, se enmarca o0 no
en la preceptiva normativa de la infraccion contenida en el articulo 131 del CNT literal D-12.

IV CASO CONCRETO

El sefior EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO, se opone a la imposicion de la orden de comparendo de la
referencia esgrimiendo como argumento que, para el dia de los hechos:

()

“... Bl dia de los hechos, estaba con un acompadante, me dirigia la centro comercial centro mayor, cuando fui a
dejar ia persona que me estaba acompafiando, dos personas de la poiicia se me acercaron al vehiculo, ya se habia
bajado la muchacha del vehiculo, entonces una de ellas me abordo, una de las agentes de la policia, me dijo que
me iba a hacer una orden de comparendo, porque yo estan trabajando en forma ilegal, entonces me inmovilizo el
carro, para mi forma de ver fue algo injusto porque yo en ninglin momento estaba trabajando de forma como ella
lo manifesto, tampoco me parece justo que se sellaran el vehiculo enganchado y arrastrando, ya que uno paga por
un servicio de gria en forma independiente. sefiora...”, cuando fue requerido por una agente de transito quien le
notificé de una orden de comparendo por la infraccion D12.

()
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V. ANALISIS PROBATORIO

Por remision normativa del articulo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la respectiva valoracion probatoria, la
suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1761 del Cédigo General Del Proceso, Ley
1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de la sana critica.

Asi las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicados los siguientes medios de prueba:

TESTIMONIO DE LA AGENTE DE TRANSITO LUISA MARIA REYES LOPEZ QUIEN SUSCRIBIO LA ORDEN
DE COMPARENDO EN MENCION:

De |a declaracion rendida por la agente de transito LUISA MARIA REYES LOPEZ, se extrae que el procedimiento
realizado por la misma coincide con la informacién consignada en la casilla de observaciones de la orden de
comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de los hechos:

()

... El dia 6 de enero del presente afio, me enconfraba realizando tercer fumo en fa localidad de Puente Aranda, y fui asignada
parael control ala informalidad, y en la Autopista sur con calle 38 A, observo un vehiculo de placas GS0333, del cual descendio
la sefiora Jennifer Lopez, ala cual le solicito la cedula de ciudadania, y en su momento los documentos del vehiculo al sefior
conductor, la pasajera me manifiesta que tiene una cifa con su novio en el centro comercial Centro mayor, y que venia desde
Montevideo, efectivamente el sefior se acerca donde yo tenia el procedimiento, al preguntarle af conductor que parentesco
fenia con la pasajera, é1 me manifiesta que era st esposa, lo que era confradictorio, me acerco nuevamente a la pasajera y la
sefiora un poco alferada me manifiesta que esta de afan, que ella habia fomado un servicio y me pregunto que si era mao,
me manifesto haber cancelado $10.000, oo y me ensefia la aplicacion Didi en su celular, de la cual no me dejo tomar evidencia,
al nofificare al sefior conductor la infraccion por ef cambio de servicio, el seffor muy decenfemente me manifiesta que i
trabajaba con aplicacion, y que por favor le colaborara, le explico inmediatamente el procedimiento, fe realizo ta inmovilizacién
entregandole copia de la orden de comparendo. ”

()

Adicionalmente, es posible deducir que el conductor del vehiculo y la persona que transportaba en el mismo no
contaban con ninglin parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial; y, por el contrario, los
ciudadanos referenciados en la casilla de observaciones como JENNIFER LOPEZ DIAZ, identificada con C.C. N°.
1.020.789.640, al entablar una conversacion con la agente de transito, le manifestaron que tomaron mediante
aplicacion el servicio desde Montevideo hasta el Centro Comercial Centro mayor por medio de aplicacion DIDI por
la suma de § 10.000,00. adicional a ello es el mismo sefior URREGO GONZALEZ, le manifiesta a la patrullera
que él si trabaja con aplicacion tencologica... ” situacion que le permitio evidenciar la comision de Ia infraccion
tipificada en ef articulo 131 del codigo de transito literal D-12, de manera que la agente de transito procedié a
notificar la orden de comparendo de ia referencia, ya que el vehiculo de placas GS0333, es un automotor de
servicio particular destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilidad de personas, animales o cosas y
no un vehiculo de servicio pablico como estaba siendo ufilizado.

VI DIPLOMA QUE CERTIFICA COMO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL A LA AGENTE DE TRANSITO PT.
LUISA MARIA REYES LOPEZ

E! Despacho realiza valoracion probatoria de acuerdo a lo contenido en los articulos 244 y 2462 de la Ley 1564 de
2012 en los siguientes términos:

De la copia del DIPLOMA emitido por el Jefe de Registro y Control Académico de la Escuela de Seguridad Vial,
adllegada a este Despacho mediante el enlace de la Secretaria de Movilidad, se establece que el dia 15 de julio

! Ley 1564 de 2012, ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
tas reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”.
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2016, en la ciudad de Bogota, D.C., le fue otorgado el Titulo de Técnico Profesional en Seguridad Vial a la agente
PT. LUISA MARIA REYES LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.109.300.084; que el mismo
cumple los postulados y requerimientos exigidos a los agentes de transito para actuar en viay se encuentra vigente;
demostrando con lo anterior que la policia de transito que adelanté el procedimiento era idénea para realizar la
imposicion de la orden de comparendo de |a referencia.

Es preciso indicar que la idoneidad de la agente de transito fue certificada por una entidad debidamente autorizada
de conformidad con lo sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992; tal como establece el articulo 69 de |a
Constitucion Politica de Colombia. Asi mismo, el parégrafo 2 del articulo 7 de la Ley 769 de 2002, determina que
la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de Formacion y Especializacion en Seguridad
Vial, como instituto docente con la facultad de expedir Titulos de Idoneidad en esta rea, de igual forma el Decreto
4222 de 2006, en su articulo 2 numeral 8, facultad al Director General de la Policia Nacional de Colombia, para
expedir dentro del marco legal de su competencia, las resoluciones, manuales, reglamentos y demés actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio nacional;

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las pruebas decretadas y practicadas en la investigacion, el
Despacho proveera respecto al caso en los siguientes términos:

Vi. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado la orden de comparendo de la referencia, en virtud del procedimiento establecido para estos
efectos en los articulos 134, 135 de laley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 20101y articulo
136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articulo 24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el
decreto 0019 de 2012, articulo 205, por incurrir presuntamente en lo contenido en la infraccion D-12 asi codificada
por la resolucion 003027 de 2010 y regulada por el articulo 21 literal d inciso 12 del codigo nacional de transito,
consistente en “conducir un vehiculo que sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aque!
para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por el término de 5
dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

En garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del ordenamiento constitucional, el
Despacho escucho en version libre y espontanea al Impugnante, quien expuso en su sentir sobre las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que fue notificada fa orden de comparendo de la referencia, sin que este presentara
prueba alguna que la refuerce.

Asi las cosas, de la declaracion rendida por el Agente, esta Autoridad de Transito identifico io siguiente:

1. De conformidad con lo manifestado en la declaracion del agente se determing que por parte del
acompanante existid manifestacion del pasajero de tomar un servicio de transporte informal, ademas de ofrecer
una remuneracion economica.

2. Ademas del punto anterior, que el sefior EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO, estaba
conduciendo et vehiculo de referencia y que se encontraba prestando un servicio piblico en un vehiculo de servicio
particular, lo que evidentemente no esta autorizado, por cuanto no cuenta con los permisos y seguros dispuesto
por la ley.

3 Ei agente de transito procedio a realizar el procedimiento y la notificacion de la orden de comparendo
al conductor conforme al articulo 135 del Codigo Nacional de Trénsito reformado por el articulo 22 de fa Ley 1383
de 2010 de tal manera que para este dia estaba en cumplimiento de sus funciones legales.

Este Despacho apelando a !a sana critica y a la ldgica def ejercicio constitucional considera que los Agentes de
Transito son servidores plblicos investidos de una presuncion de legalidad en sus actuaciones y no tienen ningln
interés en imponer un comparendo a una persona determinada, sino que por el contrario, se encuentran en via
plblica para contribuir, con el orden plblico, la movilidad, asi como e cumplimiento estricto de la normatividad
que regula el fransito y en consecuencia, su testimonio les merece toda la credibilidad a este Despacho.
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De lo anterior se denota que se cumplieron fos supuestos facticos y juridicos, donde el sefior EDILSON AUDIN
URREGO CAMACHO, condujo el rodante de piacas GS0333, prestando un servicio no autorizado en la Licencia
de Transito del citado vehiculo, al transportar varias personas, por una contraprestacidn econémica, situaciones
ambas que quedan incursas irremediablemente en lo tipificado en ia Resolucion 3027 de 2010, codigo D12,
denominada prestacién de un servicio no autorizado, es decir, desempefié una funcién no autorizada por la
Licencia de Transito incorporada al rodante de placas GS0333.

Se considera con base en el andlisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo a la logica v la sana
Critica: PRIMERO: Que Ia infraccién por D12 si fue cometida por el sefior EDILSON AUDIN URREGO
GONZALEZ. SEGUNDO Que, como forma para desvirtuar y demostrar su inconformismo respecto de la
infraccion, soio se manifiesta en ia version libre, sin embargo, no cuenta con material probatorio, iguaimente el
impugnante y mucho menos su apoderado, allega prueba que controvierte tal situacién. TERCERO: Que el
impugnante se encontraba realizando un servicio de fransporte a una persona en el vehiculo de servicio
particular. CUARTO: Que la agente de transito PT. LILIANA ANDREA GONZALEZ CARDENAS, es Técnico
Profesional en Seguridad Vial segun Diploma de ia Direccion Nacional de Escuelas, Institucién Universitaria y
realizd de forma adecuada el procedimiento, por cuanto el patrullero, se encontraba en capacidad y aptitud para
realizar el procedimiento contravencional.

Por lo expuesto, este despacho establece que la conducta dei sefior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ, se
encuentra dentro de una causal de responsabilidad, que se encontraba infringiendo la norma de transito, al realizar
. un servicio de transporte en un vehiculo no autorizado para tai fin, de acuerdo con lo preceptuado en ia Ley 336
de 1996, ley rectora del servicio publico, lo cual ha quedado demostrado con la valoracion probatoria ejercida por
esta Autoridad de Transito. El impugnante no fue capaz de desvirtuar la declaracion juramentada y rendida por el
Agente de Transito, ni demostré que se encontraba dentro de una causal de ausencia de responsabiiidad.

lguaimente, la Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre el servicio de transporte de la siguiente manera
mediante la sentencia C-408 de 2004.

"...el legistador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son la seguridad de los
usuarios y el interés general de la colectividad, fue mas exigente con la normatividad que se aplica a los
condtictores de vehiculos de transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de
suspension e incluso de cancelacion de la ficencia de conduccion, que ef servicio de transporte publico sea
prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias
superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe
acreditar quien aspire a obtener una licencia de conduccion en general.” En ese sentido, el propio legislador al
expedir el Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las empresas de transporte publico la obligacion de vigilar y
constatar que fos conductores de sus equipos “cuenten con fa Licencia de Conduccion vigente y apropiada para
el servicio, asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segtin lo prevean las disposiciones legales
vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara las sanciones correspondientes”
(Ley 336/96 art. 34)”. "Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque senciltamente quien aspire a
ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esté de
por medio no solo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas
y en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas...”

Es pertinente citar que el Decreto 348 de 2015 que reza en su Articulo 3°. Transporte pablico, transporte privado
y actividad frasportadora. Para efectos del presente decreto se entenderé por transporte publico lo dispuesto en
el articulo 3° de la Ley 105 de 1993, por transporte privado y por actividad transportadora lo sefialado en los
arficulos 5° y 6° de la Ley 336 de 1996.

Tal y como fue expuesto lineas atras, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 establece que el trasporte privado “...es
aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas 0 cosas dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion
del servicio de transporte deberd realizarse con empresas de fransporte publico legalmente constituidas y
debidamente habilitadas..."
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Con todo ellos no esta de mas advertir al sefior EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO, que no vuelva a prestar
un servicio diferente al que se encuentra establecido en la licencia de transito del vehiculo, ya que acarrea realizar
un procedimiento contravencional, la correspondiente orden de comparendo y las demés suspensiones de licencia
de conduccién establecidas por la ley.

Vil ALEGATOS FINALES

Ahora bien, respecto de las manifestaciones finales realizadas por el (la) apoderado(a) del impugnante, e
Despacho considera que este no aportd ningtn argumento ni elemento probatorio que desvirtlie la declaracion
rendida por [a agente de Transito, conforme a lo siguiente:

Previo a entrar en materia, es de adverfir que el apoderado del impugnante sefiala que se encuentran adecuados
los elementos que segun el articulo 137 de la ley 1437 de 2011 configuran la nulidad de un acto administrativo,
respecto de lo cual el Despacho [e indica que no es de competencia de Ia suscrita Autoridad de Transito examinar
y mucho menos declarar la existencia de la nulidad de su propio Acto Administrativo. En ese sentido, se Ie indica
que en tratandose de los Medios de Control, especificamente el de nulidad de ios actos administrativos de que
frata el articulo 137 del CPACA, es competencia de los Jueces Administrativos conforme lo establece el numeral
primero del articulo 155 de la norma en cita, por lo cual se abstendra de realizar cualquier tipo de valoracion al
respecto.

No obstante lo anterior, el despacho aclara que en este proceso contravencional, se observaron los principios
constitucionales como el debido proceso y defensa, pues a no dudar, el presunto contraventor gozo de todas las
prerrogativas en lo tocante a la rendicién de sus descargos, solicitud de pruebas en su oportunidad procesal, las
cuales fueron decretadas con base en los principios de conducencia, perfinencia y utilidad, distinto es el analisis y
la valoracion que se le da a las mismas, reiteramas que de acuerdo con las reglas de la sana critica, unas hayan
tenido mas valor o desvalor que otras de acuerdo al juicio y raciocinio que en su momento desplego el operador
juridico. En ese orden de ideas, este Despacho analizé las pruebas obrantes en el proceso y les dara el valor o
desvalor que se merecen, con fundamento claro esta, en las reglas de la sana critica.

Respeto a lo anunciado por la apoderado judicial sobre el diligenciamiento de la orden de comparendo, es menester
de este despacho informarle a la apoderada que:

Considera necesario, realizar unas precisiones de origen constitucional y jurisprudencial, a fin de sostener la
decisién que sera emitida, veamos:

La Sentencia T-616/06 indica:
‘i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en ef articulo 2° def Cédigo Nacional de Trénsito como la orden formal de
citacion ante la autoridad competente que hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacién ante la autoridad competente, que
da inicio af tramite contravencional por infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar af presunto infractor
para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que, como consecuencia del comparendo, ef propio administrado ponga fin al proceso
contravencional en su conira, cancelando voluntariamente la sancién gue corresponda a la infraccion que se e
atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fendmeno juridico de la asuncion de obligaciones por la aceptacion
de la imputacion realizada.

Por titimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado, que:. “...el comparendo no
es un medio de prueba, por cuanto no constifuye un documento idéneo para demostrar fa ocurrencia de los hechos,
ya que como o dice fa misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacién al presunto contraventor y
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es en fa audiencta plblica realizada ante la autoridad de trénsifo competente, que se decretan y se practican fas
pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos...”

Asi mismo, aclara este despacho que tal como lo fus informado por la Secretaria Distritai de Movilidad en su pegine
de intemet, tal como se puede consufar en el enface:
hitos./Awww.movilidadbogota. gov.coweb/search/content/EQUIPO3%20EL ECTRONICOS

“desde hace un afio operan 600 dispositivos electronicos méviles, destinados para el apoyo del “control
en via” como si fueran dispositivos fijos de deteccion electrnica, es decir, utilizandolos para imponer
comparendos en procedimientos de calle” (...}

“SDM: Con relacion a los 600 dispositivos méviles que menciona e! ente de control, conocidos por nosotros como
comparenderas electronicas, éstas operan desde el mes de julio de 2019 y son operadas dentro del marco de la
ley seglin lo dispuesto en la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018 del Ministeric de Transporte donde cita: "d)
Control en via_apoyado en disposifivos moviles: Procedimiento realizado de manera directa por un agente de
fransito presente y visible en ei sific del evento, apoyado por dispositivo(s) elecirénico(s) que opera manualments
para reqistrar la evidencia de fa prasunta infraccién de trénsifo y para la elaboracion en el sitio_ de la orden de
comparendo, de conformidad con lo dispuesto en el primer inciso del articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 22 de ig Ley 1383 de 2010.”

Estos equipos, manejados por la Policia de Transito en via, permiten registrar la evidencla de la presunta
infraccién de transito y asi la elaboracién y notificacion de la orden de comparendo en el sitio por parte de! Agente
de Transito, realizando la netificacion en via con la firma del presunto infractor en el dispositivo movil. En ningdn
momento se utilizan como dispositivos fijos de control”,

Aclarado o anterior, se entiende entonces que la informacion plasmada en el medio electrénico y entregada en
forma de ftirilla al ciudadano al imponer ia orden de comparendo, es frasladada directamente al sistema de
informacion la Secretaria de Movilidad. El cual arrcja la imagen de la orden de comparendo.

e [
B e e i Wl

Que el Manual de Infracciones de Transito, consagra que es discrecional del Agente de Transito las observaciones
que plasme, y no hay ninguna norma juridica que lo obligue a plasmar dichas observaciones en un sentido u ofro,
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asi mismo es menester resaltar que respecto lo plasmado en dicha casilla , que la ausencia o equivocos aili no
dejan sin efecto y no vician el procedimiento ni mucho menos afectan o le restan credibilidad a lo manifestado por
la Agente de Transito en su declaracién juramentada.

Recuerda este despacho al apoderado que el articulo 221 del CGP refiriere respecto a la practica del testimonio lo
siguiente:

“Articulo 221. Practica del interrogatorio
La recepcion del testimonio se sujetara a las siguientes reglas:

1. El juez interrogara al testigo acerca de su nombre, apeliido, edad, domicifio, profesion, ocupacion, estudios
que haya realizado, demas circunstancias que sirvan para establecer su personalidad y si existe en relacion
con &l algtin motivo que afecte su imparcialidad.

2. A continuacion el juez informara sucintamente al testigo acerca de los hechos objeto de su declaracion y
le ordenara que haga un relato de cuanto conozca o le conste sobre los mismos. Cumplido lo anterior
continuara interrogéndolo para precisar el conocimiento que pueda tener sobre esos hechos y obtener del
testigo un informe espontaneo sobre effos.

3. Eljuez pondra especial emperio en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigira al testigo
que exponga la razén de la ciencia de su dicho, con explicacion de fas circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su conocimiento. Si la declaracion versa
sobre expresiones que el testigo hubiere oido, o contiene conceptos propios, el juez ordenara que explique
fas circunstancias que permitan apreciar su verdadero sentido y alcance.

4. A continuacion del juez podra interrogar quien solicité la prueba y contrainterrogar la parte contraria. En
el mismo orden, las partes tendran derecho por una sola vez, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al testigo, con fines de aclaracion y refutacion. El juez podra interrogar en cualquier momento.

9. No se admitird como respuesta la simple expresién de que es cierto el contenido de la pregunta. ni a
reproduccion del texto de elfa.

6. Eltestigo al rendir su declaracion, podré hacer dibujos, graficas o representaciones con el fin de ilustrar
su testimonio; estos seran agregados al expediente y seran apreciados como parte infegrante def testimonio.
Asi mismo el testigo podra aportar y reconocer documentos relacionados con su declaracion.

/. El testigo no podra leer notas o apuntes, a menos que el juez lo autorice cuando se trate de cifras
o fechas, y en los demds casos _que considere justificados siempre que no afecte la espontaneidad
del testimonio.

8. Altestigo que sin causa legal se rehusare a declarar a pesar de ser requerido por el juez para que conteste,
se le impondré multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) o fe
impondré arresto inconmutable de uno (1) a diez (10) dias. El que diere respuestas evasivas a pesar de ser
fequerido, se le impondra unicamente la sancion pecuniaria.

9. Cuando ef declarante manifieste que el conocimiento de fos hechos lo fiene otra persona, deberé indicar
el nombre de esta y explicar fa razén de su conocimiento. En este caso el juez, silo considera conveniente,
citara de oficio a esa persona aun cuando se haya vencido el término probatorio.” (negruta y subrayado fuera
de texto original).

Es decir que como bien lo indica el numeral séptimo del articulo 221 de! CGP: “Fi testigo no podra feer notas o
apuntes, @ menos que el juez [o autorice cuando se frate de cifras o fechas, y en los demas casos que
considere justificados siempre que no afecte la espontaneidad del testimonio” (Negrita y Subrayado fuera de
texto originaf).
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Atendiendo las consideraciones finales, expuestas por la defensa respecto al certificado técnico en seguridad vial
del agente de tréansito LUISA MARIA REYES LOPEZ, se le informa al togado que el agente de transito cuenta con
su certificado técnico en seguridad vial de fecha 15 de julio del 2016, que el mismo cumple los postulados y
requerimientos exigidos a los agentes de transito para actuar en via y se encuentra vigente: se demuestra con lo
anterior que la policia de transito que adelanto el procedimiento era idéneo para el momento de los hechos que
desencadenaron el comparendo referenciado, de otra parte respecto a la actualizacion a la que hace referencia la
apoderado, este despacho se pronuncia sefialando que la reinduccitén a los agentes de transito es necesaria
cuando exista nuevas leyes que cambien total o parcialmente el procedimiento que se venian realizando, en el
caso objeto de debate se manifiesta que el agente que realizé el comparendo de la referencia no requeriria tal
reinduccion, pues el procedimiento y sus fundamentos juridicos, han permanecido incélumes, pues en los Gltimos
anos no ha variado ni el procedimiento a realizar, ni la forma de aplicar.

Asi mismo, es menester recordar que la idoneidad de los Agentes de Transito se predica del titulo legal que los
acredita como teécnicos en seguridad, documento que se constituye en la prueba documental que le da a esta
Autoridad de Transito la conviccion legal de que la Uniformada tiene el conocimiento necesario y que por o tanto
esta calificada para en caso de observancia de la comisién de una infraccion nofificar la orden de comparendo y
realizar los procedimientos respectivos por la violacidn de las normas de transito. Ahora bien, es la Autoridad de
Transito Operativa en via, la encargada de preservar y salvaguardar la tranquilidad, seguridad y normal
comportamiento del transito, obligaciones que le dan la facultad para adelantar los procedimientos enmarcados en
la ley y las verificaciones que le permitan tener la seguridad y el convencimiento de que no existe peligro alguno
. para los demas actores del fransito.

Ahora bien, el despacho se permite pronunciar en los siguientes términos respecto a la afirmacion de! apoderado
de la extralimitacion de funciones del agente: primero que la agente notificadora en razon de lo consagrado en el
articulo 55 del CNTT Ley 769 de 2002 “ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales
de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den ias autoridades de transito.”,
puede requerir tanto al conductor como a sus acompafiantes, vy si de la conversacion voluntaria y no de un
interrogatorio (comoe lo alega la apoderado), se evidencia una comision de infraccitn, esta ltamada a realizar el
procedimiento que la norma indica y sefiala, y que a la luz de una actuacion como es el cambio de servicio, quien
mas que la persona que seftala tener la calidad de pasajeros pa ra dar certeza a la agente de la comision de la
infraccion. De igual forma, se evidencia este Despacho que el didlogo que tuvo la Agente de Transito con el
pasajero el dia de los hechos se encuentra dentro de la declaracion de la uniformada que es la prueba que obra
en este expediente y que dicho dialogo de ninguna manera se puede considerar como un interrogatorio,
declaracion o testimonio sinc como una simple verificacion de documentos y preguntas de rutina que hacen parte
del procedimiento que le permitieron a la policial determinar con mas elementos que el sefior EDILSON AUDIN
. URREGO CAMACHO se hallaba inmerso en la infraccion D-12 .

En el mismo sentido, se le recuerda a la defensa lo concerniente a la carga de la prueba la cual esta contenida en
el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, por o que es pertinente indicar lo siguiente: El Doctrinante Couture
define la Carga de la Prueba como “Es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento
de una conducta de realizacion facultativa normaimente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision
trae aparejada una consecuencia gravosa para el” .

La carga de la prueba es la que determina cuai de los sujetos procesales debe” Proponer, preparar y suministrar
fas pruebas en un proceso” Es decir que el Principio de la Carga de la Prueba es el que defermina quién debe
probar los hechos. En virtud de ello, se puede determinar que la carga de la Prueba “Es e/ instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica el Juez cémo debe fallar cuando no se
encuentre en el proceso prueba que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa fa prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de su desidia” . Por lo que como se indicd en parrafos anteriores, si la defensa queria probar un
punto debid aportar o solicitar pruebas que le llevaran al fallador a desvirtuar la declaracion de la Agente o por lo
menos generar duda sobre el procedimiento de la misma, mas alla de simples afirmaciones.
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El articuio 167 dei C.G.P, menciona:

“‘Articulo 167, Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen’.

Y como lo ha interpretado el Ministerio de Transporte en distintos conceptos como MT No. 20101340408571 del 11
de octubre de 2010 que sobre el particular reza: “... Al respecfo, en la efapa de la audiencia el inculpado puede y
debe explicar los hechos, presentar sus consideraciones, para analizar las circunstancias que lo rodearon y
propiciar el debafe probatorio..."

Igualmente, el concepto MT20091240127371 del 31 de marzo de 2009 de la misma cartera ministerial establece:
*...Asi exista una orden de comparendo, el infractor puede ser exonerado de la muffa siempre y cuando demuestre
a través de los diferenfes medios de prueba que no era merecedor de esfa...”

Ast las cosas, este despacho le aclara al togado que, por parte de este estrado, se cumplié con lo concerniente a
la carga de la prueba, pues ante este despacho se presentd la agente de transito que notifico la orden de
comparendo y la declaracidn rendida por ia misma fue sometida a contrainterrogatorio por parte de la defensa,
cabe aclarar que este estrado brindé todas las garantias procesales al impugnante quien no aporté prueba alguna
que controvirtiera lo plasmado en a lo orden de comparendo.

Ahora bien respecto de la manifestacion de la apoderado del impugnante que expone como argumento que la
agente de transito no evidencia el pago como contraprestacion del servicio, la autoridad de transito advierte que
no es necesario que se evidencie dicha contraprestacion econémica por parte del agente de transito toda vez que
la sola prestacion dei servicio configura el cambio de modalidad del servicio para el cual tiene ficencia de transito
y en consecuencia amerita fa imposicién de la orden de comparendo codificada como D12.

A su vez este despacho aclara que la infraccion D-12 se configura cuando existe un cambio de modalidad en el
servicio, tal como lo establece el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383
de 2010 que dispone: “D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
términc de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Al respecto traemos a colacion lo manifestado en el Manuai de Infracciones con respecto a la Infraccién D-12 “Todo
vehiculo dentro de las caracteristicas que estan establecidas en la Licencia de Trénsito (tarjeta de propiedad) tiene
fjada la clase de servicio (publico, particular, oficial, diplomatica, etc.) por consiguiente ningln vehiculo puede ser
usado en otra clase de servicio diferente a la contenida en su licencia de transito...”.

Respecto al texto literario de la infraccion, la cual hace referencia la profesional en Derecho, es claro para este
Despacho que la textualidad de fa infraccion D-12 reza: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo ser& inmovilizado
por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias’, sin
embargo, la logica muestra que la norma en cuestion contiene una descripcion basica de la conducta y se refiere
la diferente destinacion en lo referente al servicio clasificado por la Licencia de Transito, en ese orden de ideas, se
evidencia en el interrogatorio hecho a la Agente de Transito que la policial tiene el procedimiento y la finalidad de
la descripcion tipica de la conducta clara, por lo que este Despacho considera de vital importancia precisar a la
togado que las respuestas se dirigieron en ese sentido teniendo claro que el despliegue de esos hechos se
enmarcaron tipicamente dentro de lo que el legislador quiso sancionar dentro de la infraccion D-12.

Es importante indicar que el Agente rindié su declaracion bajo la gravedad de juramento y que no se estima
necesario que esta aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su testimonio. En e! mismo sentido, se le
recuerda a la defensa lo concemniente a la carga de la prueba Ia cual esta contenida en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, por lo que es pertinente indicar lo siguiente: El Doctrinante Couture define fa Carga de la
Prueba como “Es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para el'[1].
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La carga de la prugba es la que determina cual de los sujetos procesales debe” Proponer, preparar y suministrar
las pruebas en un proceso[2] Es decir que el Principio de la Carga de la Prueba es el que determina quién debe
probar los hechos. En virtud de ello, se puede determinar que la carga de la Prueba “Es el instituto procesal
mediante el cual se establece una regia de juicio en cuya virtud se indica el Juez cémo debe fallar cuando no se
encuentre en el proceso prueba que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cuél de las pares le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de su desidia "[3]. Por lo que como se indico en parrafos anteriores, si la defensa queria probar un
punto debi6 aportar o solicitar pruebas que le llevaran al fallador a desvirtuar la declaracion de la Agente o por lo
menos generar duda sobre el procedimiento de la misma, mas aila de simples afirmaciones.

Por lo tanto, para el Despacho es claro que la patrullera presenci y verificd personalmente la ocurrencia de los
hechos y su declaracion es clara y no deja dudas en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
ratificandose de los hechos ocurridos que originaron la notificacion de la orden de comparendo; declaracidn
realizada bajo la gravedad de juramento, de la cual se presume su legalidad

Por consiguiente, y contrario a lo alegado por la apoderado judicial, este Despacho si pudo comprobar como el
funcionario de policia encontrd al conductor incurso en la comisién de la infraccion codificada como D-12 por la
Resolucion 3027 de 2010, de acuerdo a lo ya expuesto en los fundamentos y analisis. No existe ni un apice de
duda al respecto del motivo que hiciera que, el conductor, transportara a los ocupantes con los que fue encontrado
. por fa funcionaria de policia.

En ese orden de ideas, *...toda duda debe resolverse a favor del inculpado...” (Art.- 7 CPP) cuando no existen
suficientes motivos fundados que permitan inferir razonablemente que el precitado sefior cometié o no la infraccién
ala norma de transito.

“la presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el rango de derecho fundamental, por virtud
del cual, el acusado no esta obligado a presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el contrario
ordena a fas autoridades judiciales competentes la demostracion de la culpabilidad del agente. Este derecho
acompafa al acusado desde el inicio de la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto
definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o certeza, mas alla de una duda
razonable, basada en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la conexion del mismo con
el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe
aplicar el principio del in dubio pro reo, segtin el cual toda duda debe resoiverse en favor del acusado’.

Por fo anterior, con base en los argumentos antes mencionados, se entiende que en el presente caso no se
configura de acuerdo a lo expuesto, una duda razonable, asi como la aplicacién analégica del principio del in dubio
. pro reo, dado que dentro dei analisis en cuestion existe certeza y credibilidad por parte de la agente de transito y
no cabe aplicar dudas razonables de la conducta registrada en la orden de comparendo. Asi mismo no es posible
acceder a la solicitud del apoderado del impugnante en el sentido de darle plena credibilidad ala version libre dada
por su pederdante pues no encuentra elementos este Despacho para darle valor a dicha versién y asi mismo la
misma como su nombre lo indica es una versién libre y espontanea y no se rindié bajo la gravedad de juramento.

Por o anterior, y en virtud de la logica y la sana critica, la declaracion de la agente de transito, permite esclarecer
y dar plena certeza de su actuacion y de los hechos génesis de la notificacion de la orden de comparendo
impugnada méaxime cuando el infractor ni su apoderado aportaron prueba en contrario que permita apoyar su
defensa ni desvirtuar lo manifestado por la uniformada tanto en la orden de comparendo, como en su declaracion
y se advierte que los fundamentos bajo los cuales la agente decidié nofificar la orden de comparendo, no
comesponden Unicamente al conocimiento obtenido por el dialogo sostenido con el acompaiante y el conductor,
ya que Como se expuso en precedencia, una serie de acontecimientos permitieron lievar a la policial a la conviccion
del quebrantamiento de una norma de transito, informacion que aprecié de manera directa la agente, a o que lo
que el Despacho le recuerda al apoderado que en el proceso se evidencio que el acompafiante del conductor se
encontraba trasladandose dentro del vehiculo y eran participe directo dentro del procedimiento adelantado por ia
policial, siendo esta ultima un TESTIGO DIRECTO de los hechos aca investigados a quien el acompariante
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voluntariamente y sin coaccién alguna sefiald a la uniformada las condiciones y circunstancias dentro de las cuales
estaba siendo transportado por el hoy impugnante.

Conforme a lo anterior, es importante indicar que la agente rindié su declaracion bajo la gravedad de juramento,
sobre la que recae una presuncion iuris fantum que admite prueba en contrario, y que no se estima necesario
que ésta aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su testimonio. En el mismo sentido, se le recuerda
a la defensa que conforme a o dispuesto en el Articulo 167 del Cadigo General del Proceso, era de la orbita de
sus funciones aportar y solicitar el decreto de pruebas pertinentes (tiles y conducentes que desvirtuaran lo
manifestado porla agente notificadora de la orden de comparendo que dio origen al procedimiento que se adelanta
¥, sin embargo, no o hizo.

En este sentido, debe indicarse que la agente de Transito que notifico la orden de comparendo de la referencia, es
un servidor publico investido de una presuncién de legalidad en sus procedimientos ya que actia acatando el
articulo segundo de la constitucién nacional y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de la
Policia Nacional acatando también el articulo 218 constitucional que en su tenor literal indica: “...La ley organizara
ef cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la
Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley
determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinanio...” quien ademas firma_bajo la gravedad de
juramento la orden de comparendo elaborada en cumplimiento de los rigores iegales, y que no tiene ningtin
interés especifico mas alla del cumplimiento de sus funciones, en informar sobre la ocurrencia de una
infraccion que involucre al presunto contraventor.

En este orden, se advierte que la agente de Transito notifico Ia orden de comparendo por la infraccion D12
siguiendo los parametros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010 que dispone;

"Ante la comision de una contravencion, fa auforidad de fransito debe seguir el procedimiento siquiente para
imponer ef comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y e extendera al conductor la orden de comparendo en la que
ordenara al infractor presentarse ante fa autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se fe entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademés se enviaré por correo dentro de fos fres (3) dias hébiles siguientes copia del
comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vincufado y a la Superintendencia
de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando effo sea posible. Si el
conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por é! un testigo, el cual debera identificarse
plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccidn de domicifio y teléfono, si fo
tuviere. {...)"

Por tanto se pone de presente a la defensa el principio de legalidad el cual sefiala que antes de elaborar y nofificar
un comparendo, es requisito fundamental que el funcionario que va a endilgar esa falta al ordenamiento de fransito
la observe o evidencie previamente a su imposicion, que la conducta que procede a imputar realmente existe
(identificacion del hecho), que efectivamente constituye una infraceién dispuesta de forma taxativa en el Cadigo
Nacional de Transito {violacion al ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano el que lo cometié (identificacion
del sujeto), situacion que se configurd en pleno dentro de fa presente actuacion,

Por consiguiente, y en conclusion contrario a lo alegado por el(a) apoderado(a) del impugnante, el Despacho pudo
establecer como el funcionario de policia encontrd al conductor incurso en la comision de la infraccion codificada
como D-12 por la Resolucion 3027 de 2010, y en esta secuencia, no es posible justificar una exoneracion de la
responsabilidad que se le esta endilgando al impugnante, méas alin cuando conforme a la declaracién rendida por
la agente de transito se desvirtlia afinidad o amistad que pueda existir entre conductor y pasajero; evidente resulta
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para el Despacho que, del acervo probatorio existente, ofrece certeza de que el impugnante se encontraba
prestando un servicio plblico en su vehiculo automotor autorizado para servicio particular. Este servicio ofrecido
no cuenta con las habilitaciones, regulaciones, calidad y seguridad a que tiene derecho ya sea él o la persona que
transportaba para el dia de los hechos o cualquiera otra persona que demande el servicio de transporte pablico.

Resolviendo las manifestaciones finales del apoderado del impugnante, nunca se violo la érbita personal del
ciudadano, por cuanto el despacho observo, que en el momento que la agente de transito requiere al conductor,
las manifestaciones hechas por la ocupante del vehicuio son libres y espontaneas a través de las cuales se explican
las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion.

Recuerda el despacho al apoderado que, la Constitucién Politica de Colombia en su articuio 218 sefiala que la
Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

Adicionalmente, la Ley 62 de 1993 sefiala que la Policia Nacional, como parte integrante de ias autoridades de las
Republicas y como cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, esta instituida para, entre
otros fines, asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares y el servicio plblico
de Policia se presta con fundamento en los principios de igualdad, imparcialidad, control ciudadano y publicidad.
Por tanto, el interés por mantener la armonia social, la convivencia ciudadana, el respeto reciproco entre las
personas y de éstas hacia €l Estado, da a fa actividad policial un caracter eminentemente comunitario, preventivo,
educativo, ecologico, solidario y de apoyo judicial.

Ahora hien, el agente de transito es la primera Autoridad que conoce inicialmente de los hechos, sobre la
realizacion presunta de un comportamiento violatorio de las normas y desarrolla su actividad de proteccion det
lugar, situacion que se plasma en un informe a través del cual se deja constancia de las primeras circunstancias
de tiempo modo y lugar en el que sucedieron los acontecimientos en ejercicio de la obligatoriedad de intervenir
frente a los casos de policia, no obstante lo anterior, bajo el principio de coordinacion y al ser la Policia Nacional un
solo cuerpo posteriormente interviene un uniformado especializado en temas de Transito y Transporte, quien para
el caso concreto notifica la orden de comparendo basado en un hecho notorio, actuaciones que se desarrollan de
forma integral y con las cuales se establece la presunta violacion de las normas de transito, de lo cual se deja
constancia en los diferentes documentos que se encuentran en el expediente y en especial en la orden de
comparendo que expide la autoridad.

Para finalizar, de lo expuesto con anterioridad es claro para el Despacho que el dia de los hechos el sefior
EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO conducia el vehiculo de placas GSO333 prestando un servicio no
autorizado en la licencia de transito del mismo, contraviniendo lo reglado en la infraccion D12 de la ley 1383
de 2010 que dispone “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transifo. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por lercera vez cuarenta dias”. Adicionalmente actuando en contra
de la normativa juridica vigente y en especial de lo establecido en:

Vil. DELAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la constitucion, las
leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asipues, la Ley 769 de 2002; Reformada por la ley 1383 de 2010
y demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional y regulan la circuiacion
de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las
vias publicas o privadas que estan abiertas al pablico, 0 en las vias privadas, que intemamente circulen vehiculos;
asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria observancia y
cumplimiento.

Asi las cosas, se tiene que Ley 336 de 1996 dispone:
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Articulo 4° Ef transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluiran en el Plan Nacional
de Desarrollo, y como servicio publico continuaré bajo la direccion, regulacién y control del Estado, sin perjuicio
de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Art. 5° El caréacter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley e otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de fa prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme
a los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. £l servicio privado de transporte es
aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de persona o cosas, dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o jurfdicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir
con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la
contratacion del servicio de fransporte debe realizarse con empresas de transporte publico legalmente
habilitadas en los términos del presente Estatuto.

Art. 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar
el traslado de persona o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a ofro, utilizando uno o varios Modos,
de corrformidad con fas autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos
def Gobiemo Nacional”.

En este orden la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha sefialado:

"...el legislador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son la sequridad de los
usuarios y el interés general de la colectividad, fue mas exigente con la normatividad que se aplica a los
conductores de vehiculos de transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de
suspension e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte piblico sea
prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias
superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por stpuesto, la idoneidad que debe
acreditar quien aspire a obtener una licencia de conduccion en general.™ En ese seritido, el propio legistador al
expedir el Estatufo Nacional de Transporte, impuso a las empresas de transporte piblico la obligacion de vigilar
y constatar que los conductores de sus equipos “cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada
para el servicio, asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segtin lo prevean las disposiciones legales
vigentes sobre fa materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreard las sanciones
correspondientes” (Ley-336/96 art. 34)”. “Con ello tampoco se descorioce el derecho al trabajo, porque
sencillamente quien aspire a gjercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece Ja ley para esa
clase de actividad, pues esta de por medio no sélo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la
de peatones, ciclistas, mofociclistas y en general quienes se desplacen por fas calles y vias pUblicas”

Ahora bien, laLey 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las licencias de transito de Ia siguiente
manera:

La licencia de transito contendra, como minimo, los siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del
vehiculo, tales como; marca, linea, modelo, cilindrada, potencia, niimero de puertas, color, nimero de serie,
nimero de chasis, niimero de motor, tipo de motor y de carroceria. Nimero méximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, Nombre del propietario, numero del documento de identificacion, huella,
domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad. Niimero de placa asignada, Fecha de expedicion, Organismo
de transito que la expidio. Nimero de serie asignada a la licencia. Niimero de identificacion vehicular (VIN).

PARAGRAFO. Las nuevas ficencias deberéan permitir al organismo de transito confrontar fa identidad del
respectivo titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia. El Ministerio de Transporte
determinara las especificaciones y caracteristicas que debera tener el Nimero de ldentificacion Vehicular VIN.

Por otra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden contencioso administrativo o de lo
procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho en el que la observancia de
dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que entrafia la Constitucion Politica de 1991; téngase entonces,
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que el procedimiento contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en Ja
Ley 1437 de 2011, obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y el
respeto por el debido proceso administrativo sancionador; asi las cosas, claro esta para este Despacho que ningun
hecho puede ser considerado como contravencion alas normas de transito, si no se encuentra plena y previamente
establecido en una ley cierta.

Asl las cosas, se probd que el conductor sefior EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO prestd un servicio de
transporte plblico en su vehiculo de servicio particuiar hecho este que no estd autorizado en la licencia de
transito del vehiculo de placas de la referencia, vulnerando asi la normatividad que regula la materia y en especial
la Ley 336 de 1996 rectora del servicio publico que prescribe la prestacion de este servicio por empresas
debidamente constituidas y habilitadas por la autoridad competente de transporte y en vehiculos homologados
para el servicio de que se trate.

De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de ias definiciones de los diferentes tipos de transporte se
pone de presente el contenido de! Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 2015 el cual dispone:

“Definiciones generales. Para la interpretacion y aplicacion del presente Libro se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

* Actividad transportadora: de conformidad con el articuio 6 de la Ley 336 de 1996, se entiende por actividad
transportadora un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas,
separada 0 conjuntamente, de un [ugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por as autoridades competentes, basadas en los reglamentos def Gobierno Nacional.

* Transporte publico: de conformidad con ef articulo 3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una contraprestacion
econémica.

* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el transporte privado es aquel que
tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas 6 cosas dentro del 4mbito de las actividades
exclusivas de las personas naturales o juridicas”

Es de advertir que cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los
preceptos mencionados y en particular el articulo 55 de la ley 769 de 2002

“Toda persona que tome parte en ef transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a fas demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales
de fransifo que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.”.

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, se encuentran inmersos en el
Procedimiento  Administrativo General; los cuales son de obligatorio cumplimiento en el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio; en este caso, en el Procedimiento Contravencional de Transito. Por lo tanto, sustraer
el principio de legalidad a las normas de orden contencioso administrativo o de lo procesal administrativo seria
olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza
desde el espiritu mismo que entraiia fa Constitucién Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento
contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011,
obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y el respeto por el debido
proceso administrativo sancionador. Asi las cosas, claro esta para este Despacho que ningtin hecho puede ser
considerado como contravencion a las normas de transito, si no se encuentra plena y previamente establecido en
una ley cierta. Claro entonces esta, que la conducta desplegada por el sefior EDILSON AUDIN URREGO
CAMACHO se encontraba previamente establecida como contravencion a las normas de transito al momento de
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ocurrencia de los hechos; conllevando en sf misma la imposicién de una sancién que se encontraba también
plenamente establecida. Lo que no es méas que la observancia y el respeto de las autoridades de transito al principio
de legalidad; ahora, ensefia el derecho que en Colombia se encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad
objetiva; asi, la subjetividad que encarna la conducta humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador a
hacer uso de todos los elementos de prueba que tenga a su disposicién y que le permita allegar legalmente a la
actuacion elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al momento de expedir el acto administrativo que de
fondo ponga fin al procedimiento contravencional.

Por lo anterior, esta autoridad;

RESUELVE:

. PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A) al sefior (a) EDILSON AUDIN URREGO CAMACHO identificado

con la Cédula de Ciudadania No. 3217185, respecto del comparendo No. 11001000000027815015, por incurrir en
lo previsto en el articulo 131 literal D de la Ley 769 de 2002, reformado por el articulo 21 de |a ley 1383 de 2010 literal
D. inciso 12,

SEGUNDO: IMPONER una multa de treinta {30) salarios minimos diarios, que de conformidad con la Ley 1955 de
2019, en concordancia con el Decreto 1094 del 3 de agosto de 2020 y Ia resolucién 000111 del 11 de diciembre
de 2020 de la Dian, al ser convertides en UVT (unidad de valor tributario), corresponden a veinticuatro comas
sesenta y cinco (24,65) UVT, equivalentes a OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
M/CTE ($895.000), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad Bogota D.C.

TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas GS0333, por el término de 05
dias contados a partir de la inmovilizacion del vehiculo, tiempo que ya cumplié el rodante en patios.

CUARTO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestion de Cobro para lo de su
competencia, 0 en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera sustentarse dentro de Ia
presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Codigo Nacional de
Transito.

En este estado de la diigencia, se le concede el uso de ia palabra al apoderado del impugnante quien manifiesta
lo siguiente:

RECURSO DE APELACION:

Antes de exponer las razones juridicas que fundamentan este recurso, es importante recordarle al fallador lo dicho
por el articulo 162 de Ia Ley 769 de 2002, el cual determina que las disposiciones no reguladas por el codigo de
transito se remitiran a lo dicho por el Cddigo Contencioso administrativo (hoy CPACA), Cédigo penat, Codigo de
procedimiento penal y Cédigo de procedimiento civil (hoy CGP). Postulacién normativa que no fue determinada
por un capricho del legislador, sino por la necesidad de establecer un orden indicativo para la remision analogica
de la materia regulada por la ley de transito. Por lo anterior y trayendo a colacion el principio de vieja data de “fey
especial prevalece sobra la ley general’, resulta oportuno enfatizar que este tipo de procedimiento
contravencionales hacen parte de las categorias denominadas por el legislador como Derecho Administrativo
Sancionador, tipologia que como bien debe saber el operador juridico, hace parte de Ia jurisdiccion confenciosa
administrativa, conlievando a que su norma reguladora sea por antonomasia el CPACA, la peticion de nulidad del
acto administrativo realizada en los alegatos de conclusion, se efectlio con respecto al acto creador de la sancion,
mas no, como erradamente lo interpreto el fallador, sobre una nulidad procesal.

La defensa respeta el fallo emitido por fa Subdireccion de Contravenciones la Secretaria Distrital de Movilidad
respecto de [a impugnacion planteada por Edilson Audin Urrego Gonzalez . No obstante, por las consideraciones
y argumentos que aqui se expondran, se permite presentar recurso de apelacién en contra de la decision tomada,
con fundamento en los siguientes argumentos.
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Se aclara por parte de esta defensa que el fallo no conté con la certeza necesaria para confirmar Ia responsabilidad
contravencional del impugnante, particularmente en razén a que dentro de las presentes diigencias no existio
prugba fehaciente que fundamentara ef pago o contraprestacion econémica, la cual hace parte de los elementos
principales dentro de! servicio que quiere ser atribuido al impugnante, es decir el servicio publico de transporte. La
unica prueba con la que contd el despacho para atribuir responsabilidad contravencional, fue la dudosa declaracion
del PT. Luisa Maria Reyes Lopez , quien manifesto expresamente no evidenciar el supuesto pago efectuado por
los acompaftantes de! conductor. Por lo cual, el agente nunca pudo certificar la existencia de la contraprestacion
econémica.

Con respecto al punto del pago, ia Defensa debe poner de presente que la infraccion D-12 del C.N.T.T. exige la
consumacion definitiva de la conducta, y no solo la comision de las etapas previas propias del comportamiento
tipificado. Por ende, la inexistencia de contraprestacion econdmica, habilita al impugnante para aseverar que no
hubo cambio de modalidad en el servicio,

La anterior prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a cargo de! impugnante por
cuanto, en primer lugar, es una prueba indirecta y, en segundo lugar, no compone un elemento suficiente para
demostrar la existencia de un pago, como si lo seria los comprobantes del mismo. En igual sentido, ef despacho
no tuvo en cuenta fo manifestado por Luisa Maria Reyes Lopez en su declaracion con respecto a la accion
efectuada respecto a la recoleccion de informacion dentro del levantamiento de la orden de comparendo. Como se
dijo en los alegatos de conclusion, los patrulleros de transito no cuentan con facultades investigativas, es decir, no
estan facultados para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacion en este tipo de procedimientos, por
lo cual, quedé debidamente demostrado la extralimitacion de las funciones, en este caso en particular.

Invoca el fallador las instituciones de la sana critica y [6gica comin para basar su decisién, ia cual est4 totalmente
aceptada en el mundo juridico, siempre y cuando la misma no desborde los limites de proporcionalidad y
racionalidad, los cuales fueron desconocidos en esta decision. Lo anterior es asi, por cuanto el operador juridico
al adoptar una posicién de inquisidor parcializado, asume de manera automatica, sin tener a su disposicion algin
elemento de juicio claro, la existencia del pago solo por lo manifestado por un tercero al agente de trénsito. Esta
actuacion tergiversa y malversa los postulados de la sana critica, para convertifa en arbitrariedad, la institucion
més reprochada en un Estado Social de Derecho.

Asi las cosas, esta defensa recuerda las deficientes respuestas dadas por el agente cuando se le pregunto sobre
las normas y procedimientos que rigen para este tipo de actuaciones, el fin de las preguntas era determinar si el
certificado en técnico en seguridad vial del agente en mencion era acorde con la realidad, no verificar su
autenticidad o no; veracidad que quedé en entredicho por las sendas omisiones halladas en las respuestas de
agente. La existencia de dicho certificado no puede significar automaticamente que los agentes de transito sepan
de manera integra las normas y las facultades que rigen su actuar. Como es bien sabido, la mente humana es un
sistema de recopilacion y recoleccion de informacion que con el paso del tiempo es normal que se desgaste y se
lleguen a perder los conocimigntos previamente adquiridos, por lo cual es necesario verificar en estos
procedimientos la capacidad de los agentes para adelantarse a estos procesos normales de la mente humana
(transitoriedad de la memoria). La presuncién de legalidad NO es una institucion que es aplicable a todos los
procedimientos de los agentes fransito, sino de los actos administrativos definitivos. Lo anterior, no puede tomarse
en el sentido de otorgar la facultad al operador juridico de no permitir ejercer el derecho de contradiccion sobre el
tnico elemento probatorio con el que cuenta el operador juridico para efectuar su decision, esto es la declaracion
del agente Luisa Mana Reyes Lopez .

Dicho de ofro modo y recordando lo expresado por esta defensa, el despacho no puede entrar a evaluar
unicamente los elementos que componen la infraccion tipo D12, también debe revisar lo determinado por las leyes
(Ley 103 de 1995, decreto 1079 de 2019) que establecen la definicion del servicio de transporte publico, puesto
que, es este servicio el que quiere ser atribuido sin fundamentos concretos al aqui impugnante. Es por esto, que
para atribuir dicho servicio, debid el fallador verificar con certeza absoluta |a existencia del elemento definitorio de
la diferencia entre el transporte publico y el transporte privado, es decir la contraprestacion econémica (CConst -
C-033/2014). Doctrina jurisprudencial desconocida abiertamente por el fallador al momento de efectuar su decisién,
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es mas el despacho no se pronuncia con respecto a la no existencia de una contraprestacion econdmica que este
extremo procesal postulé de manera vehemente durante los alegatos finales.

La sustentacion juridica de este recurso parte de la base de las irregularidades anteriormente mencionadas por el
extremo de la defensa durante todas las etapas del procedimiento contravencional. La primera de estas fallas
consiste en:

Errores en diligenciamiento:

Casilia 10 falta por diligenciar direccion, edad, teléfono, municipio y direccion electronica.

Casilla 12 falta un niimero de la licencia de transito

Casilla 15 falta por diligenciar entidad

En las casillas sin marcar no se realizé una linea horizontal como lo sefiala el manual de infracciones de
fransito

* & ¢ @

Errores en procedimiento:

s No evidencic la comisién de la infraccion D-12
* Realizé el comparendo por lo manifestado por un tercero,

Estos errores se constituyen en una clara violacion de los preceptos contenidos en el Manual de infracciones al
Transito, incorporado a la legisiacion por parte de ia Resolucion 3027 de 2011 del Ministerio de Transporte, manuai
que es de obligatorio cumplimiento para los agentes de transito. Debe recordarse que, el despacho de manera
equivocada adujo darle plena validez e idoneidad a io manifestado por el agente en su declaracion por el certificado
en tecnico en seguridad vial aportado a este proceso, no obstante, se repite que no se puso en tela de juicio la
autenticidad del certificado sino, las respuestas contradictorias dadas por el agente, que pone en entredicho Ia
veracidad de ios conocimientos minimos certificados con la documental allegada este proceso.

Estos preceptos, como se dijo en lineas anteriores, no pudieron ser verificados por parte de esta defensa, en razon
ala negativa del despacho de admitir las correspondientes preguntas durante el cuestionario efectuado a la agente
de transito.

En este aparte hay que hacer hincapié en las garantias que incluye el Manual de infracciones para todos los sujetos
involucrados en un procedimiento de transito, tales como el debido proceso y el derecho a la informacion. En este
orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al
Transporte la no validez del acto creador de la presente controversia, es decir el comparendo, por quedar
comprobado que el mismo se encuentra viciado por errores y omisiones en su diligenciamiento y su procedimiento.

Para esta defensa no es de recibo el argumento del ente fallador segun el cual el agente de transito posee la
facultad discrecional de plasmar las observaciones en la orden de comparendo, que no hay norma juridica que
obligue al agente a plasmar ias observaciones en un sentido u otro y que la ausencia o equivocos alli no vician el
procedimiento, ‘

Respecto a lo anterior es menester recalcar que en efecto si existe la norma que obliga a los miembros del cuerpo
de transito de la policia a consignar los datos en la orden de comparendo, dicha norma es la propia resofucion
3027 de 2010 la cual adopta el formato y elaboracion del formulario Gnico de comparendo nacional y establece la
obligacion de indicar los datos de la presunta infraccién cometida independientemente de si se realiza por medios
manuaies o electronicos, en especial cuando se trata de la casilla 17 en ia cual se debe piasmar el nombre y la
plena identificacién de las personas que supuestamente se encontraban en el vehiculo al momento de efectuar el
procedimiento, dado que lo contrario genera serias dudas acerca de la supuesta comisién de la infraccién y de la
legalidad del procedimiento y pone en tela de juicio la veracidad del relato del agente de transito, asi mismo refuerza
lo manifestado por e! impugnante en version iibre en donde se pusieron de presente las fallas en el procedimiento
efectuado por el policial, situacion que por si misma invalida la orden de comparendo y fue manifestada por la
defensa en las alegaciones finales pero que sin embargo fue desechada de forma arbitraria y sin sustento alguno
por parte del ente fallador en la decision de instancia.
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Debe decirse, que esta defensa no comparte ei argumento expuesto por el fallador con respecto a la existencia
del supuesto acuerdo de voluntades entre el conductor y su acompaante, por cuanto que, en la versién libre dada
por el impugnante, éste en ningin momento aceptd expresamente constituir un acuerdo de voluntades como de
manera errada postulo el despacho. Por lo anterior, se estd en presencia de la ausencia del elemento del
consentimiento expreso que se encuentra inmerso de manera inescindible en los acuerdos de voluntades.

Asi mismo, como se desprendio de las pruebas practicadas en la etapa correspondiente de este procedimiento, se
ha logrado concluir que el policial recolecto informacion mediante interrogatorios y entrevistas a los acompafiantes
del impugnante y al impugnante mismo, haciendo abuso de las funciones que por parte de la ley se le han
entregado a este tipo de funcionarios pablicos y dentro de las cuales no se ha incluido la realizacion de este tipo
de procedimientos. Como agentes de fransito, estos funcionarios deben cumplir con fas facuitades que se han
impuesto por parte de normas como ia Ley 1310 de 2009 o el Manual de Infracciones (Resolucién 3027 de 2010),
en donde se enlistan de manera precisa cudles son las acciones que un agente de transito puede realizar en la
imposicién de un comparendo. En igual sentido, el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 determina de manera clara
y especifica las facultades de los agentes al momento de evidenciar por sus propios sentidos una contravencién
de la norma de transito; en ninguno de los apartados de dicha disposicion normativa y de las mencionadas en
lineas anteriores, se encuentran facultados las autoridades de trénsito, para tomar declaraciones, entrevistas o
interrogatorios a los conductores ¢ sus acompafiantes.

El despacho bajo el supuesto de un dialogo normal efectuado por el agente con el conductor y los acompafiantes,
. determiné que no hubo violacion al derecho de intimidad de Edilson Audin Urrego Gonzélez | es importante
recordarle al despacho o indicado por el impugnante en su version libre, la cual cuando menos debié tenerse en
cuenta al momento de confrontar lo dicho por el agente en su declaracion, puesto que, la premisa de dialogo normal
se ve fotaimente afectada cuando se encuentra de por medio la actitud hostigante del agente durante el
procedimiento. El fallador de manera errada le dio validez absoluta a la existencia de Ia supuesta conversacion
libre y espontanea de el agente con los acompafiantes, dejando a un lado las respuestas contradictorias e
incongruentes dadas por éste.

Refuerza lo anterior, que ef despacho de manera errada adujé que de la declaracién del agente se pudo extraer
certeza y claridad con respecto a la comision de la infraccion. Sin embargo, de lo manifestado por el agente en la
declaracién rendida a este despacho, solo se pudieron extraer incongruencias, contradicciones y violaciones a
derechos constitucionales. Por lo cual, ante una declaracion con sendas inconsistencias, el despacho debi al
menos considerar lo dicho por el impugnante durante fa versién libre medio de defensa legitimo, para de esa
manera descartar las posibles contradicciones del agente y asi garantizar el derecho de defensa y contradiccin.

En cuanto a esto, en la declaracion rendida por el agente, en un primer momento, quiso hacer parecer la
. recoleccion de la informacién como una conversacion natural y espontanea, sin embargo, en la declaracion rendida
al despacho, quedo consignada la aceptacion expresa por parte del mismo acerca de las preguntas efectuadas al
acompafiante y al conductor, lo cual revela una clara contradiccion en la declaracion del policial, respecto de fa
existencia de un procedimiento legitimo, para dejar ver la existencia de un procedimiento que coacciond
llegaimente al investigado, que en todo caso no obré de fa manera descrita por el agente.

Dichas preguntas realizadas por el agente, denotan de una conducta hostigante en contra del impugnante y su
acompaiante, generando presiones injustificadas y violatorias de garantias fundamentales. Bien es sabido que
durante la practica de estos procedimientos las conductas de fos agentes de transito deben guardar parametros
minimos de respeto y decencia hacia cada uno de ios sujetos involucrados en este procedimiento. El uso de
conductas contrarias a estos parametros puede generar tensiones sobre la psiquis de quienes tienen que
someterse a la autoridad, evitando que la conducta de estos (itimos se gufe por pensamientos claros y objetivos.

Asi las cosas, en varios apartados a lo largo de la decision de instancia emitida por el despacho se observa un
comiin denominador y es que a juicio del ente fallador de acuerdo a la dectaracion vertida por el agente, la persona
consignada en la orden de comparendo y el conductor del vehiculo no contaban con ningtin tipo de vinculo,
parentesco, afinidad o amistad y son personas ajenas entre si y que por ello se desvirta aigtn tipo de familiaridad
0 cercania entre conductor y acompariantes y por consiguiente se tiene certeza acerca de la comision de un
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supuesto cambio en la modalidad dei servicio, la anterior manifestacion del despacho constituye claramente una
atribucién, interpretacion y apiicacién arbitraria de la normativa aplicable, por cuanto en ningun apartado de la
normativa de transito vigente se sefiala expresamente que el hecho que el conductor de un vehicuio de servicio
particutar no demuestre su parentesco o cercania con su acompanante sea motivo suficiente para deducir un
cambic en la modalidad en el servicio y por ende para configurar la infraccion D 12 que aqui se quiere endilgar, al
contrario el hecho de haber procedido a indagar sobre la familiaridad que tenian o no fos ocupantes del rodante lo
tnico que hace es confirmar la extralimitacion de funciones por parte del policial y fa invasion a la esfera personal
y por consiguiente a privacidad y a la intimidad de los mismos mediante la recoleccién de informacion personal
mediante un interrogatorio.

Asi las cosas, el despacho dentro sus argumentos para restar valor a lo planteado por esta defensa, adujo que el
curse de actualizacion que la ley 1310 de 2009 estipula, solo era para los eventos en los cuales se habia
presentado una reforma de tal reestructuracién que ameritaba |a realizacion de una actualizacion en conocimientos,
sin embargo dicha actualizacion no se estipulo por las razones sefialadas por el despacho; sino para evitar que los
agentes olviden conceptos o aspectos importantes del procedimiento y de esa forma asegurar el efectivo
refrescamiento de conceptos que por la transitoriedad de la memoria es muy probable que se lleguen a olvidar. De
igual forma, el despacho sefiald que del certificado en técnico se podia extraer certeza de los conocimientos y
aptitudes de la agente Luisa Maria Reyes Lopez . No obstante, por la fecha de expedicion del mismo (afio 2016,
se concluye la necesidad prima facie que le asistia el agente de actualizar dichos conocimientos. Aunado al actuar
nefasto del despacho que dispuso no efectuar el traslado de la documental a esta defensa en el momento procesal
oportuno, como se dijo en su momento en los alegatos; violando con esto el derecho de defensa y contradiccién
gue le asisten a los sujetos procesales.

Ahora bien, durante la version libre, espontanea y sin apremio de juramento efectuada por Edilson Audin Urrego
Gonzélez el despacho considerd pertinente efectuar una pregunta al impugnante. Dicha pregunta configuré un
cambio compieto a la naturaleza de la institucién de versién libre, convirtiendo a la misma en una declaracion per
se. Es asi que, al despacho efectuar este interrogatorio al impugnante tendiente a verificar la responsabilidad o no
contravencional, malverso ia figura de versién libre para convertirla en una declaracion, la cual, como bien sabe el
despacho, se encuentra estipulada en el articulo 165 del CGP como un medio probatorio legitimo. Si el despacho
queria estar facultado para efectuar esta pregunta debit decretar como prueba de oficio la declaracion del
impugnante o en su defecto transformar la diligencia de version libre a declaracion de parte; actuar que lo facultaba
legalmente para efectuar preguntas. No obstante, en ningin apartado del expediente obra el decreto de oficio 0 a
peticion de esta defensa de la declaracién del impugnante, actuar que consoiida ia arbitrariedad de la
administracion, en este caso representada por los funcionarios de la Secretaria de Distrital de Movilidad. Esto
confirma el cambio de la naturaleza inicial de la version libre, institucion creada con el Gnico fin de escuchar
voluntaria y espontaneamente los hechos que un indiciado en un proceso contravencional quiere expresar al
despacho que orienta el proceso, la cual debe estar libre de todo apremio, presién o coaccién. Como corolario de
lo anterior, se tierte que esta defensa desde el momento que expresé al despacho su disconformidad con la forma
en la que se estaba efectuado la diligencia de version libre, causo ur cambio abrupto en {a direccion de la audiencia
puesto que, desde que se efectud la manifestacion sobre el accionar del despacho violatorio de los postulados
constitucionales, la secretaria se ha abstenido de volver a efectuar preguntas a los impugnantes representados
por esta defensa.

Por lo anteriormente dicho, el fallador debid proceder a efectuar una equivalencia probatoria con respecto a lo
manifestado por el impugnante Edilson Audin Urrego Gonzalez en su versién — declaracion y, lo manifestado por
el agente Luisa Maria Reyes Lopez en su declaracién. So pena de configurarse con ello, una posibie nulidad del
acto creador por afectacion grave del derecho al debido proceso y derechos de defensa y contradiccion.

La decisién tomada al cierre de esta instancia y como se ha indicado a io largo de este recurso, no tomo en
consideracion ia version libre rendida por el impugnante ni los argumentos puestos en consideracion en dicho
trémite, en virtud de su derecho de defensa y contradiccion, en la cual se consigné:

1. Que el impugnante no habia recibido pago por parte ninguno de sus acompafiantes. Respecto de esta
mencién, el despacho tuvo en cuenta dentro de su failo la declaracién vertida por el agente de transito, la
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cual no contaba con parametros minimos de claridad y especificidad. Por este motivo, la mencion dejada
por el impugnante fue desechada, llegando al punto de su omision total en el falio que se recurre.

2. Que el agente de transito habia realizado preguntas durante el procedimiento de imposicion de
comparendo. Se debe enfatizar el hecho de que la norma no habilita a los policiales a realizar
interrogatorios, entrevistas, o recibir declaraciones durante actuaciones de naturaleza contravencional,
siendo que la Gnica forma que se tiene para desplegar este tipo de facuitades es encontrarse ante un
Supuesto de naturaleza penal.

3. Que el procedimiento fue efectuado por varios agentes de transito. Actuar que demuestra la distribucion
de tareas en procedimientos de verificacién y control. Esta circunstancia desdibuja la certeza que se tiene
sobre la comision de la infraccion, toda vez que los elementos propios de la contravencion que se endiiga
fueron conocidos por varios policiales y no por quien notifico la orden de comparendo. Esto toma una
mayor relevancia si se tiene en cuenta que quien rinde la declaracion juramentada sobre los hechos es un
unico agente de transito, y no todos los que estuvieron involucrados.

4. Que elimpugnante habia sentido su derecho a la intimidad vulnerado con el procedimiento adelantado por
el agente. El despacho debi6 esta manifestacién del impugnante, ya que involucra un derecho de indole
constitucional que fue violado por el procedimiento arbitrario adelantando por el agente que impuso la
orden de comparendo.

5. Debe agregarse que el hecho de que el contenido del comparendo impugnado haya sido impuesto bajo la
gravedad de juramento no es suficiente para ofrecer certeza a la version del policial y desprenderse de la
del impugnante.

. En concepto de la Defensa, es importante resaltar que et Despacho no consideré de manera suficiente a accién
del agente tendiente a inmovilizar el vehiculo del impugnante, la cual constituyé un juicio anticipado de
responsabilidad, debido a que, en primer lugar, el agente de transito hace parte del cuerpo operativo de las
autoridades de transito, el cual no cuenta con funciones administrativas sancionadoras suficientes como para
imponer la sancion correspondiente a la infraccion D-12; y en un segundo lugar, porque al llevar acabo tal ejercicio
de facultades, el agente vedd al impugnante de su garantia a un debido proceso, en el cual tuviese oportunidad de
ejercer sus medios de defensa y contradiccion en contra de lo manifestado por el policial.

De igual manera, la Defensa no comparte la opinion det despacho consistente en que la inmovilizacion se efectud
como una medida preventiva de proteccion, toda vez que, tal y como se indicé en los alegatos de conclusion, el
ejercicio de una medida de este caracter debe estar encaminado aia proteccion de garantias fundamentales, como
lo pueden ser la vida o la integridad personal, caso contrario lo que acontece frente a ia inmovilizacion de un
vehiculo, si se tiene en cuenta que la imposicién de esta sancién sin el agotamiento de un procedimiento
administrativo sancionatorio limita de manera innecesaria y desproporcionada derechos contenidos en la Carta
Superior, como lo son el derecho de libre locomocién (de categoria fundamental), el derecho a fa propiedad privada,
el derecho al acceso a la justicia, y garantias adjetivas como el principio de legalidad, la presuncién de inocencia,
. el principio de favorabilidad, entre otras.

Otros conceptos normativos que dan sustento adicional al presente argumento son los esbozados por el Manual
de Infracciones al Transito, dentro del cual no se incluye a la infraccién D-12 dentro de los supuestos que pueden
llegar a dar pie a la inmovilizacion de un vehiculo, lo que constituye una limitante adicional para el ejercicio de
autoridad de los agentes de transito.

Es asi, que durante todo el desarrollo de este procedimiento se evidenciaron conductas que pusieron en evidencia
la errada direccion del debate juridico por parte de los funcionarios adscritos a la Secretaria Distrital de Movilidad.
Sea lo primero indicar que la Defensa no acepta el concepto del Despacho consistente en que dentro del presente
procedimiento se debe buscar la verdad procesal de lo ocurrido. Esto en razén a que, tal y como lo ha aclarado la
Corte Constitucional en abundante jurisprudencia, todo proceso, judiciat o administrativo, debe procurar hallar la
verdad real de lo ocurrido, con el fin de cumplir el acometido de una justicia efectiva. Al sostener esta afirmacion,
la Secretaria Distrital de Movilidad est& vulnerando el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva, toda vez
que la certeza de la comision de lainfraccion se esta fundamentando en pruebas insuficientes, omitiendo una labor
exhaustiva de encontrar elementos de prueba suficientes que permitan estructurar la verdad real de Io ocurrido.
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De igual forma, el Despacho comete una ligereza al indicar que la agente cuenta con varios elementos que le
permiten dar certeza de la infraccion, toda vez que el Gnico elemento de prueba con el que el Despacho sustenta
la responsabilidad es su declaracion, la cual no cuenta con una suficiente cuota de claridad y precision frente a fas
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan afirmar la certeza de la comision de la infraccion.

Del mismo modo, en el fallo la Secretaria habla de la figura de falfador disciplinario, lo cual es erréneo, siendo que
en el presente procedimiento nos encontramos ante los principios del derecho administrativo sancionatorio. Se
debe tener en cuenta que el derecho disciplinario es aquel mediante el cual se estudian las conductas de tos
servidores publicos, con el fin de encontrar un juicio de reproche que permite sancionarlos o absolverlos segln lo
dispuesto por la ley. Si bien esta rama del derecho tiene paralelismos con el derecho sancionatorio, en actuaciones
como las que aqui se adelantan no son aplicables, en razén a la falta de identidad del sujeto activo y de la conducta
que se pretende comprobar, entre ofras.

Por otro lado, el fallador incurre en un error al determinar que la carga de la prueba le correspondia a esta defensa,
cuando es ciaro que durante el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, quien tiene el deber probatorio
es la administracion y no como equivocadamente sefiald el despacho, el administrado, por encontramos en un
régimen de responsabilidad subjetiva en Ia que es el Estado quien debe aportar elementos probatorios suficientes
que den certeza de la infraccion, lo cual no ocurrid en este procedimiento. Por io anterior, la administracion, en
este caso representada por la Secretaria de Movilidad, debié con el {inico material probatorio a su disposicion
(declaracion del agente), analizarlo de manera mas rigurosa sin dejar pasar ias inconsistencias e imprecisiones
que emanaron de la declaracion de Luisa Maria Reyes Lopez ; para de esa forma después de realizar una
verdadera y fidedigna subsuncién de ios elementos facticos y juridicos, si proceder a darle plena cereza y
credibilidad. Y de esa forma evitar omitir su deber como operador juridico de confrontar la veracidad de la
declaracion, por las sendas omisiones, errores, imprecisiones e incongruencias presentes en la declaracion del
agente en mencion, como lo hizo en este caso en particular.

Como resultado de lo anterior, Ia Secretaria acaba dictando fallos y providencias en ias cuales no se realiza un
ejercicio juridico y argumentativo uniforme, sino que, al contrario, ia subjetividad y discrecionalidad desplegada por
los operadores juridicos llega al punto de utilizar de forma indeterminada elementos de varios regimenes juridicos;
esta actividad genera perjuicios no solo a quienes ejercen la defensa técnica de este tipo de sumarios, sino también
al impugnante, toda vez que se omiten la seguridad juridica, la confianza legitima y la aplicacion de estandares
normativos que favorezcan el ejercicio del derecho fundamental a la igualdad.

Debe advertirse, que la mayoria de las facultades ejercidas por las autoridades administrativas cuentan con la
relativa libetad para encuadrar las actuaciones y la valoracion (Cédigo General del Proceso) de las
circunstancias de cada caso dentro del proceso que aquf nos atafie (pago) intentando elegir la mejor y adecuada
medida para ia satisfaccion del interés plblico.

Sin embargo, no es clerto que las autoridades de manera absoluta y fundamentados en las regias de la sana critica
puedan extender dicha facultad para la valoracion y apreciacion de las pruebas, Al respecto, incluso si la
declaracion rendida por el patrullero estuviera libre en su totalidad de cualquier tipo de circunstancia que nos
permita tachar de falsedad o de declararla como una manifestacién apartada de la espontaneidad y que en
consecuencia no permita al operador generar seguridad, confiabilidad y conviccidn de su procedimiento, esta
resulta insuficiente para sustentar ias consecuencias adversas del presente tramite administrativo sancionador.

Asi pues, no se puede confundir lo discrecional con lo arbitrario, pues la Carta admite la discrecionalidad
administrativa, pero excluye la arbitrariedad en €l ejercicio de la funcion piblica porque en el gjercicio del poder
discrecional como es denominado por la secretaria; y que no aplica en el derecho administrativo sancionador, este
se encuentra sometido a los principios que gobiernan la validez y eficacia. Ya bien lo ha manifestado ef Consejo
de Estado, (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 30 de noviembre de 2006, C.P.:
Alier Hernandez Enriquez, rad. n.° 110010326000199503074 01, Exp. 13074) al diferenciar las denominadas
definiciones “materiales” o “positivas’ de dicha figura, de las catalogadas como *formales” o *negativas” de la
misma. Las primeras consideran que la discrecionalidad opera en circunstancias en las cuales el interés general,
para e! caso concreto, no se encuentra exhaustivamente precisado por ia ley, de suerte que la discrecionalidad
surge como autorizacion que se confiere expresa o implicitamente a la administracion para que, previa ponderacion
de todos los hechos, intereses, derechos o principios juridicos comprometidos en el caso concreto, encuentre una
solucion para el mismo intentando "elegir la medida mas adecuada para la satisfaccion de! interés piblico: éste se
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encuentra legalmente definido y fijado, pero no casuisticamente predeterminado, tarea para la que se confiere
libertad al drgano actuante otorgandole un poder discrecional”. Para las segundas, por su parte -las catalogadas
coma definiciones “formales” o "negativas’-, el elemento determinante de ia existencia de discrecionalidad no es
yaelobjeto de la facultad misma y el como ella debe ser ejercida —esto es, segun se acaba de referir, la autorizacion
conferida a la administracion para apreciar o integrar en qué consiste el interés plblico en cada caso concreto,
formulando criterios objetivos y razonables de decisién—, sino Ia forma en ia cual se configura —ia forma en [a cual
se redacta el precepto que atribuye la facultad—, entendiéndose, por tanto, la discrecionalidad, desde la perspectiva
formal comentada, como un espacio o un ambito de decision no regulado o regulado apenas de forma parcial por
el ordenamiento, dmbito de decisidn que el legislador, entonces, ha decidido otorgar a la administracién, con el
propdsito de que ésta decida de manera libre, eligiendo cuaiquiera de las alternativas que se ofrezcan como
posibles para resolver el caso, habida cuenta de que —supuestamente, segln estas posturas- todas esas
alternativas resultan juridicamente admisibles, esto es, se trataria de indiferentes juridicos (Cfr. Antonio Mozo
Seoane. La discrecionalidad de la administracion publica en Espafia. Andlisis jurisprudencial, legislativo y doctrinal,
1894-1983, Madrid, Montecorvo, 1985, p. 411) palabras mas palabras menos las facultades discrecionales no son
absolutas, sino que tienen que estar encaminadas a la buena prestacién del servicio pablico.

Sin embargo, la autoridades de transito siguen dando plena validez a la declaracion del agente inciuso cuando
desde los mismos despachos se ha admitido que la certificacion en seguridad vial es varios afios anterior a la fecha
en la que se realizd el procedimiento y han tomado dicha acreditacion como la declaracion de idoneidad del agente
de transito para desempefiar sus funciones de ahi que hace la valoracion probatoria, cifiéndose a lo dispuesto en
los articulos 244 y 246 del CGP (articuios postulados por el despacho); entonces resulta evidente que no solo deja
de lado hechos notorios como que en casos especiales el mismo agente de transito manifiesta que no sabe cuando
fue la titima vez que realizé dicha actualizacion y alin mas grave, que haya algunos que ni siquiera logren acreditar
las normas que fijan los parametros para el procedimiento que adelantan o que ni siquiera puedan describir a
manera de resumen cuales son los lineamientos para el diligenciamiento dei comparendo entre otras graves faltas
de procedimiento.

Si quisiéramos recurrir a la imparcialidad del testigo, argumentando que, debido a la mutacién del concepto de
discrecionalidad administrativa la Secretaria de Moviiidad no estaria abriendo la puerta para que conforme al
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 recuramos a la nuiidad con ia intension de demandar la forma y el
procedimiento toda vez que este procedimiento, el de la recepcion de la declaracion juramentada esta
completamente reglado de modo que ia administracion no puede a la ligera dejar de valorar los elementos
adicionales de este, esto es, {declaracién falsa, errores en la narracion de los hechos, y no acreditacion de la
idoneidad del agente de transito) postulados basicos para que por medio de este medio probatorio se esclarezca
la ocurrencia de los hechos. Para el caso en concreto el problema del debido proceso se centra en la
aplicacion del poder discrecional al momento de la valoracién probatoria.

Debe insistirse ahora, que en el fallo emitido por la Subdireccion de Contravenciones la Secretaria de Movilidad
no se abordaron a fondo los argumentos esgrimidos por esta defensa, omitiendo con ello el deber de evaluar a
profundidad todos y cada uno de los elementos que conforman un alegato final, actuacion que demuestra la
carencia de motivacién por parte de la administracion que declaré la responsabilidad contravencional a Edilson
Audin Urrego Gonzélez .

En este sentido, el acto sancionatorio se encuentra indebidamente motivado, pero sobre todo, transgrede el
derecho al debido proceso y de defensa def investigado en la medida que una decision que no analiza, ni refiere,
ni tiene en cuenta las alegaciones de defensa de éste, se asemeja a la imposicién de una sancidn automatica o,
en general, a denegar el derecho de defensa y audiencia del administrado, pues ignora y trunca el ejercicio de su
defensa que no se agota sino con la atencién, analisis y decisién que corresponde frente a las alegaciones que se
presentan durante el tramite administrativo sancionatorio, lo cual no sucedié en este caso.

Finaimente, se aclara al fallador que esta defensa si aportd una prueba eficaz y concreta que desvirtuara la
comision de la infraccién contravencional o que al menos poner en escenario la duda sobre la comision de la
misma. Esto fue, las evidentes incongruencias en la declaracion de la agente, asi como también fos sendos errores
en el procedimiento efectuado por la patrullera en mencién. Sumado a lo anterior, nunca pudo comprobarse por
parte del fallador la existencia de la contraprestacion econdmica que consolidara la supuesta prestacion del servicio
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pliblico de transporte, omisién que refuerza ain mas la existencia de la NO responsabilidad contravencional a favor
de mi defendido. En igual sentido, se recuerda nuevamente que es evidente fa configuracion de la duda razonable
a favor de Edilson Audin Urrego Gonzalez por cuanto no se pudo determinar de manera clara la existencia de un
elemento indispensable para el supuesto cambio de modalidad como lo es la contraprestacién econdmica, ademés
de no extraerse credibilidad ni certeza de Ia declaracion del agente.

Asi las cosas, se tiene que el despacho no considerd siquiera ia postulacion por parte de esta defensa del Principio
del in dubio pro administrado, el cual en este caso en particuiar se configurd claramente por ias contradicciones,
omisiones y extralimitaciones del procedimiento adelantado por el agente Luisa Maria Reyes Lopez .

En sintesis, el fallador desconocid abiertamente o aducido por esta defensa en los alegatos de conclusion donde
se postuid que para la configuracion de la infraccién D12, no solo se debia revisar la Ley 769 de 2002, sino todo
el sistema de las normas que regulan el servicio de transporte plblico y privado y, es a partir de ese estudio
sistemético que se puede facilmente concluir que ia existencia de una contraprestacion econdmica es un elemento
inescindible de ia infraccion endiigada a mi defendido; remuneracion que como se ha dicho en repetidas ocasiones
nunca se logro demostrar.

En obra de lo anterior, solicito respetuosamente que la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte revoque el fallo, proferido por la Subdireccion de contravenciones de la Secretaria de Movilidad y en
su lugar, proceda a realizar las precisiones juridicas que correspondan, encaminadas a decretar la existencia de
duda o de no comision de la infraccion contravencional endilgada a Edilson Audin Urrego Gonzalez .

Una vez sustentado el Recurso de Apelacion, en mérito de fo anteriormente expuesto, el Despacho con base en
el articulo 142 del C.N.T., de la Ley 769 de 2002,

ORDENA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacion al dr{a) JENNYFER CASTILLO PRETEL, identificado (a) con la
cédula de ciudadania 1.030.585.232, portador (2) de |a Tarjeta Profesional 306213 del C.S de la J, en calidad de
apoderado del impugnante materializando asi el derecho al Debido Proceso, Contradiccion y Doble Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al superior jerarquico (Direccién De Investigaciones
Administrativas Al Transito Y Transporte) para que resuelva el Recurso de Apelacion interpuesto.

TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno segtin lo preceptuado en los articulos 134
y 142 del CN.T.

No siendo ofro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 08:40 AM horas y se firma una vez leida y
aprobada por quienes en ella :nterwnleron Se deja constantia Que,se surte |a notificacion en estrados. (Articulo 139
CN.T)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CHRISTIAN CARIL6ZAMUDIO LOPEZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

eﬂﬂ j‘( [L CJC {
NNYFER CASTILLO PRETEL

C.C. No LO30SBSZET

TP.No. Bocetd

Apoderada Judicial.

REVISO: DRA. NATALIA RAMIREZ ROMERDVX‘
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msglo... Seguimiento de Expedientes <Sequimiento>

Tipo de Proceso 8 RECLAMACIONE S DE COMPARENDOS . \ -

Radicacidn  [1179 fecha [02/08/2021 |

N° Documento 3217188

Docinfractor comparendos ... Pagos y Cursos

Comparendo 11001000 |w)] 000027815045

Grupe  |113-MOVILIDAD ' v
Codiga Estado  |Fecha Inicial| Facha Final Fecha Cont. ) nro
1 APERTUR... [02/08/2021 (0211712021
17 AUDIENCI... [02/17/2021 [02/17/2021 293650244
13 CONTINU... [02/17/2021 [04/29/2021 293653248
21 AUDIENCI... [04/29/2021 [04/29/2021 293933007
385 EGUNDA. J04/28/2021 283932908
Campblar Estado
|[En Consuita Digite patron de Busqueda [cOMSULTAR |og:07
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FECHA: Bogota D.C., agosto 12 de 2021

PARA: Danny Stiwar Usma Monsalve
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte

DE: Subdirectora de Contravenciones

REFERENCIA: REMISION EXPEDIENTES A SEGUNDA INSTANCIA

Por medio del presente me permito remitir CUATROCIENTOS CINCUENTA (450)
expedientes los cuales fueron objeto de recurso de apelacion; dichos expedientes
corresponden a las fechas de apelacion de fos meses de ABRIL, MAYO, JUNIO del
afio 2021, es de anotar que todos se encuentran debidamente incorporados en el
médulo de segunda instancia de SICON.

NOTA IMPORTANTE: Fecha de entrega de expedientes fisicos 12 de agosto de
2021

7

D | Exe |nowaREDE cutapaNg | ) cepuith | JIE:RI{QW oowPaENnG | ob | AREVKGION | Fatos | o | B | e
1 | 12401 |OSCAR MAURICIO LOPEZ RODRIGUEZ 1015430102 18/12/2019 26187915 SIf1) | 19/04/2021 34 1 1 D12
2 185 |JOSE ANTONIO RAMIREZ BULLA 11261658 6/01/2020 25196017 NG | 18/03/2021 32 1 2 012
3 9468 | FREDDY JAIR JARAMILLO ACOSTA 1030624095 18/03/2020 25286543 SI{2) | 20/04i2021 43 1 3 012
4 {12416 |CRISTIAN CAMILO CASTARNO CARDONA 1033704326 | 19M12/2019 25188077 NO | 22/04/2021 40 i 4 Di2
5 806 | JONATHAN VILLA OSORI0 1016026374 | 25/12/2020 27806770 NO 1 20/04/2021 23 1 5 012
6 | 11629 JARSENIO NARCISO BARROS NUMA 72261133 1411172819 25163265 SI{1) | 20/4/2021 43 1 6 D12
7 | 8146 [FERNANDOQ RAFAEL NEIRA MENDEZ 72154050 31032020 25265475 NO | 20i04/2021 38 1 7 D12
] 8288 | NICOLAS MONROY MORENG 1070977132 9/03/2020 25274500 NC 20/04/2021 49 1 8 012
9 | 8137 |HAROLD ENRIQUE HUERFANO PEREZ 1020752734 { 290212020 25262665 NO 1 21j04/2021 32 1 g D12
10 655 |FERNANDO ALFONSO DURAN GRATEROL 647835 25i01/2020 25207392 NG | 22/04/2021 29 1 10 12

Este documenta estd suscrita con firma mecanica autorizada mediants Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
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197 { 11278 |MEREB DE JESUS ARANA PAYARES 1052943657 | 23111/2020 27755813 NO | 6/05/2021 r 11 17 | D12
198 | 1110 [WISTER STEEVEN SUAREZ SANCHEZ 1030657474 | 29/01/2021 27866840 NQ | 26/04/2021 35 11 1§ | D12
199 | 1426 | DIEGQ ALEXANDER LOPEZ FRANCO 1030661283 19/02/2020 25241068 NO | 7/05/2021 3 12 i D12
200 | 1594 |EDGAR CASTANO NAIZAQUE 79497506 23/11/2020 27755664 NO 7/05/2021 24 12 2 D12
201 | 11209 |HECTOR REYES TORRES 79130513 17/03/2020 26284581 S | 6A52021 43 i2 3 D12
GERMAN ENRIQUE BUITRAGO
202 | 676 |CASTELLANOS 80189593 2410172020 25207052 NO } 10/05/2021 41 12 4 D12
203 | 8310 |JOHNSON STIVEN CUBIDES PENALOZA 1023948870 | 146272021 27895408 NQ 710512021 H 12 5 D12
204 | 1389 |JEFERSON MATEQ ROMERQ RAMIREZ 1233682231 14111/2020 27748961 NO | 27M4/2621 23 12 & 02
205 | 1336 [LUIS GIOVANNI ROMERO ARDILA 79407661 16/02/2020 25237228 NO 3/05/2021 22 12 7 012
206 | 993 |HARLEY LEGUIZAMON PERA 80255469 4/02/2020 25219500 Si(ly|  7/05/2021 34 12 8 012
207 | 759 | GERMAN VALDIVIESO CAICEDQ 19239621 28/01/2020 25209853 NO | 60472024 33 12 3 D12
208 | 8433 [MAURICIO MORA DIAZ 80208245 2210212021 27905030 NO | 6052021 26 12 0] 2
209 | 9860 jJUAN MANUEL PARRA JARAMILLO 1030665798 | 22/08/2020 27603467 SIf1) | 605202 28 12 11 D12
210 | 1670 jDIEGO ANDRES NUREZ MONSALVE 1424488107 6/02/2021 27675921 NO |  4/05/2021 30 12 i2 | D12
211 | 10759 | JORGE ALBEIRO MARULANDA TANGARIFE | 79667160 1611072020 27696770 NO 6/06/2021 L1l 12 13 [ D12
212 | 10906 [MANUEL ANDRES CASTIBLANCO BELTRAN | 1015413812 [ 1511172020 27749045 NO 4/05/2021 25 i2 14 | Di2
213 | 10909 |ROGUAN ALEXIS CASTANEDA PARRA 1013669881 11/12/2020 27674287 NQ 6/05/2021 36 12 15 § D12
214 83 | JOSE ANTONIO FACUNDO PARRA 83231790 1411212020 27796656 NQ 6/05/2021 26 12 16 | D12
215 | 11208 | YOVANIS MANUEL BENITEZ RAMOS 78760440 2711112020 27765113 NO | 29/04/2021 32 12 17 | D12
216 | 11292 | ALEXANDER RIVERA RCDRIGUEZ 74224085 231112020 27755522 NO 3/05/2021 28 12 18 | D12
217 | 648 |VICTOR ALFONSO LEON GARCIA 1022327650 | 23/01/2020 25205055 SI(1} | 300472021 40 13 1 012
218 | 8658 {HERNANDQPALACIO RODRIGUEZ 79149238 2210212021 27808704 NO | 6/05/2021 33 13 2 D12
218 { 1072 | JUAN CARLOS GALINDC |ZQUIERDO 11685527 29/01/2021 27867673 NC | 8/05/2021 30 13 3 012
220 § 10939 [ANDRES FELIPE ZULETA FLOREZ 1016078648 | 26/11/2020 27763954 NG | &/05/2021 28 13 4 D12
221 | 1238 |VICTOR ALFONSC RODRIGUEZ GARCIA 93453953 100212020 26228283 NO 6/05/2021 36 13 5 D12
222 | 957 |JUAN FELIPE DURAN PRADA 1098769792 2i02/2020 25217669 NO 7105/2021 29 13 6 D12
223 | 6§47 | JUAN ESTEBAN BENITEZ PADILLA 1010003587 | 25/01/2020 25207348 NO 4/05/2021 43 13 7 D12
224 | 1122 | DANIEL SANTIAGO FUENTES CAMARGO 1030673004 | 27111/2020 27765471 NO 70572021 30 13 8 D12
225 | 324 |CESARAUGUSTOAVILA 80141410 12i01/2020 25170558 NO 4/05/2021 30 13 9 2
226 | 9856 |ALVEIRC GUZMAN LINARES 80241444 231042020 27701950 NQ 29/04/2021 23 13 10 D12
227 | 1472 |PAULO VICENTE TORO BOHORQUEZ 86010535 23/03/2020 25245115 NO | 29/0412021 37 13 n D12
8
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228 | 1422 [HILBERT ALFONSO VIVANQUE VILLEGAS 80414871 11022021 27869437 NO 4105/201 21 13 12 D12
229 203 |RIGOBERTO PINILLA GARZON 3208499 611212020 25043274 NO 710572021 23 13 13 D12
230 | 11327 [MIGUEL ANTONIO CALDERON GARCIA 19194967 13/10/2020 27581583 NG 2710412021 23 13 14 D12
231 | 1179 {EDILSON AUDIN URREGQ GONZALEZ 3217185 610172021 27815015 NO 29/04/2021 30 13 15 D12
MAICGL ANDRES DEL CASTILLO
232 | 10745 |CAMACHO 1032425189 2311012020 27702473 NO 280412021 25 13 16 D42
233 | 10752 [IGNACIO SUAREZ ESPITIA 79800722 6/10/2020 27674270 NO 2910412021 25 13 17 D12
234 | 9639 | MAURICIQ VILLAMIL MORA 79697573 1810872020 77649458 NO 2110472021 26 13 18 D12
235 | 12419 | JOSE LEOBIGILDO REYES NARVAEZ 79770460 171242019 25186758 NO 110642021 50 14 1 Di2
236 | 681 |ANDRES FELIPE SQSA FERREIRA 1070677614 25/01/2020 25207829 NO 18/05/2021 43 14 2 012
237 | 8505 |MEYEER ALONSO BUITRAGD 74370187 2200212021 27909047 NO 4105/2021 28 14 3 012
238 93 |ARMANDO ARIEL ALVAREZ CUELLAR 79754749 121042020 27560517 NO 2710412021 27 14 4 D12
239 | 8549 |CAMILO EDUARDD QUINTERD PENARETE | 79956926 21/0272021 27908426 NO 6/05/2021 29 14 5 D12
240 | 9128 [FREDY ALEJADNRO SALINAS ARANGO 80137718‘ 910312021 30328263 NG 117052021 Z8 14 § D12
241 | 12398 |GONZALO LADINO GORONADO 19427023 | 18/12/2019 25188042 | NO | 23032021 | 40 4 | 7 | pn
242 | 1506 INELSON BAYONA MONRQY 74322633 15/11/2020 27749047 NO 11/05/2021 22 14 4 012
243 | 12428 [HERNAN JACOB ORTEGA DE LAROSA 12640275 18/12/2019 25187998 NG 10/05/2021 40 14 g9 D12
244 | 693 |ALEXANDER MARTIENZ SOSA 697027 270172020 25209680 NO 71052021 29 14 10 D12
245 | 11347 | LUIS CARLOS MARTINEZ SANDOVAL 91540487 10f10/2020 27679071 NQ 71052021 36 14 11 D12
246 | 841 |ERNEY SANABRIA CLAVIJO 79185177 6/01/2021 27614068 ND 11/056/2021 26 14 12 012
247 | 11896 |LUIS ALBERTO CHAVARRO RAMIREZ 79130997 261172019 25173618 NQ 71052021 40 14 13 D12
248 | 373 |FELIPE ARANGO EXPOSITO 1121886091 1310172021 25182438 Sl{1) ] 20/05/2021 39 14 14 D12
249 | 17671 | JOHAN MICHAEL TORRES LASPRILLA 1014222932 910212021 27868442 NO 20/05/2021 23 14 5 D12
250 | 10875 |DAVIL FELSPE BARRIOS MARTINEZ 80872710 13/11/2020 27748114 NQ 2110512021 27 14 16 D12
251 [ 153¢ 1SONIA DEL PILAR ROCHA REYES 52618052 18/1172020 27750875 NO 141052021 30 14 17 012
252 | 1473 1JORGE CRUZ QUIRQGA 79837656 1311112020 27748138 NC 1400512021 34 14 18 D12
MATEO SEBASTIAN VALDERRAMA
253 | 692 [CHAPARRO 1024578290 2510112020 25207162 NO B6/05/2021 42 15 1 012
254 | 11927 | EDWIN CHAVEZ MONTARA 93154512 111212019 23521492 NG 3105/2021 38 15 2 D12
255 | 706 [IDIEGD ANDRES AREVALQ GOMEZ 1000333565 25/01/2020 25207307 ND 6/05/2021 34 15 3 D12
256 | 11258 [LUIS SALDMON FORERQ CASAS 1013672368 231112020 27755634 NO 290412021 25 15 4 D12
257 | 658 [LUIS ANIBAL RINCON CASTILLO 91495740 261112020 25207261 NO 2010442021 38 15 5 D12
258 | 1447 |EDWIN SIDNEY ARIAS MORALES 80232788 290 1/2021 27866845 NO A105/201 24 15 § D12

Este docurnento esté suscrito con firma mecanica autorizada medianta Resolucidn No. 320 da diclembre 4 de 2020
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27890767

NO

21705201

23

25

444 D12
445 | 1547 |MARVIN ANDRES MONTANEZ OLAYA 1018450226 | 110272021 27891473 NO | 21/05/2021 30 25 13 | D12
448 | 11199 [ESTEBAN MAURICIO MARTINEZ SERRANG | 1014303002 | 30/09/2020 27854407 NO | 21/05/2021 24 25 14 | D12
447 | 1040 |[FREDDY UBALDO AGUDELQO PENA 79680844 10272021 2786974 NO | 180572021 H 25 15 | D12
448 | 10974 |RODRIGO PEDRAZA JIMENEZ 40100641 261172020 27763301 NO | 14/05£2021 21 25 16 | D12
449 1 10330 |PUBLIO BENITEZ FONSECA 18332514 22032021 30343443 NO | 13/05/2021 25 25 17 | 012
450 | 506 |EDGAR ENRIQUE JAIME BLANCO 80369735 1710172020 25111198 NO | 1340572021 52 25 18 | D12

Cordialmente,

Johana Catalina Latorre Alarcén
Subdirectora de Contravenciones

Firrna mecanica generada an 12-08-2021 11:12 AM

cc Angelica Marcela Gomez Bolivar - Subdireccion de Contravenciones

Elabord: Andrea Carclina Barahona Lopez-Subdireccion Oe Canfravenciones

Este documento esta suscrfo con firma mecénica autonizada mediante Resolucion No. 320 de diclembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 12#37-35

Teléfono: {1) 364 9400
www.movllidadbogota.gov.co
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Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de sobomo al correo electrénico

dentunciassobomo@movilidadbogota. gov.co
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LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y EL TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, seqin lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 de
la Decreto 672 de 2018, expedido por el Alcalde Mayor de Bogoté, D.C., procede a pronunciarse del presente
recurso previos los siguientes:

I HECHOS

1. El 06 de enero de! 2021 el sefior EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ, identificado con la cedula de
ciudadanta N° 3.217.185, conducia el vehiculo de placas GSO333 por la autopista sur con calle 38a de esta
ciudad, cuando fue abordado por la autoridad operativa de trénsito prestando servicio de transporte no
autorizado a la persona descrita en el comparendo a cambio de una contraprestacion. En atencion a ello, le
fue impuesta la orden de comparendo N° 11001000000027815015 por la infraccion codificada como D.12,
consistente en: «Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito.».

2. El presunto infractor comparecio el 08 de febrero del 2021 ante la autoridad administrativa de fransito con
el objeto de impugnar la orden de comparendo N°1 1001000000027815015, causando la celebracion de la
audiencia a que alude! articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por los articulos 24 de la Ley 1383
de 2010y 205 de la Decreto 019 de 2012, con excepcion de sus paragrafos, en la cual se recolectaron los
elementos de prueba solicitados por la parte impugnante y se adoptd decision de fondo el 29 de abril del
2021, declarando contraventor a EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 3.217.185, por incurrir en la infraccion D12.

3. Dentro de la misma audiencia fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 142 de la CN.T.T.

il RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrente los motivos de inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que
declard contraventor de la infraccion D12 a su prohijado, en los siguientes términos:

Solicité se revocara la decisién del fallador de primera instancia por indebida apreciacion probatoria comoquiera
que, no esta de acuerdo con el poder discrecional del a quo por cuanto se.vulnerd principios y derechos de su
prohijado tales como el derecho fundamental del debido proceso, principio de la presuncién de inocencia. Hizo
alusion que la declaracion bajo la gravedad del juramento de fa policial que extendié la orden de comparendo
se desprenden dudas en el senfido de no encontrarse configurados los elementos constilutivos para la
tipificacion de la infraccion; asi como también por presentarse dudas en el procedimiento desplegado por la
agente de transito en via respecto a la informacién recaudada y transcrita en la casilla de observaciones de la
orden de comparendo. Adujo invalidez de la infraccion por vicios en el diligenciamiento del comparendo, tambien
dijo que el a quo le imprimié mayor credibilidad a la version de la agente frente a la del sefior impugnante, sefialo
que el policial de transito incurrié en contradicciones en su declaracion. Indicé que la agente en su procedimiento
se extralimito por interrogar a los pasajeros del rodante cuando extendio el comparendo; manifesté que el policial
de trénsito en via se anticipd respecto de la responsabilidad contravencional del impugnante por inmovilizar el
vehiculo. Concluyé exterionizando errores de la autoridad de transito en primera instancia seguin él por no aplicar
en debida forma la sana critica en la apreciacion de las pruebas. Todos estos argumentos fusron presentados
por el recurrente discriminandolos en apartes asi: Insuficiencia de los elementos necesarios para decretar
certeza de la infraccion impugnada; Protuberantes fallas en el procedimiento acometido por el policia de transito;
No consideracion de la version libre del impugnante; Juicio anticipado de responsabilidad; Falencias del
despacho de la secretaria de distrital de movilidad. '
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Expreso que existe vulneracion al debido proceso por cuanto no se logré comprobar y verificar si se constituyen
los elementos necesarios para que fa infraccidn haya sido cometida por su cliente y exteriorizd de manera
abstracta que no se habia visto un pago o contraprestacion y tampoco motivos suficientes para concluir que se
estaba prestando un servicio no autorizado, habiéndose realizado ef comparendo por la informacion que
comunicé ef acompafiante del impugnante a la policial de transito y de la cual, no se ptudo comprobar su fuente,
a su vez manifesto que no hay certeza de la comision de la infraccion.

Esgrimio fafta de idoneidad de parte de fa agente que extendid el comprando ya que, segtin él, no se encontraba
debidamente actualizada y certificada.

Respecto a las falfas en el procedimiento de policia, expreso que dentro de la actuacion contravencional surtida
por la policia nacional de transito se presentaron inconsistencias en la elaboracion del comparendo, fimiténdose
a decir que es obligatorio que fa policia de transito diligencie las observaciones, toda vez que la Resolucion 3027
de 2010 del Ministerio de transporte si obliga af funcionario de policia a explicar todos los datos y detalles de la
presunta infraccion en el comparendo, por lo que se debid identificar de manera precisa el supuesto pasajero
que transportaba su poderdante. Del mismo modo, el abogado manifesté que la policia de transito quiso
disimular la informacion recaudada de los pasajeros como un dialogo natural y espontdneo, no obstante, lo
anterior, las preguntas que realizé la agente demuestran que los interrogo sin poseer la facultad para aquelfo,
vuinerdndoles de esta manera su derecho a fa intimidad. Asi mismo, adujo que el a quo no tuvo en cuenta la
version fibre del investigado en virtud de su derecho a la defensa ya que, el ciudadano informd que ef poficial realizé
preguntas a los pasajeros, por lo que, ef ciudadano sintio que su derecho a la intimidad era sosfayado. Aclarando
que fa primera instancia solo le dio credibilidad a fo dicho por fa policia de transito y, que ef comparendo se suscribio
bajo la gravedad del juramento, por ello, no se detuvo a valorar fa version.

De la valoracion de las pruebas por el operador juridico de primer grado, ef recurrente manifesté que fa policia de
transifo no suministré prueba alguna, pero con el contrainterrogatorio al servidor dejo entrever elementos que
imprimen duda a la conducta endilgada, adicional que, el a quo cometio error de derecho al trasladar la carga de
fa prueba a la defensa cuando esta responsabilidad es subjetiva. Corolario a todo lo anterior, expresé que ef a
quo no aplict el principio de in dubio pro administrado por la certeza que supuestamente brindd fa declaracion de
la agente de transito, también adujo que las alegaciones finales no fueron resueltas por la autoridad de transito
dentro del fallo recurrido, fo que generd declaratoria de responsabilidad sin las pruebas necesarios.

Del juicio anticipado de responsabilidad, /a parte impugnante, arguyé que el despacho no considero de manera
correcta sus reparos en altencion a que, la policia de transito inmovilizé el automovil a pesar que la autoridad
operativa no tiene la facultad de imponer sanciones administrativas. Con lo anterior, se vuineré el derecho
fundamental del debido proceso al sancionado. Finalmente, en consonancia a fodo lo anterior, esgrimi6 duda
razonable; solicitando revocar la resofucion recurrida y absolver de responsabilidad contravencional a su
poderdante.

1. CONSIDERACIONES DE LA DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacién incoado contra la decisidn de primera
instancia que declard contraventor al investigado por la comisién de la infraccion prevista en el literal D12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que establece:

«D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) el
conductor y/o propistario de un vehiculo aufomolor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: {...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferentfe de aquel para el cual
tiene licencia de transito. {...).».
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3.1. Del articulo 137 del C.P.A.C.A,, en la investigacion administrativa.

Debera preguntarse este despacho si cuenta con las facultades para determinar si el acto administrativo
recurrido adolece de nulidad habida cuenta la argumentacion del apoderado del investigado en sus alegaciones
finales encaminada a manifestar la aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 para el presente proceso
en virtud del articulo 162 del Codigo Nacional de Transito.

Conforme a lo anterior, este fallador vislumbra, que la intencion de la defensa al hacer tal mencién consiste en
acreditar |a nulidad como medio de control que se encuentra establecida, para el presente caso en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, fundamentandola en las causales establecidas en glinciso 2° del articulo 137 de la norma
ibidem.

De acuerdo a lo expuesto, este Despacho, para resolver el problema juridico planteado, considera dispensable
hacer una distincion entre ias posibles irregularidades que puedan surgir dentro de las distintas actuaciones en
sede administrativa {Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011), y los medios de contro! consagrados en la legislacion
contenciosa administrativa (Segunda parte, Titulo I} de la Ley 1437 de 2011 CPACA).

Asi las cosas, se tiene que, de un lado, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)impone | funcionario el
deber que, en cualquier momento previo a la emision del acto definitivo, debe corregir las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacién y adoptara las medidas necesarias para concluir la actuacion , en el marco de
los principios establecidos en el articulo 3° de la misma norma que impone el deber a todas la autoridades de
aplicar en sus actuaciones administrativas os principios consagrados en la Constitucion Politica y en especial los
consistentes en el debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, anticipacién, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

De otro lado, frente a la nulidad como medio de control, es pertinente manifestar que se parte de presuncion de
legalidad que pesa sobre los actos administrativos conforme al articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
esta presuncion no es absoluta pues los medios de control consagrados en el Titulo | de la parte Segunda de la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se erigen como los mecanismos de control al ejercicio de la funcion plblica y
deben ser entendidos como los distintos mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad de las actuaciones
de la administracién y de quienes ejercen funciones pubficas, mecanismos dentro de los cuales se encuentran
las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho las cuales, conforme al inciso 2° del articulo
137 de la norma ibidem, procederan cuando los actos administrativos «... hayan sido expedidos con infraccion de
las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irreqular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de

quien los profirio.»

En consonancia, los medios de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones de 1a
administracion y sus agentes, se ajusten al Principio de legalidad y demas garantias constitucionales y legales,
mientras que, las distintas irregularidades que puedan presentarse dentro de la actuacion administrativa, son
distintas y propias de! procedimiento administrativo, por ello, €s deber del operador de instancia precaverlas o
conjurarlas en cada caso en concreto.

Por lo anterior, este despacho, al observar que la intencion de la defensa es invocar la nulidad del acto
administrativo recurrido con base en las causales sefialadas en el inciso 2° del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, debe aclarar que analizara los argumentos del recurso amparado en el articulo 74 de la misma norma en
concordancia con el articulo 41 y, por lo tanto, no decidira si el acto administrativo recurrido adolece de nulidad
conforme al articulo 137 y 138 ya mencionados en tanto que esta facultad le compete Unicamente a la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en el marco de un proceso judicial para acreditar a causales ya
mencionadas.
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3.2 Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse respecto a fa conducta endilgada, su modelo descriptivo y su
demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitivo como lo es en materia de trénsito. El autor sefala que dicha estructura cuenta con fos
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el
autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacién proscrita. La conducta compuesta a su
vez por el verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas ias
circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto
correspondiendo al valor o principio que busca proteger o defender la norma correspondiente.

Hechas fas anteriores precisiones, se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece
ios elementos de la infraccion. Es asi como el literal D12 del articulo 131 de la Ley 768 de 2002 modificado por
el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, contiene los siguientes elementos del tipo contravencional:

1. Sujetos:
1.1.  Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.

El a quo encontrd probado este elemento con el testimonio de la agente de transito que notifict el comparendo
impugnado, LUISA MARIA REYES LOPEZ, quien refirio haber ordenado la detencion al vehiculo de placas
GS0333, encontrando que venia siendo operado por EDILSON AUDIN URREGO GONZALEZ, identificado con
la cédula de ciudadania N°® 3.217.185.

1.2,  Sujeto Pasivo: la sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar
el trafico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar el ejercicio del derecho a la libre circulacidn dentro de la intervencion y reglamentacion
de las autoridades para su disfrute en condiciones de seguridad y comodidad de |as personas.

2. Conducta:
21. Verbo rector: conducir un vehiculo.

2.2.  Modelo descriptivo:

2.21. Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion.

2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para e! cual tiene licencia de
transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que el operador juridico de primera instancia encontré probado este elemento con las
manifestaciones de la agente de transito LUISA MARIA REYES LOPEZ, quien informd que el 06 de enero del
2021 el investigado conducia’ el vehiculo de placas GS0333 por la autopista sur con calle 38a de esta ciudad,
transportando a la persona descrita en la casilla 17 de la orden de comparendo quien informé no conocer al

1 Basta aclarar que, haciendo uso de ia regia de interpretacion contenida en el articulo 26 dei Cadigo Civil entendiendo las palabras utilizadas en la norma cesde su
sentido abvio y natural segun su uso, esta autoridad acude a la delinicién de {a palabra conducir realizada por 12 Real Academia de la lengua espafiola que la definid,
antre sus muchas acepciones como “5. tr. Guiar un vehiculo automavil, U. 1. ¢. intr.”.
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conductor del vehiculo y que este le fransportaba, a cambio de una suma monetaria; servicio que fue obtenido
mediante aplicacion tecnoldgica celular.

Encontré entonces la autoridad que el pasajero no tenia vinculo de familiaridad o de amistad con el conductor,
quien le estaba prestando el servicio de fransporte que fue obtenido mediante una aplicacion electrénica de
celular, en la que usuarios y socios establecen un destino y un valor a pagar por el transporte hacia dicho lugar,
desnaturalizando asf el servicio particular autorizado al vehiculo.

Por su parte, el impugnante, sin aportar ninguna prueba que corrobore su dicho, presentd como version de los
hechos que, se movilizaba por el centro comercial centro mayor con Una acompafiante cuando fue requerido
por la uniformada que lo sefialo de prestar servicio de transporte no autorizado. Para dar alcance al tipo de
vehiculo el dia de los hechos, en el sistema HQ RUNT de la S.D.M. se especifican las caracteristicas de la
rodante, asi:

Datas de vehiculo

Placar (3813333 lase: AUTOMOVIL
Muodelo: 2020 Tipo g Servicioc PARTHMAAR
Limitaniones & la propiedad: WQ Gravimenes a la propledad: ‘ 8t
Organismie de wansio: STRIATTOVTTE MOPAL FUNZA

Kamero de propietarios 1 Eszado: ACTIVG

asociados:

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placas GS0333, con el que se prestd el servicio de transporte,
Gnicamente esta autorizado para prestar el servicio “particular® y no publico?.

3. Obijeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad
de locomocién y transito dentro de los limites establecidos por e} legislador, también la prestacion dei servicio
de transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales
aplicables al ser una actividad vigilada por el Estado.

3.3. Valoracién de la versién libre y de los elementos de prueba dentro de la investigacion.

En primer lugar, este despacho se detendra a resolverlos cuestionamientos presentados por 1a defensa respecto
del valor de la version aportada por el investigado y los elementos de prueba dentro de esta actuacion. Para
ello, es de! caso preguntarse si sl a quo dejo de lado la version libre y no la estudid a la luz de los elementos
de prueba obtenidos en la presente investigacion? Una vez se atienda esta pregunta, este censor estudiara si
el alcance probatorio que la primera instancia le otorgd a la prueba testimonial de 1a policia de fransito era el
correspondiente para endilgar responsabilidad contravencional.

En primer lugar, este censor resalta que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que el
presunto infractor libre de cualquier apremio o coercion {segun lo impuesto en el articulo 33 Constitucional),
rinda un relato de los hechos y de su participacion en los mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa
a través del cual se expliquen las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de
investigacion y no en un elemento probatorio#, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion administrativa.

2 Vehiculo de servicio particular: es destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o 00sas. Articulo 2, Ley 762 de 2002.
3 Vehiculo de servicio pablico: Vehiculo automotor homologado, destinado al fransporte de pasajeros, carga 0 ambos por las vias de uso piiblico mediante el cobro de

una tarifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002.
4Ver Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseceion B en sentencia Rad. 1777-14 (04 de septiembre de 2016} con Consejera

Ponente Sandra Lisset Ibarra Velez
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La necesidad de |a prueba, consagrada legalmente en miltiples apartes®, conlleva a que la parte interesada en
que se aplique la consecuencia de una norma deberd probar su supuesto de hecho. Al encontramos ante un
procedimiento sancionatorio, seria més atinado, referirnos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la
administracion, en este caso, debera desvirtuar fa presuncion de inocencia constitucional con elementos de
prueba debidamente recaudados, controvertidos y valorados. Esta presuncidn tiene descripcion legal en el
procedimiento administrativo sancionatorio de acuerdo al principio del debido proceso del numeral 1° del articulo
3°de laley 1437 de 2011,

Considerando ia naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, estaclaro que corresponde al Estado
en el gjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el
encartado en la orden de comparendo; también lo es que, a la parte interesada le corresponde probar los
supuestos de hecho de sus pretensiones comoquiera que existia una prueba de cargo de configuraba su
responsabilidad, esta argumentacion tiene sustento en la descripcién que hizo el legislador de la audiencia
publica de impugnacion (art. 136 del C.N.T.T. y sus respectivas modificaciones) en la cual el investigado deberé
«comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que e
sean soficitadas y las de oficio que considere tiles»

Con el entendido anterior, no hay duda que la obligacion de acreditar los elementos de la infraccion corresponde
a la administracion, de esta manera, la ley la faculta a que obtenga los medios de conviccion pertinentes para
que demuestre o no la existencia de la infraccién y la autoria del investigado. Para el caso en concreto, el
elemento de juicio que trajo esta conviccidn correspondio ala, tantas veces nombrada, declaracién de la policia
de transito.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio aliegar el material
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa dentro del
plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior EDISON AUDIN URREGO
GONZALEZ, consistente en declaracion juramentada del uniformada LUISA MARIA REYES LOPEZ, quien
notificd la orden de comparecencia objeto de controversia.

Las afirmaciones presentadas en la version libre, por si mismas, no son suficientes para acreditar algiin hecho
en concreto, en su lugar, seran los medios de prueba los que sirvan para tal fin; luego, teniendo en cuenta que
las manifestaciones del investigado eran un mecanismo de defensa, la parte estuvo en la posibilidad de aportar
elementos de prueba que acreditaran esta situacion, sin embargo, en el expediente se extrafia algiin medio de
conviccion que permita a este fallador considerar o, al menos, sospechar que ef conductor fue victima de alguna
imegularidad para inculparlo de una conducta que no cometio, tal como pareciera revelar sus manifestaciones.

Entonces, no es que la autoridad de primera instancia debigra comprobar la veracidad de la declaracion a través
de [a version libre o contrastar [as dos narraciones, sino que, |a version libre presentada por el investigado debid
comprobarse mediante pruebas legal, oportuna y regularmente aportadas a la investigacion. Eso no quiere decir
que, la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia probatoria, postura constitucionalmente
aceptadab, sino que al hacerlo deja en el arbitrio de la autoridad administrativa la decision sobre que pruebas
practicar a fin de comprobar los elementos de fa infraccion endilgada, asi, 1a primera instancia no juzgd necesario
recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos pues, las ya escuchadas presentaban los
suficientes elementos de conviccion.

% Como primera medida el articulo 164 del C.G.P. incluyé la regla «onus prebandi incumbit actori» que ya habia sido consagrada en el anterior articulo 177 det C.P.C.
en idéntico sentido.

& La Corte Constitucioral en fa sentencia C633 de 2014 expresd: «En sintesis, come expresion def derecho al debido proceso y el derecho a la defensa las persenas
son titulares del derecho constitticional no solo a comportarse activamente en el procese, por ejemplo, aportando pruebas o controviriéndclas, presentando argumentos
aimpugnando |as decisionas que se adeplen; sing también a comportarse pasivamente, absteniéndose de impulsar o adelantar gestiones procesales de diferente tipo.
En todo caso, como ha tenido oportunidad de indicarlo la Corte, esta inmunidad no significa una habilitacion para adoptar comportamientes obstructives ¢ fraudulentcs»
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Al revisar la actuacion, esta Direccion encuentra que las pruebas de cargo consistieron, principalmente, en la
declaracion de la funcionaria LUISA MARIA REYES LOPEZ; de ella la autoridad de primera instancia pudo
concluir que, el dia de los hechos, el investigado ejercid la conduccion del vehiculo de placas GSO333 mientras
transportaba a un ciudadano por medio de aplicacion electronica en contraprestacion del pago de una suma de
dinero.

En primer lugar, esta prueba fue solicitada por la parte impugnante y decretada mediante auto contra el que
procedia el recurso de reposicion de acuerdo al articulo 142 de la Ley 739 de 2002, de este no hizo uso la
defensa pues su solicitud fue concedida. A su tumo, el testimonio fue practicado en la diligencia piblica del 21
de abril de 2021 en la que intervino el apoderado del impugnante contrainterrogando a la testigo como a bien
tuvo. Finalmente, esta prueba fue valorada por el a quo en 1a decision de fondo.

Conforme io expuesto, la policia de transito ratifico ante la autoridad de primera instancia que el dia de los
hechos y por las manifestaciones de los pasajeros del conductor pudo establecer que el sefior URREGO
GONZALEZ estaba transportando a una persona a cambio de una retribucion, incurriendo asi en transporte
informal de pasajeros. De esta manera, !a intervencion del funcionario en los hechos materia de investigacion
fue directa puesto que evidencid y verifico personalmente los elementos de la conducta reprochable, en
particular, como el investigado desnaturalizd el servicio que ef vehiculo GSO333 tiene autorizado a prestar,
siendo esta circunstancia de modo que, categdricamente, establece este tipo contravencional, tal y como fue
expuesto.

Como se presentd ya en el acéapite anterior, el supuesto factico de la infraccion corresponde a un ciudadano
(sujeto activo) que conduzca su vehiculo (verbo rector) cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad)
sin estar autorizado para ello (circunstancia de modo). De esta manera, ia Direccion debe dejar sentado que Ia
discusion dentro de ia presente investigacion no radica en la determinacion de la configuracion de ios elementos
de un servicio de transporte piblico, de un contrato de transporte, de un pago o contraprestacion, o de la
consumacion de un transporte, sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a prestar
el vehiculo de placas GS0O333.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no se erigen como
elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacion sino que estos
hechos permiten determinar la ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio
diferente a este; asl, para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logro determinar gracias a la
declaracion de la agente de transito al encontrar que existid un acuerdo entre el conductor y la persona
registradas en la casilla 17 de a orden de comparendo en donde, el primero, transportaria al segundo y ellos, a
cambio de este transporte, le sufragaria un valor dinerario.

En consonancia, el uniformado verificd personalmente la comision de la infraccion a las normas de transito
imputada, cuya circunstancia modal es la ausencia de «autorizacion» para prestar un servicio diferente al
permitido en la licencia de transito, la cual, fue examinada tanto por el a quo como por este despacho liegando
a la conclusion que tal requisito se cumplié en el caso de marras, contrario a como lo sostuvo la defensa.

En efeclo, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por esta servidora corresponden a un
testimonio directo de la situacién factica evidenciada, en la medida que fue ella quien personalmente y en
ejercicio de sus funciones verifico los elementos que integran la falta a las normas de transito codificada como
D.12 en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por ei articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 imputada al
recurrente, tal y como se ha venido exponiendo.

El testimonio, como el practicado al funcionario de policia, es un medio de prueba conducente para demostrar
la comision de la infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de la
infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para demostraria, en otras
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palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba establecidos en ef articulo 165 del Codigo
General del Proceso, para establecer la existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion.

Este elemento, de acuerdo ese articulo 165 del C.G.P., es un medio de prueba en si, independiente y autbnomo
a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por io que, no requiere de la existencia de otras
pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en &l declarado al interior del proceso, que permitio
probar la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y fas circunstancias modales
que la rodearon, porfo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros compendios probatorios. Menos
todavia cuando fa defensa no presentd o solicitd algin elemento de prueba distinto que llevara al operador
juridico a establecer otra version de los hechos.

En suma, contrario & lo expuesto en el recurso de apelacion, este operador juridico tiene claro que la decision
de fondo emitida por el a quo tuvo sustento en elementos materiales probatorios que permitieron llevarlo a un
estado de conviccion o certeza frente a ia materializacion de cada uno de los elementos que integran falta de
transito imputada al impugnante, principaimente el testimonio practicado al funcionaria LUISA MARIA REYES
LOPEZ, este, consiste en el relato que realizan terceras de los hechos que les consta o tienen conocimiento y
se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales
existentes en caso de faltar a la verdad” y ser tachado de falso, situacion que no acaecido en ei asunto bajo
estudio.

Asi, el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la testimonial del policia de trénsito, tal vez con un
mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una sub valoracion como io quiere hacer
ver la recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que
una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso,? si ello fuere asi, la labor del juzgador
se limitaria al simple registro de lo que se indique en fa orden de comparendo materia de debate, de la cual no
podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacidn e impediria el objetivo Gitimo del proceso, que no es otro
que el arribo a la verdad material.

Con este estudio, la Direccidn puede llegar a dos conclusiones: primero, con {a valoracion de la prueba
testimonial recolectada, la administracién demostro 1a responsabilidad del conductor con ella porque, ademéas
de que fue recolectada y sometida a contradiccion de acuerdo al debido proceso, Iuego, era una prueba que
podia ser objeto de valoracidn en el fallo de responsabilidad; el valor de la misma era claro, el uniformado
encontro al investigado en curso de la infraccion cometida, de tal manera no era necesaria la préctica de alguna
otra prueba. Segundo, este medio de prueba es autdnomo y deberé ser objeto de controversia con otros medios
de prueba, no simplemente, con afirmaciones del investigado en su versién libre o las de su apoderado.

En conclusion, tal y como quedd demostrado en parrafos precedentes en el caso objeto de estudio existe la
certeza de la vulneracion del tipo contravencional codificada como D.12, dentro de los fines especificos del
proceso contravencional desarrollado con diligencia y cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias:
a)-Que el investigado es ef autor de la conducta b) que la conducta cometida es tipica al destinar el vehiculo de
placas GS0O333 a transportar pasajeros sin que esté autorizado para este fin, ¢)- de las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y finalidad en que se desarrolld la contravencion y d)- La relacion de causalidad entre el agente y
el hecho. Llegando entonces a la conclusion ineludible de la responsabilidad por parte del autor ante la infraccion
de las normas de transito.

Al sumar todos los argumentos expuestos, este censor encontrd que los elementos de la infraccién D.12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificade por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 son diferentes a los

7 Ver Conssejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion C (03 de noviembre de 2016), Rad. N.°29334, [C.P Jaime Orlando
Santofimic Gamboa]

& | a falsa motivacion parte del supuesio de que el acto administrative si se motivo, pefo de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no
probados, Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacion numero: 11001-03-15-000-
20140412600 (AC), 29 de abrit de 2015
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sefialados por la defensa; adicionalmente, los elementos correctos fueron acreditados gracias a la prueba
testimonial recolectada, sumado a que, no existen otras pruebas promovidas por la parte impugnante que
infirieran una situacion diferente: finalmente, la version libre no es un elemento de prueba y su contradiccion con
los elementos de prueba no desvirtha el valor probatorio de estos ultimos.

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que el a quo se pronuncié sobre las alegaciones
conclusivas elevadas por la defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente como
sugiere la defensa, en ese sentido, el funcionario estudié y analizo si las afirmaciones del abogado estaban
comprobadas dentro de la actuacion, como en la actuacion no lo estaban, es natural que su decision fuera llegar
a conclusiones diferentes a las prestadas por el procurador judicial. Esa situacion en nada constituye un agravio

a los derechos procesales de la parte impugnante, pues este ejercicio es intelectual y argumentativo, mas alla,

de que exista algun deber de decidir de una forma u otra. /

3.4. Procedimiento de policia

Atendido todo lo anterior, este despacho debe resolver la pregunta si la policia de transito incurrié en alguna
irreqularidad en la imposicion de la orden del comparendo. Este analisis debe darse desde dos perspectivas; en
primer lugar, es necesario cuestionarse si, tal como o sugirio la defensa, existe un diligenciamiento erroneo de
la orden de comparendo y si existiendo aquel fue de tal magnitud que vulnero el debido proceso del conductor;
segundo, sera del caso preguntarse si el servidor de policia no podia obtener la conviccion de la infraccion de
transito a través de las manifestaciones de los pasajeros del conductor, hecho esto, podra cuestionarse si esta
funcionaria vulners, en algan punto, el derecho a no autoincriminacion forzada porque hostigo a los pasajeros
para que incriminaran al conductor o a &l mismo para que se incuipara de la infraccion.

Como primera medida, la orden de comparendo constituye el inicio de la actuacion contravencional y, por
definicion legal®, corresponde a la orden formal de comparecencia para que el ciudadano se acerque a la
autoridad y defina su situacion juridica respecto de la presunta infraccién que aprecio la policia de trénsito, por
ello, es deber de la autoridad operativa, en virtud del Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion
3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa
sumado a ese mismo manual indica cual es el actuar al que deben cefiirse las autoridades en via para notificar
ordenes de comparendo a los conductores que incurran en las infracciones a las normas de tréansito, entre ellas
se encuentra la obligacion del agente de transito de diligenciar el comparendo de acuerdo a la realidad de los
hechos acaecidos con el proposito de que Ta autoridad competente tenga certeza de ellos.

Ahora bien, los reparos del abogado correspondieron a que se presentaron eIrores en el diligenciamiento de la
orden de comparendo, a pesar de que la defensa no adujo que series de omisiones en su consideracion se
presentaron, debe entenderse que el comparendo es, como se ha dicho, apenas la orden de comparecer ante
la autoridad para discutir la existencia de responsabilidad contravencional o no, tal como lo ha hecho el
peticionario, y no significa automaticamente la declaratoria de responsabilidad. Ello en nada contraria o implica
una aplicacion selectiva del reglamento es, por el contrario, la aplicacién obvia cuando se aprehende la
naturaleza exacta de la orden de comparecencia,

Es por ello que el pape! del comparendo es, inicialmente, notificar al conductor o propietario de la comision de
una supuesta infraccion de transito para que se presente ante la autoridad y discuta su responsabilidad y, por
otro lado, informar a la autoridad de transito correspondiente de hechos que constituyen infraccion de transito.

Por tanto, mas alla que el formulario se llene con alguna enmendadura o faltante, es claro que esta omision
podria ocurrir en cualquier caso, bajo el principio bésico de que son personas quien lo diligencian y son

» De acuerdoal articulo 2° de la Ley 769 de 2002, la arden de comparendo es «Cormparendo: Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado
se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion
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susceptibles errar, sin embargo, lo realmente importante es que el formulario informe los datos necesarios para
tener certeza de lugar y fecha de los hechos y la conducta endilgada, asi como que el ciudadano conozca la
conducta de la que se le sefala y, con ello, acuda ante la autoridad administrativa para que se ventile [a
existencia 0 no de su responsabilidad, tal come sucedié en el presente caso contravencional. En el evento de
surgir inconformidades como estas, estos datos pueden ser aclarados por los policiales sin que con ello se
vulnere el debido proceso que asiste a los conductores en via.

Ahara bien, la Direccién debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el policia de trénsito esta
investido de autoridad en el tema de trnsito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente
como la funcionaria investido de autoridad para, entre otras cosas, vigitar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa, de acuerdo al Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte,
comparecer ante la autoridad administrativa para |a ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales,
espaciales y modales de la infraccion que observa.

Para este propésito, la Direccién debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta
investido de autoridad en el tema de transito™C. Por su parte, ia Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente
como el funcionario investido de autoridad para, entre ofras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte!’; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa, de acuerdo al Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte,
comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracién de las circunstancias temporales,
espaciales y modales de la infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega ia policia de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via publica y
su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de la legislacion de
transito y transporte. Ante la comision de una infraccién, su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135
de la Ley 769 de 2002 (C.N.T.T.).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segdn el articulo 1° de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
etcétera’ y hay que tener en cuenta en que el investigado (conductor) y los ocupantes del vehiculo (pasajeros)
en el momento que iniciaron la marcha en el vehiculo de placas GSO333, se constituyeron en actores viales
que le deben respeto y ohediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma
norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002)"2:

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene la policia de transito de acuerdo con las normas
acotadas, este puede indagar sobre circunstancias propias de su funcién (cumplimiento de las normas de
transito por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria,

1*LEY 1310 DE 2009(...)
CONGRESOQ DE LA REPUBLICA
Mediante ia cual se unifican nermas sobre agentes de transito y transperte y grupes de control vial-de las entidades teritorialgs y se dictan ofras disposiciones.

()

ARTICULD 2c. DEFIN'CION. Para Ya aplicacién & interpretacion de esta ley, se tendran en cuenta !as siguientes definiciones:

(]

Agente de Transito y Transporte: Tedo empleade piblico investido de autoridad para regular fa circulacion vehicular y peatonal, vigilar, contrelar e intervenir en el
cumplimiente de {as normas de tréansito y transporte en cada uno de los entes territeriaies.” (Negilla adicionada por la Direccién)

1 Agente de transito: Todo funcionaric ¢ persona civil identificada que esta investida de autoridad para regular la circuiacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar e
intervenir en ef cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes temitoriales.” {Articulo 2° Ley 769 de 2002).

2 AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Las normas del presente Codigo rigen en fodo e termitorio nacional y reguian fa circuiacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por Ias vias piblicas o privadas que estan abiertas al publice, o en las vias privadas,
que intemamente circulen vehicuios; asi como la actuacion y procedimientos de 1as auteridades de transito”, (Negrita y subrayas de {a Direccion). (Art. 1° Ley 1383 de
2010)

1 COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTER, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en el transito come conductor, pasajerc o peaton, debe comporiarse
en forma que ne cbstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conacer y cumplir las normas y sefiales de transite gue le sean aplicabies, as!i como
obedecer ias indicaciones que les den las autoridades de transito.” (Subraya y negrita fuera del texto)
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en particular, si se trata el transporte informal que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos.

Conforme io expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via
se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que,
con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto
con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo ni para realizar el registro filmico o fotografico de
|a infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que
el procedimiento adelantado por la policia de transito que notificd la orden de comparendo, el cual consistio en
entrevistar a los ocupantes del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningin
caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion.

Entonces, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a descartar la prueba testimonial,
considerando que: (i) no existe prohibicion legal sobre la indagacion que hizo el agente de transito sobre
conductor o pasajero y la misma pertenece a su funcion de vigilancia; (i) tanto conductor como pasajeros tenian
la obligacion legal de atender los requerimientos de la uniformada mientras no permearan su orbita personal y
(iii) no se configura agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes, llamese a la dignidad humana,
intimidad o que la prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Atendidala cuestién anterior, este censor deberé preguntarse si, de alguna manera, la policia de transito vulnerd
el derecho a la no autoincriminacién def investigado en el procedimiento que nos ocupa.

Teniendo en mente el problema recién planteado, es importante traer a colacién que, para la Corte
Constitucional, 1a prohibicién a la autoincriminacion debe entenderse como la prohibicién de que las personas
sean obligadas a declarar contra si mismas o sus allegados™. Segun lo anterior, para que se pueda predicar
que se vulnerd el derecho alano autoincriminacion debe existir un constreflimiento para aceptar la infraccion o
hechos de los que podria derivarse la declaratoria de responsabilidad, esta situacion no podia ocurrir respecto
de los pasajeros porque, en primera medida, el procedimiento de transito no se dirigia contra ellos.

Como se sugirio ya, ta informacion fue legalmente recaudada por parte de una funcionaria investida de las
facultades para ello, en el marco de un procedimiento legalmente estipulado y en cumplimiento de sus funciones
legales y reglamentarias, sin viclacion de cualquier derecho que el procedimiento pudiera afectar, con el fin de
establecer |a existencia de una infraccion de transito determinada, y en segundo lugar, por no asistirle a los
ocupantes del vehiculo responsabilidad frente a la conducta sancionable, 1a cual es atribuible exclusivamente al
conductor del automotor, sin que ello implique que la aceptacion de la infraccion por parte de este, pueda

entenderse como una forma de «autfoincriminacion», cuya valoracion en el proceso contravencional se -

encuentre prohibida, pues se trata de la aceptacion de la infraccion a que alude el articulo 136 ibidem, al sefalar
que: «Una vez surtida fa orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de la infraccion, podra, sin
necesidad de ofra actuacion administrativa: [...]»

Concatenando este estudio, dentro de la actuacion no existe algin elemento de conviccion que le permita aeste
despacho pensar que la policla de transito obtuve la informacion del transporte a través de alguna especie de
constrefiimiento, lamese, amenazas, chantajes o agresiones.

En conclusion, este censor enconird que la policia de transito, de acuerdo a sus funciones legales, tiene la
potestad de indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motivos y razones que los llevan a transportarse
juntos, asi mismo, esta actuacion no implica la vulneracion del derecho a la no autoincriminacién forzada, ni
prueba de que la funcionaria hubiera obrado de tal manera que vulnerara esta garantia procesal y derecho
fundamental.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-258/2011 del 6 de abril de 2011, MP. GABRIEL EDUARDC MENDOZA MARTELQ.
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3.5 In Dubio Pro Administrado

In dubio pro administrado opera cuando el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y
existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la Unica

respuesta posible es ta exoneracion.

Por tal motivo se establece que esta entidad tiene el material probatorio y que es responsabilidad de la
impugnante demostrar durante la actuacion administrativa ia no realizacion de la conducta endilgada, re
asignando la carga de la prueba debiendo comprobar que el comportamiento realizado no corresponde al
sefialado en el material probatorio, teniendo en cuenta que lo que se busca proteger los intereses colectivos,
impidiendo que se realice un dafio y cumpliendo con el correcto obrar de la administracion publica y el
cumplimiento de deberes impuestos a los ciudadanos.

De esta manera, in dubio pro administrado es una consecuencia de Ia presuncion constitucional de inocencia,
constituyendo en primera medida la carga de la prueba a las entidades Estado, sin embrago las dudas que
puedan surgir no necesariamente deben ser resueltas a favor dei administrado, haciendo referencia que opera
cuando a pesar de haber operado el procedimiento el Estado no cumple con la carga probatoria para endilgar
tal responsabilidad, por no lograr recaudar el material probatorio, sefialado por la sentencia C 225 de 2017

"A pesar de fratarse de una garaniia esencial del derecho fundamental al debido proceso, fa presuncién de inocencia, como
los ofros derechos y garantias constitucionales, no constituyen potestades absolutas reconocidas & un individuo (...} Asi, la
jurisprudencia de este tribunal constitucional, desde muy femprano ha reconocido el caracler relativo del derecho af debido
proceso, sobre fodo cuando Se frata de garantias aplicables al desarrolio de procedimientos administrativos. Ha explicado
que fa extensién del derecho al debido proceso a los procedimientos administrativos, que realizé el Constituyente
colombiano en el artfcule 29 de la Constitucién, no significé un traslado automaético y con el mismo rigor de todas las
garantias judiciales, al procedimiento administrativo, o de las garantias reconocidas en materia penal, a ios procedimientos
administrativos sancionatorios. Por esta razon, la jurisprudencia constitucional ha explicado fa necesaria flexibilizacion o la
aplicacion matizada de fas garantfas def debido proceso, a las actuaciones administrativas”

Por lo tanto, en los procedimientos administrativos, fa presuncion de inocencia no es derecho absoluto,
admitiendo la inversién de la carga de la prueba, teniendo EDISON AUDIN URREGO GONZALEZ ia oportunidad
de recaudar material probatorio, sin embargo, tras su version libre no solicito ni adjunto ninguna prueba que
demostrara su absolucion.

3.6. Inmovilizacion del vehiculo como juicio anticipado de responsabilidad.

Para la defensa, el hecho de que la policia de transito hubiera inmovilizado el automovil que dirigia el investigado
el dia de los hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues ella no tiene funciones de autoridad
administrativa de tréansito, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concreto al investigado,
adicionalmente, el Manual de infracciones de transifo no describié a la infraccién D.12 como agquellas que
merecen la inmovilizacién del automotor. Asi las cosas, conviene estudiar la naturaleza de la inmovilizacion y
que el hecho de que la policia de transito acudiera a ella en este caso en concreto causé algin agravio a los
derechos y garantias del investigado.

La inmovilizacion fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension temporal de la
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas, para tal efecto, el rodante sera conducido a parqueadero
autorizado por el organismo de transito hasta que se subsane la infraccion o cese la causa que le dio origen sin
perjuicio de las demas sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de la infraccién; por su parte,
el articulo 131 del mismo cuerpo normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecié que
la infraccion D.12, ademas de la sancién pecuniaria, incluira la inmovilizacion del automotor por el término de
cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez.
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Considerando lo anterior, la inmovilizacion del vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancion independiente
o autonoma de las demas, sino que, corresponde a una medida preventiva que fiene la finalidad de que el
cambio de servicio no autorizado del automotor no se prolongué, en tal virtud, el ordenamiento impone su
ejercicio sin perjuicio de las sanciones que pueda imponer fa autoridad a la empresa de transporte con ocasion
de la comision de la infraccion (articulo 122 de la Ley 769 de 2002) tal y como fo trae a colacion el concepto
685966 de 2005 emitido por el Subsecretario Juridico de la entonces Secretaria de Transito y Transporte de
Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas".

De esta manera, el policia no juzgé de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel cumplimiento al articulo
122 y 131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizo el automovil y, con ello, cesé la fuente de
infraccion, en concreto, terminé el transporte informal llevado a cabo por el sefior EDISON AUDIN URREGO
GONZALEZ, cumpliendo asf con su finalidad preventiva, al mismo tiempo, el rodante solo permanecio6 en los
patios oficiales el tiempo que la misma norma definié (5 dfas) aunado a que ese plazo ya se cumplig, como o
certificd la autoridad de primera instancia en el fallo objeto de impugnacion.

Ademas de todo, se tiene que es la misma Corte quien mediante la Sentencia C-478/07 ha establecido en qué
casos es posible juzgar y sancionar un mismo comportamiento sin incurrir en la vulneracion del non bis in idem
a saber;

«f...JLa jurisprudencia constitucional ha reconocido que el principio de non bis in idem es de aplicacion
restringida. en el entendido que no prohibe que una misma conducta sea castigada y valorada desde distintos
4mbitos del derecho, esto es, como delifo y al mismo tiempo como infraccién disciplinaria o administrativa o de
cualquier ofra naturaleza sancionatoria. Para la Corte, dicho principio adquiere relevancia constitucional y
resulfa exigible, solo en los casos en que, bafo un mismo ambito del derecho, y a través de diversos
procedimientos, sanciona repetidamente un mismo comportamiento, ya que en esta hiptesis se produce una
reiferacion flegitima del ius puniendi del Estado, como también un claro y flagrante desconocimiento de la justicia
material y la presuncion de inocencia. A manera de conclusion, esta Corporacion ha considerado que es posible
juzgar y sancionar un mismo comportamiento en los siguientes casos: (i) cuando la conducta imputada ofenda distintos
bienes juridicamente protegidos; (ii) cuando las investigaciones y las sanciones fengan distinfos fundamentos
normativos; (iif) cuando los procesos y fas sanciones atiendan a distintas finalidades; y (iv) cuando el proceso y la
sancion no presenten identidad de causa, objeto y syjetos.»

Entonces, la jurisprudencia ha definido que es constitucionalmente aceptable que una conducta tenga sanciones
en fos supuestos de hecho descrifos en el exacto anterior; particularmente, el que nos inferesa en esta
oportunidad sera la tercera causal en que es admisible esta situacion, es decir, cuando 1as sanciones afiendan
a distintas finalidades. Como se sugiri ya, la finalidad de la inmovilizacién del vehiculo es preventiva, tiene el
objefo de que fa infraccion de fransito no continue mientras esta se subsana, en tanto, que la sancion derivada
de la conducta es la multa descrita en el literal D.12 del articulo 131 del C.N.T.T.

Como se sugirio ya, el literal D.12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, se estabtecié Ia
infraccion atribuida al aqui investigado y también las sanciones derivadas de dicha conducia, a saber: i). multa
equivalente a treinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes (S.M.D.L.V.} e fi) inmovilizacion del automotor
por ¢! término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por fercera vez por
Entonces, mas alla de que el Manual de infracciones incorporado con la Resolucion 3027 de 2010 no haya
incluido a la infraccion D.12 como aquellas en las que se ordena la inmovilizacion del automévil no elimina que
el mismo legislador fue el que describio esa obligacion en el CN.T.T, noes del caso estudiar que, por jerarquia
normativa, el codigo prevalecera sobre el reglamento ya conocido.

Para concluir, el hecho de que se inmovilizara el automévil de placas GS0333 con la imposicion del comparendo
no significo ninguna especie de prejuzgamiento o se confrari6 al non bis in idem, como ya se explicé, esta
situacién fue el cumplimiento de las acciones definidas por el iegislador en el CN.T.T., y no a que la
administracion ya hubiera definido la responsabilidad del conductor con ese solo hecho. En contraposicion, la
parte contd con todas las oportunidades procesales para controvertir la conducta de la que se le sefialaba sin
que la realizacion de la inmovilizacién inclinara la balanza en uno u ofro sentido.
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Teniendo en cuenta lo anterior, esta instancia, confirmara el sentido de la decision sancionatoria de la
Resolucién No.1179 del 29 de abril de 2021 proferida por la autoridad administrativa de transito, alusivos a la
sancion impuesta al sefior EDISON AUDIN URREGO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No.3.217.185, por cuanto se encuentran configurados los elementos de la conducta contravencional tipificada
en el literal D.12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito modificado por el articulo 21 de la Ley 1383
de 2010.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos sus apartes la Resolucion No.1179 del 29 de abril del 2021,
mediante ia cual la autoridad de transito de primera instancia declard contraventor al sefior EDILSON AUDIN
URREGO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No.3.217.185, por la comision de la infraccion
tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de fa Ley 769 de 2002 y multa de treinta (30) S.M.D.L.V. para el afio 2021,
que de conformidad con la Ley 1955 de 2019, Decreto 1094 del 03 de agosto de 2020 y la Resolucion 000111 del
11 de diciembre de 2020 de la Dian, al ser convertidos a unidad de valor tributario UVT, corresponden a veinticuatro
coma sesenta y cinco (24,65) UVT, que equivalen a OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/ICTE
($895.000.00), de conformidad con lo expuesto en !a parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDOQ NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido del presente proveido, conforme
lo establecido en €! articulo 87 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado en el

articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento-administrativo:
Dada en Bogotad D.C., alos 7 9 MAR 2022
NOTIF@INESE Y CUMPLASE,

Al /// ‘,
v ' ' A MONSALVE

Directople inve ' aciones Admmlstratwas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Proyectd: Kenny Moreno Jiménez. B
Revisg: Mauricio Hernandez Beltran é?
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., abril 01 de 2022

Seiior{a)

URREGO

Edilson Audin Urrego Gonzalez
Carrera 9 Este 27a 43 Sur

Email: urrego.g@hotmail.com
Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO.842-02 DEL
29/03/2022 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1179-21

Respetado Sefor(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo
piso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de
recibo de la presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion
citada con el nimero de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m.
de lunes a viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia
sanitaria, si asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electrénico, para lo cual
nos puede autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de esta
comunicacion, el formulario adjunto, envidndolo firmado y escaneado al siguiente al
correo electrénico notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Notificacion por
aviso de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadane: Lo invitamos a calificar Ia calidad de la respuesta a su requerimiento, en el ink

hitps:/fforms.gle/sVLz4x 24iJU3JvF3 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio” !’fi
¥
Secretaria Distrital de Movilidad Qs
Calle 13# 37 - 35 ALCAL DA MAYOR
Telefono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co
informacion: Linea 185

Para Ia SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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Infosrnacion Pubfica
Al contastar Cite &l No. da radlcacion de este Doclrmenio

Bogota D.C,, abril 01 de 2022

Sefior(a)

URREGO

Edilson Audin Urrego Gonzalez
Carrera 9 Este 27a 43 Sur

Email: urrego.g@hotmail.com
Bogota - D.C,

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO.8B42-02 DEL
29/03/2022 POR LA CUAL SE RESUELVE EL. RECURSD DE APELACION
DENTRQ DEL EXPEDIENTE No.1179-21

Respetade Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despache, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segunde
piso’dentro de los cinco (5} dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de
recibo de la presente citacion, para nofificarse personalmante de la Resolucién
citada con el nimero de la referencia; dentro del horaric de 9:00 a.m, a 3:00 p.m.
de lunes a viernes.

En virtud a las dificuitades de desplazamlento en ia ciudad por ia conﬂngancza
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Certificado de comunicacion electronica . o
o o El servicio de envios
Email certificado de Colombia

identificador del certificado; E72795507-5

Lieida S.A.5., Aliado de 4-72, en calidad de tercervo de confianza certifica que los datos consignados en el pyesente
documento son fos que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envic

Nosabre/Razen social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéd (CC/NIT 899999061)
fdentificador de usuario: 420845

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificacion Electronica <420945@certificado 4-72.com.co>
{originado por }

Destino: urrego.g@hotmail.com

Fechay hora de enwio: 5 de Abril de 2022 {15:49 GMT -05.00;
Fachay hora de entrega: 5 de Abril de 2022 (15:49 GMT -05:00}

cional: 91 8000 111 210 www 4-72.comco

o

. Asunto: RADICADO SDM N 20224202661101 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.col

Kensaie

]

Respetado (ak

La Secretaria de Movilidad 8s una Entidad comprometida con la Politica
Bistrital de Servicio al Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia,
eficacia, transparencia y rendicién de cuentas como buenas practicas del
huen gobierno. Para el equipo es fundamental fa satisfaccion de los
ciudadanos y las sugerendias que realicen, con miras al mejoramiento de la
atencion prestada.

Se remite para su conocimienta el radicado mencionado en el asunto.

&digo Postal: ‘1 1 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Sogota: (57-11472 20

~
Ll

Recuerde que ante fa entidad para cualguier tramite o servicio no es
necesario acudir a tramitadores o intermadiarios. De esta manera se espeda
haber resuelto sus inguietudes. Para la Secretaria de Movilidad es un
placer servirle,

Esta direccion de corres no se encuentra disponible para recibir mensaies,
cualguier informacion o requerimiento, tebe ser solicitado al correo
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Certificado de comunicacion electranica - N
‘ s El servicio de envios
Email certificado de Colombia -

identificador del certificado; £74766122-5

Lieida 5.AS., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
docuraento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razon social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota [CC/NIT 899999061)
identificador de usuariar 420645

Rermitente: EMANL CERTIFICADO de Motificaciones? Instancia DIATT <420945@certificade 4-72.com.cos
{originado por}

Besting: jsancher@equipolegal.com.co

Fechay hiera de envio: 2 de Mayo de 2622 (11:37 GMT -05:00)
Fecha y hera de entrega; 2 de Mayo de 2022 (11:37 GMT -05:00)

Aslinto: Notificacion Personal Resolucion No. 842- 02 Expediente No.1179-2021 (EMALL CERTIFICARO de
notificacionesZinstanciadiatt@movilidadbogota.gov.co)

Mansaje

Bogota, 02 de mayo de 2622

Seforia)
FEDILSON AUDIN URREGO GONZALEZY

* 32171857

FAPCDERADOD: *
*JENNYFER CASTHLO PREYEL *
= ( 1.030.585232*

TP 306,213 DEL CS DELA J *

*CORRED™ ksanchez@eguipolegal.com.co
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Expediente N°1179

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 4 de mayo de 2022 se deja expresa constancia que el dia 3 de mayo de 2022
ei(la) sefior(a) JENNYFER CASTILL.O PRETEL identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1.030.058.5232; en calidad de apoderado(a) del(a} sefior(a) EDILSON AUDIN URREGO
GONZALEZ identificado(a) con cédula de ciudadania No. 3217185, fue notificado(a) mediante
correo electronico de la Resolucion N° 842 del 29 de marzo de 2022 por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente N° 1179,

Por lo tanto, la actuacion administrativa quedé en firme el 4 de abril de 2022, conforme a lo
establecido en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el
expediente.
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Eftitee f*’)

JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO

Profesional universitario

Direccion de investigaciones administrativas al transito y transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elaboré: L.aura Catalina Beliran Rubiano- Coniratista DIATT

PMO5-PRO7-MDOS V.1.0 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Infarmacién: Linea 195
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Sefior usuario:
Con excepcion de los registros con descripcion "MENOR VALOR CANCELADO", si en el presente
listado figuran comparendes sin resolucion que los sustente, los mismos no se encuentran
en firme, por tanto no se constituyen como multas o deudas

® LS COMPARENDOS EN ESTADO P - "PROCESO EN INSPECCION" PERMITEN LA REALIZACION DE TRAMITES

E. - ESTADO DE CARTERA: V-VIGENTE, P-PROCESO EN INSPECCION



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00501 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edilson Audin Urrego Gonzdlez

Demandado: Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa que se encuentra para resolver sobre la
admision de la demanda, para lo cual se considera:

. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

. DE LA LEGITIMACION
Edilson Audin Urrego Gonzdlez, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a fravés de los actos

administrativos acusados.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido ala abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.019.045.884 expedida en Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional Nro. 257.615 expedida por el C. S. de la J., el
cual cumple con los supuestos establecidos por el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que acfie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdaginas 20 a 21
del archivo “02DemandaYAnexos”.

. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,

I PAgina 42 archivo *02DemandaYAnexos”
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Demandante: Edilson Audin Urrego Gonzdlez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 842-02 de 29 de marzo de 2022, por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue noftificada el 2 de
mayo de 2022, conforme obra en la pdgina 74 del archivo “02DemandaYAnexos”.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 3 de septiembre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

En ese orden, se presento la solicitud de conciliacion extrajudicial el 24 de agosto
de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 14 de
octubre de 20223. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 25 de octubre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 19 de octubre de 20224, por lo que se encontraba en
término.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.
La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.403.2005.

Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotad,
el 14 de octubre de 2022¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto en estrados por el
demandante, fue resuelto mediante Resolucion 842-02 del 29 de marzo de 20227,
por lo que se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales8 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Edilson Audin Urrego Gonzdlez, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo Nro. 1179 de 29 de abril de 20217, y la Resolucidon Nro. 842-02

2 P&gina 81 archivo "02DemandaYAnexos”
3 Pdgina 81 archivo “"02DemandaYAnexos”
4 Archivo “01CorreoyActaReparto”

5 Pdgina 17 archivo “02DemandaYAnexos”
6 Pagina 81 archivo “"02DemandaYAnexos”
7 PAgs. 55-68 archivo “02DemandaYAnexos”
8 Art. 162 del C.P.A.C.A.
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Demandante: Edilson Audin Urrego Gonzdlez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

de 29 de marzo de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor y se
resolvid el recurso de apelacién, respectivamente.

Ahoraq, si bien no se aporta copia del Acto Administrativo Nro. 1179 del 29 de abril
de 2021, el Despacho evidencia que la parte demandante dejo constancia de
gue no se encuentra en su poder y anexo peticion radicada ante la demandada
en la cual solicita dicha resolucion, por lo que, en la oportunidad procesal
correspondiente, dicha actividad se tendrd en cuenta en términos probatorios.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Edilson Audin Urrego
Gonzdlez en contra de Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentaciéon
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y é del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania Nro.
1.019.045.884 expedida en Bogotd y portadora de la tarjeta profesional Nro.
257.615 expedida por el C. S. de la J., para que actie como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
especial 'y anexos obrantes en las pdginas 20 a 21 del archivo
“02DemandaYAnexos” y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memorioles dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
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registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce70dea5547fe06d32b0fbh923798176576b416db8d926¢3274b13675ca7¢31d
Documento generado en 20/04/2023 08:25:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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