s RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
C°<M°:

Bogotd D.C., 2 de octubre de 2023
Referencia: 11001 - 33 -34-004 — 2023 - 00510 - 00
Recurrente: Fondo de Empleados de Telefénica de Colombia — FECEL
Recurrido: E.P.S. Sanitas
Medio de control: Recurso de insistencia

GENERACION DE DEMANDA EN LINEA No. 740838
Asunto: Remite por competencia

El Fondo de Empleados de Teleféonica de Colombia — FECEL presentd recurso de
insistencia en contra de la E.P.S. Sanitas, por cuanto se habria negado a entregar
la informacion solicitada en relacién con el empleador de la senora Claudia Lucia
Lopez Cadena, con el fin de poder continuar haciendo descuentos mediante
libranza.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, dispuso las reglas de competencia para
conocer del recurso de insistencia en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE RESERVA. Si la persona
interesada insistiere en su peticion de informacién o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, corresponderd al Tribunal Administrativo con
jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogotd, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica
instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.
(...)." (Negrillas fuera de texto)

Dichas reglas de competencia fueron dispuestas de manera similar en los
numerales 5 del articulo 1511y 1° del articulo 1542 del C.P.A.C.A.

Es preciso senalar que en este asunto, la decision de negar la entrega de
documentos por tener algun tipo de reserva, no fue expedida por una autoridad
nacional, departamental, distrital o municipal, sino que se trata de una institucion
del sector privado. No obstante, el Despacho considera que tal circunstancia no
es Obice para no dar fradmite a la solicitud de insistencia presentada por el Fondo
de Empleados recurrente.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 177 de la Ley 100
de 1993, las Entidades Promotoras de Salud (EPS) son las responsables de la
afiliacién y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por
delegaciéon del Fondo de Solidaridad y Garantia; y su funcion bdsica es la de

1 “ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021. Los tribunales
administrativos conocerdn de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

(...)

5. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera de este cédigo, cuando la autoridad que
profiera o deba proferir la decisién sea del orden nacional o departamental, o del Distrito Capital
de Bogotd.

(...)"

2 “ARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Los juzgados administrativos conocerdn en
Unica instancia:

1. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera de este cddigo, cuando la providencia
haya sido proferida por funcionario o autoridad del orden municipal o distrital.

(.)"
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organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de
Beneficios en Salud a sus afiliados.

Una vez revisado el caso de la E.P.S. Sanitas, se logré establecer que la
Superintendencia Nacional de Salud autorizd su funcionamiento mediante la
Resolucion Nro. 0981 de 1994, actualizada a través de la Resolucion Nro. 8683 de
2018, en la que se evidencia que tiene capacidad de dfiliacion para el régimen
contributivo en 27 departamentos del pais.

Por lo anterior, el Despacho considera que la E.P.S. Sanitas es asimilable a una
entidad o autoridad del orden nacional para efectos de dar trdmite al recurso de
insistencia presentado en su contra.

En ese orden, y teniendo en cuenta que la documentaciéon solicitada por la
recurrente se encontrariac en la ciudad de Bogotd, se concluye que el
conocimiento del recurso de insistencia le corresponde al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Primera, teniendo en cuenta lo establecido en los
numerales 8 y 9 del articulo 183 del Decreto 2288 de 1989.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, administrando justicia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento.

SEGUNDO: REMITIR inmediatamente el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera (Reparto), por las razones expuestas en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

3 “ARTI{:ULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

(...)

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las
ofras Secciones.

(..)"
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