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Bogotd D.C., 31 de agosto de 2023

Expediente: 11001 - 33 - 34 -004 - 2018 - 00200 - 00
Medio de control: Nulidad simple

Demandante: Felipe Mdarquez Robledo

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Ordena abrir cuaderno de incidente - corre traslado - decreta prueba

Mediante auto de 23 de junio de 2021, notificado por estado de 24 de junio
siguiente, se decretd la medida cautelar de suspension provisional de los actos de
registro de la matricula inicial que dieron lugar a la asignacion de la placa BWR-
891 y la expediciéon de la licencia de frdnsito Nro. 4750220-09110014750220 de 19
de octubre de 2009, que se encuentran a nombre del senor Felipe Mdarquez
Robledo.

Por lo anterior, se ordend a la Secretaria Distrital de Movilidad, que inscribiera la
medida decretada en el Registro Unico Nacional de Trdnsito y cualquier base de
datos que estuviera relacionada con la placa vehicular y la licencia de trdnsito
mencionadas. También se ordend que dicha providencia judicial, se anexara en
las carpetas fisica y digital del vehiculo.

Ahora bien, el 13 de julio de 2023, el apoderado de la parte demandante aportd
memoriall por medio del cual solicitd requerir a la entidad demandada con el fin
de que demuestre el envio del oficio C.J.M.3.1.6.192.23 a la Secretaria Distrital de
Hacienda de manera oportuna.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Secretaria de Hacienda emitidé auto de
ejecucion en confra del accionante con el propdsito de perseguir el cobro de
obligaciones fributarias derivadas del vehiculo de placas BWR8?1.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso dar aplicaciéon a lo previsto en el
numeral 8 del articulo 209 de la Ley 1437 de 20112, por lo que se ordenard abrir el
cuaderno incidental para adelantar el fradmite correspondiente a establecer si es
procedente la aplicacion del articulo 241 de la misma normativa, segun el cual:

“ARTICULO 241. SANCIONES. El incumplimiento de una medida cautelar dard lugar
a la apertura de un incidente de desacato como consecuencia del cual se podrdn
imponer multas sucesivas por cada dia de retardo en el cumplimiento hasta por el
monto de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a cargo del renuente,
sin que sobrepase cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes.

<Inciso modificado por el articulo 60 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La sancion serd impuesta por la misma autoridad judicial que profirid la
orden en contra del representante legal o director de la entidad publica, o del
particular responsable del cumplimiento de la medida cautelar. Esta se impondrda
mediante tramite incidental y serd susceptible del recurso de reposicion, el cual se
decidird en el término de cinco (5) dias.” (Negrillas fuera de texto)

En ese orden, se ordenard correr traslado de las solicitudes presentadas por el
apoderado de la parte demandante a la entidad demandada, con el fin de que
se pronuncie sobre las manifestaciones hechas por la parte demandante, en
relacion con el cumplimiento de las medidas cautelares.

! Archi,vos “01SolicitudDesacato”"del "05cuadernolncidenteDescatoMedida 2"

2 “ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitardn como incidente los siguientes asuntos:
(...)

8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Codigo.

(..)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#60
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Demandante: Felipe Marquez Robledo

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Adicionalmente, como prueba de oficio se ordenard a la Secretaria Distrital de
Movilidad, que en el término de traslado también acredite el envio del oficio
C.J.M.3.1.6.192.23 de 30 de marzo de 2023 a la Secretaria Distrital de Hacienda.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABRIR CUADERNO INCIDENTAL DE DESACATO, para dar trdmite a la
solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, el 13 de julio de
2023.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el tférmino de 3 dias a Bogotd D.C. - Secretaria
Distrital de Movilidad, de los escritos presentados por la parte demandante,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria Distrital de Movilidad, que en el término de
traslado concedido, acredite el envio del oficio C.J.M.3.1.6.192.23 de 30 de marzo
de 2023 a la Secretaria Distrital de Hacienda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DEVP

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37b6410039deadc39f64450d0ac7ce52850893afcc6f987d1beadc066dac407f
Documento generado en 31/08/2023 10:17:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00454 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edwar Fabidn Torres Matiz

Demandado: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
l. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

Dentro del escrito de la demanda, el apoderado del senor Edwar Fabidn Torres
Matiz solicitd la suspensidon provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia publica el 16 de marzo de 2021 dentro del expediente 470 y la
Resolucion No. 321-02 del 24 de febrero de 2022, por medio de las cuales la
entfidad demandada, declard contraventor, le impuso multa vy, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Sustentd la solicitud de la medida cautelar en que los actos acusados fueron
expedidos en contra de los articulos 1, 2, 6, 13, 20, 25, 29, 33, 34, 83, 91, 124, 209 y
213 de la Constitucion, 3 de la Ley 1437 de 2011, 135y 136 de la Ley 769 de 2002,
22 y 24 de la Ley 1383 de 2010, 6 de la Ley 599 de 2000, é de la Ley 906 de 2004,
Ley 1696 de 2013, 205 del Decreto 019 de 2012 y la Resoluciéon 1844 de 2015.

De igual forma asegurd que, hubo una flagrante violacion al debido proceso toda
vez que, considera que los actos acusados se fundaron en pruebas practicadas
sin fundamento.

2. Oposicion de la entidad demandada

Dentro del término del tfraslado, Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
pese a estar nofificada en debida forma?, guardd silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El arficulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, v,
(iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

1 Paginas 15 a 16, archivo "02DemandaYAnexos”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
2 archivo "0éNofificacionAutoAdmisorioMedida”
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Demandado: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el arficulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la _nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mads gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension provisional
es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de parte, (i) su
procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
por el solicitfante que conduzcan a la referida violacion; y, (iv) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidén a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccidon y garantia.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién “C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Demandado: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virfud de la ley, la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la suspensidon provisional del Acto
Administrativo proferido en audiencia publica el 16 de marzo de 2021 dentro del
expediente 470 y la Resolucion No. 321-02 del 24 de febrero de 2022, por medio
de las cuales la entidad demandada, declard contraventor, le impuso multa y, le
resolvio el recurso de apelacion, respectivamente. Lo anterior, con fundamento
en que tales actos fueron expedidos con violacidon al debido proceso.

Para resolver el asunto, y atendiendo lo previsto por el Consejo de Estado en su
jurisprudencia y en el contexto del control judicial de los actos administrativos, se
puede ordenar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
siempre y cuando se cumplan los motivos y requisitos, senalados en la
normatividad para su procedencia

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidn a normas
superiores’, luego en este aspecto se satisfacen los requisitos generales del articulo
229 del CPACA.

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos previstos en el articulo 231del CPACA,
da cuenta el Despacho que la medida cautelar solicitada, implica el estudio de
fondo del proceso y la necesaria contradiccion de los medios probatorios, para
establecer la legalidad o no de los actos administrativos circunstancia que no
permite la declaratoria de la medida cautelar solicitada en este momento.

De ofro lado, el apoderado del senor Edwar Fabidn Torres Matiz, si bien senald la
imposibilidad del demandante para transitar liboremente por las vias de la ciudad
o del pais en el vehiculo de su propiedad, en compania de su familia o
simplemente dirigirse a su lugar de trabajo, lo cierto es que, no allegd prueba
sumaria de los perjuicios ocasionados con los actos administrativos demandados,
y que permitan inferir que se causaria un perjuicio iremediable.

En suma, la medida cautelar serd negada, ya que en esta etapa procesal no
puede determinarse de manera clara, directa y flagrante la infraccion invocada
en la solicitud de suspension provisional de los actos demandados, requiriendo al
juzgador de elementos probatorios que le permitan verificar si la declaratoria
como contraventor de una norma de trénsito y en consecuencia la imposicion de
una sancion al demandante por parte de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad, se ajusté o no a derecho; dado que es en la sentencia, previo al
agotamiento de las etapas procesales establecidas en la ley, donde se puede
establecer si los actos enjuiciados deben ser o no anulados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera;

5 El Despacho se remite a lo enunciado en los acdpites relativos a las causales de nulidad y normas
violadas del escrito de demanda.
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RESUELVE

UNICO: NEGAR lo medida cautelar de suspensidon provisional de los actos
administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente: 11001 - 3334 - 004 - 2022 - 00609 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Transportes Guasca S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Transporte

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
1. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

Dentro del escrito de la demanda, Transporte Guasca S.A., mediante apoderado,
solicitd la suspension de la actuacion administrativa iniciada por la entidad.

En tal sentido, argumentd que la Superintendencia tiene la potestad de iniciar el
cobro coactivo de la multa impuesta, lo cual constituye una amenaza que afecta
la actividad social de la empresa, por lo cual solicitd se ordene la suspensidon del
posible cobro coactivo que iniciard la entidad, hasta tanto se profiera sentencia
en el asunto.

2. Oposicién de la Superintendencia de Transporte?

Dentro del término de traslado concedido, el apoderado de la Superintendencia
de Transporte, se opuso a la prosperidad de la solicitud y pidid que se negara el
decreto de la medida cautelar.

Senald que la parte demandante no sustentd debidamente la solicitud de medida
cautelar, ademds que dentro de la misma no se probd el supuesto perjuicio que
se le estaria causando, ademds de no establecerse la presunta violacion que
aduce la parte actora.

De igual forma, el apoderado de la accionada arguyd que la solicitud de medida
cautelar presentada por la demandante, no cumple con ninguno de los requisitos
legales que establece el C.P.A.C.A. Asi mismo, sostuvo que la medida cautelar se
fundamentd en situaciones hipotéticas que no demuestran la vulneracidon del
ordenamiento juridico.

Il. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia.

1 Pagina 35 del archivo “02DemandaYAnexos” del “02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo “08PronunciamientoSuperSaludPoder” del "02CuadernoMedidaCautelar”.
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Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, v,
(iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el arficulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la_nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion suria del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentfado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspensidn provisional
es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de parte, (i) su
procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
por el solicitante que conduzcan a la referida violacion; vy, (iv) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensidn provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspension provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidén a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccion y garantia.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virtud de la ley, la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad de la Resoluciones
Nos. 14735 del 26 de noviembre de 2021, 946 de 31 de marzo de 2022y 2179 de 30
de junio de 2022, por medio de las cuales la Superintendencia de Transporte
decidio la investigacion administrativa en contra de la demandante, asi como los
recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

Como medida cautelar requirid se declare la suspension de la actuacion
administrativa, es decir, la suspension del posible cobro coactivo que iniciaria la
Superintendencia en su contra con fundamento en la multa impuesta con ocasion
de la investigacion administrativa.

Para resolver el asunto, y atendiendo lo previsto por el Consejo de Estado en su
jurisprudencia y en el contexto del control judicial de los actos administrativos, se
puede ordenar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
siempre y cuando se cumplan los motivos y requisitos, senalados en la
normatividad para su procedencia

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se frata de un proceso declarativo y que en el cuerpo de la demanda se enuncid
la infraccidn a normas superiores®, luego en este aspecto se satisfacen los
requisitos generales del articulo 229 del CPACA.

Ahora bien, se observa que la parte actora fundamentd su solicitud en que, las
posibles medidas de embargo que ponga en marcha la Superintendencia
generarian afectacion en la liquidez de la empresa, lo cual tendriac como
resultado el no desarrollo de la actividad empresarial.

Al respecto, el Despacho no encuentra elementos probatorios que permitan
asegurar que la entidad ha iniciado el cobro coactivo que senala la parte actora,
contrario a ello, se verifica que las afirmaciones realizadas como sustento de la
medida parten de una situacion hipotética que no demuestra un perjuicio
inminente y actual.

Por Ultimo, es necesario recordar que el articulo 100 del C.P.A.C.A. establece las
reglas aplicables a los procedimientos de cobro coactivo, en el siguiente orden:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y
en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicardn
las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes,

5 El Despacho se remite a lo enunciado en los acdpites relativos a las causales de nulidad y normas
violadas del escrito de demanda.
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se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este
Codigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso
ejecutivo singular.”

Como se resalta en la norma, esta hace una remision al Estatuto Tributario para
Cas0s en que no exista una norma especial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los cobros coactivos adelantados por la
Superintendencia de Transporte no cuentan con norma especial, es preciso
remitirse a lo articulos 831 y 833 del Estatuto Tributario, siendo estos:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Confra el mandamiento de pago procederdn las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del
acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso
de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentfran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarard y ordenard la
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de las
medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma, procederd
si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la totalidad de las
obligaciones.

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los fitulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento continuard en
relacién con los demds sin perjuicio de los ajustes correspondientes.”

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del arficulo 831 del
Estatuto Tributario, la parte demandante puede interponer las excepciones contra
el mandamiento de pago que considere pertinentes dentro del proceso de cobro
coactivo que eventualmente se inicie en su contra, lo cual permitiria la suspension
del mencionado pago, hasta que se resuelvan las pretensiones de este proceso.

Asi las cosas, ya que no se evidencia prueba sumaria de perjuicio alguno, la
solicitud de suspension provisional no cuenta con los requisitos para su estudio de
fondo vy, por lo tanto, se negard.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |la medida cautelar de suspensidon provisional solicitada por la
parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Sergio Andrés Gonzdlez Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.014.179.736 de Bogotd y portador
de la tarjeta profesional Nro. 225.059 expedida por el Consejo Superior de la
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Judicatura, para para que actie como apoderado de la Superintendencia de
Transporte, en los términos del poder y sus anexos aportados al expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DEVP

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: be6e3e66782c7be2d54d20904b0be6884bc5cd5e36d4dbfcc1873e2356e2b379
Documento generado en 31/08/2023 10:17:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 PAags. 8 a 16 del archivo "“08PronunciamientoSuperTransportePoder” del "02CuadernoMedidaCautelar”.
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Bogotd, 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00189- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES y la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccion Social

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan la presente diligencia al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmision o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Salud Total E.P.S. S.A., mediante apoderada, presentd demanda en contra de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES vy la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social, a tfravés de la cual
busca: 1) que se reconozca que la misma prestd 283 servicios de salud no
incluidos en el POS; y ii) que con ocasidon de dicho reconocimiento se le condene
a las demandadas realizar el pago de dichos procedimientos médicos, los cuales
ascienden a $1.030.763.065.

Asi, el presente proceso fue remitido por parte del Juzgado 60 Administrativo del
Circuito de Bogotd — Seccion Tercera, el cual, a tfravés de auto del 16 de febrero
de 20231, declard su falta de competencia y ordend remitir el expediente a los
Jueces Administrativos de Bogotd — Seccidén Primera, correspondiéndole por
reparto a este Despacho?.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

I Archivo "09AutoRxCJuzgadobé0Adtivo” del expediente electrénico.
2 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A su vez, en cuanto ala determinacién de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20214,
modificd las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 s.m.I.m.v.5, lo cierto es que, dicha regulacion se aplica
a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo
dispone el articulo 86 del citado decretos.

3. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que en este asunto, la
cuantia asciende a $1.030.763.0657 correspondiente a los recobros solicitados por
Salud Total E.P.S. S.A. ala Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES y a la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por el concepto de servicios médicos no incluidos en el POS (actual Plan
de Beneficios en Salud - PBS) valor que equivale a 1.673,31 s.m.I.m.v. al momento
de la presentacion de la demanda (30 de septiembre de 2014)8.

4 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se framitan ante la jurisdiccion
5 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntfos:

(...)
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...
¢ Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicidn normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley.

(...)

7 P&gina 9 a 10 del archivo “15Folio760A1959" de la subcarpeta "03ExpedienteDigitalizadoCarpeta02”

8 Pagina 1 del archivo “070lio703A1706" de la subcarpeta “03ExpedienteDigitalizadoCarpeta02”
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Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso
y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 08b52d9a5efd15be46e57a2ed294b4be8bcd4a5629abab3e06bfSbaafe59f6ff
Documento generado en 31/08/2023 10:17:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd D.C., 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 - 3334 - 004 - 2023 - 00266 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Toronto de Colombia LTDA

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Asunto: Requiere previo

Toronto de Colombia LTDA, mediante apoderado interpuso demanda en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de
las Resoluciones Nro. 20212300084517 del 07 de octubre de 2021, 20222300020537 del 5
de abril de 2022 y 20221300043997 del 13 de julio de 2022, por medio de las cuales la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada le sanciond vy resolvid rechazar y no
conceder un recurso.

Revisado el expediente da cuenta el Despacho que no se cuenta con la constancia de
publicacién, comunicacidén y/o notificacion de la Resolucidn Nro. 20221300043997 del 13
de julio de 2022', por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa. En tales
condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita copia de la
referida constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR por Secretaria, via correo electrénico a la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con
destino a este proceso, la constancia de publicacion, comunicacion y/o notificacién de
la Resolucion Nro. 20221300043997 del 13 de julio de 2022, en favor de Toronto de
Colombia LTDA. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar
las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida, en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este Despacho
y; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

1 P&gs. 74 a 89 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

2“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion. {(...)"
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Bogotd D.C., 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00271 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Enel Colombia S.A

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios —
SSPD

Tercero coninterés:  Jorge Eli Cadrdenas Goémez
Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidid el acto demandado fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Enel Colombia S.A, se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto es
la destinataria del acto administrativo acusado.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el apoderado
de Enel Colombia S.A, allegd certificado de representacion legal de la misma?
que avala la concesion del poder en legal forma al abogado Diego Alejandro
Garcia Arciniegas, identificado con Cédula de Ciudadania Nro. 1.026.295.391 de
Bogotda D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actue como apoderado judicial de la parte
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 24 a 25
del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la

1 Pagina 21 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
2P&gina 130-199 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.
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Demandado: SSPD

nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. SSPD — 20228141137955 del 23 de
noviembre de 2022, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa,
fue notificada de manera electronica el 29 de noviembre de 2022, conforme obra
en la pagina 28 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 22 de
marzo de 20233, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
18 de mayo de 20234, Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 27 de mayo de 2023.

Asi, la demanda se radicod el 19 de mayo de 20235, motivo por el que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$12'155.118¢. Esto, enla forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del arficulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 18 de mayo de 20237.

b) DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

En el presente caso, a fravés de la Resolucion Nro. SSPD — 20228141137955 del 23
de noviembre de 2022, se resolvio recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, y en la parte resolutiva se informd que no procedian mds recursos.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

3 Pagina 127 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 129 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

5 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.

6 Pagina 21 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

7 Pagina 127 a 129 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Demandado: SSPD

Por reunir los requisitos legales8 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Enel Colombia S.A., en la que solicita la nulidad de la Resolucion
Nro. SSPD — 20228141137955 del 23 de noviembre de 2022, a través de la cual la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - SSPD revocd la decision
administrativa N° 08992081 del 27 de octubre de 2021 proferida por la entidad
demandante.

= TERCERO CON INTERES.

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso al senor Jorge
Eli Cdrdenas Gomez, como quiera que es el destinatario de la factura Nro.
652932663-1 que fue ordenada retirar por medio del acto administrativo objeto
de la presente demanda.

Ahora bien, a efectos de lograr la noftificacion personal del vinculado, la
demandante deberd realizarlas a la direccion electronica de notificaciones que
constan en el expediente administrativo, como en la Resolucion Nro. SSPD -
20228141137955 del 23 de noviembre de 2022°.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesado al senor Jorge Eli Cdrdenas
Gbémez, de acuerdo con las consideraciones expuestas en este provisto. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria de
esta providencia, noftificarla mediante los canales digitales indicados en las
consideraciones (jorge_ecardenas@hotmail.com), anexando la demanda, sus
anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta providencia,
conforme lo establece el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. — De dicha actuacién, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

Paragrafo segundo. - La noftificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, conforme alo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8Art.162delC.P.A.C. A
? PAgina 35 del archivo “02DemandaYAnexos”
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Pardgrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), y de la presente
providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia
al Despacho, para proveer de conformidad.

Pardgrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el frdmite de esta
noftificacidon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la noftificacion de los demas sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos corr nbt ndoj.ramajudicial.gov.co, para
su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En
caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA ol abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas, identificado con Cédula de Ciudadania Nro. 1.026.295.391 de Bogota
D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J., para que
actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 24 a
25 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico y el articulo 77
del Codigo General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los rr)emorioles dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2023-00271-00
Demandante: Enel Colombia

Demandado: SSPD

sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35da51c800007c03278899e4fc6118cdf8076a73baledebi81b139ef5c04f038
Documento generado en 31/08/2023 10:17:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00312 -00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Medimds E.P.S. (En liquidacion)

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjeron los hechos que dieron lugar a los actos administrativos
demandados fue la ciudad de Bogotad.

= DE LA LEGITIMACION

Medimds E.P.S. se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto es la
destinataria de los actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante allegd poder conferido a la abogada Wendys Patricia Romero
Celedon, identificada con cédula de ciudadania No. 49.609.155 y portadora de
la tarjeta profesional No. 213.999 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria juridica para que actie
como apoderada judicial del demandante y conforme a las facultades
dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial
y anexos obrantes en las pdaginas 28 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 72416 de 23 de noviembre de 2022
por medio de la cual se finalizd la administrativa, fue nofificada el 29 de
noviembre de 2022, conforme obra en la pdgna 88 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el tférmino con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 24 de
enero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
19 de abril de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 26 de junio de 2023.

Asi, la demanda se radico el 13 de junio de 20234, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$13.031.4185. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155
de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 6 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 19 de abril de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida el 7 de octubre de 20227, se
determind que procedia el recurso de reposicion, el cual fue interpuesto por la
parte demandante. Dicho recurso fue resuelto mediante Resolucion Nro. 72416
de 23 de noviembre de 20228.

Porlo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

2 PAgina 62 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

3 P&gina 63 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 Pagina 24 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 62 a 63 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 73 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 74 a 86 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Medimds E.PS., en la que solicita la nulidad de las Resoluciones
Nro. 71979 del 07 de octubre de 2022 y Nro. 72416 de 23 de noviembre de 2022,
por medio de las cuales se le ordend el reintegro de unos dineros, y resolvid
recurso de reposicion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencidon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades noftificadas, que cuentan con el férmino de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Wendys Patricia
Romero Celeddn, identificada con cédula de ciudadania No. 49.609.155 y
portadora de la tarjeta profesional No. 213.999 del C. S. de la J., para que actle
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la pdgina 28 a 29 del
archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/DEVP

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1852a8465d69cb2fc62e37327c60ae23f2ee09d7ce8c17a2d4d5e3909ad3fh67
Documento generado en 31/08/2023 10:17:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00316- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Melania Castillo Landazury

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Rechaza demanda
I.  ANTECEDENTES

Maria Melania Castillo Landazury, por intermedio de apoderada, presentd demanda en
la que solicitd la nulidad de los Actos Administrativos Nro. 20221600846401 de 23 de julio
de 2022 y Nro. 20221601895881 de 23 de noviembre de 2022, por medio de los cuales la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES le informd que la reclamaciéon de indemnizacion administrativa en su favor no se
habia aprobado.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspension del mismo

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el término para
presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad vy el
restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se contardn a partir
del dia siguiente a la noftificaciéon, publicacidon, comunicacién o ejecucion, segun fuera
el caso y salvo las excepciones que contemple la ley.

Por otra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley 640
de 2001":

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacién extrajudicial
en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y, en todo caso, tendrd que
surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por
mutuo acuerdo podrdn prolongar este término.

La citacién a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el conciliador
considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de la conciliacién e
incluyendo la mencidén a las consecuencias juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracidn para hacer
efectiva la comunicacidn de la citacion a la audiencia de conciliacién.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacidn de
la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término
de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tradmite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd
improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild el Decreto 1716 de
2009, establece:

"Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende
el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

! Derogada por la Ley 2220 de 2022, pero aplicable al caso bajo examen atendiendo la fecha de radicaciéon de la
solicitud de conciliacion prejudicial.
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a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard
a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Pardagrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3) meses
consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la
suspension del término de caducidad o prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de caducidad de la
accion en ejercicio del medio de control que se quiera intentar se suspenderd con la
presentacion de la solicitud de conciliacidon ante la Procuraduria General de la Nacién
y que, la misma, sélo procederd hasta la ocurrencia de uno de los eventos
contemplados en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulo:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tradmite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales. (...).”

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, establece, que la demanda
podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendbmeno juridico de la
caducidad ha operado.

3. CASO CONCRETO

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente asunto la parte
demandante estd solicitando la nulidad de los actos administrativos Nro. 20221600846401
de 23 de julio de 2022 y Nro. 20221601895881 de 23 de noviembre de 2022, por medio de
los cuales la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES no aprobd la reclamacién de indemnizacion administrativa en su favor.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se evidencia que la ADRES, efectud la
nofificacion personal del acto administrativo Nro. 20221600846401 de 23 de julio de 2022,
el 27 de julio del mismo ano, conforme obra en la pdgina 48 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 28 de julio de 2022, de
manera que la oportunidad para presentar el medio de control o interrumpir el término
con la solicitud de la conciliacién extrajudicial, vencia el 28 de noviembre de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la parte demandante elevd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio PUblico hasta el 29 de marzo de 20232, fecha
en la cual los términos ya se encontraban vencidos. Por consiguiente, al radicarse la
demanda el 14 de junio de 20233, ya habia operado el fendmeno juridico de la

2 P&gina 65 del archivo “02DemandaYAnexos”
3 Archivo "01CorreoYActaReparto”
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caducidad, motivo por el cual debe ser rechazada por encontrarse dentro de la causal
prevista en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA4.

Ahora bien, este Despacho no ignora que la apoderada de la demandante argumentd
en el escrito de demanda que los términos para el cdlculo de la caducidad debian ser
contabilizados desde la noftificacion del oficio Nro. 20221601895881 de 23 de noviembre
de 2022, esto es, el 29 de noviembre del mismo ano. No obstante, este Juzgado
considera que el acto administrativo Nro. 20221600846401 de 23 de julio de 20225 indico
de forma clara que la reclamacion realizada por la accionante habia adquirido el
estado definitivo de “No aprobada” y que la via administrativa habia finalizado.

Por consiguiente, el oficio Nro. 20221601895881 de 23 de noviembre de 2022 no modificd
la situacion juridica de la parte demandante, sino que este simplemente se limitd a
responder la solicitud realizada por la accionante con base en los documentos que la
misma radicd, por lo que, se entiende al oficio Nro. 20221600846401 de 23 de julio de
2022 como el acto administrativo que definid la situacion de la senora Maria Melania
Castillo frente a la administracion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE:
PRIMERO.: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente digital
dejandose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f9b01a70c53dab09e4ebd4069d7899685b89706ce325bc47ade5021de065920
Documento generado en 31/08/2023 10:17:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. {...)"”

5 PAgina 24 a 25 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00318 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Cesar Augusto Sandoval Téllez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Ingresa la demanda al Despacho para resolver sobre su admision. Sin embargo,
se observa que el libelo contiene una falencia que se senalard a continuacion.

« DELOS ANEXOS

Revisado el expediente se da cuenta que el poder! y la copia de los actos
administrativos demandados? corresponden al senor Héctor Rodrigo Zapata
Téllez, persona diferente al demandante.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante deberd subsanar
dicha falencia, so pena de rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/OGPC

Firmado Por:

1 P&gs. 100 a 102 del archivo "02DemandaYAnexos”
2P4gs. 56 a 89 del archivo “02DemandaYAnexos”
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Bogotd D.C., 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00320 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacioén vy las

Comunicaciones -MINTIC-
Asunto: Requiere previo

UNE EPM Telecomunicaciones S.A., mediante apoderada, interpone demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las Resoluciones Nro. 00118 del 17 de enero de 2022, Nro.
2232 del 28 de junio de 2022 y Nro. 4350 del 6 de diciembre de 2022, por medio
de las cuales el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
-MINTIC- le impuso multa vy, resolvid recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente.

Revisado el expediente, se encuentra que, no obra la copia ni la constancia de
notificacion de la Resolucion Nro. 4350 del 6 de diciembre de 2022, razén por la
cual el Despacho se ve obligado a oficiar a la entidad demandada para que
remita las respectivas copias.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR por Secretaria, via correo electrénico al el Ministerio de
Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones -MINTIC-, para que en el
término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso, la copia vy
constancia de publicacion, comunicacion y/o notificacion de la Resolucidon Nro.
4350 del 6 de diciembre de 2022, en favor de UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias
de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/LMRC

Firmado Por:

11 “Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)"
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"1;;,0 @ ; JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotda D.C., 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00321 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Medimds E.P.S. S.A.S. En Liquidacion

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision o
rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La E.S.P. Medimds En Liquidacidn, a través de apoderado, presentdé demanda en
la que solicitd que se declare la nulidad de las Resoluciones Nro. SUB - 339498 de
12 de diciembre de 2019, Nro. SUB - 134203 de 4 de junio de 2021 y Nro. DPE - 4723
del 23 de junio de 2021, por medio de las cuales la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, ordené a Medimds el reintegro de los aportes en
salud efectuados de las vigencias de septiembre de 2017 a octubre de 2017, por
el pago de la pensidon de sobreviviente de la senora Julieth Stefany Serna Areiza.

A titulo de restablecimiento solicita que se declare que Medimds E.P.S. En
Liquidacion no estd obligada a reintegrar a Colpensiones la suma de $44.200, y en
el evento en que se haya devuelto el dinero, se ordene a la demandada a
devolverlo a la demandante.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtid que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacién de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20112 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
2 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021

1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00321 -00
Demandante: Medimds E.P.S. En Liquidacién
Demandado: Colpensiones

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"”

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

I. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demdads Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté aftribuido a las otras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"

1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. |...)

ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidén 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4° : 6 Juzgados, del 39 al 44” (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia relacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la sentencia C — 1000 de 2007, que la naturaleza
juridica de las coftizaciones en salud debe observarse a la luz de las siguientes
caracteristicas:

“(i) se trata de rentas pardfiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcterimpositivo porla ley para afectar a un determinado y Unico
grupo social o econémico, y que debe utilizarse en beneficio del propio grupo
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gravado?; (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas afiliadas al
Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es financiar ese
mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y
universalidad; (ii) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en cuanto se
exigen como los demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado; su
determinacion o singularidad, ya que sdlo grava a un grupo, sector o gremio
econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que redunda en beneficio
exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicién de contribucién,
teniendo en cuenta que no comportan una confraprestacion equivalente al
monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en que pertenecen
al Estado a un cuando no comportan ingresos de la Nacién y por ello no ingresan
al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a silo consagra el
numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal, ya que
por fratarse de recursos publicos, la Confraloriac General de la Repubilica,
directamente o a través de las contralorias territoriales, debe verificar que los
mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas que los crean. su
obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demdads ftributos en ejercicio del
poder coercitivo del Estado”#” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de 2016°y 19
de enero de 20174, que en los asuntos en los que se discuta sobre recursos de
pensiones y salud, seriac competente de conocer la seccidon cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza parafiscal de dichos
recursos. Concluyo la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su compensacion
reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de obligaciones crediticias
de origen pardfiscal, que hoy reclama la Beneficencia de Antfioquia, y fueron
expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal en
Liquidacién) en Bogotd, el competente para conocer del asunto es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (secciéon cuarta) conforme a su reglamento
interno.(...)"”

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20177, adoptd el criterio mencionado,
disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes

3 Sentencia C - 655 de 2003.

4 Sentencia C - 349 de 2004.

5 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién “A", Consejero Ponente: Dr. Wiliam Herndndez Gémez, providencia del
17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento de Antioquia, Demandado:
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL, Departamento de Antioquia -
Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de Antioquia.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de
2017, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Anfioquia

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia
de 15 de mayo de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de
Boyacd, Demandado: Fondo de Previsidon Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42
000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo,
providencia de 12 de junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd,

Demandado: FONPRECON.
3
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pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccidon cuarta,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucién parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, tfeniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, también fienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también es aplicable a
dichos aportes.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, Medimds E.P.S. S.AS. En Liquidacion se encuentra
discutiendo la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones le ordend el reembolso
de $44.200 por concepto de aportes de salud, con ocasidon de los descuentos
hechos a la pensidn de sobreviviente reconocida a favor de la senora Julieth
Stefany Serna Areiza.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido se remitird a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:
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Bogotd, 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00324- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Clinica de Marly S.A.

Demandado: Capital Salud E.P.S-S S.AS.

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan la presente diligencia al Despacho, con miras a resolver sobre su
admision, inadmisidon o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Clinica de Marly S.A., mediante apoderada, presentdé demanda en contra de
Capital Salud E.P.S — S S.A.S ante la Superintendencia de Salud, no obstante,
dicha entfidad, por medio del auto de A — 2022-003261 del 17 de noviembre de
20227, declard su falta de Jurisdiccion y Competencia de dicho despacho vy
ordend remitir el expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi, por medio de acta de reparto del 20 de junio de 20232, correspondié su
conocimiento a este Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’”s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de frescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacién.” (Negrillas fuera de texto)

1 Paginas 449 a 466 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A suvez, en cuanto ala determinacion de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20214,
modificd las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 s.m.l.m.v.5, lo cierto es que, dicha regulacion se aplica
a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo
dispone el articulo 86 del citado decretos.

3. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que en este asunto, la
cuantia es de $291.452.7507 correspondiente a los recobros solicitados por
Coomeva E.PS. S.A En Liguidaciéon a Capital Salud EP.S — S S.AS., por el
concepto de servicios médicos no incluidos en el POS (actual Plan de Beneficios
en Salud - PBS) valor que equivale a 373,06 s.m..m.v. al momento de la
presentacion de la demanda (12 de abril de 2018)8.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso
y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera.

Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

4 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los procesos que se tframitan ante la jurisdicciéon
5 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

¢ Articulo 86. Régimen de vigencia y transiciéon normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley.

(...)

7 Pdgina 11 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

8 PAgina 1 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023-00324-00
Demandante: Clinica de Marly S.A.
Demandado: Capital Salud E.P.S - S S.A.S.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN
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Bogotd D.C., 31 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 33 -34-004 - 2023 - 00462 - 00

Recurrente: Sindicato de Empleados del Sector Social -
SIESSOCIAL

Recurrido: Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social - DPS

Medio de control: Recurso de insistencia

GENERACION DE DEMANDA EN LINEA No. 724550
Asunto: Remite por competencia

El Sindicato de Empleados del Sector Social — SIESSOCIAL presentd recurso
de insistencia en contra del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social - DPS, por cuanto se habria negado a entregar los
documentos correspondientes a la base de datos de la panta de personal
de la entfidad.

Sobre el particular, se tiene que el arficulo 26 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, dispuso las reglas de
competencia para conocer del recurso de insistencia en los siguientes
términos:

“ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE RESERVA. Si la
persona interesada insistiere en su peticion de informacién o de documentos
ante la autoridad que invoca la reserva, corresponderd al Tribunal
Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los
documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del
Distrito Capital de Bogotd, o al juez administrativo si se trata de autoridades
distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o se acepta,
total o parcialmente la peticién formulada.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Dichas reglas de competencia fueron dispuestas de manera similar en los
numerales 5 del articulo 1511y 1° del articulo 1542 del C.P.A.C.A.

Revisado el recurso de insistencia y sus anexos, se advierte que la entidad
que profirié la decision negando la enfrega de la solicitud de informacion
por motivo de reserva fue el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social - DPS, la cual pertenece al orden nacional.
Adicionalmente, del acto objeto del recurso de insistencia3 se extrae que la

1 “ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021>. Los tribunales administrativos conocerdn de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

(...)

5. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera de este cédigo, cuando la autoridad que
profiera o deba proferir la decisién sea del orden nacional o departamental, o del Distrito Capital de
Bogotd.

(..)" ;

2 "ARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021>. Los juzgados administrativos conocerdn en
Unica instancia:

1. Del recurso de insistencia previsto en la parte primera de este cédigo, cuando la providencia haya
sido proferida por funcionario o autoridad del orden municipal o distrital.

(...)"

3 PAags. 19 a 20, archivo "02RecursoYAnexos”.



Recurso de insistencia

Expediente: 11001-33-34-004-2023-00462-00

Recurrente: Sindicato de Empleados del Sector Social - SIESSOCIAL
Recurrido: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social - DPS

dependencia que invoco la reserva tiene sede en la ciudad de Bogotd,
razén por la cual se infiere que los documentos se encuentran en dicho
lugar.

Asi las cosas, el conocimiento del recurso de insistencia le corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, teniendo en
cuentalo establecido en los numerales 8 y 9 del articulo 184 del Decreto 2288
de 1989.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, administrando justicia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento.
SEGUNDO: REMITIR inmediatamente el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Primera (Reparto), por las razones expuestas en
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

4 “ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones fendrdn las siguientes funciones:
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

(...)

8. Los recursos de insistencia en los casos contfemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras
Secciones.

(..)"
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