RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotda D.C., treinta (30) de junio del dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-34-004-2017-00292-00
CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA TORRES DE MANCERA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotd D.C. profiere en este medio de
control la sentencia de primera instancia, como lo establece el articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011', por no advertir causales de nulidad y encontrar
cumplidas las etapas del proceso.

I. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA
La parte actora solicito:
“Il.PRETENSIONES DE LA DEMANDA - DECLARACIONES Y CONDENAS:

Senor Juez, a ftravés de Ila presente demanda, solicito
respetuosamente, que por medio de sentencia judicial que haga
frdnsito a cosa juzgada, se hagan las siguientes declaraciones y
condenas:

PRIMERO: Que se me reconozca personeria juridica para actuar.

SEGUNDO: Que se declaren NULOS Ilos siguientes actos
administrativos, materializados en:

1. Resolucidn Nro. 300-000591 del 20 de febrero de 2017, "Por la cual
se impone una multa" a mirepresentada; y

2. Resolucion Nro. 300-002067 del 26 de mayo de 2017, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion" y se agota la via gubernativa,
proferidas por la Superintendencia de Sociedades, notificada por
aviso el dia 13 de junio de 2017 y se considera surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso, es decir se entiende surtida
el dia miércoles 14 de junio de 2017, al tenor del articulo 69 del
C.P.A.C.A.

TERCERO: Que al momento de admitir la presente demanda se
ordene la SUSPENSION PROVISIONAL de los actos administrativos que
se demandan, por ser abiertamente ilegales, y por causar un

1" Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard
un breve resumen de la demanda y de su contestacién y un andlisis critico de las pruebas y
de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos
legales que se apliquen.

En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera ofra que el
fallador encuentre probada...”
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perjuicio injustificado a la demandante, tal como se evidencia en la
presente demanda.

CUARTO: Que se declare que LA NACION - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA 'Y TURISMO - SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, son administrativamente responsables de los danos y
perjuicios causados a la demandante.

QUINTO: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores;
a titulo de restablecimiento del Derecho y de reparacion integral,
condene alas demandadas a que se reconozca e indemnice todos
los perjuicios patrimoniales y exfra patrimoniales (materiales e
inmateriales) que le fueron causados a la demandante, con la
decision equivocada y arbitraria de la administracion, asi:

1. Que se deje sin efectos las Resoluciones por las cuales se le impuso
multa a la demandante, identificadas como las resoluciones Nro.
300-000591 del 20 de febrero de 2017 y la Nro. 300-002067 del 26 de
mayo de 2017, esta Ultima por la cual se resuelve un recurso de
reposicion y se agota la via gubernativa, proferidas por la
Superintendencia de Sociedades” (fols. 193 y 194 del cuaderno
principal —en adelante c. p.-)

“2. Que LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO -SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, reconozca y pague a
favor de la demandante, senora MONICA TORRES DE MANCERA, por
conceptfo de perjuicios materiales, el reembolso de todas las
erogaciones que por cuenta de estos actfos administrativos ha
fenido que hacer, y debe continuar haciendo hasta tanto se ordene
la Suspension Provisional del Acto y/o se declare su nulidad
mediante sentencia definitiva. Tales perjuicios se han causado, no
solo por el pago de una multa improcedente, ilegal e injusta a favor
de la Superintendencia de Sociedades, sino por todo lo que la
demandante ha pagado y se ha causado a su cargo por concepto
de consultas, gastos y honorarios legales para asumir su defensa. Tal
reembolso deberd hacerse por el capital que ha sido erogado y que
se ha causado a cargo de mi representada, con la indexacion que
corresponda a la fecha en que tal reembolso le sea efectuado, mads
los intereses corrientes y moratorios a que haya lugar.

3. Que LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
-SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, reconozca a favor de la
demandante, senora MONICA TORRES DE MANCERA, por concepto
de perjuicios inmateriales, por afectacion al buen nombre y honra,
la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalente a la fecha de la presente demanda, a la suma
de treinta y seis millones ochocientos ochenta y cinco mil,
ochocientos cincuenta pesos ($36.885.850), teniendo en cuenta que
la demandante se vio afectada en estos derechos fundamentales
como consecuencia de la actuacion de la Superintendencia de
Sociedades cuya nulidad se solicita. Estos perjuicios deberdn ser
reconocidos de acuerdo a reiterada jurisprudencia de las altas
Cortes de Justicia en reciente jurisprudencia, entre ellas la Sentencia
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del H. Consejo de Estado del 5 de mayo de 2005, expediente 14.970,
M.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.

SEXTO: Que las sumas que se reconozcan, sean actualizadas e
indexadas tomando como base el indice de precios al consumidor
certificados por el DANE, mas los intereses comerciales y moratorios
a que hubiere lugar, es decir, que sean ajustadas en su valor hasta
la fecha en que se realice el pago.

SEPTIMO: Se condene en costas a las entidades demandadas de
conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

OCTAVO: Que se ordene a LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA 'Y TURISMO - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, dar
cumplimiento a la sentencia que se dicte, en la forma y términos
senalados en los articulos 189, 192, 193 y 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)” (fols. 2 y 3 del cuaderno principal —en adelante c. p.-)

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La apoderada de la parte actora fundamentd sus pretensiones como se
advierte en los folios 1T a 17 y 193 a 195 del cuaderno principal (en adelante
c.p), asi:

Indicd que fue fue representante legal de la SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB
S.A.S, desde el 08 de agosto de 2014, y es actualmente su liquidadora.

Adujo vulneracion del derecho a la defensa ante la falta de notificacion a la
demandante -como representante legal de la SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB
S.A.S., - del resultado de la visita que se adelanté en agosto de 2014, con lo
cual se hizo presumir que la compania estaba bien.

Senald que solo como resultado de una segunda visita la Superintendencia de
Sociedades le notificd a la demandante, en octubre de 2015, que abriria
investigacion administrativa por presuntas irregularidades en los contratos con
los afiliados y planes de compensacion de las empresas multinivel.

Manifesté que la sancidn se impuso con base en conjeturas subjetivas,
presunciones de captacion ilegal de recursos del publico y aseveraciones
falsas, a manera de ejemplo que la empresa no comercializa ningln bien o
qgue los bonos de que trata el plan de compensacion se pagan por
vinculacién de personas y no por venta de productos.

Alegd que ni la sancion impartida a ella o a la SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB
S.AS., se fundamentd en una evidencia que permitiera suponer un actuar de
mala fe o con negligencia frente al cumplimiento de la Ley 1700 de 2013
citada como violada.

Indicé que la Superintendencia de Sociedades no mostrd prueba que
permitiera suponer razonablemente que la actora o la empresa de la que era
representante legal estaban captando dineros del publico de manera ilegal.
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Considerd que la enfidad demandada desconocid que la empresa distribuia
bienes intangibles (plataformas publicitarias) y prestaba  servicios
(capacitacion para el emprendimiento) lo que la ley en ninguna parte prohibe
o restringe para la actividad multinivel.

Sostuvo que la empresa siempre cumplid con las caracteristicas que definian
la actividad multinivel (arficulo 2 ley 1700 de 2013), dado que contaba con
una actividad organizada de promocion y venta de productos para la cual
incorporaba a personas naturales (emprendedores, profesionales, pequenos
comerciantes).

Determind que los usuarios de las plataformas podian emplearlas para
cuestiones personales o para promover servicios o productos de terceros
dentro de su comunidad.

Recalcdé que a la fecha la Superintendencia de Sociedades no habia
promovido ninguna investigacion penal por captacion ilegal de recursos
contra los duenos y/o administradores de la empresa, toda vez que esa
conducta nunca existio.

Establecidé que en el plan de compensacion se contempld que la empresa
solo pagaba comisiones cuando habia venta de productos, situacion que se
podria acreditar con la enfrega de un “KIT" y el pago de su valor a la
compania. Ademads, agregd que en el referido plan no se consagrdé la
posibilidad de pagar sélo por referir o ingresar personas y resaltd que esto
tampoco ocurrié en la prdctica.

Subrayd que en el contrato que suministraba la compania aparecia su objeto
definido de forma clara. Ademds, enfatizd en que este hacia alusidn a una
actividad multinivel ya que se comerciadlizaban bienes y servicios por
recomendacion, con lo cual se alcanzd el ingreso de nuevas personas a la
comunidad comercial.

Asegurd que alo largo del contrato se encontraban establecidos los derechos
y obligaciones de las partes y aseguré que no era una exigencia legal
establecer una cldusula exclusiva sobre este particular.

Declaré que aun cuando el 22 de abril de 2014 y el 21 de agosto de 2014 |a
empresa suministrdé tanto el contrato como el plan de compensacion a la
Superintendencia de Sociedades, la entidad en cuestion solo presentd reparos
el 16 de octubre de 2015, cuando impuso la sancidn por incumplimiento de la
ley multinivel.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la Superintendencia de Sociedades dentro del término legal
procedidé a contestar la demanda (fls. 214 a 220 del c. p.), en los siguientes
términos:

Solicité dar aplicacion en este proceso a la presuncion de legalidad que
ampara a los actos administrativos acusados, asi como a la carga de la
prueba que se deriva de tal presuncién y que obliga al demandante a probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.
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Explicd que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, 7y 8 de la Ley 1700
de 2013, le corresponde a la Superintendencia de Sociedades ejercer la
vigilancia y control de las companias multinivel.

Destacd que la sociedad no ofrecia a los vinculados ningun tipo de bien o
servicio para comercializar ya que una vez adquirido el “kit socio o afiliado”, a
dicho miembro tan solo se le activaba una plataforma virtual con un directorio
de negocios, servicio de publicidad y programas de educacion financiera de
uso personal que no podian ser comercializados.

Argumentd que en la toma de informacion se establecid que la sociedad
ofrecia una comisién por cada persona recomendada luego de que ésta
adquiriera el “kit" correspondiente.

Senald que el Decreto 1074 de 2015 determina que por el sélo hecho de
vincular nuevas personas a la red comercial no puede existir un beneficio
econdmico de ninguna naturaleza.

Recalcd en que se sanciond la omision en el cumplimiento de un deber legal
y por ello estimd que no era posible deprecar desconocimiento del derecho
al debido proceso.

Adujoé no poner en duda la buena fe en el egjercicio de la labor de la
demandante, sin embargo, destacd que esa circunstancia no constituia
causal de justificacion o de inculpabilidad para exonerarla de una conducta
infractora.

Indico frente a la acusacion de abuso de poder que las decisiones adoptadas
por la demandada se gjustan a derecho y en especial a las facultades de la
Ley 1700 de 2013.

Planteé que la accionante no estaba cumpliendo con los requisitos o
exigencias legales contempladas en la normatividad que definen y regulan la
actividad multinivel.

Anotdé que no existia nexo causal entre la alegada responsabilidad que el
demandante le atribuia a la Superintendencia de Sociedades, y el dano que
alegé sufrir, dado que la entidad demandada no actio de manera irregular
ni desarrollé algun tipo de conducta violatoria, permisiva u omisiva.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la senora Monica Torres de Mancera presentd alegaciones
finales el 29 de marzo de 2019 (fls. 254 a 257 del c. p.), enlos siguientes términos:

Refirid que la demandante acudié a la Superintendencia de Sociedades en
repetidas ocasiones con el propdsito de dar cabal cumplimiento a la Ley 1700
de 2013 y que incluso a través del oficio Nro. 2014-098721 del 28 de febrero de
2014 solicitd orientaciéon en ese sentido.
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Asegurd que la entidad demandada respondiod su requerimiento a fravés de la
comunicacion Nro. 2014-115431 del 1 de abril de 2014, oficio en el cual le pidid
algunos soportes documentales a la demandada que esta remitid de forma
oportuna.

Planted que la Superintendencia de Sociedades solo volvid a contactar a la
empresa el 21 de agosto de 2014, cuando ordend adelantar una visita
administrativa para establecer si la compania estaba captando de manera
masiva e ilegal recursos del publico.

Manifestd que los resulfados de esa visita dieron origen a un informe que no se
notificd, lo cual le impidié objetarlo. Ademas, solo tuvo oportunidad de conocer
el precitado informo cuando tuvo acceso al expediente.

Senald que en el referido reporte se concluyd que la empresa no solo incumplid
la Ley 1700 de 2013 sino también la circular externa Nro. 008 del 18 de septiemlbre
de 2014 pese a que el informe se habia emitido dias antes, concretamente, el
15 de septiembre de 2014.

Precisé que la Superintendencia de Sociedades adelantd una segunda visita y
gue en esta no se planted como objeto verificar el cumplimiento de la Ley 1700
de 2013, por lo cual asumié que para la autoridad administrativa no habia
ninguna irregularidad sobre este particular.

Enfatizd en que la entidad demandada inicié una investigacion por captacion
masiva e ilegal y termind sancionando a la compania por una iregularidad
contractual con los vendedores, por esta razdn considerd que habia una
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso.

3.2. PARTE DEMANDADA

La Superintendencia de Sociedades presentd sus alegatos de conclusion
dentro del término correspondiente, esto es, el 5 de abril de 2019 (fls. 258 y 259
delc.p.).

Reiter6 que por el sélo hecho de vincular nuevas personas a una red
comercial, a partir de lo normado en el Decreto 1074 de 2015, no podia existir
un beneficio econdmico.

Adujo que los premios o bonos econdmicos se otorgaban por la vinculacion
de nuevas personas que adquirieran un “kit”.

Enfatizd en que el Juzgado Primero Administrativo de Bogotd en la sentencia
que emitid el 14 de diciembre de 2018 dentro del proceso Nro. 2016-00367
negd las pretensiones de COLOMBIA ES KLOB S.A.S. EN LIQUIDACION con las
que esta buscd anular la sancidon que le impuso la Superintendencia de
Sociedades por estos mismos hechos, por tfanto concluyé que los actos
emitidos por la autoridad administrativa mantuvieron su presuncion de
legalidad incolume.

4. ACTUACION PROCESAL
-La demanda se radicé el 16 de noviembre de 2017 y se asignd al Juzgado

4 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad (fl. 189 del c. p.), el Despacho
6
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avoco conocimiento del medio de confrol y el 2 de marzo de 2018 admitid la
demanda luego de su subsanacion (fl.199 del c. p.).

~El 11 de julio de 2018 la Superinfendencia de Sociedades presentd su
contestacion a la demanda (fls. 214 a 220 c. p.) y el 21 de marzo de 2019 se
realizé la audiencia inicial, diligencia en la que también se corrid traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos por escrito (fls. 248 a 252 del c. p.).

-Las partes aportaron sus alegatos el 29 de marzo y el 5 de abril de 2019 (fls.
254 a 259 del c. p.).

5. HECHOS PROBADOS

5.1. Del 22 al 27 de agosto de 2014 la Superintendencia de Sociedades
adelanté de oficio una visita a la SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB S.A.S.,
empresa constituida el 6 de febrero de 2014 con activos por $505'292.591 e
ingresos por $1.236'822.272. El informe de esta visita, de fecha 15 de
septiembre de 2014, concluyd que la compania no se dedicd a comercializar
productos (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#104552993-v1-2014-01-518599-000).

5.2. El 18 de noviembre de 2014 un coordinador de la Superintendencia
Financiera de Colombia informd a la Superintendencia de Sociedades que la
compania COLOMBIA ES KLOB S.AS. con NIT 900,706 209-8 no estaba
autorizada para captar masivamente recursos del publico (Disco compacto
que obra a folio 221 del cuaderno principal con los antecedentes
administrativos, en adelante D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#104547278-v1-
2014-01-513767-000).

5.3. Elinforme sobre la toma de informacion en 303 folios, se llevd a cabo el 19
y 20 de oc’rubre" de 2015, para verificar la actividad social de SOCIEDAD
COLOMBIA ES KLOB S.A.S. con Mdnica Torres de Mancera como representante
legal.

En la actuacion en cuestion, se evidenciod que la compania visitada suscribio
un contrato de comisién mercantil con la sociedad mexicana KLOB S.A. DE
C.V. para que se le otorgara el derecho a comercializar, vender y distribuir a
través del esquema multinivel, paquetes de publicidad y planes de educacion
financiera en linea, mediante el plan de recompensa o compensacion a las
terceras personas que se interesen en este, dentro del territorio nacional.

Del mismo modo, la Superintendencia de Sociedades analizé las clausulas del
contrato de vinculacién como socio y/o afiliado a COLOMBIA ES KLOB S.AS.
(D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105613893-v1-2016-01-087984-000 pdginas 6 a
21)

5.4. El 26 de octubre de 2015 el Superintendente Delegado para Inspeccién
Vigilancia y Control le comunicé a la representante legal de la SOCIEDAD
COLOMBIA ES KLOB S.A.S., MONICA TORRES DE MANCERA que existian méritos
para adelantar un procedimiento sancionatorio en su contra, como resultado
de la diligencia de toma de informacion adelantada los dias 19 y 20 de
octubre de 2015 (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105200083-v1-2015-01-
425859-000).
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5.5. El 17 de noviembre de 2015 un funcionario del grupo de investigaciones
administrativas de la Superintendencia de Sociedades le comunicd al
Coordinador del Grupo de Investigaciones Administrativas de esa entidad, la
conclusion de los testimonios rendidos por una muestra aleatoria de 12
inversionistas de la SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB S.A.S. La administracion
encontrd que la mayoria de estos no tienen la condicion de comerciantes
pese a que el gjercicio de la actividad multinivel requiere esta calidad (D.C.,
folio 221, archivo BDSSO1-#105242188-v1-2015-01-450391-000).

5.6. El 31 de marzo de 2016 la Superintendencia de Sociedades ordend a la
COLOMBIA ES KLOB S.AS., mediante la Resolucién Nro. 300-001144, la
SUSPENSION INMEDIATA de las actividades de promocién y suscripcion de
contratos como una compania multinivel, con base en las facultades
preventivas que le competen de acuerdo con lo establecido en el numeral 4
del arficulo 8 de la Ley 1700 de 2013 (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-
#105659216-v1-2016-01-126883-000).

5.7. El 14 de abril de 2016 la senora Monica Torres de Mancera, actuando en
nombre de COLOMBIA ES KLOB S.A.S., interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion, contra el acto 300-001144 del 31 de marzo de 2016 que
ordend la suspension inmediata de labores de esta compania (D.C., folio 221,
archivo BDSSO1-#105729803-v1-2016-01-187078-000).

5.8. El 3 de mayo de 2016 la Coordinadora del Grupo de Supervision Especial
de la Superintendencia de Sociedades hizo contar que la reunidon que solicitd
la senora Monica Torres de Mancera, como representante legal de COLOMBIA
ES KLOB S.A.S., con el Superintendente de Sociedades, para exponer el
modelo multinivel desarrollado por esa compania, se atendid en esa fecha
por el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control,
diligencia que se llevd a cabo en las instalaciones de esa autoridad
administrativa ese mismo dia en horas de la manana (D.C., folio 221, archivo
BDSSO1-#105783434-v1-2016-01-249101-000).

5.9. El certificado de existencia y representacion de COLOMBIA ES KLOB S.A.S.
denotd que esta compania se matriculd el 7 de febrero de 2014 y su Ultima
renovacion se dio el 18 de febrero de 2016.

De igual manera, en el referido certificado aparece que la asamblea de
accionistas nombré el 5 de agosto de 2014 a la senora Modnica Torres de
Mancera, como representante legal de esa compania (D.C., folio 221, archivo
BDSSO1-#105827628-vAAB-2016-01-311726-000.AAB).

5.10. El 13 de mayo de 2016 la Superintendente de Sociedades, decretd la
practica de pruebas para resolver el recurso de reposicion que interpuso la
representante legal de la sociedad COLOMBIA ES KLOB S.A.S., en contra el
acto 300-001144 del 31 de marzo de 2016 que ordend la suspension inmediata
de labores de (D.C., folio 221, archivos BDSSO1-#105829807-v1-2016-01-268625-
000 y BDSSO1-#105829807-vAAB-2016-01-268625-000.AAB).

5.11. Del 18 al 20 de mayo de 2016 funcionarios de la Superintfendencia de
Sociedades elaboraron el acta, en 414 folios, para la inspeccion judicial con
exhibicion de bienes y documentos en COLOMBIA ES KLOB S.A.S., diligencia
decretada en la Resolucion No.100-001653 del 12 de mayo de 2016 y que fue
atendida, entre otros, por la representante legal Ménica Torres de Mancera a
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quien también se le interrogd (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105858563-v1-
2016-01-289457-000, en especial los folios 168 y 169 de este Ultimo documento).

5.12. El 14 de junio de 2016 la Superintendencia de Sociedades al resolver el
recurso de reposicion en contra la Resolucion Nro. 300-001144 del 31 de marzo
de 2016, confirmo la suspension preventiva de las actividades de COLOMBIA
ES KLOB S.A.S. (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105905480-v1-2016-01-331238-
000).

5.13. El 17 de junio de 2016 la decision anterior se noftificd personalmente a la
representante legal de la compania COLOMBIA ES KLOB S.A.S. (D.C., folio 221,
archivo BDSSO1-#105905480-vAAA-2016-01-331238-000.AAA).

5.14. El 29 de julio de 2016 la Superintendencia de Sociedades emitido la
Resolucion Nro.300-002735 por la cual se decreté una investigacion
administrativa, por los hechos ocurridos entre el 8 de agosto de 2014y el 20 de
octubre de 2015 en la sociedad COLOMBIA ES KLOB S.A.S. En Liquidacion.

En consecuencia, la autoridad administrativa formuld un cargo Unico a la
senora Moénica Torres de Mancera, por el: “... presunto incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 en relacion con
los articulos 6 y 9 de la Ley 1700 de 2013”, en ejercicio de sus funciones (D.C.,
folio 221, archivo BDSSO1-#106014926-v1-2016-01-400937-000).

5.15. El 4 de agosto de 2016 el Grupo de Notificaciones de la Superintendencia
de Sociedades notificod personalmente la Resolucion Nro. 300-002735 de 2016,
a la senora Monica Torres de Mancera (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-
#106014926-vAAA-2016-01-400937-000.AAA).

5.16. El 12 de octubre de 2016 el Superintendente Delegado para Inspeccion,
Vigilancia y Control impuso una multa por valor de $2'068.000, a la compania
KLOB SA DE CV MEXICO, sociedad constituida en la RepUblica Mexicana, por
el registro extempordneo de la situacion de control que ejerce respecto de la
sociedad COLOMBIA ES KLOB S.AS. (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-
#106056103-v1-2016-01-508021-000).

5.17. El 24 de agosto de 2016 la senora Monica Torres de Mancera presento
descargos frente a la Resolucion Nro. 2016-01-400937 (sic) por medio de la cuall
se decreta una investigacion administrativa (D.C., folio 221, archivo BDSS01-
#106060286-v1-2016-01-429187-000, en especial la pdgina 2 de este
documento).

5.18. El 25 de octubre de 2016 el Superintendente Delegado para Inspeccion
Vigilancia y Control informé a la senora Ménica Torres de Mancera, mediante
oficio Nro. 300-201051, que de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 1437 de 2011 ordend dar traslado por el término de diez (10) dias
hdbiles siguientes al recibo de esa comunicacion, para que formulard sus
alegatos dentro de la investigacion administrativa iniciada a través de la
Resolucion No. 300-002735 del 29 de julio de 2016, en el evento en que lo
estimara pertinente (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106192437-v1-2016-01-
525400-000).
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5.19. El 22 de diciembre de 2016 el Superintendente Delegado para Inspeccion
Vigilancia y Control envid a la senora Moénica Torres de Mancera, mediante
oficio Nro. 300-250159, copia de la comunicacion Nro. 300-201051 que
previamente se remitié para dar traslado para presentar alegatos, ya que esta
fue devuelta a esta enfidad por la empresa de correo, con la causal “no
reside”.

Lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa que le asiste y para
que pudiera presentar los alegatos de conclusion en la investigacion
administrativa iniciada a través de la Resolucion No. 300-002735 del 29 de julio
de 2016 (D.C., folio 221, archivo BDSSOT-#106352373-v1-2016-01-619222-000).

5.20. El 5 de enero de 2017 la senora Mdonica Torres de Mancera radicd sus
alegatos de conclusion (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106391393-v1-2017-
01-002805-000).

5.21. El 20 de febrero de 2017 el Superintendente Delegado para Inspeccion,
Vigilancia y Conftrol impuso una multa por valor de $6.00.000 (sic), a la senora
Monica Torres de Mancera, mediante Resolucion Nro. 300-000591, por la
contravencién de los articulos 6 y 9 de la Ley 1700 de 2013, en concordancia
con el numeral 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 (D.C., folio 221, archivo
BDSSO1-#106457391-v1-2017-01-061534-000).

5.22. El 6 de marzo de 2017 el Grupo de Notificaciones de la Superintendencia
de Sociedades notificd personalmente la Resolucion Nro. 300-000591 de 2017,
a la senora Monica Torres de Mancera (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-
#106457391-vAAA-2017-01-061534-000.AAA).

5.23. El certificado de existencia y representacion de COLOMBIA ES KLOB S.A S.
EN LIQUIDACION, de fecha 6 de septiembre de 2016, denotd que la asamblea
de accionistas del 23 de junio de 2016 designé como liquidadora a la senora
Monica Torres de Mancera (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106522824-vAAD-
2017-01-080713-000.AAD)

5.24. El 28 de febrero de 2017 la coordinadora del grupo de gestion de cobro
persuasivo y coactivo de la Superintendencia de Sociedades libro
mandamiento de pago, mediante Resolucion Nro. 561-000717, POR VIA DE
COBRO COACTIVO a favor de la Superintendencia de Sociedades y en contra
de COLOMBIA ES KLOB S.A.S EN LIQUIDACION con NIT No.900706209 por la
suma de $ 2'068.000, mas la indexacidon que se cause hasta el pago de la
obligacion y las costas que se originen dentro del proceso 01-2016-9387-S. (art.
836-1 del Estatuto Tributario) (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106523125-v1-
2017-01-082960-000).

5.25. El 28 de febrero de 2017 el grupo de gestion de cobro persuasivo y
coactivo de la Superintendencia de Sociedades decretd por auto Nro. 561-
005272, el EMBARGO PREVENTIVO de los dineros, asi como de los bienes
muebles e inmuebles, que figuren a nombre de COLOMBIA ES KLOB S.A.S EN
LIQUIDACION, limitando la medida a la suma de $4'136.000 (D.C., folio 221,
archivo BDSSO1-#106523139-v1-2017-01-082972-000).

5.26. El 21 de marzo de 2017 la senora Monica Torres presentd en la
Superintendencia de Sociedades recurso de reposicion contra la providencia
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Nro. 2017-01-083720) (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106571392-v1-2017-01-
119383-000).

5.27. El 26 de mayo de 2017 el Superintendente de Sociedades resolvid por
medio de la Resolucion Nro. 300-002067, el recurso de reposicion interpuesto
en contra del acto administrativo Nro. 300-000591 del 20 de febrero de 2017 vy
por ello decidid confirmar en todas sus partes la referida decision y corregir el
error aritmético en la multa impuesta a la senora Monica Torres de Mancera,
esto es el valor de $6.00.000 (sic) por $6.000.000 (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-
#106788570-v1-2017-01-300721-000).

5.28. El 5 de junio de 2017 la coordinadora del grupo de gestion de cobro
persuasivo y coactivo de la Superintendencia de Sociedades ordend
mediante Resolucion Nro. 561-002170, seguir adelante con la ejecucidon en
confra de COLOMBIA ES KLOB S.A.S EN LIQUIDACION (D.C., folio 221, archivo
BDSSO1-#106796446-v1-2017-01-314737-000).

5.29. El 14 de junio de 2017 se surtio la notificacion por aviso de la Resolucion
Nro. 300-002067 del 26 de mayo de 2017, en la que se confirmd la sancidon de
multa, a la senora Moénica Torres de Mancera (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-
#106838199-v1-2017-01-335449-000).

5.30. Las Resoluciones Nros. 300-002067 del 26 de mayo de 2017 y 300-000591
del 20 de febrero de 2017, quedaron legalmente ejecutoriadas el 15 de junio
de 2017 (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106838274-v1-2017-01-335467-000).

6. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

En el presente medio de control los problemas juridicos a resolver segun se
evidencia en la parte posterior del folio 249 del cuaderno principal, son:

PRIMER CARGO: Atane al elemento del acto administrativo de formas y
procedimiento, concretamente a la causal de nulidad de desconocimiento
del derecho de defensa. En virtud de lo cual se deberd establecer:

2Si las Resoluciones No. 300-000591 del 20 de febrero de 2017 y No.
300-002067 del 26 de mayo de 2017 que expidid la Superintendencia
de Sociedades presuntamente adolecen de una causal de nulidad,
en la medida en que con en ellas se desconocid el derecho de
defensa de la senora Monica Torres de Mancera?

SEGUNDO CARGO: Se encuentra relacionado con el elemento del acto
administrativo de motivo y motivacion, concretamente a la causal de nulidad
de falsa motivacion y para ello habrd de determinarse:

3Si los actos demandados estan viciados de nulidad por falsa
motivacidon debido a que presuntamente los hechos que
sustentaron la decision de la Superintendencia de Sociedades no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa o a que posiblemente esa entidad omitid tener en
cuenta hechos demostrados que de haber sido considerados
habrian conducido a una decision diferente?
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. EL DEBIDO PROCESO COMO CAUSAL DE NULIDAD

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica con cardcter fundamental para aplicar a toda clase de
actuacion administrativa, en tanto que con este se tiene la posibilidad de

ejercer la prerrogativa de defensa y contradiccion?2.
Al respecto, la Corte Constitucional destaco:

“En lo concerniente al debido proceso administrativo,... ha sido
definido jurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (i) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i] asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”.

En la misma providencia, se determind que las garantias
establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las
siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna
y de conformidad con la ley, (i) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico,
(vi] a gozar de la presuncion de inocencia, (vii] al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (vii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo
implica una limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que en
fodo proceso, desde su inicio hasta su fin, deben obedecer de
manera restrictiva a los pardmetros procedimentales determinados
en el marco juridico vigente.

Con lo anterior se pretende eliminar todo criterio subjetivo que
pueda permear el desarrollo de los procesos administrativos y, a su
vez, evitar la conducta de omisidon, negligencia o descuido en que
puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso”s.
(Negrilla fuera de texto)

2Sentencia T-441 de 2017.

3 Expediente T-051-16 del 10 de febrero de 2016 en donde se acumularon T-5.149.274, T-
5.151.135y T1-5.151.136. Demandantes: Maria Eugenia Gaviria Quintero, Marizuly Naranjo Parra
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De lo anterior, se colige que el derecho fundamental al debido proceso
administrativo hace referencia a las condiciones necesarias para materializar
el funcionamiento ordenado de la administracion, asegurar la validez de las
actuaciones y proteger el derecho a la defensa de los administrados a través
de una serie de garantias, entfre las cuales se encuentra el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, junto con la posibilidad de solicitar,
aportar y controvertir pruebas, asi como poder impugnar las decisiones.

2.2. LA FALSA MOTIVACION EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

El Consejo de Estado al referirse a la falsa motivaciéon como causal de nulidad
determina que esta se presenta cuando no existe concordancia entre la
realidad factica y juridica del acto administrativo.

La referida Corporacion ha senalado lo siguiente:

“Sobre la falsa _motivacion, la Seccidén... ha precisado que esta
"causal autdnoma e independiente se relaciona directamente con
el principio de legalidad de los actos y con el confrol de los hechos
determinantes de la decision administrativa. Para que prospere Ia
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en
la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha senalado que "es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien
que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente"4(Negrilla y subraya fuera de texto).

De manera tal que, cuando las consideraciones de un acto no corresponden
con la realidad ni permiten justificar la decision que adopta la autoridad
administrativa, se estd en presencia de un acto falsamente motivado y esto
afecta la validez del acto administrativo, entendida esta como la correcta
adecuacion de un pronunciamiento al ordenamiento juridico.

2.3. EL MERCADEO MULTINIVEL

La Ley 1700 de 2013 definid la comercializacion en red o mercadeo multinivel
como:

“... toda actividad organizada de mercadeo, de promocion, o de
ventas, en la que confluyan los siguientes elementos:

y Luz Alma Osorio Martinez, Demandados: Secretaria de Movilidad de Medellin y Secretaria
de Transito y Transporte de Arjona (Bolivar), Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Milton
Chaves Garcia, veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacion NUmero: 11001-
03-27-000-2018 00006-00 (22326), actor: Camilo Alberto Riano Abaunza, demandado:
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
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1. La busqueda o la incorporacion de personas naturales, para que
estas a su vez incorporen a otras personas naturales, con el fin Ultimo
de vender determinados bienes o servicios.

2. El pago, o la obtencion de compensaciones u ofros beneficios de
cualquier indole, por la venta de bienes y servicios a través de las
personas incorporadas, y/o las ganancias a fravés de descuentos
sobre el precio de venta.

3. La coordinacién, denfro de una misma red comercial, de las
personas incorporadas para la respectiva actividad multinivel...”>
(Negrilla y subraya fuera de texto)

El Despacho concluye a partir de lo anterior que existe una actividad multinivel
cuando confluyan dentro de la misma estructura comercial, personas
naturales encargadas de reunir a otfras, para vender bienes y servicios a
cambio de un beneficio o compensacion.

De hecho, el modelo de mercadeo multinivel en la actualidad abarca
diversos sectores, tales como, servicios prepago de voz vy
datos¢, productos cosméticos y de belleza’ o de liderazgo cognitivos, enfre
ofros.

Del mismo modo, el funcionario judicial advierte que la Ley 1700 de 2013
reglamentd la actividad multinivel y para ello determind que las companias
que ejercieran esta labor debian establecerse con todos los requisitos legales?,
en especial, los contenidos dentro del “Estatuto del Consumidor” 10,

Por su parte, el articulo 4 de la referida ley 1700 define al vendedor
independiente dfiliado a la empresa multinivel, como una persona natural
comerciantel!l, y que tiene relaciones exclusivamente comerciales.

Entonces, si bien el articulo 2 de la Ley 1700 de 2013 dice que a las empresas
multinivel se pueden dfiliar personas naturales, el arficulo 4 de la misma
normativa prevé que estas deben ostentar la calidad de comerciante; por eso
es que, entre el vendedor independiente y las companias no surge una
relacion laboral, sino meramente comercial.

Asi mismo, la Ley 1700 de 2013 determiné que la Superintendencia de
Sociedades tendria a su cargo la inspeccion, vigilancia y control de las

5 Articulo 2 de la Ley 1700 de 2013
6 Flash Mobile (https://www.dinero.com/empresas/articulo/flash-mobile-en-colombia-llega-
por-multinivel-acn/259994)
7 Natura (https://www.dinero.com/edicion-impresa/negocios/articulo/entrevista de- pedro -
gonzales-de-natura-en-dinero/231881)y Nerium International (https://www.dinero.com/empre
sas/confidencias-on-line/articulo/nerium-international-llegara-a-colombia/240225)
8 Zrii (https://www.dinero.com/empresas/confidencias-on-line/articulo/bill-farley-inaugurolo-
nueva-oficina-de-zrii-en-cali/251627)
9 Pardgrafo del articulo 2 de la Ley 1700 de 2013
10 Ley 1480 de 2011 y articulo 3 de la Ley 1700 de 2013
11 Cdédigo de Comercio: “Articulo 10. <Comerciantes - Concepto - Calidad>. Son
comerciantes las personas que profesionalmente se ocupan en alguna de las actividades que
la ley considera mercantiles. La calidad de comerciante se adquiere aunque la actividad
mercantil se ejerza por medio de apoderado, intermediario o interpuesta persona”.
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companias multinivel, con el propdsito de prevenir y sancionar, el ejercicio
iregular o indebido de dicha actividad!?,

A su vez, el articulo 8 de la Ley 1700 de 2013 permite a la Superintendencia de
Sociedades realizar, de oficio o a solicitud de parte, visitas de inspeccidon a las
companias multinivel en el evento en que se evidencie el ejercicio de estas
actividades sin el cumplimiento de todos los requisitos legales.

En todo caso, la misma legislacion consagra que la Superintendencia de
Sociedades es la Unica autoridad administrativa que se encarga de
determinar si una labor comercial constituye o no una actividad multinivel’s,

Por lo demds, la Ley 1700 de 2013 contiene prohibiciones de orden
contractual'4y para el desarrollo de actividades multinivel en algunos bienes
y/0 servicios!s, entre ellos, 10s que se enumeran en la Ley 964 de 200516y los
qgue impliquen captacion de recursos del publico.

Con todo, el Despacho debe resaltar que la ley fija limites para el recaudo
masivo de dinero debido a la naturaleza de esta actividad, ya que esta solo
la pueden desarrollar aquellas enfidades autorizadas por  las
Superintendencias Financiera de Colombia o de la Economia Solidaria.

Ahora bien, el Decreto Nro. 24 de 20167 al reglamentar la Ley 1700 de 2013
determiné que por el solo hecho de vincular nuevas personas a la red
comercial de la actividad de multinivel no habria lugar a un beneficio
econdmico o compensacion de ninguna naturaleza (Articulo 2.2.2.50.1.) y que
el plan de compensaciéon junto con los demds documentos en los cuales se
incluyeran condiciones que pudieran afectar el desarrollo de la relacidon
contractual se debian dar a conocer al vendedor independiente, de manera
previa a la firma del contrato (Articulo 2.2.2.50.2.).

2.4. CASO CONCRETO

En el primer cargo la demandante estimé que se vulnero su derecho a la
defensa por la referencia intermitente en la imputacion de cargos al articulo
2 de la Ley 1700 de 2003'8. De igual forma, la reclamante considerd que en su
caso, la autoridad desconocid la actividad multinivel de la empresa
COLOMBIA ES KLOB S.A.S EN LIQUIDACION. Asi mismo, plantedé que la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES tardé en advertir la supuesta iregularidad
en la operacion de la compania.

12 Articulo 7 de la Ley 1700 de 2013
13Pardgrafo del articulo 7 de la Ley 1700 de 2013
14 Articulo 10 de la Ley 1700 de 2013
15 Articulo 11 de la Ley 1700 de 2013
16“Por la cual se dictan normas generales y se senalan en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para regular las actividades de manejo,
aprovechamiento e inversion de recursos captados del publico que se efectien mediante
valores y se dictan otras disposiciones.”
17 "Por el cual se reglamenta la Ley 1700 de 2013 sobre las actividades de comercializaciéon en
red o mercadeo multinivel en Colombia y se adiciona un capitulo al titulo 2 de la parte 2 del
libro 2 del Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, nimero 1074
de 2015, y se dictan ofras disposiciones."
18 Por medio de la cual se reglamentan las actividades de comercializacion en red o
mercadeo multinivel en Colombia.
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De entrada, el funcionario judicial encontré en el concepto de violacion del
acto que decretd la investigacion, dos referencias al articulo 2 de la Ley 1700
de 2003, Sin embargo, el Despacho advirtio que la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES endilgd la inobservancia de la actividad multinivel, de que frata
dicha norma, a la compania mds no a la demandante. En efecto, la
autoridad administrativa estimé que la empresa ejercidé actos de comercio
que no revestian las caracteristicas del multinivel pero el reparo hacia la
representante legal se dirigid a que esta no ejercid los controles propios de su
condicion.

El fallador denota que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES formuld, en la
Resolucion 300-002735 del 29 de julio de 2016, un cargo Unico a la senora
Monica Torres de Mancera como administradora de la SOCIEDAD COLOMBIA
ES KLOB S.A.S.20, Como resultado de lo anterior, el operador judicial encontrd
que la imputacion, permitié ejercer a la demandante su derecho de
contradicciéon frente a la supuesta contravencidn de sus deberes como
administradora. Al punto que la investigada pudo presentar sus descargos?! y
alegatos de conclusién?2, controvirtiendo asi el incumplimiento normativo
contenido en la apertura de investigacion. Por ende, el Despacho no advierte
vulneraciéon de los derechos de la reclamante debido a este motivo.

Ahora bien, la demandante considerd que la entidad accionada desconocid
la actividad multinivel de la empresa COLOMBIA ES KLOB S.A.S EN
LIQUIDACION. En especial, la actora resaltd el cuestionamiento de la
autoridad sobre el objeto del contrato con el que se incorporaban personas
naturales al modelo de negocios de la referida compania. De igual manera,
la sancionada repard en la informacion que aportd a la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES durante la investigacion, al estimar que la misma no se tuvo
en cuenta.

El Despacho debe indicar que el control judicial de los procedimientos
sancionatorios, impone la valoracidn de las pruebas que sirvieron de sustento
para la decision en sede administrativa. El propdsito de esa labor, no es otro
que desentranar un defecto factico que amerite la anulacion de los actos
demandados. De no hacerse asi, la sancionada no tendria ofro recurso para
evidenciar una vulneraciéon a su derecho de defensa o al debido proceso.

No obstante, el Juez de la legalidad del acto tiene delimitado su accionar
debido a que no puede convertirse en una tercera instancia?3, El fallador en si

194 el plan de compensacién que era ofrecido por la sociedad COLOMBIA ES KLOB S.AS. En

Liguidacién, no cumplia con lo dispuesto en los articulos 2y 6 de la Ley 1700 de 2013.

En atencion a lo anterior, dadas las graves irregularidades que presentaba el contrato en

cuestion, teniendo en cuenta que infringia lo dispuesto en los articulos 2y 6 de la Ley 1700 de

2013,..." (Negrilla y subraya fuera de texto) (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106014926-v1-

2016-01-400937-000).

204, presunto incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 23 de la Ley 222 de

1995 en relacién con los articulos 6 y 9 de la Ley 1700 de 2013"” (D.C., folio 221, archivo BDSS01-

#106014926-v1-2016-01-400937-000).

21D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106060286-v1-2016-01-429187-000, en especial la pdgina 2

de este documento.

2D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106391393-v1-2017-01-002805-000.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B,

Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, Bogotd, D. C., trece (13) de agosto dos mil

dieciocho (2018), Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho, Expediente: 11001-03-25-

000-2011-00482-00 (1915-2011), Demandante: Julio Eduardo Vargas Sarmiento, Demandado:
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debe evaluar el respeto de las prerrogativas de la parte investigada durante
el decretdé y recaudd del material probatorio. De la misma forma, el
funcionario judicial tiene que intervenir en el evento en que encuentre que la
valoracion de los elementos de prueba es contraria a las reglas de la l6gica,
la experiencia y la sana critica.

En el presente asunto, el Juez administrativo verificd que Ia SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES ejercio sus facultades de inspeccion, confrol y vigilancia
frente a la SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB S.AS. y que durante ese
procedimiento evidencio iregularidades. Es mds, la autoridad concluyd en un
reporte de visita del 15 de septiembre de 2014 a la compania en cuestion, que
esta requeria efectuar varios ajustes en su operacion para ser considerada
como una empresa multinivel?4,

Por ofro lado, el Despacho debe resaltar que la autoridad administrativa
adelantd los dias 19 y 20 de octubre de 2015, en presencia de la representante
legal Moénica Torres de Mancera, una nueva toma de informacion de la
SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB S.A.S. De tal manera que, la administradora
conocié que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES continué con reparos
sobre el funcionamiento de la compania. En concreto, la demandante supo
del andlisis al confrato de comisidn mercantil suscrito por la compania con la
sociedad mexicana KLOB S.A. DE C.V. para comercializar a través del
esquema multinivel paguetes de publicidad y planes de educacion.

De modo similar, la senora Monica Torres de Mancera advirtid que la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES manifesté reparos al contrato de
vinculacion como socio y/o dfiliado que usaba la SOCIEDAD COLOMBIA ES
KLOB S.A.S. para vincular a nuevos miembros. Luego, la demandante sabia
de qué manera la actuacion de la empresa y la suya podrian ser cuestionadas
debido ala forma de recaudacion de dineros con la que operaban.

Con todo, el supuesto anterior se confiirmd desde el 26 de octubre de 2015
cuando el Superintendente Delegado para Inspeccion le comunicd a la
actora que existian méritos suficientes para adelantar un procedimiento
sancionatorio en su contra2s, Seguidamente, el 31 de marzo de 2016 la
Superintendencia ordend la SUSPENSION INMEDIATA de las actividades de
promocioén y suscripcion de contratos con COLOMBIA ES KLOB S.A.S., como

Naciéon, Procuraduria General de la Nacidén, y municipio de Floridablanca, temas: Sancion
disciplinaria de destitucién e inhabilidad; violacidon del debido proceso, actuacién: Sentencia
(Unica instancia): “... el control que a la jurisdiccidn corresponde sobre los actos de la
administracién..., debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento para valorar
la prueba, salvo que en su decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el debido
proceso, o que la apreciacién que de esa pruebas, que haya hecho el érgano... resulte ser
totalmente contra evidente, es decir, refida con el sentido comuin y alejada de toda
razonabilidad”.

24" la sociedad no cumple con los presupuestos senalados en la Ley 1700 de 2013... Lo
anterior en razén a que se estd indicando expresamente que la_recompensa _estd
determinada en el nUmero de personas que el vendedor pueda atraer a KIéb y no, como lo
disponen las normas anotadas, por el volumen de ventas generadas por la red [...] En la
actualidad aun se encuentran haciendo gjustes a la documentacién requerida por la Ley
para considerarse como un negocio multinivel, entre otros aspectos, en cuento a los términos
del contrato con los vendedores [...] La sociedad no comercializa productos sino servicios de
publicidad...” (Negrilla y subraya fuera de texto) (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#104552993-
v1-2014-01-518599-000).

25D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105200083-v1-2015-01-425859-000
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una compania multinivel?s, por lo que debia concluirse que el cuestionamiento
en la operacion era evidente. El 14 de abril de 2016 Ia senora Monica Torres
de Mancera, actuando en nombre de la compania, recurrié la decision de
suspension de actividades, en procura de lograr que la intervencion de la
autoridad en las labores que adelantaba esta sociedad cesara?’.

Incluso, por iniciativa de la demandante esta se reunid con el Superintendente
Delegado para Inspeccion y sin éxito logré exponerle el supuesto “modelo
multinivel” que desarrollé la compania. En este contexto, el funcionario judicial
logra concluir que la autoridad administrativa brindé todas las garantfias de
defensa a la inspeccionada, incluso antes de iniciar la actuacion formal en su
contra con el auto de apertura de investigacion y formulacion de cargos.

Ahora bien, el fallador advierte que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
adelantd del 18 al 20 de mayo de 2016 una inspeccion judicial a la SOCIEDAD
COLOMBIA ES KLOB S.A.S., en presencia de la propia sefiora Ménica Torres de
Mancera, con exhibicion de bienes y documentos?8, La diligencia anterior
sirvid para recaudar material probatorio y para confimar la orden de
suspension preventiva de las actividades de esa compania?’.

Es en este contexto que el 29 de julio de 2016 la Superintendencia de
Sociedades decretd la investigacion administrativa en contra de la
demandante como representante legal de la empresa intervenida y le corridé
traslado del cargo imputado para que esta pudiera presentar los descargos y
pruebas que estimara pertinentes3o, actuacion que reitera el operador judicial
permitié a la senora Moénica Torres de Mancera conocer la forma como podia
ejercer su derecho a la defensa.

Asi las cosas, el 24 de agosto de 2016 la senora Monica Torres presentd su
escrito de descargos junto con la relacion de pruebasd! que a su juicio podian
desvirtuar el cargo imputados2. El 5 de enero de 2017 la demandante radico
sus alegatos de conclusidon con el andlisis probatorio que en su concepto
debian seguir las autoridades frente al material recaudado33. De tal manera
que, el Juez de la legalidad del acto advierte que la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES le garantizd de manera formal a la demandante que esta
pudiera allegar el material de prueba que considerd necesario para
demostrar la ausencia de responsabilidad frente al cargo imputado.

En todo caso, el funcionario judicial debe determinar si la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES valord estas pruebas de manera correcta. En esa lineq, se
advierte que la sancidn a la senora Monica Torres de Mancera se impuso por
considerar que durante la operacion de la SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB
S.AS., esta en su calidad de representante legal no veld por el cumplimiento

26D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105659216-v1-2016-01-126883-000
27D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105729803-v1-2016-01-187078-000
28 D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105858563-v1-2016-01-289457-000, en especial los folios 168
y 169 de este Ultimo documento.
29D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105905480-v1-2016-01-331238-000
30D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106014926-v1-2016-01-400937-000
31 Los planes de compensacién de la compania intervenida junto con sus anexos, el contrato
de vinculacidn, los reportes que presentd a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la
exposicion del sefor Juan Manuel Estrada como fundador del proyecto.
32D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106060286-v1-2016-01-429187-000, en especial la pdgina 2
de este documento.
33D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106391393-v1-2017-01-002805-000
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del esquema de mercadeo multinivel. La censura provino de la inobservancia
de los requisitos de la Ley 1700 de 201334 en las actuaciones de la compania,
lo cual conllevo ala captacion de recursos del publico sin autorizacion alguna.

En este contexto, el Despacho advierte que en Ia Resolucion Nro. 300-000591
del 20 de febrero de 2017, el Superintendente Delegado para Inspeccion,
Vigilancia y Conftrol impuso la sancién de multa por valor de $6'000.000 a la
accionantess, con base en:

.-El documento privado del 6 de febrero de 2014, inscrito el 7 de febrero de
2014, bajo el numero 1804596, del libro IX de la Cadmara de Comercio de
Bogotd; la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES evidencio que el objeto social
de COLOMBIA ES KLOB S.A.S., era el desarrollo de actividades multinivel o de
mercadeo en red, de acuerdo a las normas previstas en la Ley 1700 de 2013.

Al respecto, el Despacho establecid en el certificado de existencia y
representacion que, el objeto social¥¢ de esta empresa corresponde a lo
descrito por la demandada. De igual manera, el fallador evidencidé que en el
referido documento, se hizo constar que la asamblea de accionistas nombrd
el 5 de agosto de 2014 a la senora Monica Torres de Mancera, como
representante legal de esa compania. Por ende, el funcionario judicial
advierte que la valoracion de la Superintendencia a la prueba antes transcrita
es acertada, clara y completa.

.- El contrato de miembro independiente no exclusivo que se celebraba con
la SOCIEDAD COLOMBIA ES KLOB S.AS.; para la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES no conté con un objeto definido, por lo que no era posible
determinar la actividad multinivel ni la contraprestacion que recibiria el
miembro. De igual forma, la autoridad evidencid la falta de cldusulas sobre los
derechos de las partes y las obligaciones de COLOMBIA ES KLOB S.A.S. durante
la ejecucién del contrato.

Al respecto, el operador judicial revisd las 26 cldausulas generales que
conforman elreferido acuerdod’ y en ninguna de ellas encontré que se hiciera
referencia expresa a la actividad multinivel, ni a la Ley 1700 de 2013 o al
Decreto 024 de 2016 que regulan esa modalidad de comercializacion. De
hecho, el Juez administrativo coincide con las conclusiones esbozadas por la
autoridad administrativa luego de la toma de informacion que se adelantd el
19 y 20 de octubre de 2015 cuando abordd el andlisis del contrato en
mencionss,

34 Por medio de la cual se reglamentan las actividades de comercializacién en red o

mercadeo multinivel en Colombia.

35D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106457391-v1-2017-01-061534-000

3 “LA SOCIEDAD PODRA (A) DESARROLLAR ACTIVIDADES DENOMINADAS MULTINIVEL O DE

MERCADEO EN RED DE ACUERDO A LAS NORMAS PREVISTAS EN LA LEY 1700 DEL 27 DE

DICIEMBRE DE 2013... LOS ACTIVOS REPORTADOS EN LA ULTIMA RENOVACION SON DE

$666'959.716, ELNUMERO DE TRABAJADORES OCUPADOS REPORTADO POR EL EMPRESARIO EN

SU ULTIMA RENOVACION ES DE: 3" (Subraya fuera de texto) (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-

#105827628-vAAB-2016-01-311726-000.AAB)

37D.C., folio 221, archivo BDSSOT1-#106522824-vAAO-2017-01-080713-000.AA0

38 " el MIEMBRO no puede desistir del confrato hasta tanto no genere recursos para

COLOMBIA ES KLOB S.A.S., evento en el cual, la empresa estaria captando recursos sin otorgar

contraprestacion alguna [...] llama la atencién que ... los miembros vinculados a la EMPRESA

através del ... contrato, ofrecen los servicios y emplean los argumentos dados por la empresa

para gue se vinculen a ella, en caso de incurrir en algun desacierto, sean ellos los que asuman
19
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A manera de muestra, el operador judicial concuerda con la advertencia de
la Superintendencia de Sociedades en el sentido de que, en ese acuerdo de
vinculacioén, el confratista no podia desistir del contrato hasta tanto no
generara recursos para COLOMBIA ES KLOB S.A.S. (cldusula décimo primera),
y de que el particular debia asumir la responsabilidad legal frente a cualquier
contingencia que se presentara, dada indemnidad consagrada en favor de
la compania (clausula décima novena).

Ahora bien, el articulo 9 de la Ley 1700 de 2013 determina que los contratos
de las empresas multinivel deben tener unos requisitos minimos3?; el contrato
de miembro independiente® que manej6 COLOMBIA ES KLOB S.A.S. no
cumple con estos pardmetros. En efecto, el producto a comercializar en este
contrato no es claro, pues aun cuando se determina que la empresa
COLOMBIA ES KLOB S.A.S. se dedica a diversas actividades: “...principalmente
en lo referente a las areas de publicidad y educacion...;” (Declaracion de la
empresa, pagina 1) no las concreta. A continuacion, el acuerdo establece
que le otorga una membresia a quien suscribe el contrato “...con el Unico
objeto de que éste Ultimo pueda comercializar LOS PRODUCTOS de LA
EMPRESA entre el puUblico en general,...” (cldusula primera, pagina 2) pero
deja de enunciar esos bienes y servicios de forma inequivoca.

Asi mismo, el Despacho observa que en otras estipulaciones del acuerdo se
incurre en la misma imprecision con respecto al elemento a comercializar. A
manera de muestra: “... Se considera como miembro... a aquel que haya
realizado una orden de compra de cualquiera de LOS PRODUCTOS que sean
promovidos en su momento por LA EMPRESA...” (clausula segunda, pagina 2)
o0 cuando en el mismo convenio se determina que: “...EL MIEMBRO se obliga
expresamente a lo siguiente: ...C) A comercializar el producto enfre el pUblico
en general...” (cldusula sexta).

El funcionario judicial destaca que en el contrato ni siquiera se individualiza el
producto para alertar sobre sus derechos exclusivos: “EL MIEMBRO reconoce
expresamente que: A) LA EMPRESA como persona juridica es y serd el Unico
fitular, licenciado o licenciante...o cualesquier otro elemento sujefos de
propiedad indusfrial, bajo los cuales se promueva o comercialice el
producto...” (Clausula décima segunda, pagina 6). En consecuencia, el
fallador considera que no existe una estipulacion que ofrezca certeza sobre la
contraprestacion que habria de recibir el comerciante por la venta multinivel
del producto.

las consecuencias y dejen libre de cualqguier responsabilidad a la empresq, ... es decir, ella
captalos recursos y EL MIEMBRO responde ante la Ley” (Negrilla y subraya fuera de texto).

39 “Articulo 9. Requisitos minimos contractuales. Las companias multinivel deberdn cehir su
relacién comercial con los vendedores independientes a un contrato que deberd constar por
escrito y contener como minimo:

1. Objeto del contrato. 2. Derechos y obligaciones de cada una de las partes. 3. Tipo de plan
de compensacidén que regird la relacién entre las partes. 4. Requisitos de pago. 5. Forma y
periodicidad de pago. 6. Datos generales de las partes. 7. Causales y formas de terminacion.
8. Mecanismos de solucidn de controversias. 9. Direccidn de la oficina u oficinas abiertas al
publico de la compania multinivel.

No se aceptardn direcciones web o virtuales o apartados aéreos como Unicas indicaciones
de correspondencia o localizacién de la compania multinivel” (Subraya fuera de texto).

4D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#106522824-vAAO-2017-01-080713-000.AA0
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La cldusula octava y novena presentan un plan de descuentos y reembolsos
pero para este Despacho los mismos no ofrecen certeza sobre la rentabilidad
qgue obtendria la persona natural al comercializar el bien o servicio. En todo
caso, el funcionario judicial resalta que el pago o la contraprestacion es un
elemento indispensable para considerar que se estd ante una actividad
multinivel (Arficulo 2 de la Ley 1700 de 2013). De la misma manera, el operador
judicial considera que le asiste razon a la autoridad administrativa cuando
planted en los actos demandados que los derechos de las partes y las
obligaciones de COLOMBIA ES KLOB S.A.S. durante la ejecucién del contrato
no estaban definidos de forma clara en este acuerdo.

El Despacho estima que la mayoria de las estipulaciones en el contrato de
miembro independiente no exclusivo imponian amplias cargas a “LOS
MIEMBROS” en materia de confidencialidad, responsabilidad, fiscal y
econdmica. Incluso, el fallador considera que el confrato en comento
contiene varias cldusulas que atentan contra los derechos de los vendedores
independientes dedicados al comercio en la modalidad de multinivel,
verbigracia, aquellas referentes a la permanencia minima (cldusula octava)4!.

Por lo anterior, el Despacho concluye que la valoracion probatoria de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES no fue arbitraria, ya que la misma se ajustd
a los principios de la sana critica, esto es, a reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia#?, Finalmente, la demandante alegd una violacion a su derecho
de defensa y a los principios de seguridad juridica y buena fe, por la supuesta
demora de la accionada para emitir decisiones con respecto a la operacion
de la compania.

Al respecto, el Juez de la legalidad del acto debe precisar que los principios
antes alegados, confluyen en el concepto de confianza legitima, entendida
esta como la proteccion de todo ciudadano a una expectativa
legitimamente fundada:

41"Ley 1700 de 2013. Articulo 5. derechos de los vendedores independientes. Ademds de los
derechos que les confieran sus contratos y la ley, los vendedores independientes tendrdn
derecho a:.... 5. Mediante escrito dirigido a la compania multinivel, terminar en cualquier
tiempo, y de forma unilateral, el vinculo contractual...

PARAGRAFO 1o. Cualquier cldusula del contrato que vincule a un vendedor independiente
con una compania multinivel, en la cual se prevea la renuncia a alguno de estos derechos o
a otros que se establezcan en esta ley, o que impida su ejercicio, se considerard inexistente...”

42 "De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia C-202 de
2005) el sistema de la sana critica o persuasion racional —a diferencia de otros sistemas de
valoracién probatoria-, obliga al juzgador a establecer por si mismo el valor de las pruebas
con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia”. Cita tomada de “Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
Ponente: Dra. Sandra Lisset loarra Vélez, Bogotd D.C., 14 de junio de 2018, Rad. No.:
250002342000201403801-01 (3954-2016), Referencia: accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho, Demandante: Néstor Yakson Duarte Ubaque, Demandado: Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico - Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central, Trdmite: apelacion
sentencia - ley 1437 de 2011, Asunto: nulidad y restablecimiento del derecho contra fallos
disciplinarios que sancionaron a un docente de la escuela tecnoldgica instituto técnico
central, con suspensidn e inhabilidad especial por el término de ocho (8) meses,
Decisién: confirma sentencia de primera instancia que negd las pretensiones de la demanda,
fallo segunda instancia”
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“11. Principio de la confianza legitima

11.1 Este principio se fundamenta en la proteccion de las
expectativas ciertas, razonables y fundadas que fienen los
administrados con relacion a las actuaciones del Estado, asi, ha sido
reconocido por la jurisprudencia constitucional y de lo contencioso
administrativo que, la seguridad juridica y la confianza legitima
proyectan el principio constitucional de la buena fe consagrado en
el articulo 83 superior, que irradia toda la actividad estatal, incluida
la judicial.

11.2 A partir del principio de la seguridad juridica y de la buena fe,
en los administrados se pueden generar expectativas ciertas,
evidentes y fundadas sobre la manera en que se regulan
determinadas situaciones o eventos, de forma tal que un cambio
subito en las reglas juego o en la manera en que se interpretan las
normas, puede resultar contfrario a lo que razonable vy
fundadamente se espera de las autoridades estatales conforme a
su comportamiento anterior, afectdndose entonces la confianza
legitima de los destinatarios43.

En consecuencia, el principio de confianza legitima supone que existen
evidencias genuinas de una voluntad de la administracion que acreditan un
efecto juridico determinado. No obstante, el Despacho encuentra que en el
presente caso, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES venia auditando las
actividades de COLOMBIA ES KLOB S.A.S. desde antes de tomar la decisién de
investigar a la compania y a su representante legal.

En efecto, el 15 de septiembre de 2014 la demandada hizo constar en un
informe de visita a esa compania que esta no comercializaba ningun
producto. Ademds, la Superintendencia Financiera le comunicé a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a finales de ese mismo ano, que esa
misma empresa tampoco tenia autorizacion para captar recursos del publico.
Entonces, el operador judicial no encuentra que este contexto permita
generar una expectativa sobre la demandada en cuanto a la actividad legal
de la compania.

El Despacho advierte con los antecedentes administrativos que la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES empezd a intervenir formalmente a la
empresa COLOMBIA ES KLOB S.AS. el 19 y 20 de octubre de 2015, con la toma
de informacion en 303 folios. Del mismo modo, el funcionario judicial resalta
que la demandada adelantd una inspeccion para continuar recopilando
pruebas documentales en 414 folios y testimoniales en esa sociedad del 18 al
20 de mayo de 2016. Por lo tanto, la autoridad judicial no evidencia un marco
factico que permitiera inferir que la compania COLOMBIA ES KLOB S.A.S. no
tendria ningun tipo de reparo en su operacion.

43Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero ponente: Rocio
Aravjo Onate, Bogotd D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019),
Radicacién numero: 11001-03-28-000-2018-00031-00(SU), Actor: Dora Marcela Chamorro
Chamorro, Demandado: Herndn Gustavo Estupindn
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Con todo, el funcionario judicial resalta que desde el 26 de octubre de 2015 el
Superintendente Delegado le comunicé de manera formal a la senora Ménica
Torres de Mancera que existian méritos para adelantar un procedimiento
sancionatorio en su contra. El Juez considera que el tiempo transcurrido entre
cada actuacion de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, le permitié a esa
entidad recopilar y analizar la informacién que requeria para dar el 31 de
marzo de 2016 la orden de suspensidon inmediata de las actividades de
promocioén y suscripcion de contratos de COLOMBIA ES KLOB S.A.S. Entonces,
el fallador concluye que en este asunto no estdn dados los elementos para
considerar que la autoridad administrativa no iba a adelantar algun fipo de
intfervencion en la actividad de la empresa ni a tomar las decisiones
sancionatorias pertinentes, por ello el cargo impetrado no tiene vocacion de
prosperar.

En el segundo cargo el Juez de la legalidad del acto deberd determinar si las
resoluciones acusadas estdn viciados de nulidad por falsa motivaciéon. En ese
orden, el fallador determina que la multa impuesta a la senora Moénica Torres
de Mancera se soportd en la toma de informacidn que se llevd a cabo en las
instalaciones de COLOMBIA ES KLOB S.AS. el 19 y 20 de octubre de 2015. La
autoridad administrativa destacd el objeto societario del certificado de
existencia y representacion legal de esa compania, esto es, adelantar
actividades multinivel.

Ademds, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES sustentd la sancidon impuesta
a la demandante con el contrato de miembro independiente no exclusivo
que celebraban los interesados con COLOMBIA ES KLOB S.AS. La autoridad
estimé que las cldusulas no respondian a la reglamentacion de las actividades
de comercializacion en red o mercadeo multinivel en Colombia (Ley 1700 de
2013). Al respecto, el Despacho emitid un pronunciamiento sobre las
estipulaciones de este acuerdo al estudiar el cargo anterior y concluyd que
los reparos de la demandada en este aspecto eran conducentes.

Ademds, la senora Moénica Torres de Mancera alegd en la demanda que los
anexos del contrato mostraban |la actividad multinivel de la empresa
COLOMBIA ES KLOB S.A S., afrmacién que no comparte el funcionario judicial.
En efecto, el fallador advierte que en el diagrama *“Los niveles de libertad”44
se establecen doce (12) pardmetros, cada uno de ellos con un distintivo y una
asignacion de puntos pero no aparece una explicacion que permita
determinar los requisitos para ascender en esta escala ni los beneficios.

El Juez de la legalidad encuentra que las notas explicativas de la citada tabla
refieren a los conceptos de “Bono 3", “drbol binario”, “organizacion” o
“puntaje” con cierta importancia pero sin dar los elementos necesarios para
determinar el alcance de estas definiciones. La evidencia sugiere que la tabla
contiene unas pautas para ubicar cada nivel pero no hay claridad en las
mismas. Una situacion similar se presenta con la grafica denominada “Plan de
compensacion Klbb"45 en la que no existe una explicacion sobre las nociones
de “uplines” o "equipo menor”.

44D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105613893-v1-2016-01-087984-000 pdagina 141.
45D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105613893-v1-2016-01-087984-000 pdagina 139 y 140.
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Ademds, el Despacho advierte que en el referido esquema se consagran unas
compras minimas sin determinar el producto que se debe adquirir. De la misma
forma, en los apartados “4.Progreso” y “5. Generaciones” se hace una
remision expresa al documento “Los niveles de libertad” sobre el que
previamente este funcionario judicial ha presentado diversos reparos.

Con todo, el operador judicial debe recoger la conclusion de los testimonios
de algunos inversionistas de la sociedad COLOMBIA ES KLOB S.AS.,
recaudados el 17 de noviembre de 2015 por el grupo de investigaciones
administrativas de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES:

“...KLOB no ofrece ningun producto distinto al de permitir que entre
los vinculados se promueva los servicios o ventas que cada uno
puede ofrecer... Llama ademds la atencidon, que un gran porcentaje
de los vinculados a KLOB, no se desempefien como comerciantes,
razon demdas para dudar de la actividad social de la compahia,
como multinivel” (Subraya fuera de texto) (D.C., folio 221, archivo
BDSSO1-#105242188-v1-2015-01-450391-000)

En consecuencia, si bien el articulo 4 de la ley 1700 de 2013 determina que el
vendedor independiente en una actividad multinivel debe ser comerciante,
el funcionario judicial advierte que obra en los antecedentes administrativos
extenso material que da cuenta de que la empresa COLOMBIA ES KLOB S.A.S.
se dedicd a vincular varias personas naturales sin experiencia mercantil
alguna. El Despacho hace énfasis en los textos de las quejas interpuestas ante
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por los propios “vendedores” de la
sociedad.

Lo anterior, por cuanto el fallador encuentra que buena parte de los
antecedentes son quejas interpuestas por contratantes en diversas ciudades
del pais a cerca del modelo de negocio o inquietudes sobre el retorno del
capital invertido#. La toma de informacion que adelantd la demandada el 19
y 20 de octubre de 2015, evidencié que COLOMBIA ES KLOB S.A.S. realizd
captacion de dineros de personas que vinculd sin que darles mayor retorno?.

46 Bogota: “...amparado en el derecho de peticion, solicita se le informe: ... 2° Si KLOB es
enmarcado en la figura de multinivel o de acuerdo a sus archivos y registros que figura legal
fiene autorizada en Colombia para desarrollar sus actividades. 3° Si esta figura paga
impuestos, bajo que modalidad. 4° Se me informe que tipos de descuentos a los usuarios fiene
autorizado esta figura en Colombia” (D.C., folio 221, archivo BDSS01-#104306003-v1-2014-01-
331150-000). Barranquilla: “Me refiero a sus escritos de la referencia, por medio de los cuales
hace las siguientes preguntas: 1) “Si estd siendo vigilada, controlada o inspeccionada por la
Supersociedades. 2) "Si estd autorizada para su funcionamiento y si cumple con los requisitos
de ley. 3) “Si no es una pirdmide ilegal 4) “Si puedo invitar a ofras personas para que se
vinculen”...” (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#104247459-v1-2014-01-281628-000). Palmira:
“....estudiante de décimo semestre de Comunicaciéon Social — Periodismo de la Universidad
Autdnoma de Occidente en Cali. Mi c.c. es 1113644426 y soy de Palmira, valle. Me gustaria
saber si la firma Kléb que tiene una sede en Colombia, es legal... Por el temor de perder mi
dinero en falsas ilusiones, me gustaria sabe si estdn bajo la mirada legal de ustedes” (D.C., folio
221, archivo BDSS01-#104298072-v1-2014-01-331153-000).
47 "la empresa...se sostiene con dineros provenientes del publico, sin que realice inversidon
alguna,... sibien COLOMBIA ES KLOB S.A.S., es una sociedad que se anuncia como multinivel...
no corresponde a la realidad de la actividad econdmica... Los productos ofrecidos son
propiedad de los dfiliados y socios,... son estos los que los comercializan directamente. LA
EMPRESA, solo les vende la publicidad y capacitacidn on-line sobre temas de orden
financiero; los comerciantes son los afiliados y la empresa no cumple ni siquiera una actividad
de intermediacidn,... se evidencia claramente una situacién de captacién de recursos del
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El funcionario judicial advierte que la demandante como representante legal
de la empresa debia conocer la magnitud de las operaciones realizadas48 y
que estas no correspondian a los presupuestos del esquema multinivel (Ley
1700 de 2013 y si a los de captacidon como en su momento lo determind la
SUPERSOCIEDADES:

“1. Decreto 1981 de 1988. Presupuestos de captacion... Al 31 de
agosto de 2015... el nuUmero de obligaciones supera las 50... Entre
octubre de 2014 y octubre de 2015, el nUmero de inversionistas es
de 1.415 a nivel nacional.

2. Decreto 4334 de 2008. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60,
la sociedad realiza una serie de desembolsos, bajo el concepto de
premios, reconocimientos, comisiones, entre oftros, sin_que se
evidencie una base razonable para el cdiculo de las cuantias
entregadas. Igualmente, de manera periodica realiza una serie de
pagos a personas que ostentan ciertos niveles dentro de la
organizacion, sin _mayor argumento, cuya sumatoria podria
representar una suma material frente a los ingresos y los gastos de la
compania.

Liama la atencion particularmente el BONO 4 denominado
PROGRESO, cuyas bonificaciones van desde $44.000 hasta una
CASA, pasando por le enfrega de vehiculos MINICOOPER, VIAJES y
AUTOS DEPORTIVOS... de lo cual se puede deducir que los recursos
captados no darian para cubrir tantos reconocimientos y premios a
los inversionistas, se sugiere que a través de Ila autoridad
competente, se investigue un posible lavado de activos” (Negrilla y
subraya fuera de texto) (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105613893-
v1-2016-01-087984-000 pdaginas 6 a 21)

En virtud de lo anterior, el Despacho estima que COLOMBIA ES KLOB S.AS.
adoptd un modelo para captar recursos que se encubrid con el ejercicio de
una actividad licita de operaciones multinivel. Por tanto, el Despacho
comparte la conclusion de Ia SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, que a partir
de un andlisis probatorio riguroso, concluyd que la actividad comercial
especifica de esta compania no constituyd un esquema multinivel4?.

Por ende, el funcionario judicial encuentra que la sancién de multa impuesta
a la senora Monica Torres de Mancera como administradora de esta
compania desde el 8 de agosto de 2014 hasta el 20 de octubre de 2015

publico pactada desde la firma del contrato...” (Negrilla y subraya fuera de texto) (D.C., folio
221, archivo BDSSO1-#105613893-v1-2016-01-087984-000 pdginas 6 a 21)

48" . desde el mes de abril de 2014 (fecha de constitucién de COLOMBIA ES KLOB S.A.S) a la
fecha, la sociedad registra: 3.462 socios ... y ... 716 ofiliados ... Asi las cosas, se concluye que
la sociedad ha recibido del... pUblico $6.732'686.400 IVA incluido (Negrilla y subraya fuera de
texto) (D.C., folio 221, archivo BDSSO1-#105613893-v1-2016-01-087984-000 pdginas 6 a 21)

4 Pardagrafo del articulo 7 de la Ley 1700 de 2013: “En todo caso, la determinacién sobre si una
actividad o conjunto de actividades comerciales especificas constituyen actividades
multinivel, y sobre la verdadera naturaleza de los distinfos bienes o servicios que se
promocionen mediante dichas actividades, quedard en cabeza de la Superintendencia de
Sociedades”
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cuando finalizd la toma de informacidn sobre la operacion, por la violacidon de
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995%, en relacion
con los articulos 6 y 9 de la Ley 1700 de 2013, fue adecuada, y al no
desvirtuarse la legalidad de la sancién, este cargo tampoco estd llamado a
prosperar.

2.5. CONDENA EN COSTAS

En cuanto a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
establece que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo
cual este Despacho entiende, que la obligacion que se impone por parte de
la norma Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis para
establecer si procede o no una condena en tal sentido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?®!, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno
de los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica, la ley y la preservacion del orden juridico, motivo por
el cual, para que proceda una condena en costas, Nno es posible tener
Unicamente el criterio de ser parte vencida en el proceso, sino que ademds
deberdn consultarse discernimientos que permitan evidenciar que en todo
caso, se acudid a la jurisdiccion sin motivos suficientes para ello, circunstancia
que en este asunto no se evidencian.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
365 del Codigo General del Proceso®?, en el expediente no aparecieron
causados y probados los gastos en que pudo incurrir la entidad demandada
con ocasiéon de su defensass,

50 “Articulo 23. Deberes de los administradores...Sus actuaciones se cumplirdn en interés de la
sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados. En el cumplimiento de su funcion
los administradores deberdn: 2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales
o estatutarias...” (Negrilla y subraya fuera de texto)

51 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida denfro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

52" Articulo 365. Condena en costas. Enlos procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo
habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobaciéon”.

53 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacién
nUumero: 20001-23-33-000-2014-00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado:
Municipio de Becerril del Campo — Cesar, 2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala
Diecinueve Especial de Decisidon, Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez, Bogotd D.C.,
cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-
01278-00(REV,), Actor: Margélica de Jesus Vda. de Parra, Demandado: Municipio de Quibdd
— Chocé y 3. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sala 27 especial de decision,
Consejera Ponente: Rocio Araujo Onate, Bogotd D. C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho
(2018), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-02091-00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa
Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Contraloria General de la Republica.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D. C. -Seccién Primera-, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por no
encontrarse acreditadas.

TERCERO: DEVUELVASE a la parte demandante el remanente que hubiese a su
favor, previa liquidacion por concepto del depdsito de expensas para atender
los gastos ordinarios del proceso.

CUARTO: Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

MYOL
Sentencia proceso ordinario Nro.
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