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Bogotd D.C., 4 de junio de 2020

EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2020 - 00089 - 00
ACCIONANTE: CORINA DUQUE AYALA

ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO - ACCION DE TUTELA

La accionante Corina Dugue Ayala, en nombre propio, radicé acciéon de
tutela en la que solicité:

“(...) amparar mi derecho fundamental al minimo vital mio y el de mi familia,

ordenando de manera inmediata que se proceda a realizar el pago de las
sumas que adeuda la NACION RAMA JUDICIAL, por concepto de la
sentencia de fecha 30 de mayo de 2018, junto con los aportes
correspondientes al Sistema integral de seguridad social.”

Segun narré la actora en el escrito de tutela, en su calidad de Juez 31
Administrativo de Bogotd, logré un fallo a su favor para que le cancelaran
los valores dejados de percibir por no habérsele pagado el 100% de la
asignacion salarial, mds la bonificacion de servicios del 30%, ambas como
factor salarial, ordendndose la reliquidacion de todas sus prestaciones
sociales y aportes a pension.

La actora precisd que este fallo quedod ejecutoriado en mayo de 2018 y que,
en el mes de julio de ese ano, solicité el pago de la sentencia a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial. Ante la falta de respuesta de esa
entfidad, entabld demanda ejecutiva, la cual es objeto de un conflicto de
competencias entre los juzgados 28 y 30 administrativos de Bogotd que a la
fecha no ha sido resuelto.

Senala la actora que esta situacion vulnera su derecho al acceso a lajusticia
y al minimo vital, en la medida que en enero de 2021 cumple 57 anos y
cuenta con las semanas cotizadas para obtener su pension de vejez.

El suscrito funcionario judicial debe advertir que los servidores que son
titulares de los juzgados administrativos, como sucede con la accionante
Corina Duque Ayala (hoy accionante), comparten el mismo régimen
prestacional y salarial, en virtud de la labor que como Jueces de la
Republica prestan al servicio de la Rama Judicial. Por tanto, una decisidon
favorable en su caso, podria tener incidencia directa en el derecho a la
igualdad de todos sus homdlogos.

En consecuencia, manifiesto que me declaro impedido para avocar
conocimiento de la presente accidén constitucional, dado que me asiste un
interés en las resultas de la misma, en la medida que estoy en similares
circunstancias facticas que la tutelante, frente al reconocimiento y pago de
los valores dejados de percibir respecto de la remuneracion salarial y la
bonificacion de servicios del 30%, pues entablé demanda judicial con la
misma finalidad de la actora ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que actualmente se encuentra en trdmite. Lo anterior, en
virtud de la causal contenida en el numeral primero del articulo 56 de la Ley
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906 de 2004, aplicable por remisidon expresa del articulo 39 del Decreto 2591
de 19911, el cual prevé:

“1. Que el funcionario judicial, su conyuge o companero o companera
permanente, © algun pariente suyo denfro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la actuacion
procesal.” (Negrilla del Despacho)

Ahora bien, seria del caso enviar el expediente al juez que sigue en furno,
pero como ya se indico, en consideracion al derecho a la igualdad que le
asiste a los demas Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, quienes
se encuentran incursos en la misma causal de impedimento, deberd darse
aplicaciéon a lo normado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA,
ordenando que por secretaria se envie el expediente en forma inmediata al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que, en el Juez titular de este Despacho Judicial,
concurre la causal de impedimento prevista en el numeral primero del
articulo 56 de la Ley 906 de 2004, aplicable por remision expresa del articulo
39 del Decreto 2591 de 1991, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, enviese el expediente en forma
inmediata al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se surta el
trdmite previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, por
las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria comuniquese por el medio mds expedito a la
accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
EMR /AI____

1 ARTICULO 39. RECUSACION. En ningun caso serd procedente la recusacién. El juez deberd declararse impedido
cuando concurran las causales de impedimento del Cédigo de Procedimiento Penal so pena de incurrir en la
sancién disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la impugnacién del fallo de tutela deberd adoptar
las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario, si fuere el caso. ACCION DE TUTELA
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