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Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez Cuarto (4) Administrativo del Circuito
adminO4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C

E. S. D.

Expediente: 110013330042019-0013300

Demandante: FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ
Demandada: CONTRALORIA DE BOGOTAD.C.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JOSE MANUEL ROBLES RODRIGUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.789.492 de Bogota, abogado en ejercicio, titular de la
Tarjeta Profesional 149.384 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado especial de la Contraloria de Bogota D.C., segun
poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, de acuerdo con la
facultad delegada mediante Resolucion Reglamentaria 031 de 30 de Octubre
de 2014, solicito se me reconozca personeria para actuar. Encontrandome
dentro del término y oportunidad procesal pertinente, me dirijo a su despacho
para dar CONTESTACION A LA DEMANDA radicada bajo el nimero de la
referencia, oponiéndome a todas y cada una de las pretensiones, solicitando
respetuosamente desde ahora que las mismas sean negadas, conforme a
las consideraciones que se exponen a continuacion:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En relacion con los hechos en que se fundamenta la demanda instaurada por
el sefior Federico de Jesus Bula Gutiérrez, la entidad que represento, se
pronuncia en los siguientes términos:

AL HECHO PRIMERO. Es cierto

AL HECHO SEGUNDO. Es parcialmente cierto.

AL HECHO TERCERO. No es cierto. La fecha de apertura del proceso fue
el 25 de octubre de 2013, segun auto emitido por la Subdireccion de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota. D.C, el 18 de julio de
2018. Tampoco se desconocié el precedente vertical y horizontal de la
Contraloria de Bogota.

AL HECHO CUARTO. Es cierto.
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AL HECHO QUINTO. Es cierto Parcialmente, la Compafila Aseguradora
Confianza no expidi6 todas las pélizas para la ejecucién del Convenio 007 de
20009.

AL HECHO SEXTO. Es cierto Parcialmente, Cierto que cambid la fecha de
apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal al 25 de octubre de 2013. No
es CIERTO que no se consultd el consentimiento, pues no era obligacion de
la entidad por tratarse de una aclaracion y no de una revocatoria directa. El
auto del 19 de julio de 2018 fue debidamente notificado a los sujetos
procesales en los términos sefialados en el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011, (Notificacion por Estado), con lo cual se garantizo la publicidad
de dicho proveido.

Es de aclarar que no se necesitaba el consentimiento de las partes como
guiera que no es aplicable las previsiones legales del Art. 97 de la Ley 1437
de 2011, atinente a que lo que se produjo fue la revocacion un acto
administrativo de caracter particular y concreto, dado que si se trato de la
aclaracion y/o correccion de una fecha y no de la revocatoria del auto de
apertura y demas actuaciones citadas, evento en el cual, no solo seria
procedente sino obligatorio como lo refiere la norma, “obtener el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular”.

En el presente caso se observa, que el auto de apertura en comento, la
notificacion por aviso del auto de apertura, la notificaciéon personal del auto
de apertura y el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal 027 de fecha
27 de abril de 2018 (actos de caracter procesal), permanecieron incolumes
en su contenido y en lo decidido en ellos, luego no era necesario solicitar el
consentimiento de los sujetos procesales.

AL HECHO SEPTIMO. Es cierto que presentd varias solicitudes de nulidad.

a. No es cierto que se viol6 el derecho de defensa.

b. Cierto parcialmente, no existe similitud con los procesos que menciona
como ya archivados, como se planteara en el acapite de razones o
fundamentos de defensa de la Entidad.

c. No es cierto, la nulidad si fue contestada y rechazada de plano.

AL HECHO OCTAVO. No es cierto que ese dia prescribia el proceso. La
gerencia competente, atendiendo las razones expuestas en el Auto datado
el 19 de julio de 2018, aclar6é que para todos los efectos legales la fecha de
expedicion del Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal
170100-0231/13, correspondia al 25 de octubre de 2013, proveido que fue
debidamente notificado a los sujetos procesales en los términos sefialados
en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, (Notificacion por Estado), con lo
cual se garantizé la publicidad de su contenido.
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Con fundamento en lo anterior, se nota de bulto que para el dia 24 de
septiembre de 2018, fecha en que se profirio el Fallo 039 Con
Responsabilidad Fiscal, no habia operado el fendmeno juridico de la
prescripcion de que trata el Art. 9 de la Ley 610 de 2000.

AL HECHO NUEVE. Es cierto.

AL HECHO DIEZ. Es cierto Parcialmente, la solicitud de prescripcion fue
contestada sin que exista formalidad alguna para resolverla, respecto del
cambio de fecha es cierto y asi se explicara en el desarrollo de la
inexistencia de las supuestas violaciones al debido proceso mencionadas por
el demandante.

AL HECHO ONCE. Es cierto parcialmente, el fallo se confirmo dentro de los
términos legales no es cierto que haya existido vencimiento de términos para
gue operara la figura de la prescripcion.

AL HECHO DOCE. Es Cierto.

CONSIDERACIONES PREVIAS

ORIGEN DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO 170100 -
0231 - 13

Mediante memorando 120000-14066 del 6 de junio de 2012 radicado con el
No. 3-2012-16031 del 06 de junio de 2012, el Director Sectorial de Ambiente,
remitié a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
este ente de control, el Hallazgo Fiscal No. 12000-0004/12, el cual fue
trasladado a la Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal con
memorando 170000-14919, radicacion 3- 2012-17026 del 19 de junio de
2012, por presuntas irregularidades con el pago de conceptos no
contemplados en el Convenio No 007 del 23 de marzo de 2009, suscrito
entre el Jardin Botanico José Celestino Mutis NIT 830.030.197-0 y la Red
Nacional de Jardines Botanicos de Colombia NIT 830.043.904 -0 .

En el auto de Apertura de Proceso No. 170100-0231/13, se precisaron los
siguientes hechos, acorde con lo expuesto por el equipo auditor:

(...) el objeto del convenio fue: "Sumar experiencias, capacidades técnicas y
operativas, para la ejecucion de actividades orientadas aumentar y mejorar la
cobertura y calidad de la arborizacién de la jardineria urbana del espacio
publico de uso publico de Bogota D.C.".

Segun las condiciones establecidas en los estudios previos y en la propuesta
de la RED, documento que forma parte integrante del presente convenio, por
un valor de $341.114.200, discriminados asi:
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» El Jardin Botanico aportar4 la suma DOSCIENTOS SEIS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($206.984.200).

* La RED, la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO
TREINTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE. ($134.130.000 M/CTE),
representados en bienes y servicios segun acta de valoracion la cual forma
parte integrante del Convenio.

FORMA DE PAGO: 1. El Jardin Botanico se obliga 1). Verificar la ejecucion
idonea del objeto del convenio 2). Aportar la suma de Doscientos Seis
Millones Novecientos Ochenta y Cuatro Mil Doscientos Pesos M/CTE.
($206.984.200,00) El Jardin Botanico realiz6 el desembolso de los recursos
de la siguiente forma:

a) un pago anticipado equivalente al cincuenta por ciento (50%) del valor de
su aporte, dentro de los quince dias habiles siguientes al cumplimiento de los
requisitos de legalizacion del convenio y la aprobacién de la garantia Unica,
previa radicacion de la cuenta de cobro por parte de la RED ante el Jardin
Botéanico.

b) Un porcentaje equivalente al treinta por ciento (30%), para completar
ochenta por ciento (80%) del valor total aportado por el Jardin Botanico José
Celestino Mutis dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que se
ejecute y legalice el primer pago ante el Jardin Botanico.

c) Un porcentaje equivalente al veinte por ciento (20%) restante del valor
total aportando por el Jardin Botanico previa legalizacion del segundo pago
ante Jardin Botanico y suscricion del acta de liquidacién del convenio, previa
apropiacion por parte del supervisor del mismo y cumplimiento de los
requisitos necesarios para la liquidacion.

El 26 de mayo de 2009 se suscribe Adicion, prérroga y otro si modificatorio
se adiciono el convenio en la suma de Noventa y Cuatro Millones de Pesos
Moneda Corriente ($94,000.000 M/CTE) y prorrogo por el término de cuatro
meses, contados a partir del vencimiento del plazo inicialmente pactado.

El 26 de octubre de 2009 se realiz6 Acta modificatoria No.2, en la que se
establecio:

El 26 de octubre de 2009 se realiz6 Acta modificatoria No.2, en la que se
establecio:

"PRIMERO: Modificar la clausula tercera de la Adicién, Prorroga y Otro si
Modificatorio No 1, que modificé la clausula sexta del Convenio la cual
quedara asi FORMA DE DESEMBOLSO DE LOS RECURSOS. El Jardin
Botanico José Celestino Mutis desembolsara a la Red Nacional de Jardines
Botanicos el valor del presente convenio de la siguiente manera:

a). Un pago anticipado, equivalente al cincuenta por ciento del valor de su
aporte dentro de los—quince (15) dias habiles siguientes al cumplimiento de
los requisitos de legalizacion del convenio y a la aprobacion de la garantia
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Unica, previa radicacion de la cuenta de cobro por parte de la Red ante el
Jardin Botanico José Celestino Mutis

b). Un porcentaje equivalente al cincuenta por ciento (50%), para completar
el cien por ciento (100%) del valor total inicial aportado por el Jardin Botanico
José Celestino Mutis, correspondiente a la suma de CIENTO TRES
MILLONES CUA TROCIENTOS NOVENTA y DOS MIL CIEN PESOS
MICTE. ($ 103.492.100 MICTE.), dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha en que se ejecute y legalice el primer pago ante el Jardin Botanico.

C). Un porcentaje equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del valor
de la adicion, correspondiente a la suma de SESENTA Y UN MILLONES
CIEN MIL PESOS MICTE. ($ 61.100.000 MICTE.), dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la fecha en que se ejecute y legalice el segundo
desembolso ante el Jardin Botanico.

d). Un porcentaje equivalente al treinta par ciento (30%) del valor de le
adicion, correspondiente a la suma do VEINTIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE. (528,200000 MICTE.) dentro de los
qguince (15) dias habiles siguientes a la fecha en que se ejecute y legalice el
tercer desembolso ante el Jardin Botanico.

e) Un ultimo desembolso equivalente al cinco por ciento (5%) del valor de la
adicion correspondiente a la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($ 4.700.000 MICTE.), previa legalizacion del cuarto
desembolso ante el Jardin Botanico José Celestino Mutis y la suscripcion del
acta de liquidacion, previa aprobacion por parte del supervisor del mismo y
cumplimiento de los requisitos necesarios para la liquidacion. La legalizacion
de los pagos consiste en la presentacion de los documentos que soporten la
debida inversion de los recursos, de acuerdo con las especificaciones
definidas por el Jardin Botanico José Celestino Mutis, asi como la
certificacion del supervisor del convenio sobre el cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones adquiridas por la Red Nacional de Jardines
Botanicos, en desarrollo del presente convenio. Nota: La Red debera tener
en cuenta que el Jardin Botanico José Celestino Mutis efectuara los
descuentos de ley del orden Nacional y Distrital segun las normas vigentes y
de las edificaciones de ley, de acuerdo con la informacién tributaria
suministrada por la Red a la Entidad y con La actividad objeto del convenio.

SEGUNDO: Las demas clausulas del Convenio de Cooperacion No 007-
2009 se mantienen tal y como fueron pactadas. Para constancia de lo
anterior, se firma por las partes que intervienen a los 26 dias de octubre de
20009.

Ahora bien, de conformidad con el informe financiero presentado por la Red
Nacional de Jardines Botanicos, detallando los gastos, entradas y salidas de
dineros se indican unas cifras globales de los recursos recibidos y gastados
en ejecucién del convenio. Informe en el que se establece un item
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denominado "Actividades Propias" por un valor de $26.808.420, (valor inicial
del convenio folio 7); y en el Informe de la Red Nacional de Jardines

Botanicos se soporté un total de 29.987.067”, valor total del item con la
adicion (ver folio 80).

Efectuado el correspondiente seguimiento a la ejecucién del convenio de
cooperacion, se determiné por parte del equipo auditor, que de conformidad
con los estudios previos y con el convenio, el cobro del referido item de
"Actividades Propias”, no fue acordado ni estipulado ni especificado, sin
embargo, el valor de los $29.987.067, fue cobrado por parte de la Red.

Asi, fueron vinculados al presente proceso quienes se enuncian a
continuacion;

IMPLICADO NOTIFICACION EXPOSICION
Red Nacional de Jardines Botanicos, con NIT Personal 23/04/14
830.043.904-9, 28/11/13 FOL. 258-264
Fol. 183
Herman Martinez Gomez, CC No. 10.246.928, Personal 20/01/14
. g L , 25/11/13
Director del Jardin Botanico, Bogota 239-24
Fol. 181
Federico de JesUs Bula Gutiérrez Personal . 20/01/14
CC No. 7.474.747, Supervisor del Convenio 07 de 245-251
2009 25/11/13

De igual forma, se vinculd6 como tercero civimente responsable a Seguros
MAPFRE COLOMBIA, NIT. 891.700.037-9, mediante Auto del 20 de abril de
2018. (Fol. 562-564)

En sintesis, la presente investigacion fiscal fue iniciada, por el
reconocimiento y pago del item denominado “Actividades Propias de la Red”,
por valor de ($29.987.067) M/cte., que no fue contemplado, ni en los estudios
previos, ni en la minuta del Convenio Cooperacion No 007- 2009, suscrito
entre el Jardin Botanico de Bogota y la Red Nacional de Jardines Botanicos
de Colombia.

Cabe sefalar que en el Auto de Imputacion 027 de fecha de 27 de abril de
2018, fue desagregada dicha suma, discriminado los valores
correspondientes a los gastos de caracter administrativo, técnico e
investigativo, delimitando finalmente como cuantia frente a la cual se imputd
responsabilidad fiscal, la suma de $8.176.638 M/cte., atinente a las
ACTIVIDADES DE APOYO FINANCIERO, atinentes a los conceptos de;
Secretaria Contable, 4X 1000, Chequera, Pdélizas, Publicacion, los cuales
constituirian el detrimento patrimonial que afectd los recursos del Jardin
Botanico “José Celestino Mutis”.

Surtidas las etapas siguientes el despacho profiri6 Fallo 039 Con
Responsabilidad Fiscal de fecha 24 de septiembre de 2018, por la cuantia de
actualizada de ONCE MILLONES CUARENTA MIL SETECIENTOS
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VEINTICUATRO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS.
($11.040.724,75) M/cte., en forma solidaria en contra de: HERMAN

MARTINEZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.246.928, FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 7.474.747 y la RED NACIONAL DE JARDINES
BOTANICOS DE COLOMBIA, NIT 830.043.904-9.

En la misma decision fue llamada a responder MAPFRE COLOMBIA, NIT.
891.700.037-9 como tercero civilmente responsable, en relacién con la Pdliza
3402310000137 expedida el 13 de septiembre de 2010.

Posteriormente, tanto los sujetos procesales, como el tercero civilmente
responsable, este Ultimo a través de su apoderado, presentaron recurso de
reposicion en contra del precitado fallo.

Los aludidos recursos fueron resueltos mediante Auto datado 1 de noviembre
de 2018, decision en la cual el despacho varié su decision con respecto al
item denominado “gravamen de movimientos financieros del 4* 1000 y chequera”
por las sumas de $1.165.794 y $342.900, respectivamente, al considerar que
al no verificarse una obligacion especifica en el Convenio 007 de 2009
materia de cuestionamiento, sobre la parte o asociado que debia asumir este
concepto, se generaba una duda al respecto, la que se resolvié a favor de los
sujetos procesales.

En virtud de lo anterior se dedujo de la cuantia del dafio ocasionado al Jardin
Botanico, la suma correspondiente a estos valores y en tal sentido se
dispuso modificar el numeral primero del Fallo 039 Con Responsabilidad
Fiscal de fecha 24 de septiembre del 2018, indicando que HERMAN
MARTINEZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.246.928, FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 7.474.747 y la RED NACIONAL DE JARDINES
BOTANICOS DE COLOMBIA, NIT 830.043.904-9, debian responder en
forma solidaria por la cuantia de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON
TREINTA'Y OCHO CENTAVOS. ($9.264.328,38) M/cte.

Del mismo modo y consecuente con el anterior ajuste a la cuantia del dafio,
el monto por el cual fue llamada a responder la compafia aseguradora, una
vez aplicado el deducible del 5% pactado en la pdliza afectada, se fij6 en
SEIS MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS M/CTE ($6.314.441.), en lo demas el fallo
recurrido permanecié incélume.

RESPECTO DE LAS VIOLACIONES ALEGADAS - EXCEPCIONES

Menciona a folio 3 del escrito de demanda, el apoderado de la parte
demandante unas violaciones al debido proceso haciendo alusion a la falsa
motivacion de manera genérica, manifestando: “otras irregularidades
cometidas desde la expedicibn del Auto 027 de Imputacion de
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Responsabilidad Fiscal y en actuaciones subsiguientes por parte de la

Contraloria de Bogota a partir del referido Auto y (sic) igualmente, en el fallo

039 con Responsabilidad Fiscal se materializan la vulneracion del debido
proceso, infraccion a las normas en que debidé fundarse la delegada de la
Contraloria, la falsa motivacion, asi como otras irregularidades procesales,
las cuales paso a describir en los siguientes hechos, analisis y razones
juridicas, las cuales se enumeran de igual forma que lo hizo el demandante,
asi:

11.1INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, AL NO
TENER EN CUENTA LA AMPLIACION DE VERSION LIBRE DE MI
PODERDANTE EN EL AUTO 027 DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

Se debe tener en cuenta lo siguiente:

= El Auto 027 imputa Responsabilidad Fiscal a los implicados, sin tener
en cuenta los argumentos de defensa de mi poderdante en su
ampliacion de version libre.

El implicado fiscal FEDERICO DE JESUS BULA GUTIEREZ, en escrito de
ampliacion de version libre radicado 1 2017 24289 de fecha 26 de octubre de
2017, adjuntd copia del Auto 086 del 26 de mayo de 2017, expedido por la
Subdireccion de Responsabilidad Fiscal, por medio del cual se archiva el
Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0169/12 y del Auto de fecha 12
de julio de 2017, por medio del cual la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de este ente de control confirma dicha decision.

Igualmente, efectiia una comparacion de los cuestionamientos formulados en
el Hallazgo Fiscal del mencionado proceso y del correspondiente a esta
investigacion fiscal, asi como de las consideraciones expuestas en las
precitadas decisiones, que llevaron a este ente de control a proferir la
decision de archivo, la cual solicita se adopte en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13, en aplicacion del principio de
igualdad.

Atendiendo lo anterior, se verifica en el Auto de Imputacién 027 del 27 de
abril de 2018, en el acéapite otras decisiones el siguiente pronunciamiento:

OTRAS DECISIONES

En relacion con la solicitud de que se dé aplicacion del Derecho
Fundamental a la lgualdad, invocada por el vinculado Federico de Jesus
Bula Gutiérrez, consistente en que la decisibn de archivo proferida en el
Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0169/12 el 26 de mayo de 2017,
gue fuera confirmada en grado de Consulta por la Direcciébn de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de este ente de control,
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mediante Auto del 17 de agosto de 2017, sea adoptada igualmente en este
investigativo, por considerar que versa sobre los mismos supuestos de hecho
y de derecho, se pronuncia esta instancia en los siguientes términos;

Examinadas las diligencias 170100-0169/12 a que alude el vinculado, se
encuentra dentro de sus argumentos;

» Folio 19 del Auto 086 del 26 de mayo de 2017

“El convenio 029 de 2009, estipuldé en su clausula quinta, respecto del
valor del mismo que "...Este valor incluye todos los gastos directos e
indirectos e impuestos en que deba incurrir EL JARDIN para el
cumplimiento del convenio”, con lo cual es dable interpretar que se pensé en
cubrir los costos que surgen dentro del desarrollo normal del convenio, y que
no necesariamente quedan plasmados dentro del documento contractual; los
costos indirectos puede comprender los gastos administrativos en que
incurra el ejecutor, siempre que no sean inherentes al funcionamiento de la
organizacion, y siempre que no se trate del reconocimiento de utilidades,
remuneracion o pago de honorarios a favor del ejecutor; es decir que estos
costos indirectos pueden corresponder a diversos conceptos, como el
arrendamiento de equipos e instalaciones, papeleria, comunicaciones,
logistica o de actividades requeridas para el cumplimiento del objeto
contractual convenido”. (Resaltado fuera de texto)

= Folio 8 del Auto 012 del 12 de julio de 2017, Grado de Consulta.

“Las facturas presentadas, el acta de valoracion de bienes y el convenio de
asociacion cuya clausula quinta menciona: "... este valor incluye todos
los gastos directos e indirectos e impuestos en que deba incurrir EL
JARDIN para el cumplimiento del convenio", demuestran que los
cobros realizados en el concepto "actividades propias en el marco del
convenio”, no puede considerarse como una apropiacion de recursos
publicos o pago de mayores valores a los contemplados en el convenio
como lo refirié la auditoria, pues estd demostrado que corresponde a una
serie de gastos administrativos, técnicos y financieros, generados en el
marco de las actividades programadas”. (Resaltado fuera de texto)

Se verifica_entonces, gue no _le asiste razén _al sefior Bula Gutiérrez,
cuando _esqgrime identidad de circunstancias facticas y juridicas del
proceso 170100-0169/12, con el que aqui se decide, toda vez que fue
determinante para su resolucion la clausula guinta del convenio 029 de
2009 investigado, gue contenia una disposicion expresa frente a los
recursos cuestionados, que en este caso se echa de menos. (Negrillas
y subrayado fuera de texto)

Concluye entonces, este comisionado que no le asiste razon a la apoderada
del sefior BULA GUTIERREZ, al afirmar que en el auto de imputacion de
responsabilidad Fiscal Auto de Imputacién 027 del 27 de abril de 2018, no se
tuvieron en cuenta los argumentos de defensa del citado expuestos en su
escrito de ampliacion de version libre; toda vez que en dicho auto obra
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constancia de tal pronunciamiento, en el cual se explicaron la razones por las
cuales no eran acogidos.

Por dltimo, en este supuesto cargo el demandante hace referencia al articulo
10 de la Ley 1437 de 2011, el cual es obvio no es aplicable porque como
guedara demostrado no existié identidad de supuestos facticos ni juridicos
como lo pretende hacer ver el demandante.

I.LIEXISTENCIA DE SIMILITUD EN LOS 3 PROCESOS MENCIONADOS
POR EL DEMANDANTE, PERO NO QUIERE DECIR QUE EXISTA
IDENTIDAD PLENA DE SUPUESTOS FACTICOS PROBATORIOS Y
NORMATIVOS QUE AMERITARAN ADOPTAR DECISIONES ANALOGAS
COMO LO PRETENDE EL DEMANDANTE.

Si bien, los tres procesos que aduce el demandante tenian respecto al
proceso en referencia, los mismos vinculados, idéntico presunto hallazgo
fiscal, igual estructura economica, igual estructura de gastos financieros, y
gue el concluye que no hubo dafo patrimonial contra el jardin botanico de
Bogota por el cobro de la Red de unas "Actividades Propias".

a. Auto de archivo # 171 del 18 de octubre del 2017 del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0166/2012 y Auto de confirmacion en grado
de consulta.

b. Auto de archivo #086 del 26 de mayo del 2017 del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0169/2012 y Auto de confirmacion en grado
de consulta.

c. Auto de archivo #104 del 22 de mayo del 2018 del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0169/2012 y Auto de confirmaciéon en grado
de consulta.

Fundados en la anterior afirmacion los sujetos procesales HERNAN
MARTINEZ GOMEZ y FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ solicitaron
la aplicacion del derecho a la igualdad y del precedente administrativo, que
consideraron vulnerados por cuanto el despacho no acogio los argumentos,
en relacion a que en el Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13,
se debia adoptar idéntica decision que en los Procesos de Responsabilidad
fiscal 170100-0169/12, 170100-0166/12, 170100-0244/13, en los que se
profirié auto de archivo.

Sobre el particular le fue informado a los citados sujetos procesales, tanto en
el Auto de Imputacién 027 de fecha 27 de abril de 2018, donde se abordo la
pretendida aplicacion del derecho a la igualdad con respecto al proceso
170100-0169/12, como en el Fallo Con Responsabilidad Fiscal 039 y en el
Auto que resuelve los recursos de reposicion en contra del fallo datados, 24
de septiembre y 1 de noviembre de 2018, respectivamente, en los que
igualmente se examiné ante nuevos requerimientos efectuados en los
descargos y en el recurso de reposicion, la posible igualdad y aplicacién del
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precedente frente a los Procesos 170100-0166/12 y 170100-0244/13, lo
siguiente:

= Auto de Imputaciéon 027 de fecha 27 de abril de 2018

En dicha decision, se informd al citado lo siguiente:

“En relacion con la solicitud de que se de aplicacion del Derecho
Fundamental a la Igualdad, invocada por el vinculado Federico de Jesus
Bula Gutiérrez, consistente en que la decisiébn de archivo proferida en el
Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0169/12 el 26 de mayo de 2017,
qgue fuera confirmada en grado de Consulta por la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de este ente de control,
mediante Auto del 17 de agosto de 2017, sea adoptada igualmente en este
investigativo, por considerar que versa sobre los mismos supuestos de hecho
y de derecho, se pronuncia esta instancia en los siguientes términos;

Examinadas las diligencias 170100-0169/12 a que alude el vinculado, se
encuentra dentro de sus argumentos;

= Folio 19 del Auto 086 del 26 de mayo de 2017

“El convenio 029 de 2009, estipulé en su clausula quinta, respecto del
valor del mismo que "...Este valor incluye todos los gastos directos e
indirectos e impuestos en que deba incurrir EL JARDIN para el
cumplimiento del convenio”, con lo cual es dable interpretar que se pensoé en
cubrir los costos que surgen dentro del desarrollo normal del convenio, y que
no necesariamente quedan plasmados dentro del documento contractual; los
costos indirectos puede comprender los gastos administrativos en que
incurra el ejecutor, siempre que no sean inherentes al funcionamiento de la
organizacion, y siempre que no se trate del reconocimiento de utilidades,
remuneracion o pago de honorarios a favor del ejecutor; es decir que estos
costos indirectos pueden corresponder a diversos conceptos, como el
arrendamiento de equipos e instalaciones, papeleria, comunicaciones,
logistica o de actividades requeridas para el cumplimiento del objeto
contractual convenido”. (Resaltado del despacho)

= Folio 8 del Auto 012 del 12 de julio de 2017, Grado de Consulta.

“Las facturas presentadas, el acta de valoracion de bienes y el convenio de
asociacion cuya clausula quinta menciona: "... este valor incluye todos
los gastos directos e indirectos e impuestos en que deba incurrir EL
JARDIN para el cumplimiento del convenio", demuestran que los
cobros realizados en el concepto "actividades propias en el marco del
convenio", no puede considerarse como una apropiacion de recursos
publicos o pago de mayores valores a los contemplados en el convenio
como lo refirié la auditoria, pues esta demostrado que corresponde a una
serie de gastos administrativos, técnicos y financieros, generados en el
marco de las actividades programadas”. (Resaltado del despacho)
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Se verifica_ entonces, que no le asiste razén al sefior Bula Gutiérrez, cuando
esgrime _identidad de circunstancias facticas vy juridicas del proceso 170100-
0169/12, con el que aqui se decide, toda vez que fue determinante para su
resolucion la clausula guinta del convenio 029 de 2009 investigado, gque
contenia una disposicion expresa frente a los recursos cuestionados, gue en
este caso se echa de menos”.

Ahora, para ilustrar con mayor claridad acerca de las razones por la cuales
no fue acogida por el despacho la precitada aplicacion del derecho a la
igualdad, con respecto a los procesos en cita, se extraen apartes del analisis
efectuado en el auto que resolvio los recursos de reposicion en contra del
fallo, asi:

= Auto que resuelve los recursos de reposicion en contra del fallo de
fecha 1 de noviembre de 2018:

En dicha decision, se informa al citado lo siguiente:

‘A continuacion en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia,
eficiencia y economia procesal, se pronunciara este operador juridico, acerca
de la aplicacion del precedente horizontal y vertical y consecuente derecho a
la igualdad a que aluden al unisono en sus recursos, los sefiores HERNAN
MARTINEZ GOMEZ, FEDERICO BULA GUTIERREZ y la RED NACIONAL
DE JARDINES BOTANICOS, esta ultima por conducto de su representante
legal, en relacion con los Procesos de Responsabilidad Fiscal 170100-
0166/12, 170100-0169/12 y 170100-0244/13 y el que aqui se resuelve
radicado con el numero 170100-0231/13.

a. Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0169/12, en el que se
investigo el Convenio 029 de 2009.

Asi, nuevamente se expone a los sujetos procesales que en el Convenio 029
de 2009, contiene una clausula no pactada en el Convenio 007 de 2009,
(investigado en estas diligencias), que connota una diferencia no menor,
como lo pretener hacer ver en sus recursos, en relacion con que el valor de
dicho contrato incluia todos los gastos directos e indirectos e impuestos
en que se llegare a incurrir.

El alcance de dicha clausula fue tomada en consideracion por el despacho
competente de este ente de control para sustentar la decision de archivo,
como se aprecia en el Folio 19 del Auto 086 del 26 de mayo de 2017.

“El convenio 029 de 2009, estipulé en su clausula quinta, respecto del
valor del mismo que "(...), Este valor incluye todos los gastos directos e
indirectos e impuestos en que deba incurrir EL JARDIN para el
cumplimiento del convenio", con lo cual es dable interpretar que se pensé en
cubrir los costos que surgen dentro del desarrollo normal del convenio, y que
no necesariamente quedan plasmados dentro del documento contractual; los
costos indirectos puede comprender los gastos administrativos en que
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incurra el ejecutor, siempre que no sean inherentes al funcionamiento de la
organizacion, y siempre que no se trate del reconocimiento de utilidades,
remuneracion o pago de honorarios a favor del ejecutor; es decir que estos
costos indirectos pueden corresponder a diversos conceptos, como el
arrendamiento de equipos e instalaciones, papeleria, comunicaciones,
logistica o de actividades requeridas para el cumplimiento del objeto
contractual convenido”. (Resaltado fuera de texto)

Por su parte la Direccion de Responsabilidad Fiscal de este ente de control al
decidir en grado de consulta el proceso en cita, en Auto 012 del 12 de julio
de 2017, expuso;

“Las facturas presentadas, el acta de valoracion de bienes y el convenio de
asociacion cuya clausula quinta menciona: "... este valor incluye todos
los gastos directos e indirectos e impuestos en que deba incurrir EL
JARDIN para el cumplimiento del convenio", demuestran que los
cobros realizados en el concepto "actividades propias en el marco del
convenio”, no puede considerarse como una apropiacion de recursos
publicos o pago de mayores valores a los contemplados en el convenio
como lo refirié la auditoria, pues estd demostrado que corresponde a una
serie de gastos administrativos, técnicos y financieros, generados en el
marco de las actividades programadas”. (Resaltado fuera de texto).

b. Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0166/12, en el que se
investigo el Convenio 002 de 2010.

En principio se reitera que la denominacién del Convenio 002 de 2010, como
un convenio marco de cooperacion que efectuara esta instancia, fue extraida
del folio 1 del mismo donde textualmente se lee;

Entre los suscritos HERNAN MARTINEZ GOMEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 10.246 928 de Manizales Director del JARDIN BOTANICO
JOSE CELESTINO MUTIS, nombrado mediante Decreto 290 del 10 de
septiembre de 2008 y posesionado segun Acta No 151 del 11 de septiembre
de 2008 por el Sefor Alcalde Mayor de Bogota facultado para contratar de
conformidad con el Articulo 7 Capitulo Il del Decreto 040 de 1993 y quien
para los efectos del presente documento se denominara EL JARDIN y por la
otra, la sefiora CAROLINA SOFRONY ESMERAL, identificada con la cedula
de ciudadania No. 52 697.352 expedida en Bogota quien obra en nombre y
representacion de LA RED NACIONAL DE JARDINES BOTANICOS, entidad
sin animo de lucro constituida por documento privado del 15 de marzo de
1996, inscrita en la Camara de Comercio el 23 de mayo de 1996 bajo el
namero 056 del Libro | identificada con Nit No. 830.043.904-9, con capacidad
para contratar, quien en adelante y para los efectos del presente convenio se
denominard LA RED, hemos acordado celebrar el presente Convenio
Marco de Cooperacién, previas las siguientes CONSIDERACIONES
(Subrayado del despacho).

No obstante, aclara esta instancia, que lo anterior ninguna relevancia registra
frente al analisis que se efectuara de este convenio.
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Ahora bien, verificadas detalladamente las obligaciones pactadas en el
Convenio 002 de 2010, encontramos que en el mismo no fueron incluidas,
como si en el Convenio 007 que nos ocupa, clausulas relacionadas con los
gastos descritos en el Fallo 039, con cargo a la Red Nacional de Jardines
Botanicos, decision que se sustentd, valga anotar con elementos
probatorios propios de la investigacién adelantada en el Proceso 170100-
0231/13, para los conceptos atinentes a los gastos financieros como se ve a
continuacion;

. Secretaria contable
CONVENIO 007 DE 2009 CONVENIO DE COOPERACION 002 DE 2010
PROCESO 170100-0231/13 PROCESO 170100-0166/12

Clausula segunda obligaciones de las partes B)
En lo respecta a este gasto, se aprecia que la | de la Red.

CLAUSULA TERCERA del Convenio 007 de
2009, en el acépite OBLIGACIONES DE LAS | No fue incluido como obligacion de la Red, la
PARTES: B) DE LA RED, estipula; relacionada en el numeral 5, consistente en

“5. Designar un profesional de apoyo técnico y | Designar un profesional de apoyo técnico y
deméas recursos administrativos que se | demas recursos administrativos que se
requieran para la ejecucioén del Convenio.” requieran para la ejecucién del Convenio.

6. Administrar y ejecutar los recursos
desembolsados por el Jardin Botanico en los | Del mismo modo efectuado una nueva
plazos y condiciones definidas por la entidad. verificacion del Convenio 002 de 2010, se aprecia
7. Rendir al Jardin Botanico José Celestino Mutis | en la CLAUSULA SEGUNDA. A)
los informes que, sobre cualquier aspecto de los | OBLIGACIONES DEL JARDIN BOTANICO.
trabajos, le sea requerido
2) Poner el recurso humano necesario para
colaborar en el cumplimiento del objeto del
presente convenio. 3. Brindar la asesoria
administrativa y técnica para el buen desarrollo
de los Procesos.

Las anteriores obligaciones, evidencian que en el
Convenio 002 de 2010, el JARDIN BOTANICO,
tenia la expresa obligacion de “poner el
recurso humano necesario para colaborar con
el Objeto” y brindar asesoria administrativa,
obligaciones que no existen en el Convenio 007
de 2009.

Para corroborar que dicha obligacion se encontraba a cargo de la Red, obra
en el proceso 170100-0231/13 que nos ocupa, a Fol. (429), prueba
testimonial del sefior Neil Constantino Zarate Toro identificado con CC.
79.055.708, Asesor Contable de la Red de Jardines Botanicos de Colombia,
debidamente valorada.

= Publicaciones en la Gaceta Distrital:

CONVENIO 007 DE 2009 CONVENIO DE COOPERACION 002 DE 2010
PROCESO 170100-0231/13 PROCESO 170100-0166/12
“CLAUSULA DECIMA NOVENA. - PUBLICACION | CLAUSULA DECIMA TERCERA:

GACETA DISTRITAL: Perfeccionado el Convenio, | PERFECCIONAMIENTO y EJECUCION: El

LA RED pagara los derechos de publicacion del | Convenio se entiende perfeccionado con la firma
mismo en el Registro Distrital, requisito que se | de las partes. Para su ejecucion requiere la
entiende cumplido con la consignacion de la | suscripcion del acta de inicio del mismo, previa
suma correspondiente y la remision a el JARDIN | aprobaciéon de la garantia Unica, del recibo de
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BOTANICO del comprobante respectivo”.

pago de los derechos de publicacion y del pago
del impuesto de timbre y la constancia de
cumplimiento frente a los pagos de salarios y
prestaciones sociales.

NOTESE QUE ESTA CLAUSULA SI BIEN
ALUDE A TALES OBLIGACIONES NO
ESTIPULA EXPRESAMENTE QUE ESTA
CORRESPONDA A LA RED, COMO SI LO
HACE EL CONVENIO 007 DE 20009.

EN EL CONVENIO 002 DE 2010, SE EXIGE
COMO UN RESIQUITO PARA LA EJECUCION Y
SUSCRIPCION DEL ACTA DE INICIO, PERO
NO SE ESPECIFICA A CARGO DE QUIEN
ESTA ESTA OBLIGACION.

Impuesto Timbre:

CONVENIO 007 DE 2009
PROCESO 170100-0231/13

CONVENIO DE COOPERACION 002 DE 2010
PROCESO 170100-0166/12

CLAUSULA VIGESIMA.IMPUESTO DE TIMBRE
NACIONAL: Perfeccionado el presente Convenio,
LA RED pagara el Impuesto de Timbre Nacional
correspondiente a la mitad de la tarifa legal en la
Tesoreria Distrital.”

CLAUSULA DECIMA TERCERA:
PERFECCIONAMIENTO y EJECUCION: El
Convenio se entiende perfeccionado con la firma
de las partes. Para su ejecucién requiere la
suscripcion del acta de inicio del mismo, previa
aprobacién de la garantia Unica, del recibo de
pago de los derechos de publicacién y del pago
del impuesto de timbre y la constancia de
cumplimiento frente a los pagos de salarios y
prestaciones sociales.

ESTA CLAUSULA S| BIEN ALUDE A TALES
OBLIGACIONES NO ESTIPULA
EXPRESAMENTE QUE ESTA CORRESPONDA
A LA RED, COMO SI LO HACE EL CONVENIO
007 DE 2009.

EN ESTE CONVENIO SE EXIGE COMO UN
RESIQUITO PARA LA EJECUCION Y
SUSCRIPCION DEL ACTA DE INICIO PERO NO
SE ESPECIFICA A CARGO DE QUIEN ESTA
ESTA OBLIGACION.

Noétese que en este punto se le informaron al sefior MARTINEZ, las
diferencias en las clausulas de uno y otro convenio en lo que respecta a los
gastos financieros materia de investigacion.

c. Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0244/13, en el que se

investigo el Convenio 114 de 2009.

Pues bien, verificada la prueba documental correspondiente, encontramos
gue el Convenio de Colaboracion 114 de 2009 (numeracion de Ecopetrol) o
019 de 2009, numeracion del Jardin Botanico, fue suscrito entre Ecopetrol, El
Jardin Botanico de Bogota y la Red Nacional de jardines Botanicos, el 6 de
noviembre de 2009 y su valor fue conformado en forma tripartita con recursos
del Jardin Botéanico, Ecopetrol y la Red Nacional de Jardines Botanicos.
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El convenio de colaboracién en comento se integra por un clausulado
general (ECP-DIJ-DHS F. 031 Version 02) y el documento denominado
“Preambulo”, los cuales son examinados en relacibn con los siguientes

conceptos:

Secretaria contable

CONVENIO 007 DE 2009
PROCESO 170100-0231/13

CONVENIO DE COLABORACION 114 DE 2009
clausulado general (ECP-DIJ-DHS F. 031
Version 02) y el documento denominado

“Predmbulo”
PROCESO 170100-0244/13

En lo respecta a este gasto, se aprecia que la
CLAUSULA TERCERA del Convenio 007 de
2009, en el acapite OBLIGACIONES DE LAS
PARTES: B) DE LA RED, estipula;

“5. Designar un profesional de apoyo técnico y
deméas recursos administrativos que se
requieran para la ejecucion del Convenio.”

6. Administrar y ejecutar los recursos
desembolsados por el Jardin Botanico en los
plazos y condiciones definidas por la entidad.

7. Rendir al Jardin Botéanico José Celestino Mutis
los informes que, sobre cualquier aspecto de los
trabajos, le sea requerido

No contiene obligacién con cargo a la Red
Nacional de jardines Botéanicos Frente a este
concepto.

Para corroborar que dicha obligacion se encontraba a cargo de la Red, obra
en el proceso 170100-0231/13 que nos ocupa, a Fol. (429), prueba
testimonial del sefior Neil Constantino Zarate Toro identificado con CC.
79.055.708, Asesor Contable de la Red de Jardines Botanicos de Colombia,

debidamente valorada.

Publicaciones en la Gaceta Distrital:

CONVENIO 007 DE 2009
PROCESO 170100-0231/13

CONVENIO DE COLABORACION 114 DE 2009
clausulado general (ECP-DIJ-DHS F. 031
Version 02) y el documento denominado

“Preambulo”
PROCESO 170100-0244/13

“CLAUSULA DECIMA NOVENA. - PUBLICACION
GACETA DISTRITAL: Perfeccionado el Convenio,
LA RED pagaré los derechos de publicacion del
mismo en el Registro Distrital, requisito que se
entiende cumplido con la consignacién de la suma
correspondiente y la remisibn a el JARDIN
BOTANICO del comprobante respectivo”.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: REQUISITOS
PARA LA EJECUCION:

Numeral 4. La cancelacion del valor de los
derechos de publicacion del convenio en el diario
Unico de contratacion en caso de que en aquel
fuere participe una entidad privada.

NOTESE QUE ESTA CLAUSULA SI BIEN
ALUDE A TALES OBLIGACIONES NO
ESTIPULA EXPRESAMENTE QUE ESTA
CORRESPONDA A LA RED, COMO SI LO
HACE EL CONVENIO 007 DE 2009.

EN ESTE CONVENIO SE EXIGE COMO UN
RESIQUITO PARA LA EJECUCION, PERO NO
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SE ESPECIFICA A CARGO DE QUIEN ESTA
ESTA OBLIGACION.

Aunado a lo anterior la CLAUSULA DECIMO
SEXTA, establece; PUBLICACION: Conforme lo
dispuesto en el Art. 96 del Decreto 2150 de 1995
y sin perjuicio de lo sefialado en la Clausula
Segunda numeral 4 de este clausulado general,
no se requiere de publicacion de este convenio en
el Diario Unico de Contratacion Publica.

Impuesto Timbre:

CONVENIO 007 DE 2009
PROCESO 170100-0231/13

CONVENIO DE COLABORACION 114 DE 2009
clausulado general (ECP-DIJ-DHS F. 031
Version 02) y el documento denominado

“Predmbulo”
PROCESO 170100-0244/13

CLAUSULA VIGESIMA.IMPUESTO DE TIMBRE
NACIONAL: Perfeccionado el presente Convenio,
LA RED pagara el Impuesto de Timbre Nacional

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: IMPUESTO DE
TIMBRE:
El impuesto de Timbre Nacional que se cause por

la celebracion de este Convenio sera cancelado
por las partes conforme a lo establecido en la Ley
Tributaria, del aporte de Ecopetrol se descontara
el valor necesario para efectos de cancelar y/o
cubrir el valor del impuesto de timbre que le
corresponda a esta sociedad.

correspondiente a la mitad de la tarifa legal en la
Tesoreria Distrital.”

NOTESE QUE ESTA CLAUSULA TAMPOCO
CONTIENE UNA OBLIGACION CLARA EN EL
SENTIDO DE QUE LA RED, SEA QUIEN
EXCLUSIVAMENTE DEBA A SUMIR ESTE
PAGO Y POR EL CONTRARIO ALUDE A QUE
ECOPETROL CUBRIRA PARTE DE ESTE.

Ahora bien, el examen comparativo del Convenio 007 de 2009,
investigado _en _estas diligencias, con los Convenios de Cooperacién
002 de 2010 y Colaboracién 114 de 2009, investigados en los Procesos
de Responsabilidad Fiscal 170100-0166/12 'y 170100-0244/13,
respectivamente, evidencia _gue no_nos encontramos_frente _a las
mismas obligaciones para |la Red Nacional de Jardines Botanicos, con
respecto a los gastos financieros.

En este punto se aclara a los recurrentes, que no existe identidad en el
contenido de las clausulas pactadas en las minutas de los convenios citados
con las del Convenio 007 de 2009, pues mientras en los Convenios 002 de
2010 v 114 de 2009, las obligaciones frente a la parte que asume tales
costos se encuentra indeterminada o parcialmente atribuida, en el negocio
juridico gque ocupa nuestra atencion, las mismas se encuentran asignadas en
forma taxativa a la Red.

En este punto es importante resaltar, que cada proceso de responsabilidad
fiscal se adelanta y decide conforme a sus propias caracteristicas facticas,
juridicas y probatorias, que en este caso particular se ha determinado el
incumplimiento por parte de la Red de unas obligaciones relativas a los
denominados conceptos financieros en desmedro de los recursos del Jardin
Boténico.
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Asi, llega el Despacho a la conclusidon que si bien se encuentran similitudes
en los procesos 170100166-12, 170100169-12 17010-244/13, con el que
aqui se decide, pues en los mismos se cuestiond el reconocimiento por parte
de Jardin Botanico al contratista de conceptos no contemplados en los
estudios previos, ni en las minutas contractuales, no es posible afirmar que
exista identidad plena de supuestos facticos, probatorios y normativos, gue
ameriten adoptar analogas decisiones como lo pretenden los citados.

Y es que los recurrentes con el propésito de establecer que el pago de los
gastos financieros no constituye detrimento patrimonial, basan sus
argumentos en las decisiones de archivo proferidas por otras Gerencias de
esta subdireccion en los aludidos procesos, que fueron confirmadas en el
grado de consulta por la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de este ente de control, realizando para el efecto una extensa
comparacion de lo resuelto en las tres investigaciones y el contenido de los
hallazgos que les dieron origen, bajo la tesis de que como los mismos
corresponden al pago de actividades de apoyo administrativo, técnico y
financiero de convenios y registran una misma estructura contable, debe
llegarse también en este asunto a la conclusion de que no existe detrimento
patrimonial.

Se verifica que soportan igualmente su defensa, en el cumplimiento del
objeto contractual, que coadyuvo finalmente a que se alcanzaran las metas
de la entidad a nivel general.

Pues bien, el recibo a satisfaccion del objeto pactado en el Convenio 007 de
2009, la consecucion de las metas anuales del Jardin Botanico y la solicitud
de aplicaciéon del derecho a la igualdad por la similitud del Hallazgo Fiscal
120000-004-12, génesis de este proceso, junto con las consideraciones
efectuadas en los Autos de Archivo de los Procesos 17100-0169-12 y
170100-0166-12 y 170100-0244/13 'y sus respectivos hallazgos, gqueda
desvirtuada con la simple comparacion de minutas de |os convenios

investigados.

Al respecto es pertinente citar lo sefialado por la Corte Constitucional en
Sentencia en Sentencia SU354/17:

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Dimensiones diferentes

Esta Corporacion ha sostenido que el principio de igualdad es uno de los
elementos mas relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha
entendido como aquel que ordena dar un trato igual a quienes se
encuentran en la misma situacion factica y un trato diverso a quienes se
hallan en distintas condiciones de hecho.

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Caréacter relacional

La Corte ha entendido que el principio de la igualdad posee un caracter
relacional, lo que quiere decir que: (i) deben establecerse dos grupos o
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situaciones de hecho susceptibles de ser contrastadas, antes de iniciar un
examen de adecuacién entre las normas legales y ese principio; (ii) debe
determinarse si esos grupos o situaciones se encuentran en situacion
de igualdad o desigualdad desde un punto de vista factico, para
esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas,
o0 si se hallaba facultado para dar un trato distinto a ambos grupos; (iii) debe
definirse un criterio de comparacién que permita analizar esas
diferencias o similitudes facticas a la luz del sistema normativo vigente;
y (iv) debe constatarse si un tratamiento distinto entre iguales o un
tratamiento igual entre desiguales es razonable; es decir, si persigue un
fin constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los derechos
de uno de los grupos en comparacion. En otras palabras, debe acudirse
a un juicio integrado de igualdad que parte de un examen del régimen
juridico de los sujetos en comparacion y permite determinar si hay
lugar a plantear un problema de trato diferenciado por tratarse de
sujetos que presentan rasgos comunes que en principio obligarian a un
trato igualitario. (Resaltado del Despacho)

Del mismo modo y aun tratandose de supuestos facticos totalmente iguales,
sin que sea este el caso, se les hace saber a los recurrentes que el
precedente a que tanto apelan (decisiones en los procesos Nos. 17100-
0169-12, 170100-0166-12 y 170100-0244/13), no puede entenderse de
manera absoluta, pues jurisprudencialmente se ha admitido la separacion del
mismo siempre que se expongan las razones en que se funda tal decision.

Asi pues, la Corte Constitucional en sentencia T-446/13 se pronuncio sobre
el particular en los siguientes términos

“(...) es preciso hacer efectivo el derecho a la igualdad, sin perder de vista
gue el juez goza de autonomia e independencia en su actividad, al punto que
si bien esta obligado a respetar el precedente fijado por él mismo y por sus
superiores funcionales, también es responsable de adaptarse a las nuevas
exigencias que la realidad le impone y asumir los desafios propios de la (5)
evolucion del derecho un juez puede apartarse validamente del precedente
horizontal o vertical si (i) en su providencia hace una referencia expresa al
precedente conforme al cual sus superiores funcionales o su propio
despacho han resuelto casos analogos, pues “sélo puede admitirse una
revision de un precedente si se es consciente de su existencia” (requisito de
transparencia); y (ii) expone razones suficientes y validas a la luz del
ordenamiento juridico y los supuestos facticos del caso nuevo que justifiquen
el cambio jurisprudencial, lo que significa que no se trata simplemente de
ofrecer argumentos en otro sentido, sino que resulta necesario demostrar
gue el precedente anterior no resulta valido, correcto o suficiente para
resolver el caso nuevo (requisito de suficiencia) Satisfechos estos requisitos
por parte del juez, en criterio de la Corte, se entiende protegido el derecho a
la igualdad de trato ante las autoridades y garantizada la autonomia e
independencia de los operadores judiciales’.
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Son estos los razonamientos que llevan a esta instancia a denegar la
pretendida igualdad que reclaman los mencionados, frente a los gastos
financieros, que dicho sea de paso y sobre esto omiten referirse, si fue
aplicada parcialmente en el Auto de Imputacion 027 del 27 de abril de
2018, donde no deben olvidar se decidi6 no imputar responsabilidad
por los gastos de apoyo administrativo, técnico e investigativo, teniendo
en cuenta algunas de las consideraciones, expuestas en los procesos de
responsabilidad tantas veces citados”.

Las anteriores fueron las razones por las cuales la gerencia competente no
encontro fundada la procedencia de la aplicacion del derecho a la igualdad y
del precedente administrativo incoado por el mencionado sujeto procesal, a
quien de igual forma se le puso de presente que aun en aquellos eventos en
donde se registren supuestos facticos y juridicos analogos, sin que sea este
el caso, la Corte Constitucional en sus diferentes pronunciamientos ha
admitido, que el fallador pueda apartarse de dicho precedente, siempre y
cuando exponga los motivos para hacerlo, sin que ello constituya vulneracion
a algun derecho fundamental.

2.INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO AL CAMBIAR
MEDIANTE ACLARACION LA FECHA DE APERTURA DEL PROCESO

En lo que respecta a este punto los hechos que determinaron la expedicion
del Auto de fecha 19 de julio de 2018, mediante el cual se procedio a aclarar
o corregir la fecha del auto de apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal 170100-0231/13, fueron los siguientes:

Con fundamento en el Hallazgo Fiscal No. 12000-0004-12, fue proferido el
Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13,
adelantado en el Jardin Botanico “José Celestino Mutis” (Fol.164-173), el
cual registré como fecha de expedicion el 25 de septiembre de 2013.

La gerencia competente, al verificar la anterior fecha evidencié, que no
guardaba correspondencia con la radicacion 170100-0231/13, por lo que con
el fin de aclarar tal situacién, mediante Auto del 10 de mayo de 2018, dispuso
oficiar a la jefatura de la Secretaria Comun de la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad de este de Control, - responsable de la estricta asignacion
secuencial y cronologica de los nimeros de los autos de apertura-, para que
certificara la informacion que sobre el particular obraba en el libro
correspondiente para el afio 2013.

Asi, atendiendo tal solicitud fueron allegados con destino al expediente
certificacion del 11 de mayo de 2018, signada por el Dr. Juan Pablo Rivera
Ortegobn - Secretario Comun y copia del folio (61) del libro radiador de autos
de apertura, dando cuenta de la siguiente informacion:

“‘Hace constar que el Proceso de responsabilidad Fiscal 170100-231/13,
segun el libro radicador denominado 170100 LIBRO RADICADOR AUTOS
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DE ASIGNACION DE COMPETENCIAS APERTURAS 2012-2015, en la
pagina sesenta y uno (61), le fue asignada la fecha octubre veinticinco (25)
del afio 2013 y el numero 170100-0231/13".

En este orden de ideas y dando aplicacién al Art. 66 de la Ley 610 de 2000,
gue dispone que en los aspectos no previstos en dicha Ley, deberan
aplicarse en su orden, el Codigo Contencioso Administrativo, el Cédigo de
Procedimiento Civil y el Cdodigo de Procedimiento Penal, el Despacho
conforme a lo preceptuado en el Art. 45 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el Art. 286 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso, se dispuso corregir y aclarar el yerro relacionado con la
mencionada fecha.

Fue asi como se profirio el Auto datado el 19 de julio de 2018, aclarando que
para todos los efectos legales el Auto de Apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13, fue expedido con fecha 25 de
octubre de 2013, sin que dicha decision fuera objeto de alguna modificacion
en su contenido. (Fol. 782-786).

El Auto del 19 de julio de 2018 en comento, fue debidamente notificado
a los sujetos procesales en los términos sefialados en el articulo 106 de
la Ley 1474 de 2011, (Notificacién por Estado), con lo cual se garantizo
la publicidad de dicho proveido.

Ahora bien, no es pertinente como se dijo la aplicacion de las previsiones
legales del Art. 97 de la Ley 1437 de 2011, atinente a que lo que se produjo
fue la revocacion un acto administrativo de caracter particular y concreto,
dado que se tratd de la aclaracion y/o correccion de una fecha y no de la
revocatoria del auto de apertura y demas actuaciones citadas, evento en el
cual, no solo seria procedente sino obligatorio como lo refiere la norma,
“obtener el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular’.

En el caso sub — judice, se observa, que el auto de apertura en comento, la
notificacion por aviso del auto de apertura, la notificaciéon personal del auto
de apertura y el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal 027 de fecha
27 de abril de 2018 (actos de caracter procesal), permanecieron incoélumes
en su contenido y en lo decidido en ellos, luego no era necesario solicitar el
consentimiento de los sujetos procesales.

3.INEXISTENCIA DE LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO AL
RECHAZAR LA PRUEBA DE LA NO VINCULACION A UN TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE.

Con respecto a la vinculacion del tercero civilmente responsable, el inciso 1
del articulo 44, de la Ley 610 de 2000, establece:

“ARTICULO 44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso,

www.contraloriabogota.gov.co
Carrera 32 AN°. 26 A-10
PBX 3358888

Péagina 21 de 44


http://www.contraloriabogota.gov.co/

~

CONTRALORIA

{ FOCOTA DG

“Una Contraloria aliada con Bogota”

se encuentren amparados por una pdliza, se vinculara al proceso a la
comparniia de seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya
virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado” (...).

En los hechos de la demanda se hace referencia a que “NO vincula en
calidad de tercero civilmente responsable a la Compafiia Aseguradora
CONFIANZA, del convenio 007 de 200, vincula en esta calidad a la
Compafia de Seguros MAPHRE COLOMBIA (sic), con ocasion de la
constitucion de las pdlizas globales de manejo en favor de entidades
estatales”

Con respecto a la no vinculacion al proceso de la Compafia Aseguradora
CONFIANZA SA., una vez analizados los hechos materia de investigacion
fiscal, el acervo probatorio que lo soporta y de conformidad con la norma
anterior, se informo lo siguiente de acuerdo a lo resuelto en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13, asi:

Mediante Auto que resuelve la solicitud de pruebas del Art. 51 de la ley 610
de 2000, el despacho nego la vinculacion de la Compafia Aseguradora
CONFIANZA SA., incoada por el vinculado FEDERICO DE JESUS BULA,
indicandole lo siguiente:

“La vinculacién de la Aseguradora FINANZAS S.A., como tercero civilmente
responsable, por expedir todas las podlizas de garantia unica del Convenio
007 de 2009, se negard por no constituir per se una prueba, pero
principalmente porque en tal calidad actia la Compafia de Seguros
MAPFRE COLOMBIA, NIT. 891.700.037-9, con ocasion de la constitucion de
las podlizas globales de manejo en Favor de Entidades Estatales
3402308000127 expedida el 23 de mayo de 2008, Pdliza; 3402309000163
expedida el 16 de septiembre de 2009 y 3402310000137 expedida el 13 de
septiembre de 2010, acorde con las razones expuestas en el Auto de
vinculacion de fecha 20 de abril de 2018. (Fol. 562-564)”.

Posteriormente, con Auto de fecha 24 de julio de 2018, mediante el cual se
resuelve el recurso de reposicion en contra del auto anterior y se concede el
de apelacion el competente expuso;

Con respecto a la vinculacion de la aseguradora FINANZAS SA., como
tercero civilmente responsable, por ser la compafia que expididé todas las
polizas de garantia del Convenio 007 de 2009, tenemos que;

Las obligaciones de las aseguradoras como tercero civiimente responsable
en los procesos de responsabilidad fiscal, tienen su fuente en el contrato de
seguro y conservan en estos los limites, exclusiones, sumas aseguradas,
deducibles y demas pactadas en el negocio juridico.

Asi, el contrato de seguro cubre Unicamente los eventos que se enmarquen
en el riesgo asegurado.
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Pues bien, visible a folio (203) del expediente obra copia de la Pdliza 01
GUO035703 del 25 de marzo de 2009, expedida por la Compafia
Aseguradora de Fianzas SA. CONFIANZA, siendo el tomador la Red
Nacional de Jardines Botanicos y el beneficiario el Jardin Botanico de
Bogot4, la cual registra los siguientes amparos:

Cumplimiento del Contrato, Anticipo, Pago de Salarios, Prestaciones
Sociales, Indemnizaciones y Calidad del Servicio, lo cual es consecuente con
la Clausula Decima del Convenio 007 de 2009, que estipula:

CLAUSULA DECIMA.- GARANTIA UNICA: LA RED se obliga a constituir a
favor de EL JARDIN BOTANICO garantia Unica del convenio dentro de los
tres (3) dias siguientes a la suscripcién del mismo a favor de EL JARDIN
BOTANICO, cualquiera de la siguientes garantias de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 7 de la Ley 1150 de 2007 y Articulo 3 del Decreto
4828 de 2008: Pdliza de Seguros, Fiducia Mercantil de Garantia, Garantia
Bancaria a primer requerimiento, endoso en garantia de titulos valores,
Depoésito de dinero en garantia, que cubra los siguiente amparos: a)
AMPARO DE CUMPLIMIENTO: Para garantizar el cumplimiento de todas
cada una de las obligaciones contractuales a su cargo, el pago de la clausula
penal pecuniaria e indemnizaciones a que hubiere lugar, la cual sera
equivalente al 20% del valor total del convenio y con vigencia por el término
del convenio y cinco meses (5) meses mas, contados a partir de la fecha de
expedicion de la garantia Unica de cumplimiento. b) AMPARO DE CALIDAD
DEL SERVICIO: Para garantizar la calidad del servicio prestado, en cuantia
equivalente al 20% del valor total del convenio y con vigencia por el término
del convenio y cinco (5) meses mas, contados a partir de la fecha de
expedicion de la garantia Unica de cumplimiento. e) SALARIOS Y
PRESTACIONES SOCIALES: Para garantizar el cumplimiento del pago de
salarios y prestaciones sociales del personal que vincule para la ejecucion
del convenio, en cuantia equivalente al 5% del valor total del convenio y con
vigencia por el término del convenio y tres (03) afilos mas, contados a partir
de la fecha de expedicién de la garantia Unica de cumplimiento. d) AMPARO
DE CORRECTA INVERSION Y BUEN MANEJO DEL PRIMER
DESEMBOLSO: Para garantizar la correcta inversion y buen manejo del
primer desembolso realizado por el Jardin Botanico, en cuantia equivalente
al 100% del valor del primer desembolso realizado por el JARDIN
BOTANICO y con vigencia por el término del convenio y cinco (5) meses
mas, contados a partir de la fecha de expedicion de la garantia Unica de
cumplimiento.

Ahora bien, mediante Auto de fecha 24 de abril de 2018, este despacho
formuld imputacion de responsabilidad fiscal en contra de los vinculados a
este investigativo por el presunto dafio al erario publico por la suma de
$8.176.638, al ser pagados los conceptos; secretaria contable, pdlizas,
publicaciones, gravamen movimientos financieros, impuestos y chequera,
gastos denominados de apoyo financiero que de acuerdo a las previsiones
legales y contractuales debieron ser asumidas por la Red Nacional de
Jardines Botanicos.
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En este orden de ideas, se reitera al recurrente que los hechos cuestionados
en el presente proceso no estan relacionados con el incumplimiento del
objeto del contrato, manejo del anticipo, pago de salarios, prestaciones
sociales, indemnizaciones o calidad del servicio _en desarrollo del
Convenio_de Cooperacién 007 de 2009, amparados en la pdliza 01
GU035703 del 25 de marzo de 2009, expedida por la aseguradora
CONFIANZA SA., cuya vinculacion solicita, sino, que se centran en la
posible gestion irregular de los recursos de la entidad al permitir que esta
asumiera conceptos que debian ser sufragados por la Red Nacional de
Jardines Botanicos, en su calidad de contratista, frente a lo cual la llamada a
responder es la Compaiiia de Seguros MAPFRE COLOMBIA, con ocasion de
la constitucion de las polizas globales de manejo en Favor de Entidades
Estatales que se relacionan a continuacion:

- Poliza; 3402308000127 expedida el 23 de mayo de 2008
- Poliza; 3402309000163 expedida el 16 de septiembre de 2009
- Poliza 3402310000137 expedida el 13 de septiembre de 2010

Por lo anterior, es claro que el despacho competente no accedio a la solicitud
de vinculacion de la aseguradora CONFIANZA SA, en razon a que los
hechos cuestionados en el proceso no estaban relacionados con el
incumplimiento _del objeto del contrato, manejo_del anticipo, pago de
salarios, prestaciones sociales, indemnizaciones o _calidad del servicio
en desarrollo del Convenio de Cooperacion 007 de 2009, amparados en
la pdliza 01 GU035703 del 25 de marzo de 2009 expedida dicha
compafia de sequros, sino, gue se centraron _en la posible gestién
irreqular de los recursos de la entidad al permitir que _esta asumiera
conceptos que debian ser sufragados por la Red Nacional de Jardines
Botanicos, en su calidad de contratista, frente a lo cual la llamada a
responder _es la Compafia _de Seguros MAPFRE COLOMBIA, con
ocasién de la constitucién de las pélizas globales de manejo en Favor
de Entidades Estatales, lo cual le fue informado _debidamente a los
sujetos procesales.

4.INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NEGAR
NULIDAD SIN ARGUMENTACION Y POR NO CONTESTAR
OPORTUNAMENTE EL RECURSO DE REPOSICION A NULIDAD
NEGADA.

Como quedo explicado en el numeral anterior, al sefior BULA GUTIERREZ,
le fueron informadas las razones de hecho y de derecho por las cuales no
era procedente la vinculacion al proceso de la Aseguradora Confianza S.A,
sin que con lo resuelto exista vulneracion al debido proceso, por el solo
hecho de ser contrario a sus intereses.
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También debe tenerse en cuenta que con fecha 24 de septiembre de 2018,
fue proferido por el despacho competente el Fallo Con Responsabilidad
Fiscal 039, proveido en el cual fueron resueltos el recurso de reposicion
radicado con el niumero 1-2018- 21725 datado 21 de septiembre de 2018,
propuesto por el sefior HERMAN MARTINEZ GOMEZ, contra el Auto de
fecha 13 de septiembre de 2018 que denegd la nulidad en comento, como
también, se rechazd de plano la solicitud de nulidad presentada mediante
escrito radicado 1-2018-21726, por el sefior FEDERICO DE JESUS BULA
GUTIERREZ, contra el auto de fecha 13 de julio de 2018, mediante el cual se
efectué una aclaracion de la fecha de apertura en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13.

El rechazo de la solicitud de nulidad se fundo en la aplicacion de lo dispuesto
en el Art. 36, de la Ley 610 de 2000, que determina taxativamente las
causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal, como son; “la
falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacion del
derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso,” sin que en
ninguna de estas se enmarcaran los argumentos esgrimidos por el sefior
BULA GUTIERREZ.

La decision de rechazo de plano de la solicitud de nulidad, a mas de la
justificacion normativa anterior, tuvo también sustento en la aplicacion del Art.
43 de la Ley 1564 de 2012, “Cdodigo General de Proceso” que al establecer
los “Poderes de ordenacion e instruccién” del juez en su numeral 3 preceptua;

“2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que
implique una dilacion manifiesta.”

Fue asi, como en el fallo en cita se aludié a los antecedentes facticos y
procesales que se exponen a continuacion:

“Mediante Auto calendado 18 de septiembre de 2018, el operador juridico
insté a los responsables fiscales HERNAN MARTINEZ GOMEZ y FEDERICO
DE JESUS BULA GUTIERREZ, para que adecuaran sus actuaciones a los
principios de la buena fe y lealtad procesal, como deberes impuestos en los
Arts. 78 y 79 del Cdodigo General del Proceso, con la finalidad de que no se
siguiera afectando gravemente el desarrollo normal de la investigacion.

Lo anterior se explicé en el mencionado proveido, por cuanto era notorio que
los citados, con posterioridad a la formulacibn de imputacién de
responsabilidad fiscal el 27 de abril de 2018, venian presentado acciones de
nulidad y otras solicitudes que denotaban una clara intencién de dilatar la
investigacion e impedir que se profiera la decision que en derecho
correspondia, esto es: “Fallo con o sin responsabilidad fiscal”.

Se evidencié entonces, que los citados fueron reiterativos en solicitar
pruebas y diligencias, cuando de conformidad con la normatividad que rige el
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proceso de responsabilidad fiscal no habia lugar a ello, buscando revivir
etapas procesales superadas y retrotraer términos.

De igual forma, se hizo mencion al hecho de que la administracion no podia
guedar inerme ante ese accionar encaminado a obstaculizar el proceso,
recordandoles que los sujetos procesales también tienen deberes y
obligaciones en el desarrollo normal del mismo.

Consecuentemente, se destacO que dichas maniobras podian dar lugar al
acaecimiento del fendémeno juridico de la prescripciéon del proceso, situacién
gue el despacho tenia el deber de impedir, estando facultado para ello por la
Ley, toda vez que lo que se perseguia en dicha actuacién administrativa, no
era cosa distinta a la de establecer si se habia lesionado o no el patrimonio
publico y en caso cierto que éste fuera resarcido, sin que se olvidara, que el
proceso de responsabilidad fiscal tiene entre sus finalidades la defensa y
proteccion de los intereses de la colectividad.

En el Auto calendado 18 de septiembre de 2018 en comento, cuyo contenido
fue transcrito el Fallo 039, Con Responsabilidad Fiscal del 24 de septiembre
de 2018, se resefio:

“El Articulo 66 de la Ley 610 de 2000, establece:

‘Remision a otras fuentes normativas. En los aspectos no previstos en la
presente ley se aplicaran, en su orden, las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, el Codigo de Procedimiento Civil y el Cadigo de
Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del
proceso de responsabilidad fiscal. En materia de policia judicial, se aplicaran
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal”

Tenemos que, el Coédigo General del proceso Ley 1564 de 2012, en su Art.
42 consagra dentro de los deberes de los jueces en los numerales:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este
codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia,
lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, o mismo
gue toda tentativa de fraude procesal.

12. Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada
cada etapa del proceso.

Concordante con lo anterior el Articulo 44, prevé “los poderes correccionales
del juez”
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Asi encuentra el Despacho que con posterioridad al Auto de Imputacion 027
del 27 de abril de 2018, se han surtido en la presente investigacion fiscal, las
siguientes actuaciones procesales;

1. En término los implicados y el tercero civiimente responsable presentaron
escrito de descargos y solicitaron pruebas las cuales se resolvieron mediante
Auto del 13 de julio de 2018 (Fol. 782-786).

2. Auto por el cual se decide el recurso de reposicién y se concede el de
apelacion contra el Auto de Pruebas del 13 de julio de 2018. (Fol. 790-794)

3. Auto del 24 de julio de 2018, mediante el cual la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resuelve sobre el tramite de
una apelacion. (Fol. 796-797)

4. Auto del 21 de agosto de 2018, por cual se autorizan copias y se niega
ampliacion del término para presentar descargos contra el auto de
imputacion del 27 de abril de 2018 presentada por el vinculado FEDERICO
DE JESUS BULA GUTIERREZ (Fol. 810-811)

5. Auto del 21 de agosto de 2018, por el cual se niega por improcedente una
solicitud de ampliacion de version libre del imputado HERNAN MARTINEZ
GOMEZ y se adoptan otras decisiones, (Fol. 812-813).

6. Auto del 27 de agosto de 2018, por cual se resuelve una solicitud de
nulidad contra el Auto del 21 de agosto de 2018, por el cual se negd por
improcedente la solicitud de ampliacion de version libre del imputado
HERNAN MARTINEZ GOMEZ y se niega por improcedente una solicitud de
ampliacion de version libre del imputado FEDERICO DE JESUS BULA
GUTIERREZ (Fol. 824-828)

7. Auto del 5 de septiembre de 2018, por medio del cual se resuelve una
solicitud de nulidad formulada contra el Auto de Imputacion 027 del 27 de
abril de 2018, por el imputado FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ
(Fol. 842-843)

8. Auto del 5 de septiembre de 2017, por medio del cual se modifica
parcialmente el Auto del 27 de agosto de 2018 y se resuelve un recurso de
reposicion propuesto por el vinculado HERNAN MARTINEZ GOMEZ, contra
el mismo. (Fol. 843-847)

9. Auto del 13 de septiembre de 2018, por medio del cual se resuelve un
recurso de reposicion contra el Auto de fecha 5 de septiembre de 2018, a
través del cual se neg6 una solicitud de nulidad contra el Auto de Imputacion
formulada por el imputado FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ (Fol.
854-856)

10. Auto del 13 de septiembre de 2018 por medio del cual se resuelve una
solicitud de nulidad contra el Auto de Imputacion 027 del 27 de abril de 2018,
por la no vinculaciébn de la compafia aseguradora CONFIANZA S.A,
propuesta por HERNAN MARTINEZ GOMEZ, asunto que ya habia sido
resuelto para el otro vinculado en Auto del 24 de julio de 2018 (Fol. 790-794
y 857-859)

(..

Y es que paralelamente el Art 78, de la Ley 1564 de 2012, en sus numerales
1, 2, y 3 establece como deberes y responsabilidades de las Partes y sus
Apoderados:
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1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de
sus derechos procesales.

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias.

De igual forma el Art. 79 Ibidem al referirse a la temeridad o mala fe, estipula
en sus numerales 1, 3y 5;

“Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente
ilegales o con propaositos dolosos o fraudulentos.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y
expedito del proceso”.

En correlacion con lo expuesto es pertinente citar lo expresado por la Corte
Constitucional en Sentencia T-1014/99, que sobre el tema ha indicado.

‘DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-
Responsabilidades de quienes lo ejercen/DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Recursos limitados y ejercicio abusivo

La administracion de justicia, como servicio a cargo del Estado, impone una
serie de responsabilidades a quienes lo utilizan. Estas responsabilidades,
atribuidas a los individuos, estan encaminadas a que el servicio garantice el
ejercicio efectivo de los derechos de las personas, y a que el Estado pueda
asegurar que todos los individuos tengan acceso al mismo. En términos del
articulo 209 de la Constitucidon, estas obligaciones se traducen en los
principios de eficacia y economia que deben guiar la actuacion estatal. Como
sucede con todos los servicios que presta el Estado, la administracion de
justicia cuenta con una cantidad limitada de recursos que deben utilizarse
eficientemente. El ejercicio irresponsable del derecho que se tiene a acceder
a ella, necesariamente implica un desmedro de los derechos de los demas
cuando, como se dijo, los recursos son limitados. Sin embargo, el derecho
de las personas a acudir a la administracion de justicia no se ve limitado
Unicamente por la escasez de recursos del Estado. El ejercicio desleal del
derecho a acudir ante un juez puede impedir que las demas partes dentro de
un proceso judicial ejerzan sus derechos plenamente. El uso desmedido,
fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial trae como
consecuencia que las partes no se ubiquen dentro de un plano de igualdad
procesal y este desequilibrio puede impedirles a algunos de ellos utilizar
plenamente sus facultades procesales. En efecto, estas conductas pueden
llegar a producir verdaderas violaciones de los derechos de defensay al
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debido proceso. Por ello, para proteger los derechos de las partes dentro del
proceso, es que nuestro ordenamiento juridico establece el deber de lealtad
procesal en sus diversas ramas.

PRINCIPIO DE MORALIDAD DEL DERECHO PROCESAL-Objeto

La buena fe, la lealtad, la veracidad y la probidad son principios éticos que
han sido incorporados en los sistemas juridicos y que componen el llamado
“principio de moralidad” del derecho procesal, que constituye uno de los
triunfos de la concepcién publicista de esta rama del Derecho sobre las
teorias meramente privatistas o utilitaristas. Lo que se pretende hacer al
incorporar estos preceptos morales al Derecho positivo es darle caracter
vinculante a la forma de actuar de las partes, por considerar que ésta es
juridicamente relevante dentro del proceso judicial. Por lo tanto, y debido a
gue media el interés publico en las actuaciones procesales, las limitaciones
gue impone el principio de moralidad a la actividad de las partes encuentran
pleno asidero dentro de nuestro ordenamiento. El articulo 83 de nuestra
Constitucion presume la buena fe en las actuaciones de los particulares y de
las autoridades publicas. Esta presuncion, aplicada al proceso judicial,
implica que unos y otras actuen de conformidad y cumplan con los principios
procesales de moralidad: lealtad, buena fe, veracidad, probidad y seriedad”.
Asi bien concordante con lo anterior, la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su Art. 3
“Principios” preceptla que todas las autoridades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

En este orden de ideas el numeral 11 de la norma en cita, con respecto al
principio de eficacia sefala; las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de
oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este
Cddigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién
administrativa. (Resaltado del Despacho)

Por lo expuesto, la nulidad propuesta por el sefior BULA GUTIRREZ a que
alude este supuesto cargo, fue rechazada de plano por el despacho
competente, lo que fue resuelto y sustentado factica y juridicamente en el
Fallo 039 Con Responsabilidad Fiscal 039 del 24 de septiembre de 2009.

5.INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO AL NO TENER
EN CUENTA EN EL FALLO 039 CON RESPONSABILIDAD FISCAL LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS.

Es repetitivo el argumento el demandante respecto de que se desconocid el
precedente vertical y horizontal imperante en la Contraloria (mencionar el
numeral que desarrollo el tema). Resulta pertinente manifestar que tanto en
el referido acto administrativo, como en el auto que resuelve los recursos de
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reposicion en contra de este, el despacho se pronuncié sobre la pretendida
aplicacion del derecho a la igualdad y el precedente administrativo, que al ser
despachada en forma negativa no satisfizo al demandante, sin que por ello
se le haya vulnerado el derecho al debido proceso.

Dentro del mismo contexto, como quiera que el demandante insiste y parte
de la premisa que la Contraloria de Bogota D.C., desconocié el precedente
vertical y horizontal, apartandose de la posicion de la misma en los Procesos
de Responsabilidad Fiscal 170100-0166/12, 17100-0169/12 y 170100-
244/13, lo que en su leal saber y entender viola ademas el principio de
igualdad, resulta apropiado volver a recordar lo dicho al respecto por la Corte
Constitucional en Sentencia SU354/17, y ya manifestado en esta
contestacion de demanda:

"PRINCIPIO DE IGUALDAD-Dimensiones diferentes

Esta Corporacion ha sostenido que el principio de igualdad es uno de los
elementos mas relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha
entendido como aquel que ordena dar un trato igual a quienes se encuentran
en la misma situacion factica y un trato diverso a quienes se hallan en
distintas condiciones de hecho.

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Caracter relacional

La Corte ha entendido que el principio de la igualdad posee un caracter
relacional, lo que quiere decir que: (i) deben establecerse dos grupos o
situaciones de hecho susceptibles de ser contrastadas, antes de iniciar un
examen de adecuacion entre las normas legales y ese principio; (ii) debe
determinarse si es0s grupos o situaciones se encuentran en situacion de
igualdad o desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el
Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o si se hallaba
facultado para dar un trato distinto a ambos grupos; (iii) debe definirse un
criterio de comparacion que permita analizar esas diferencias o similitudes
facticas a la luz del sistema normativo vigente; y (iv) debe constatarse si un
tratamiento distinto entre iguales o un tratamiento igual entre desiguales es
razonable; es decir, si persigue un fin constitucionalmente legitimo y no
restringe en exceso los derechos de uno de los grupos en comparacion. En
otras palabras, debe acudirse a un juicio integrado de igualdad que parte de
un examen del régimen juridico de los sujetos en comparacion y permite
determinar si hay lugar a plantear un problema de trato diferenciado por
tratarse de sujetos que presentan rasgos comunes que en principio
obligarian a un trato igualitario".

La misma Corporaciéon, al referirse de manera especifica al precedente
vertical u horizontal, mediante Sentencia T-446/13 se pronuncié en los
siguientes términos:

"La Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho a la
igualdad, sin perder de vista que el juez goza de autonomia e independencia
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en su actividad, al punto que, si bien esta obligado a respetar el precedente
fijado por él mismo y por sus superiores funcionales, también es responsable
de adaptarse a las nuevas exigencias que la realidad le impone y asumir los
desafios propios de la evolucion del derecho. En consecuencia, un juez
puede apartarse validamente del precedente horizontal o vertical si (i) en su
providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al cual sus
superiores funcionales o su propio despacho han resuelto casos analogos,
pues "sOlo puede admitirse una revision de un precedente si se es
consciente de su existencia" (requisito de transparencia); y (i) expone
razones suficientes y validas a la luz del ordenamiento juridico y los
supuestos facticos del caso nuevo que justifiquen el cambio jurisprudencial,
lo que significa que no se trata simplemente de ofrecer argumentos en otro
sentido, sino que resulta necesario demostrar que el precedente anterior no
resulta valido, correcto o suficiente para resolver el caso nuevo (requisito de
suficiencia). Satisfechos estos requisitos por parte del juez, en criterio de la
Corte, se entiende protegido el derecho a la igualdad de trato ante las
autoridades y garantizada la autonomia e independencia de los operadores
judiciales”.

En relacion con los argumentos esgrimidos por el demandante, resulta
pertinente recordar que a lo largo del tramite propio del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170100-0231/13, el sefior Bula Gutiérrez tuvo las
oportunidades procesales inherentes a tal actuaciéon administrativa, a través
de las cuales ejercio el derecho de defensa y contradiccion que le asiste, no
s6lo en virtud del Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sino por
la aplicacion de las Leyes 610 de 2000y 1474 de 2011, las cuales consagran
los parametros legales, cuya observancia es evidente en el caso sub - judice.

6.INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO
FALTAR A LA VERDAD PARA TRATAR DE DEMOSTRAR QUE NO
EXISTE IGUALDAD EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD
FISCAL

Nuevamente es un tema repetitivo en la demanda y que ya quedo
demostrado en la respuesta dada en el numeral 1.1 de este escrito, y del
cual se desprende claramente que contrario a lo expuesto por el
demandante, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13,
a diferencia de lo ocurrido dentro de los Procesos 170100-0166/12, 170100-
0169/12 y 170100-0244/13, quedd probado que no se esta frente a las
mismas obligaciones para la Red Nacional de Jardines Botanicos, con
respecto a los gastos financieros.

En este punto se reitera, no existe identidad en el contenido de las clausulas
pactadas en las minutas de los convenios citados con las del Convenio 007
de 2009, pues mientras en los Convenios 002 de 2010 y 114 de 2009, las
obligaciones frente a la parte que asume tales costos se encuentran
indeterminadas o parcialmente atribuidas, en el proceso de responsabilidad
fiscal materia de esta conciliacion, las mismas se encuentran asignadas en
forma taxativa a la Red.
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Asi las cosas, es evidente que cada proceso de responsabilidad fiscal se
adelanta y decide conforme a sus propias caracteristicas facticas, juridicas y
probatorias, que en este caso particular han determinado el incumplimiento
por parte de la Red de unas obligaciones relativas a los denominados
conceptos financieros en desmedro de los recursos del Jardin Botanico.

7.INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR PRIMERO
MANIFESTAR QUE CONTRA LA NULIDAD PROCEDIA LOS RECURSOS
DE REPOSICION Y DE APELACION Y POSTERIORMENTE AL
CONTESTAR EL RECURSO DE REPOSICION NIEGAN EL RECURSO DE
APELACION.

En este punto es pertinente indicar que el Art. 110 de la Ley 1474 de 2011,
establece: "el proceso de responsabilidad fiscal sera de Unica instancia
cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de
apertura e imputacion o de imputacion de responsabilidad fiscal, segun el
caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para contratacion de la
respectiva entidad afectada con los hechos y sera de doble instancia cuando
supere la suma sefialada”.

Es asi, y de acuerdo a las certificaciones de las cuantias de contratacion de
la vigencia de 2009 y 2010 ( se anexa copia), expedidas por el Jardin
Botanico de Bogota, dando cuenta que para los afios 2009 y 2010, la menor
cuantia para contratar de la entidad estaba fijada en $139.132.000 y
$144.200.000 M/cte., respectivamente; estableciéndose a la luz de lo
dispuesto en la sefialada norma, que el Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13, es de Unica instancia por cuanto la
cuantia del dafo investigado es inferior a las sumas anteriores.

Ahora bien, se verifica en el proceso en comento, que, mediante Auto del 27
de agosto de 2018, el Despacho deneg6 una solicitud de nulidad incoada por
el imputado HERNAN MARTINEZ GOMEZ, mediante escrito radicado 1-
2018-18658 de fecha 24 de agosto de 2018.

En el numeral 4 de dicha decisidon se indicé por error involuntario que, contra
la misma, procedia ante la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de esta Contraloria, el recurso de apelacién que debia interponerse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién, omitiendo la
aplicaciéon normativa citada anteriormente y el procedimiento adoptado por
este ente de control al respecto.

Fue asi como, mediante Auto de fecha 13 de septiembre de 2018 se resolvid
el recurso de interpuesto por HERNAN MARTINEZ, mediante escrito fecha 4
de septiembre de 2018, en grado de reposiciéon, denegando a la vez la
procedencia del recurso de apelacion citado anteriormente, decision que se
sustent6 en los argumentos antes resefiados.

En este orden de ideas, se enfatiza, que la negativa del recurso de apelacion
contra el auto que resuelve una solicitud de nulidad por ser el Proceso de
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Responsabilidad 170100-0231/13 de Unica instancia, tiene sustento en lo
dispuesto en el Art. 102 Inc. 5 de la Ley 1474 de 2011 y en el procedimiento
para generar los productos del Proceso de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva. Codigo PRFJC-02 version 7.0, expedido por este ente
de control, en relacién con los procesos verbales y ordinarios de Unica y
doble instancia, acto administrativo que regula las actuaciones a surtirse en
el proceso de responsabilidad fiscal y que goza de presuncién de legalidad
por lo que es de obligatoria aplicacion para este ente de control.

Finalmente, se reitera que para el presente caso tampoco procedia la
revocatoria directa que sefala el demandante, al no constituirse el auto que
resuelve una nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal, como un acto
administrado que pone fin a una actuacion administrativa, debido a que se
trata de un auto esencialmente de caracter procesal.

8.INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO
CONTESTAR SOBRE SOLICITUD DE PRESCRIPCION Y FALLAR EN
FORMA DEFINITIVA POSTERIOR A DICHA FECHA.

Con respecto a lo esbozado por el demandante en este punto se indica que
en el auto de fecha 1 de noviembre de 2018, el despacho competente se
pronuncié en los siguientes términos en el acapite correspondiente a
"OTRAS DECISIONES", asi:

"En vista de que mediante escrito 1 2019 22527 de fecha 1 de octubre de
2018, el doctor ARTURO SANABRIA GOMEZ, apoderado de la Mapfre
Compafiia de Seguros, solicitd la declaratoria de prescripcion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13 y que en el mismo sentido radicaron
escrito numero 1 2018 25079 del 26 de octubre de 2018, los sefiores
HERNAN MARTINEZ GOMEZ y FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ,
este despacho se pronuncia en los siguientes términos.

Con fundamento en el Hallazgo Fiscal No. 12000-0004-12, fue proferido el
Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13,
adelantado en el Jardin Botanico "José celestina Mutis" (Fol.164-173), el cual
registra como fecha de expedicion el 25 de septiembre de 2013.

El despacho al verificar la anterior fecha evidencid que no guardaba
correspondencia con la radicaciéon 170100-0231/13, por lo que con el fin de
aclarar tal situacion, mediante Auto del 10 de mayo de 2018, dispuso oficiar a
la jefatura de la Secretaria Comun de la Subdireccién del Proceso de
Responsabilidad de este de control, dependencia responsable de la
asignacion secuencial y cronolégica de los niumeros de los autos de apertura,
para que certificara la informacién que sobre el particular obra en el libro
correspondiente para el afio 2013.

Asi, atendiendo tal solicitud fueron allegados con destino al expediente
certificacion del 11 de mayo de 2018, signada por el Dr. Juan Pablo Rivera
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Ortegdn Secretario Comun y copia del folio (61) del libro radiador de autos de
apertura, dando cuenta de la siguiente informacién:

"Hace constar que el Proceso de responsabilidad Fiscal 170100-231/13,
segun el libro radicador denominado 170100 LIBRO RADICADOR AUTOS
DE ASIGNACION DE COMPETENCIAS APERTURAS 2012-2015, en la
pagina sesenta y uno (61), le fue asignada la fecha octubre veinticinco (25)
del afio 2013 ye/nimero 170100-0231/13".

En este orden de ideas y dando aplicacién al Art. 66 de la Ley 610 de 2000,
gue dispone que en los aspectos no previstos en dicha Ley, deberan
aplicarse en su orden, el Codigo Contencioso Administrativo, el Cédigo de
Procedimiento Civil y el Coédigo de Procedimiento Penal, el despacho
conforme a lo preceptuado en el Art. 45 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el Art. 286 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso, se dispuso corregir y aclarar el yerro relacionado con la
mencionada fecha.

Fue asi como se profirid el Auto datado 19 de julio de 2018, aclarando que
para todos los efectos legales el Auto de Apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13, fue expedido con fecha 25 de
octubre de 2013. (Fol. 782-786).

El Auto del 19 de julio de 2018 en comento, fue debidamente notificado a los
sujetos procesales en los términos sefialados en el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, con lo cual se garantizé la publicidad de dicha decision. Ahora
bien, no es aplicable a este caso como lo refieren los sefiores MARTINEZ y
BULA, la aplicacion de las previsiones legales del Art. 97 de la Ley 1437 de
2011, atinente a la revocacion de los actos de caracter particular y concreto,
porque se trata de la aclaracion o correccion de una fecha y no de la
revocatoria de un acto administrativo evento en el cual, no solo es
procedente sino obligatorio como lo refiere la norma, "obtener el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular".

En este caso se le recuerda a los citados que el auto de apertura en comento
en lo demas permanece incélume, luego no puede entenderse revocado.

De este modo se precisa que el término de prescripcion de 5 afios a que
alude el Art. 9 de la Ley 610 de 2000 se cumplia el 25 de octubre de 2018,
no obstante ante la recusacion presentada por los sefiores BULA vy
MARTINEZ, en contra de la gerente competente para conocer este proceso
DRA YANY ZAMBRANO DIAZ el pasado 8 de octubre, mediante auto datado
9 de octubre de los corrientes, se ordenoé en virtud de los dispuesto en el Art.
13 de la Ley 610 de 2000, la suspensiéon de los términos procesales en el
Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0231/13, misma que se dio por
terminada acorde con lo dispuesto en el Auto de fecha 26 de octubre de
2018, expedido por la Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
por lo tanto se aclara que respecto del presente proceso no ha operado el
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fendmeno juridico de la prescripcion, siendo improcedente la solicitud que en
dicho sentido formularon los citados sujetos procesales y el apoderado de la
compafia aseguradora".

En concordancia con la respuesta emitida en el numeral 2 de esta
contestaciéon de demanda, y como ya se habia mencionado la gerencia
competente, atendiendo las razones expuestas en el Auto datado el 19 de
julio de 2018, aclar6 que para todos los efectos legales la fecha de
expedicion del Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal
170100-0231/13, correspondia al 25 de octubre de 2013, proveido que fue
debidamente notificado a los sujetos procesales en los términos sefialados
en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, (Notificacion por Estado), con lo
cual se garantizé la publicidad de su contenido y no existe ninguna ilegalidad.

Debe recordarse, que como quiera que el dia 8 de octubre de 2018, los
sujetos procesales FEDERICO BULA Y HERNAN MARTINEZ, presentaron
escrito de recusacion en contra de la gerente YANY ZAMBRANO DIAZ, fue
proferido el auto de fecha 9 de octubre de 2018, avocando conocimiento de
la recusacion y ordenado la suspension de términos, el que fue publicado en
estado acorde con el Art. 106 de la el 1474 de 2001 el dia 10 de octubre.

La anterior decision fue proferida en virtud de lo dispuesto en el Art. 13 de la
Ley 610 de 2000, norma del siguiente tenor:

"ARTICULO 13. SUSPENSION DE TERMINOS. El computo de los términos
previstos en la presente ley se suspendera en los eventos de fuerza mayor o
caso fortuito, o por la tramitacion de una declaracion de impedimento o
recusacion. En tales casos, tanto la suspension como la reanudacion de los
términos se ordenara mediante auto de tramite, que se notificara por estado
al dia siguiente y contra el cual no procede recurso alguno”

Obra igualmente, en el plenario que mediante Auto de fecha 26 de octubre
de 2018, la Subdirectora del Proceso de Responsabilidad Fiscal de este ente
de control, declar6 infundada la recusacion y dio por terminada la suspension
de términos.

En este orden de ideas, se verifica que los términos del proceso que nos
convoca a esta contestacion de demanda estuvieron suspendidos entre el 10
y el 26 de octubre de 2018, es decir, 16 dias calendario, con lo cual la
prescripcion que operaria el 25 de octubre de 2018, se trasladd por la
reanudacion de términos al 10 de noviembre de 2018 -dia no habil-,por lo
gue acorde con lo dispuesto en el Art. 118 de la Ley 1564 de 2012 acerca del
cdmputo de términos, su vencimiento ocurrio el dia habil siguiente, esto es el
13 de noviembre de 2018.

Se evidencia entonces que el Auto que resolvié los recursos de reposicion
interpuestos en contra del fallo, se profirié dentro de los términos legales, asi
como su constancia de ejecutoria, toda vez que se expidid el dia 1 de
noviembre de 2018 y su notificacion por estado se produjo el dia habil 2 de
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noviembre de 2018 junto con la constancia de ejecutoria, que tuvo lugar a las
5 de tarde de igual data.

De igual manera y con fundamento en lo anterior, el dia 24 de septiembre de
2018, fecha en que se profirié el Fallo 039 Con Responsabilidad Fiscal, no
habia operado el fendémeno juridico de la prescripcion de que trata el Art. 9
de la Ley 610 de 2000.

En conclusion, no le asiste la razén al demandante al sefialar que las
anteriores decisiones se adoptaron cuando ya habia acecido el fenémeno de
prescripcion del proceso.

9.INEXISTENCIA DE LA INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE
DEBERIA FUNDARSE - EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL Y CULPA GRAVE
DE FEDERICO BULA GUTIERREZ.

En lo que respecta a este punto, es evidente que tanto en el Auto de
Imputacion de fecha 27 de abril de 2018, como en el Fallo Con
Responsabilidad 039 del 24 de septiembre de 2018, se establecieron los
elementos que determinaron la CULPA GRAVE, del sefior BULA
GUTIERREZ, en su calidad de supervisor de convenio 007 de 2009,
decisiones en donde se expuso:

FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ, CC 7A74.747 A folio 37 obra
copia la Resolucion 199 de/12 de septiembre de 2009, por medio el Director
del JBB, nombra al Dr. FEDERICO DE JESUS BULA GUTIERREZ en el
cargo de Subdirector Técnico, Codigo 068, Grado 02, para desempefiar sus
Funciones en la Direccion Técnica Operativa del Jardin Botanico José
Celestino Mutis", en el que fungié hasta el 17 de enero de 2011, acorde a
certificacion que reposa a folio 496 del expediente

Verificada la Clausula novena del Convenio 007 de 2009, establece:

CLAUSULA NOVENA. - CONTROL vy VIGILANCIA: El
Subdirector Técnico Operativo o la persona a quien se designe,
sera el encargado de supervisar el convenio durante todo el
tiempo que dure la ejecucion del mismo, y por lo tanto, ejercera
la vigilancia, control y verificara el desarrollo del convenio de
acuerdo a las especificaciones, alcances y normas sefialados
en los estudios previos, sin que este control y vigilancia releve a
LA RED de sus responsabilidades contractuales. (...)"

Acorde con el literal e) de dicha clausula, tenia la obligacién de "Avalar y
tramitar los desembolsos que se realice a LA RED".

Igualmente se aprecia la suscripcion por su parte de los informes y las actas
de terminacién (Fol. 147) e informe final y recibo a satisfaccion (Fol. 148-
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149), por lo tanto, se estableci6 su condicion de gestor fiscal dentro del
asunto.

En cuanto hace a la presunta infraccion de las normas en que deberian
fundarse los actos administrativos cuestionados y a la presunta ausencia de
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, conviene precisar que
del acervo probatorio obrante dentro del Expediente No. 170100-0231/13, se
demuestra con certeza que la conducta de FEDERICO DE JESUS BULA
GUTIERREZ, se enmarca en CULPA GRAVE, toda vez que en su calidad de
supervisor del convenio 007 de 2009, avalé el pago de las denominadas
actividades de apoyo financiero por valor de $8.176.638, con recursos del
convenio, que debian ser asumidos por el contratista, contraviniendo lo
pactado en sus clausulas 3, 10,19 y 20, asi como el art. 5 del Decreto 777 de
1992 y el Inciso 1 del Art. 875 del Estatuto Tributario, como se describe a
continuacion:

CONVENIO 007 DE 2009
OBLIGACION CONTENIDO ]
CLAUSULA TERCERA | Verficar la ejecucién iddnea del obfeto del convenio.
CONVENIO oaroe
Literal A Obligaciones
Numeral 1

CLAUSULA TERCERA | 5 Designar un profesional de apoyo lécnico y demas recursos |

CONVENIO 007/09 | administrativos que se requieran para la ejecucion del

Literal 8. Numerales 5 | Convenio.”

6.y 7 6. Administrar y ejecutar los recursos desembolsados por el
Jardin Botdnico en los plazos y condiciones definidas por ia
entidad

7. Rendir al Jardin Botdnico José Celestino Mutis los informes
- gue, sobre cualguier aspecto de los trabajos, le ses requerido
Inciso 1 Art. 5 del Decrefo | "El Coniratista se obligara a constifuir garantiss adecuadas de
777 de 1992 manejo y cumplimiento cuya cuantia sera deferminada en cada
caso par la entidad contratants,

CLAUSULA DECIMA | GARANTIA UNICA: LA RED se obliga a constituir a favor de EL
CONVENIO 007/09 JARDIN BOTANICO garantia Onica def convenio dentro de los tres
{3) dias siguientes & la suscripcion del mismo a favor de EL
JARDIN BOTANICO, cualquiera de la siguientes garantias de
conformidad con lo dispuesfo enel Articulo 7 de la Ley 1150 de
2007 y Articulo 3 del Decreto 4828 de 2008: Pdliza de Seguros,
Fiducia Mercantii de Garantia, Garanlia Bancaria a primer
requerimiento, endoso en garantia de Hflulos valores, Depdsito de
_| dinero en garantia, que cubra los siguiente amparos (...)"
PUBLICACION GACETA DISTRITAL; Perfeccionado ef Convenio, .
CLAUSULA DECIMA | LA RED pagara los derechos de publicacion del mismo en el |
NOVENA CONVENIO | Regisiro Distrital, requisita gue se entiende cumplido con la
007/09 consignacion de la suma correspondiente y la remision a el
JARDIN BOTANICO del comprobante respectivo.” I

|
CLAUSULA Perfeccionado el presente Convenio, LA RED pagara el Impuesto |
VIGESIMA.IMPUESTO de Timbre Nacional correspondiente a la mitad de la tarifa legal en

DE TIMBRE NACIONAL | la Tesoreria Distrital.” |
Inciso 1 del Art. 875 | Sujetos pasivos del GMF. Serén sujetos pasivos del Gravamen a |
Estatuto Tributario los Movimientos Financieros, los usuarios del sistema financiero, ’
las entidades que lo conforman y el Banco de la Republica. :

e B |
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AUun mas, el sefior Bula Gutiérrez, en su calidad de Subdirector Técnico
Operativo fue encargado de la supervision del convenio, firmando la "FICHA
TECNICA DE CONTRATACION C-4. CONVENIOS
INTERADMINISTRATIVOS Y/O (sic) DE COOPERACION", funcion que
exige el estricto cumplimiento del convenio, pues dentro de las obligaciones
sefaladas en la misma ficha sefiala que una de las obligaciones de la Red es
cumplir con idoneidad el convenio.

Es notoria la omisién de las obligaciones por parte del vinculado, pues de
haber actuado diligentemente, se habria abstenido de avalar el pago de los
conceptos que se encontraban a cargo del contratista, en defensa de los
intereses patrimoniales de la entidad.

De conformidad con lo anteriormente transcrito, en desarrollo del proceso
que se analiza se determiné que la conducta de FEDERICO DE JESUS
BULA GUTIERREZ, se enmarca en CULPA GRAVE, toda vez que en su
calidad de supervisor del convenio 007 de 2009, aval6 el pago con recursos
del convenio, que debian ser asumidos por el contratista, contraviniendo lo
pactado.

10.INEXISTENCIA DE FALSA MOTIVACION

A pesar de que el argumento de la defensa es que el Jardin Botanico no se
vio en la necesidad de aportar mas dinero del que se pacté al suscribir el
Convenio, echa de menos y es pertinente puntualizar que contrario a lo
sostenido por el demandante, la realidad juridica es que éste, desconociendo
lo expuesto por este ente de control, tanto en el auto de imputacion, como en
el fallo con responsabilidad fiscal, asumié gastos propios de la Red
Nacional de Jardines Botanicos, contraviniendo las obligaciones
pactadas en el Convenio de Asociacion 007 de 2009, por lo que no son
viables ni estan probados los argumentos del demandante para desvirtuar la
legalidad de los actos administrativos demandados.

11.LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

No obstante que el medio de control ejercido en esta demanda exige del
demandante que pruebe contra la presuncion de validez del acto
administrativo que cuestiona en los términos del CPACA y no qué la entidad
publica demandada demuestra de legalidad del acto, mediante esta
excepcion se demostrard que la actos administrativos hoy acusados fueron
expedidos con estricto apego a la legalidad toda vez que fue emitido por el
funcionario competente en ejercicio de su rol funcional, dentro de la
oportunidad legal, bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y
respetando el debido proceso y el derecho de defensa, soportando toda la
actuacion en el material probatorio que demostroé la existencia de culpa grave
en la conducta del sefior BULA GUTIERREZ.
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El demandante solamente se limita a realizar una descripcion normativa en
su acapite de los fundamentos de derecho de las pretensiones, sin enjuiciar
o evidenciar la contravencion de las leyes, normas, preceptos y conceptos
superiores supuestamente violados con la imposicion del fallo con
responsabilidad fiscal. Es de resaltar que la simple citacion de las normas
presuntamente violadas no es suficiente para que el juez pueda decretar
nulidad de los actos acusados, luego es necesario que el demandante
realice una confrontacibn de las normas superiores presuntamente
vulneradas respecto de los actos administrativos demandados, y las pruebas
aportadas demuestren tal violacién que constituya la nulidad de los actos.

El demandante presenta acusaciones de ilegalidad en contra de los actos de
forma general, repetitiva y bastante etérea habla de una supuesta violacion
al debido proceso, a la falta de congruencia entre el acto que abrid la
investigacion y el que fallé la investigacion sin enrostrar un vicio puntual o
concreto que pueda constituir la anulacion de los actos administrativos.

Sobre la llegalidad de los Actos Administrativos, no existe elemento alguno
gue afecte la legalidad de los actos acusados, pues los mismos fueron
emitidos bajo el apego estricto de las formas legales, la competencia, la
motivacion y sin posibles situaciones de desviacion de poder por intereses
oscuros o poco ortodoxos; por el contrario, la formas fueron ponderadas y
garantizadas en toda la actuacion y por lo tanto su legalidad debe
mantenerse incolume, maxime cuando el demandante sélo se remite a
declaraciones abstractas, sin precisar en qué circunstancia(s) concretas se
estaria expresando o materializando la ilegalidad de los actos acusados
como tal.

La presuncién de legalidad del acto administrativo hace referencia a la
presuncion de validez del acto administrativo mientras su posible nulidad no
haya sido declarada por autoridad competente. La presuncion de legitimidad
importa, en sustancia, una presuncion de regularidad del acto, también
llamada presuncién de “legalidad”, de “validez”, de “juridicidad” o pretension
de legitimidad. El vocablo “legitimidad” no debe entenderse como sinénimo
de “perfeccion.

En el mismo sentido, se ha manifestado que la presuncién de legalidad del
acto administrativo es la suposicion de que el acto fue emitido conforme a
derecho, dictado en armonia con el ordenamiento juridico. Es una resultante
de la juridicidad con que se mueve la actividad estatal. La legalidad justifica y
avala la validez de los actos administrativos; por eso crea la presuncién de
gue son legales, es decir, se los presume validos y que respetan las normas
gue regulan su produccion.

La presuncién se desprende del hecho supuesto de que la administracion ha
cumplido integramente con la legalidad preestablecida en la expedicion del
acto, lo que hace desprender a nivel administrativo importantes
consecuencias entre ellas, la ejecutoriedad del mismo. En este caso, con
estricto apego a la estructura funcional y factor de competencia de la
Contraloria de Bogota D.C, se dictaron los actos administrativos y el fallo
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acusado, por autoridad competente sin desviacion de poder, con una
motivacion objetivamente cierta y veraz y garantizando el debido proceso en
todas sus formas.

12.EXCEPCION GENERICA E INNOMINADA

Solicito de manera respetuosa a la Honorable Juez (a), que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 282 de la Ley 1564 del 2012 (CGP), en concordancia con el
articulo 187 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), se sirva reconocer las excepciones
de mérito que se llegaren a encontrar probadas.

13.INEXISTENCIA DE LA VIOLACION A LA LEY 610 DE 2000.

Para la demandante, el conjunto de actuaciones que se encuentran en el
proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0028-13, no demostraron su
responsabilidad fiscal y se violaron todos los principios que rigen la actuacion
y postulados del proceso de responsabilidad fiscal.

En cuanto al tema del ejercicio de la gestion fiscal, es importante recordar
gue la Corte Constitucional en providencia C-840 del 9 de agosto de 2001,
con ponencia del Magistrado Jaime Araujo Renteria, indic6 de manera
didfana lo que debe entenderse por gestion fiscal, sin limitarla
exclusivamente a la actuacion de los servidores publicos:

“(...) se trata de una definicibn que comprende las actividades economicas,
juridicas y tecnologicas como universo posible para la acciéon de quienes
tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos
asociados al trafico econdémico de los recursos y bienes publicos, en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos principios que
militan como basamento, prosecucion y sentido teleoldgico de las respectivas
atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el
ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el
jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor,
y por supuesto, los particulares que tengan capacidad decisoria frente a los
fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo. Siendo patente que en
la medida en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o
bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son predicables
de los servidores publicos, al tiempo que contribuyen directa o
indirectamente en la concrecion de los fines del Estado”.

“(...) en cada caso se impone examinar Si la respectiva conducta guarda
alguna relacion para con la nocién especifica de gestion fiscal, bajo la

comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se
desenvuelve mediante planes de accidén, programas, actos de recaudo,
administracién, inversion, disposicidbn y gasto, entre otros, con miras a
cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus respectivos
ambitos convocan la atencién de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado.
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(...) Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios,
entre otros, los directivos y personas de las entidades que profieran
decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefien
funciones de ordenacion, control, direccién y coordinacién, contratistas y
particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado,
siempre y cuando se sitien dentro de la 6rbita de la gestion fiscal

en razén de sus poderes y deberes fiscales (...)

Es decir, la gestion fiscal esta ligada siempre a unos bienes o fondos
estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o
dispositiva de wun servidor publico o un particular, concretamente
identificados”. (Resaltados fuera de texto).

Asi las cosas, la determinacion de la gestion fiscal no se hace de manera
arbitraria sino de acuerdo con las circunstancias de hecho y de derecho que
enmarcaron el incumplimiento de las obligaciones del sefior BULA
GUTIERREZ, ya que ocasiond detrimento al patrimonio distrital por su
omision, como en efecto se dejo claro en el fallo con responsabilidad fiscal.

INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS PRESUNTAMENTE
SUFRIDOS POR EL DEMANDANTE

Pretende el demandante, que la entidad que represento sea condenada al
pago de los perjuicios materiales y morales, derivados de la expedicion de
los actos administrativos demandados, sin que allegue prueba alguna, de
donde surge la imposibilidad de hacer tal declaracion por parte de ese
despacho, mas cuando, conforme con las previsiones del Articulo 211 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en concordancia con el Articulo 167 del Cdédigo General del Proceso,
‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Nétese que en relacion con los requisitos para que un dafio antijuridico sea
indemnizable el Consejo de Estado?, sefialé:

“El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere que

esté cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible
gue se acrediten los siguientes aspectos relacionados con la lesion o
detrimento cuya reparacion se reclama: i) que se lesione un derecho,
bien o interés, protegido legalmente por el ordenamiento; ii) debe ser
antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo; iil) que sea cierto, es decir, gue se pueda apreciar material
y juridicamente; por ende, no puede limitarse a una mera conjetura”.

! Seccién Tercera, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, el 26 de mayo de 2010, expediente 1998-02358
(18352).
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(se subraya).

Posteriormente, el mismo alto tribunal, al referirse de manera especifica a la
carga de la prueba, dijo siguiente?:

“En vista de que la carga de la prueba corresponde a la parte activa
de la litis, le concierne a esta acreditar los supuestos de hecho que
fundamentan la responsabilidad que pretende endilgar; por tanto, es
necesario indicar los elementos que el juez debe evaluar para proferir
una decisién. En el presente caso, la Sala observa que la parte actora
no demostré que el dafio sufrido hubiere sido causado por un agente
del Estado, comoquiera que sélo se realizaron afirmaciones con base
en lo dicho por testigos presenciales del hecho, sin allegar prueba
alguna que evidenciara que el proyectil disparado correspondiera a un
arma de dotacion oficial asignada a un agente de la Policia Nacional y
gue sefalara particularmente como responsable al agente Pérez
Mesa”. (subrayado fuera de texto).

Tal como lo establece Couture® la carga procesal es “una situacion juridica,
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y
cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él”’. La carga de
la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe “proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un proceso*’, en otras palabras, el
principio de la carga de la prueba es el que determina a quién corresponde
probar. La importancia de determinar quién posee la carga de la prueba se
da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o
incierta, pues la_carga determina _quién debid aportarla y en consecuencia
indica al juez, la forma como debe fallarse en una situacion determinada e
indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia. Ya lo
habia dicho la Corte Suprema de Justicia®: “Onus probando incumbit actori;
reus in excipiendo fit actor”. (se subraya).

Asi las cosas, en el caso de autos no estan probados los presuntos perjuicios
morales, reclamados por el demandante, mas alla del dicho del apoderado,
limitandose en todos los casos a hacer conjeturas y especulaciones, que en
si y de por si, resultan ser infundadas.

2 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa Seccién Tercera Subseccion B. el 29 de marzo de 2012, con
ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourt, radicacién 1999-2048.

3 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires: Ediciones de la Palma, 1958.
4 OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo, 1991.

5 Casacion Civil
del 29 de Febrero de 1972.
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Sobre el tema, en providencia proferida por el Consejo de Estado® se

recuerda que en el juez administrativo radica la facultad discrecional de
determinar el monto a reconocer cuando se trata de perjuicios morales,
discrecionalidad que esta regida, entre otras por la siguiente regla: “c) por el
deber de estar sustentada en los medios probatorios gue obran en el proceso
respecto de perjuicio y su intensidad”. (se subraya).

PETICIONES

De acuerdo a las consideraciones anteriormente indicadas, nos oponemos a
todas y cada una de las pretensiones incoadas por el demandante y solicito
respetuosamente sefior (a) Juez (a), se sirva desestimar la totalidad de
estas, toda vez que carecen de fundamento juridico y absolver a la
Contraloria de Bogota D.C, de cualquier peticion declarativa o de condena.

De igual manera, solicito se condene a la parte actora al pago de las costas y
gastos del proceso.

PRUEBAS

Solicito al despacho decretar y tener como pruebas, los siguientes
documentos:

1. Copia digital del expediente del proceso de Responsabilidad Fiscal No
170100-0231-13, en 5 legajos con 1168 folios y un cuaderno de
informacion patrimonial con 40 folios.

2. Certificaciones de las cuantias para contratacion expedidas por el
Jardin Botanico, para las vigencias 2009 y 2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento las consideraciones expuestas en lo consagrado por la
Constitucion Politica, Articulos 268 y 272; Decreto Ley 1421 de 1993,
Articulos 105 y siguientes, Acuerdo 658 de 2016, modificado por el Acuerdo
664 de 2017, Articulos 27, 36 y 57; Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Cédigo General del Proceso y demas
normas concordantes y pertinentes.

ANEXOS

Poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Contraloria
de Bogota D.C, junto con la Resolucién de Posesién No 0057 del 2019 y la
Resolucién Reglamentaria No 015 del 08 de junio de 2017.

66 Seccion Tercera. Sentencia de 30 de Junio de 2011. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth. Exp. 1999-04001.
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“Una Contraloria aliada con Bogota”
NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la Secretaria de su despacho o en la
carrera 32 A N° 26 A -10, Piso 16, Oficina Asesora Juridica de la Contraloria
de Bogota, D.C., teléfono 3358888, extensiones 116111 - 11612.

La direccion del buzon electrénico es la siguiente:
oficinajuridica@contraloriabogota.gov.co y/o manuelroblesr@gmail.com

La parte demandante las recibira en la direccion aportada en su escrito de
demanda, y en los correos electronicos: fsbulagutierrez@hotmail.com y
fbulagutierrez@yahoo.com.mx

Con nuestro acostumbrado respeto,

JOSE MANUEL ROBLES RODRIGUEZ

C.C. 79.789.492 de Bogota D.C
T.P. 149.384 del C.S. de la Judicatura
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ACTA DE POSESION - ORDINARIO
No. 0057 DE 2019

En la ciudad de Bogota D.C., a los 14 dias del mes de febrero de 2019, se hizo
presente en el Despacho del Contralor de Bogota D.C., el sefior JUAN MANUEL
QUIROZ MEDINA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 10.876.392,
con el fin de tomar posesion del empleo denominado JEFE DE OFICINA
ASESORA JURIDICA CODIGO 115, GRADO 03 de la OFICINA ASESORA
JURIDICA, perteneciente a la planta global de la Contraloria de Bogota D.C., para
el cual fue nombrado mediante Resolucion No. 0320 del 13 de febrero de 2019 con
caracter ORDINARIO.

Acto seguido, luego de que la Direccion de Talento Humano verificara que el sefor
JUAN MANUEL QUIROZ MEDINA cumple con los requisitos de ley para tomar
posesion del empleo, se procedio a recibirle el juramento de rigor contemplado en el
articulo 122 de la Constitucién Politica, mediante el cual manifestd no encontrarse
incurso en causal alguna de inhabilidad o incompatibilidad de las establecidas
constitucional y legalmente, y se comprometié a respetar y a hacer cumplir la
Constitucion y las leyes, asi como a desempeiiar bien y fielmente los deberes que el

cargo le impone.

En constancia de lo anterior, se firma la presente acta por los intervinientes.

L
UIROZ MERINA
C.C/No. 10.876.392

Quien posesiona,
/
s

AN CARLOS GRANADOS BECERRA

Contralor de Bogota D.C. CONTRALORIA DE BOGOTA D ¢
ES FIEL COPIA DEL DOCUMENTO QUE

REPOSA EN SU MOJA DE VIDA

DIRECTOR DE/TALENTO HUMANO
— Bogota, DC
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RESOLUCION REGLAMENTARIA No. pe 08 JUN. 2017
o b : -
oo “Porla cual se confiere una delegacién al Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la Contraloria de Bogota, D.C.”

EL CONTRALOR DE BOGOTA, D.C.

R ejgrcicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las
conferidas por la Ley 42 de 1993, la Ley 489 de 1998, la Ley 1437 de 2011 y el
Acuerdo 658 de 2016, madificado por el Acuerdo 664 de 2017,y

CONSIDERANDO

Que el articulo 211 de la Constitucion Politica, establece como mecanismo de
distribucion de competencias y funciones la figura de la delegacion, en virtud de la
cual, esta se asigna a determinados subalternos de conformidad con la ley, y para
lograr el adecuado cumplimiento de las funciones que han sido conferidas a las
diferentes autoridades administrativas de orden nacional, departamental, municipal,
distrital y local. -

Que la Ley 489 de 1998 en materia de delegacién establece en su articulo 9°, lo
siguiente: “Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y de conformidad con la presente Ley, podran mediante acto

de delegacion, transferir el gjercicio de funciones a sus colaboradores ¢ a otras
autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgénicas, en todo caso, los
ministros, directores de departamento administrativo,  superintendentes,
representantes legales de organismos y entidades que posean una es{n;ctura
independiente y autonomia administrativa podréan delegar la atencion y decision de
los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los
empleados ptblicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo

correspondiente, con el proposito de dar desarrollo a los pﬁn_ciplos dg la funcion
administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucién Politica y en la

presente Ley."

Que a su vez, el Gltimo inciso del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 ,_sgaﬁaia.que:
“| as entidades y érganos que conforman el sector centrgl de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador 0 alcalde

B Pagina 1de 3 e
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SOLUCION REGLAMENTARIA No." pE 08 JUN.2

la Contraloria de Bogota, D.C."”

e, :
< distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los érganas de

control del nivel territorial, la representacién judicial corresponderé al respectivo -

personero o contralor.”

Que el inciso 2 del articulo 7° del Acuerdo 658 de 2016, modificado por el articulo
3° del Acuerdo 664 de 2017, expedido por el Concejo de Bogota D.C., establece
que “En los procesos judiciales y extrajudiciales que la Contraloria de Bogota, D.C.,
inicie o que se adelanten en su contra ésta estara representada por el Contralor de
Bogota, D.C. o por la Oficina Asesora Juridica, directamente o a través del abogado
que se designe para el efecto mediante poder.”

Que en el mismo sentido, el articulo 21 del Acuerdo 658 de 2016, enuncia que “E/

YA Contralor de Bogota, D. C., mediante acto administrativo, podra delegar las
Wk : facultades de ejecucién presupuestal, ordenacion del gasto, contratacion y ofras
ot i competencias administrativas, técnicas o juridicas, en los términos de los actos de
delegacion y de lo dispuesto en el presente Acuerdo. Esta delegacion podra recaer
en los servidores publicos de los niveles directivo y asesor de fa Contraloria de
Bogota, D. C. Para el caso de la contratacién, la delegacién procedera en los
términos autorizados por la Ley.”

Que. el.numeral 11 del articulo 36 del Acuerdo 658 de 2016, modificado por el
articulo 10 del Acuerdo 664 de 2017, senala que “Son Funciones de la Oficina
Asesora Juridica: Representar judicialmente y extrajudicialmente a la Contraloria de
Bogota D.C. ante las autoridades competentes cuando fuere el caso, en todo tipo
de proceso en que haga parte la Contraloria de Bogota D.C.”

" Que se hace necesario actualizar la Resolucion Reglamentaria vigente sobre la
“materia, con el fin de ajustarla a los Acuerdos 658 de 2016 y 664 de 2017 expedidos
por el Concejo de Bogota, D.C., que determinan la organizacién y funcionamiento
Q 1 mérito de lo expuesto, el Contralor de Bogota,

RESUELVE

Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
).C., la facultad de recibir notificaciones, apoderar y
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CONTRALORIA 0 1 5
DE BOGOTA. D.C.
RESOLUCION REGLAMENTARIA No.

“Por |a cual se confiere una delegacion al Jefe de la Oficina Asesora J
la Contraloria de Bogota, D.C."

uridica de

constituir apoderados judiciales, para que representen a la Entidad como parte
demandante, demandada, victima o interviniente a cualquier titulo, en los procesos
que se adelanten ante la Jurisdiccion Ordinaria y Contencioso Administrativa, en
especial las acciones de tutela, de cumplimiento, populares, de grupo, de repeticion
y para que se hagan parte como representantes de victimas o parte civil, en los
procesos penales que se adelanten por delitos contra la administracion publica e
intervengan en los incidentes de reparacion integral en cumplimiento de las
funciones constitucionales y legales que le competen a la Entidad.

ARTICULO SEGUNDO.- Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Contraloria de Bogota, D.C., la facultad de recibir notificaciones, apoderar Yy
constituir apoderados para que representen a la Entidad en actuaciones de caracter
extrajudicial, en especial en los tramites de conciliacion prejudicial adelantados ante
la Procuraduria General de la Nacién, asi como también en asuntos de caracter
administrativo ante las autoridades que lo requieran.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial la
Resolucién Reglamentaria No. 031 de octubre 30 de 2014.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C..alos 08 JUN. 2017

¢ 08 JUN. 207

e

L e e T

&
i i D1 _\ed
Proyecto: José Corredor Olaya — Profesional Universitario 0" @
Rwﬁdn Técnica: Biviana Duque Toro — Directora Técnica de Planeacion mﬂ " 60%5 Ge“e
Revisién Juridica: Julién Dario Henao Cardona — Jefe Oficina Asesora Juridicay,, . .\ N.\c‘\o

1
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CUANTIA PARA CONTRATACION ANO 2009

VIGENCIA: 1 DE ENERO A 31 DE DICIEMBRE DE 2009

INFORMACION BASICA

SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE: $496.900

VALOR PRESUPUESTO ASIGNADO J.B., VIGENCIA 2009: $24,273,119,000

PRESUPUESTO DE LA ENTIDAD EN SALARIOS MINIMOS: 48,849.10

CUANTIAS

1. LICITACION O CONCURSO PUBLICO

Contratos Superiores a $139,132,000 (280 S.M.M.L.V., articulo 2 Ley 1150 de 2007)

2. CONTRATACION DIRECTA

2.1 MENOR CUANTIA HASTA $139,132,000 (280 S.M.M.L.V.)

Los contratos cuyo valor se encuentre entre $13,913,200 y $139,132,000 requieren de convocatoria publica para la
seleccion de contratista.

2.2. MINIMA CUANTIA: HASTA $13,913,200

Los contratos cuyo valor sea igual o inferior al 10% de la menor cuantia, es decir hasta $13,913,200, no requiere de
CONVOCATORIA PUBLICA para el proceso de selecciéon. La entidad podra celebrarlo tomando como Unica
consideracion los precios del mercado. (Articulo 46 del Decreto 2474 de 2008)

2.3. CONTRATACION DE PRESTACION DE SERVICIOS Y DE APOYO A LA GESTION DE LA ENTIDAD

La entidad estatal podra contratar directamente con la persona natural o juridica que esté en capacidad de
ejecutar el objeto del contrato y que haya demostrado la idoneidad y experiencia directamente relacionada
con el area de que se trate, sin que sea necesario que haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual
el ordenador del gasto debera dejar constancia escrita.

CUANTIA PARA PUBLICACION

Contratos de cuantia superior a 50 SMMLV $24.845.000.00




CUANTIA PARA CONTRATACION ANO 2010

VIGENCIA: 1 DE ENERO A 31 DE DICIEMBRE DE 2010

INFORMACION BASICA

SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE: $515.000.00

VALOR PRESUPUESTO ASIGNADO J.B., VIGENCIA 2010: $23.858.289.000.00

PRESUPUESTO DE LA ENTIDAD EN SALARIOS MINIMOS: 46.326.77

CUANTIAS

1. LICITACION O CONCURSO PUBLICO

Contratos Superiores a $144.200.000.00 (280 S.M.M.L.V., articulo 2 Ley 1150 de 2007)

2. CONTRATACION DIRECTA

2.1 MENOR CUANTIA HASTA $144.200.000.00 (280 S.M.M.L.V.)

Los contratos cuyo valor sea superior a $14.420.000.00 e igual o inferior a $144.200.000.00 requieren de convocatoria
publica para la seleccion de contratista.

2.2. MINIMA CUANTIA: HASTA $14.420.000.00

Los contratos cuyo valor sea igual o inferior al 10% de la menor cuantia, es decir hasta $14.420.000.00, no requiere de
CONVOCATORIA PUBLICA para el proceso de seleccion.

2.3. CONTRATACION DE PRESTACION DE SERVICIOS Y DE APOYO A LA GESTION DE LA ENTIDAD

La entidad estatal podra contratar directamente con la persona natural o juridica que esté en capacidad de
ejecutar el objeto del contrato y que haya demostrado la idoneidad y experiencia directamente relacionada
con el area de que se trate, sin que sea necesario que haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual
el ordenador del gasto debera dejar constancia escrita.

CUANTIA PARA PUBLICACION

Contratos de cuantia superior a 50 SMMLV $25.750.000.00
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Bogota, D.C., 25 de marzo de 2020 Jardin Botanico Jose Celestino Mutis 25-03-2020 08:03:44
Al Contestar Cite Este Nr.:2020EE1168 O 1 Fol:1

Doctor ORIGEN: Origen: Sd:156 - DIRECCION/PERDOMO RAMIREZ MARTHA LIL
DESTINO: Destino: CONTRALORIA BOGOTA D.C./JUAN MANUEL QUIRO;

JUAN MANUEL QUIROZ MEDINA ASUNTO: Asunto: RESPUESTA A SOLICITUD 2020ER1587 - OAJ CONTRA
.. ;o OBS: Obs.: ALEGUIZAMON

Jefe de Oficina Asesora Juridica

Contraloria de Bogota

Carrera 32 A No. 262 - 10

3358888 extension 11611

Bogota

Asunto: Respuesta solicitud 2-2020-05635 / JBB-2020ER1587 Solicitud de informacién
Respetado Doctor, cordial saludo.

De manera atenta nos permitimos remitir la informacién solicitada, relacionada con las cuantias
de contratacion durante la vigencia 2009 y 2010, allegando las certificaciones respectivas de las

vigencias sefaladas, asi:

e Cuantias para contratacion afio 2009:

VIGENCIA: 1 DE ENERO A 31 DE DICIEMBRE DE 2009
INFORMACION BASICA
SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE: $496.900
VALOR PRESUPUESTO ASIGNADO J.B., VIGENCIA 2009: $24,273,119,000
PRESUPUESTO DE LA ENTIDAD EN SALARIOS MINIMOS: 48,849.10
CUANTIAS
1. LICITACION O CONCURSO PUBLICO: Contratos Superiores a $139,132,000 (280 S.M.M.L.V.,
articulo 2 Ley 1150 de 2007)
2. CONTRATACION DIRECTA
2.1 MENOR CUANTIA HASTA $139,132,000 (280 S.M.M.L.V.) Los contratos cuyo valor se encuentre
entre $13,913,200 y $139,132,000 requieren de convocatoria publica para la seleccién de contratista.
2.2. MINIMA CUANTIA: HASTA $13,913,200. Los contratos cuyo valor sea igual o inferior al 10% de la
menor cuantia, es decir hasta $13,913,200, no requiere de CONVOCATORIA PUBLICA para el proceso
de seleccién. La entidad podra celebrarlo tomando como Unica consideracion los precios del mercado.
(Articulo 46 del Decreto 2474 de 2008).
2.3. CONTRATACION DE PRESTACION DE SERVICIOS Y DE APOYO A LA GESTION DE LA
ENTIDAD. La entidad estatal podra contratar directamente con la persona natural o juridica que esté en
capacidad de ejecutar el objeto del contrato y que haya demostrado la idoneidad y experiencia
directamente relacionada con el area de que se trate, sin que sea necesario que haya obtenido
previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador del gasto debera dejar constancia escrita.
CUANTIA PARA PUBLICACION Contratos de cuantia superior a 50 SMMLV $24.845.000.00
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e Cuantias para contratacion afio 2010.

VIGENCIA: 1 DE ENERO A 31 DE DICIEMBRE DE 2010
INFORMACION BASICA
SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE: $515.000.00
VALOR PRESUPUESTO ASIGNADO J.B., VIGENCIA 2010: $23.858.289.000.00
PRESUPUESTO DE LA ENTIDAD EN SALARIOS MINIMOS: 46.326.77
CUANTIAS
1. LICITACION O CONCURSO PUBLICO: Contratos Superiores a $144.200.000.00 (280 S.M.M.L.V.,
articulo 2 Ley 1150 de 2007)
2. CONTRATACION DIRECTA
2.1 MENOR CUANTIA HASTA $144.200.000.00 (280 S.M.M.L.V.) Los contratos cuyo valor sea superior
a $14.420.000.00 e igual o inferior a $144.200.000.00 requieren de convocatoria publica para la
seleccién de contratista.
2.2. MINIMA CUANTIA: HASTA $14.420.000.00. Los contratos cuyo valor sea igual o inferior al 10% de
la menor cuantia, es decir hasta $14.420.000.00, no requiere de CONVOCATORIA PUBLICA para el
proceso de seleccion.
2.3. CONTRATACION DE PRESTACION DE SERVICIOS Y DE APOYO A LA GESTION DE LA
ENTIDAD. La entidad estatal podra contratar directamente con la persona natural o juridica que esté en
capacidad de ejecutar el objeto del contrato y que haya demostrado la idoneidad y experiencia
directamente relacionada con el area de que se trate, sin que sea necesario que haya obtenido
previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador del gasto debera dejar constancia escrita.
CUANTIA PARA PUBLICACION: Contratos de cuantia superior a 50 SMMLV $25.750.000.00

Asi las cosas, espero dar respuesta a su solicitud.

Cordialmente,

MARTHA LILI
Directora

Jardin Botanigo Josg Celestino Mutis
Anexo: Dos (2) fdli

Nombre Firma Fecha
Aprobado por: Augusto Quintero — Jefe Oficina Asesora Juridica 25/03/2020
Revisado por: Augusto Quintero — Jefe Oficina Asesora Juridica 25/03/2020
Elaborado por: Adriana Leguizamé6n — Abogada Apoyo 25/03/2020
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma de Directora
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