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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RJLP

De: Luis Fernando Fino Sotelo <lfino@mincultura.gov.co>

Enviado: lunes, 18 de abril de 2022 2:23 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: josemjaimes333@hotmail.com <josemjaimes333@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2021-00274

Sefor

Juez Cuarto (4°) Administrativo Oral de Bogota D.C.

Seccion Primera

Doctor: Lalo Enrique Olarte Rincén

Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; admin04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

1.S. D.

Medio de Control: Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 11001333400220210027400

Demandantes: Conjunto Hacienda Santa Barbara PH
Demandados:  Nacién — Ministerio de Cultura

ASUNTO: Contestacion Demanda
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LUIS FERNANDOFINO SOTELO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderado judicial del MINISTERIO DE CULTURA, persona juridica de derecho publico, en calidad de demandada dentro del
proceso de la referencia, segin poder a mi conferido, manifiesto al despacho, que encontrandome dentro del término legal y
oportuno, procedo a descorrer el traslado otorgado en el auto de fecha 10 de febrero de 2022, notificado por correo
electrénico a la entidad que represento el 24 de febrero de 2022, con relacion, a la demanda impetrada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento frente a las Resoluciones No 2897 del 17 de septiembre de 2019 y 0121 del 8 de
febrero de 2021 expedidas por el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Cultura, para tales efectos, aporto memorial de
contestacion de demanda junto al poder y anexos de representacion judicial de la entidad en archivo PDF.

En archivo PDF independiente aporto el expediente administrativo contentivo del PAS 2017-0017 el cual esté relacionado como medio
probatorio dentro de la contestacion de la demanda y para los fines procesales pertinentes.

Del Sefior Juez, con el debido respeto

Luis Fernando Fino Sotelo
Abogado
Grupo Defensa Judicial

Ministerio de Cultura
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Bogota D. C., 18 de abril de 2022
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Sefor

Juez Cuarto (4°) Administrativo Oral de Bogota D.C.

Seccion Primera

Doctor: Lalo Enrique Olarte Rincon

Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; admin04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Medio de Control: Accion Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 11001333400220210027400

Demandantes:  Conjunto Hacienda Santa Barbara PH
Demandados:  Nacién — Ministerio de Cultura

ASUNTO: Contestacion Demanda

LUIS FERNANDO FINO SOTELO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderado judicial del MINISTERIO DE CULTURA, persona juridica de derecho publico, en calidad de
demandada dentro del proceso de la referencia, segin poder a mi conferido, manifiesto al despacho, que
encontrandome dentro del término legal y oportuno, procedo a descorrer el traslado otorgado en el auto de
fecha 10 de febrero de 2022, notificado por correo electrénico a la entidad que represento el 24 de febrero de
2022, con relacion, a la demanda impetrada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento frente
a las Resoluciones No 2897 del 17 de septiembre de 2019y 0121 del 8 de febrero de 2021 expedidas por el
Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Cultura, por las razones que a continuacién se relacionan:

A LAS PRETENSIONES

Su sefioria, del petitum de la demanda se puede colegir que las pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho tienen como propésito buscar que mediante sentencia se declare la nulidad y se restablezcan los
derechos presuntamente vulnerados con la expedicion de las Resoluciones No 2897 del 17 de septiembre de
2019 y la 0121 del 8 de febrero de 2021, por medio de las cuales se adoptaron decisiones en derecho dentro
del proceso administrativo sancionatorio en adelante PAS-2017-0017 con el fin de garantizar la proteccion del
Patrimonio Cultural de la Nacion representado en este caso en el conjunto arquitectonico denominado “Casa
de la Antigua Hacienda Santa Barbara y su zona de influencia” ubicado en la Carrera 72 No 115-52 de Bogota
D.C., por lo cual ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda.

Como fundamento de la oposicién al petitum del libelo demandatorio, esta el hecho, que el acto administrativo
de declaratoria como bien de interés cultural de la nacién, es un acto legal, vigente, eficaz desde el momento
de su publicacién, generando los efectos juridicos de proteccion sobre el BIC NAL, no menos importante, es
que el demandante dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, no logro demostrar que hubiese
cumplido con los requisitos de ley que se exigen para hacer las intervenciones en los bienes juridicamente
tutelados, es decir, nunca aporto la autorizacion para la intervencién que realizo.

La declaratoria sobre el inmueble como un bien de interés cultural de la nacion (BIC NAL), no constituye una
limitacién al dominio como se quiere hacer ver en la demanda, por el contrario son medidas protectoras que
se adoptan con el fin de amparar el patrimonio histérico y cultural del que gozan estos bienes, en
consecuencia, las sanciones impuestas en el PAS 2017-0017 terminan siendo un paliativo minimo frente al
grave dafio ocasionado al patrimonio cultural de la nacién por los hoy demandantes. Es por eso, que las
pretensiones de la demanda no son de aceptacion y recibo, por el contrario, generan un rechazo de facto en
atencién al dafio causado al bien juridicamente tutelado y que a la fecha no ha sido reparado por el accionante.

DE LOS HECHOS

Frente a este capitulo incoado en la demanda, y en atencion al escrito subsanatorio procedo a realizar
pronunciamiento frente a los hechos ajustados en el citado escrito como sigue a continuacion:

Al I. Es cierto, en lo que tiene que ver a la expedicién del acto administrativo No 467 del 2 de mayo de 2005,
el cual tiene como fundamento la proteccion del Patrimonio Cultural de la Nacion representado en el inmueble
denominado “Casa de la Antigua Hacienda Santa Barbara” ubicado en la carrera 72 No 115-52, lo que se debe
dejar claro y que no es cierto, es que dicho acto administrativo es de caracter general, motivo por el cual no
procedia la notificacion personal del mismo como erradamente lo pregona el demandante por intermedio de
sus apoderado judicial.



Al II. No es cierto, que lo pruebe, dicha afirmacién carece de fundamento probatorio, pues dentro de la
demanda en traslado no se observa documento o medio probatorio que soporte dicha conclusion, por el
contrario, el deber de informar a la oficina de registro de instrumentos publicos sale de una norma posterior a
la expedicién de la resolucion No 467 del 2 de mayo de 2005, esa norma es la ley 1185 de 2008 la que
introduce la comunicacién a la oficina de registro a la cual pertenece su registro, el bien que es objeto de la
declaratoria, siendo claro que los efectos de esta ley no pueden ser aplicados hacia el pasado y por ende la
resolucion que hace la declaratoria no es objeto del cumplimiento de esta carga.
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Allll. Es cierto, el ministerio de cultura en el marco de sus competencias constitucionales y legales profiere el
auto citado en dicho supuesto factico, pero previo a la emisién de esa providencia, se efectud el 14 de julio de
2016 visita técnica al mencionado bien, realizada por la Direccién de Patrimonio y Memoria perteneciente a la
entidad que represento, donde se indico de manera clara y detallada las intervenciones sin autorizacién que
habia realizado el hoy demandante, tal y como da cuenta los folios del 1 al 12 del expediente administrativo,
el cual se procedera a aportar para los fines probatorio pertinentes, en bisqueda de la garantia de proteccidn
al patrimonio cultural de la nacién.

Al IV: Es cierto.
Al V: Es cierto.

Al VL. Es cierto, se profirié el auto sefialado, lo que no es acorde a la realidad, es la afirmacién realizada por el
apoderado de la parte actora pues no se neg6 la prueba que hizo el demandate dentro de la actuacion
administrativa, si se observa el auto con detenimiento no se evidencia de rechazo de la solicitud probatoria, por
el contrario, y en atencién a las disposiciones alli invocadas como fundamento del decreto de la prueba, se
solicito la asistencia técnica de la Direccion de Patrimonio por ser quien ostenta las calidades y conocimiento
en este tipo de bienes de interés cultural. Es asi que en atencién al decreto de la prueba el jefe de la Oficina
Asesora Juridica envia comunicacién del 17 de mayo de 2018, dirigida al director de patrimonio como también
en comunicacién de la misma fecha se le informa al apoderado de la parte investigada dentro de la actuacion
administrativa sobre el contenido de la decisiéon del auto en comento la decision contenida en el numeral
segundo del auto 0361 de 2018. Es asi como mediante concepto técnico visto a folio 69 al 72 del expediente
PAS 2017-0017, se sefialan las caracteristicas técnicas que presentan las intervenciones sin autorizacion
realizadas por le hoy demandante sobre el bien juridico tutelado.

Al VII. Es cierto.

Al VIIL. Es cierto.

Al IX. Es cierto, se emitié la Resolucion 2897 del 17 de septiembre de 2019, por medio de la cual se decidi6 de
fondo la pluricitada actuacion administrativa, donde se impuso la multa sefialada en el supuesto factico en
comento, por la evidente intervencién sin autorizacién realizada por el hoy demandante, lo cual atento
flagrantemente contra los valores de los cual gozaba el bien y que se buscaban proteger con la declaratoria
realizada por la resolucion 467 del 2 de mayo de 2005.

Al X. Es cierto.

Al XI. Es cierto.

Al XII. Es cierto.

Al XIIL. Es cierto.

Al XIV. Es cierto.

Al XV. Es cierto.

Al XVI. No me consta que se pruebe.

DE LAS NORMAS VULNERADAS.

Sobre este capitulo se debe advertir como primera medida que el demandante de manera genérica cita las
disposiciones normativas que él considera vulneradas, pero no identifica en cuales y de que forma incurrio
presuntamente el Ministerio de Cultura en su vulneracién.



Vale la pena indicar que los actos aqui cuestionados se profirieron en el marco de una actuacién administrativa
garantista que le brindo al hoy demandante CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H., los momentos
procesales pertinentes y oportunos para que demostrara que en realidad si contaba con la autorizacién
adecuada para hacer la intervencion en el BIC NAL, en consecuencia, los actos en mencién fueron
concebidos bajo los lineamientos legales que le permiten al Ministerio de Cultura adelantar las actuaciones
administrativas con el fin de proteger el patrimonio cultural de la Nacion que reviste un interés general para
todos.
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En atencion a lo anterior las disposiciones normativas invocadas como vulneradas deben ser desestimadas por
el respetable despacho, por no encontrar transgresion alguna al ordenamiento juridico en materia de proteccion
a los bienes de interés cultural.

Por el contrario, fue el demandante quien evidentemente transgredié el ordenamiento juridico colombiano al no
contar con la autorizacién pertinente, para adelantar la intervencién en el patio como capilla correspondiente
a las instalacién o mejor cambio de pisos, amueblamiento y cerramiento de cubierta, sin la respectiva
autorizacién del Ministerio de Cultura, tal y como se logro advertir en el procedimiento administrativo
sancionatorio PAS-2017-0017.

SOBRE EL CONCEPTO DE VIOLACION EXPUESTO EN LA DEMANDA:

El apoderado de la parte demandante en este capitulo lo distribuye en conceptos independientes los cuales se
proceden a replicar de la misma manera tal y como estan sefialados en la demanda asi:

l. VIOLACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

En este acapite se observa que la parte demandante incluye como concepto de vulneracion o de violacion del
debido proceso un acto administrativo que no es objeto de cuestionamiento en la presente causa como lo es la
Resolucion 467 de 2005. Ahora bien, el abogado de la parte demandante en su relato indica timidamente que
los actos demandados (Resoluciones 2897 de 2019 y la 0121 de 2021) transgredieron el debido proceso de su
cliente, porque segun él, la Resolucion 467 de 2005 no es vinculante por no haberse notificado dicho acto
personalmente a su mandante Conjunto Hacienda Santa Béarbara P.H.

Lo primero que hay que aclarar es que la Resolucién 467 de 2005 no es un acto administrativo mixto pode ende
su connotacion o caracteristicas no son las de un acto de contenido particular y concreto como lo insinGa el
actor a través de su apoderado, estamos ante la presencia de un acto administrativo general, el cual, no se
notifica de forma personal como lo considera erradamente el demandante. Su forma de hacerse oponible se
encontraba consagrada inicialmente en el articulo 43 del Decreto 01 de 1984:

ARTICULO 43. Deber y forma de publicacién. Los actos administrativos de caracter general no sern
obligatorios para los particulares mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario,
gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, 0 en un periodico de amplia circulacién en
el territorio donde sea competente quien expide el acto. (Subraya mia)

Mismo concepto que fue recogido por el articulo 65 de la ley 1437 de 2011 modificado a su vez por el articulo
15 de la ley 2080 de 2021 que sefiala:

Articulo 65: Deber de publicacion de los actos administrativos de caracter general. Los actos
administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan sido publicados en el Diario
Oficial 0 en las gacetas territoriales, segun el caso.

Noétese su sefioria que tanto el Decreto 01/84 como la ley 1437 de 2011, tienen la misma intencionalidad para
la generacion de los efectos juridicos en los actos administrativos de caracter general que se persiguen, razon
por la cual, la Resolucion 467 de 2005 al ser publicada en el Diario Oficial cumple con el requisito de publicidad
y en consecuencia sus efectos juridicos son validos y eficaces desde esta fecha.

El concepto sobre la caracteristica que le pretende imprimir el apoderado de la parte actora a la Resolucion 467
de 2005 como un acto administrativo mixto, no tiene asidero puesto que, como primera medida el propdsito
principal del mismo, es hacerle el reconocimiento y su debida proteccién a los valores que integran dicho BIC
NAL, como lo son:

VALORES:
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- De orden temporal

- De orden Fisico

- De orden Estético

- De representatividad histérica
- De representatividad cultural

Estos elementos o valores que integran el bien denominado CASA DE LA ANTIGUA HACIENDA SANTA
BARBARA y su zona de influencia localizado en la carrera 72 No 115-52 de Bogota, son definiciones que
integran las bases para fundar el acto administrativo que hace la declaratoria, que lo Unico que busca, es que
primen los derechos generales sobre los particulares, si se revisa la ratio deciden di del acto de declaratoria,
observamos que solo tiene decisiones con efectos generales, las cuales gravitan en la proteccion del patrimonio
cultural de la Nacién. En conclusion, el acto administrativo antes mencionado busca proteger el interés general
de los colombianos.

La tesis de la parte demandante en cuanto a que la declaratoria del BIC NAL de la CASA DE LA ANTIGUA
HACIENDA SANTA BARBARA, es un acto mixto porque: “viene acompafiada de cantidad de obligaciones y
posibles sanciones que con el surgimiento del acto administrativo los afecta en forma directa, individual y solo
aellos.” Se hace necesario aclarar que el contenido del acto no representa ninguna carga para quienes ostentan
el derecho de dominio sobre el BIC NAL, por el contrario, salva guarda su proteccién y permite que se conserven
todos los elementos culturales que integran dicho bien, los cuales son representativos para nuestra sociedad
colombiana y capitalina, precisamente tal y como lo indica el demandante, se hizo en busqueda de salvaguardar
el interés general.

Ahora bien, la demanda resulta ser imprecisa dado que el extremo actor dentro del concepto de violacién
normativa no ha logrado concatenar los presupuestos de hecho y de derecho sobre los cuales funda su accién
frente a los actos demandando, es més, no ha definido si quiere demandar los actos administrativos proferidos
en marco del PAS 2017-0017 o si por el contrario pretende la nulidad tnicamente de la Resolucion 467 de 2005
la cual hace la declaratoria, pues de su argumento con relacion al concepto de violacién normativa, no esta en
caminado a desvirtuar los presupuestos facticos y juridicos que rodearon el proferimiento de los actos
administrativos 2897 de 2019 y 0121 de 2021 si no de las apreciaciones subjetivas que se hacen en el marco
del acto que hace la declaratoria.

La legalidad y validez del acto administrativo se funda en que las decisiones tomadas sean adecuadas a los
fines de la norma que los autoriza (Ley 397 de 1997) por lo cual, la Resolucién 467 de 2005 esta acorde
absolutamente a los propdsitos de la Ley de Cultura, contiene los elementos necesarios, ponderados y
razonables frente a los efectos juridicos que ella produce y que a su vez persigue.

Como conclusion, la Resolucidn 467 de 2005 contiene situaciones juridicas impersonales, que son abstractas
y concretas, de ella no emana y no existe la alteracién de algun derecho de caracter particular y concreto que
pueda llegarse a ver transgredido con la declaratoria del BIC NAL, es por ello, que brilla por su ausencia la
caracteristica de acto mixto.

Malinterpreta el apoderado de la parte demandante el contenido de la Resolucidn 467 de 2005, puesto que el
contenido del mismo es acorde al encabezado y tiene un propdsito de caracter general y es la proteccion juridica
del bien juridico tutelado con la declaratoria que contiene y que salvaguarda los intereses como lo es la
proteccién al patrimonio cultural.

Como conclusién la resolucién por medio de la cual se hace la declaratoria no es un acto administrativo de
carécter mixto, no se alteran situaciones particulares y concretas en razén a ello no opera la notificacion personal
de esta resolucion, si no que su medio de publicacion para constituir el elemento de eficacia es la publicacién
en el Diario Oficial, tal y como en otrora lo contemplaba el Decreto 01 del 84, hoy el CPACA.

Il. FALTA DE COMPETENCIA DEL MINISTERIO DE CULTURA PARA APLICAR SANCIONES AL
CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H.

Aduce equivocamente el actor, que el Ministerio de Cultura no gozaba de las competencias para sancionar al
CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H., porque segin él, la Resolucion 467 de 2005 no esta
ejecutoriada, por lo que no tiene efectos juridicos, para desvirtuar este punto de vista tenemos que la ley 397
de 1997 en su articulo 8 dispone:

ARTICULO 8°.- Declaratoria y manejo del patrimonio cultural de la Nacién. Modificado por el Articulo 5 de
la Ley 1185 de 2008. El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Cultura y previo concepto del Consejo
de Monumentos Nacionales, es el responsable de la declaratoria y del manejo de los monumentos
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nacionales y de los bienes de interés cultural de caracter nacional. (subraya fuera de texto)

Entonces como primer elemento que define la competencia del Ministerio de Cultura tenemos uno de rango
legal, como la citada ley, es asi como quedo plasmada la voluntad del legislador al asignar la competencia al
Ministerio de Cultura para hacer las declaratorias de los bienes de interés cultural de caracter nacional, situacion
que se observa en los fundamentos normativos contenidos en la Resolucion 467 de 2005 “por medio de la cual
Se declara “Casa de la Antigua Hacienda Santa Barbara” ubicado en la Carrera 7% No 115-52 de Bogota D.C.".
Es decir, que la competencia para efectuar las declaratorias emana de la ley y no de un capricho de la
administracion como lo sugiere el extremo activo.

No obstante, lo anterior y para reforzar el criterio de competencia que le asiste al Ministerio de Cultura en
materia sancionatoria la ley 397 de 1997 modificada por la 1185 de 2008 que en su articulo 10 reza:

4. Si la falta consiste en la intervencién de un bien de interés cultural sin la respectiva autorizacién en la forma
prevista en el numeral 2 del articulo 11 de este titulo, se impondra multa de doscientos (200) a quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes por parte de la autoridad que hubiera efectuado la respectiva
declaratoria. En la misma sancion incurrira quien realice obras en inmuebles ubicados en el area de influencia o
colindantes con un inmueble de interés cultural sin la obtencion de la correspondiente autorizacion, de conformidad
con lo previsto en el numeral 2 del articulo 11 de este titulo.

Paragrafo 1°. El Ministerio de Cultura, el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, el Archivo General de la
Nacion y las entidades territoriales en lo de su competencia, quedan investidos de funciones policivas para la
imposicion y ejecucion de medidas, multas, decomisos definitivos y demas sanciones establecidas esta la ley, que
sean aplicables segtn el caso.

Parégrafo 2°. Para decidir sobre la imposicion de las sanciones administrativas y/o disciplinarias y de las
medidas administrativas previstas en este articulo, debera adelantarse la actuacion administrativa acorde
con la Parte Primera y demés pertinentes del Cédigo Contencioso Administrativo". Subrayay negrilla fuera
de texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, vale la pena aclarar que el Ministerio de Cultura no se arrogo ninguna
competencia, de manera arbitraria como lo sugiere el demandante, sencillamente actué dentro del marco
normativo vigente y en atencion a las disposiciones normativas sefialadas, la cartera cuenta con la competencia
legal tanto para efectuar la declaratoria como para adelantar las actuaciones administrativas necesarias para
la proteccion del patrimonio cultural de la Nacion. El argumento del actor en el cual basa la supuesta
incompetencia del Ministerio es por que, segun él, la Resolucién 467 de 2005 no ha nacido a la vida juridica,
por no haber sido notificada personalmente y no estar ejecutoriada, apreciacion subjetiva carente de vocacion
de prosperidad, puesto que como se dijo lineas atras dicho acto es de caracter general y sus efectos se
produjeron desde el momento en que se hizo la publicacion en el Diario Oficial.

Ml FALSA MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS
AL SUSTENTAR SU DECISION EN LA RESOLUCION 467 DE 2005, LA
CUAL CARECIA DE FUERZA DE EJECUTORIA.

Resulta inaplicable el concepto de falta de motivacion que se esgrime por el apoderado de la parte demandante
en el entendido que su sustentacion se basa en apreciaciones subjetivas no soportadas en el acervo probatorio
arrimado con la demanda, ademas de no estructurar en debida forma los elementos en que pregona la nulidad
de un acto administrativo, es decir, que para que se configure la falta de motivacion se deben dar situaciones
como:

1. Falsedad en los hechos que se invocan para la concepcion del acto.
2. Apreciacion erronea de los hechos en los que se basa el acto, es decir, que los supuestos facticos si
ocurrieron, pero no corresponden a los supuestos descritos en las normas que se fundan.

Ninguna de estas 2 circunstancias anteriormente descritas fueron invocadas por el actor como elementos de la
falsa motivacion frente a la Resolucién 467 de 2005, y menos frente a las Resoluciones No 2897 del 17 de
septiembre de 2019 y la 0121 del 8 de febrero de 2021, y aln asi, en el evento que las mismas se hubiesen
invocado, estas no habrian sido présperas, puesto que el acto cuestionado se encuentra realmente fundado en
los supuestos facticos y juridicos para la época de su expedicion. Es decir, que los motivos para la expedicion
del acto siempre han existido y son necesarios puesto que con la declaratoria del BIC NAL, se salvaguardaron
los valores que integran el bien amparado y que permiten conservar todos los elementos que integran dicho
bien, que son relevantes para la historia del pais y de la capital. Por lo cual carece de fundament6 este
argumento elevado por el actor.
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Iv. FALSA MOTIVACION DE LA DECISION AL IMPONER SANCION POR REALIZAR OBRAS EN
ZONA DE INFLUENCIA DE BIENES DE INTERES CULTURAL, LAS QUE NO REQUERIAN
AUTORIZACION.

Frente a este argumento expuesto por el actor en la demanda incoada en la demanda vale traer a colacion lo
sefialado por el Honorable Consejo de Estado en relacion con la falsa motivacion de los actos administrativos
se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, de 23 de junio de 2011, radicado 11001-23-27-000-
2006-00032-00(16090), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas:

Sobre la falsa motivacion, la Seccion Cuarta ha precisado que esta "causal auténoma e independiente se
relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes
de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitid tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que
si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente”. Por su parte, en
cuanto a la falta o0 ausencia de motivacion, la Seccién Cuarta ha sefialado lo siguiente: "La motivacion de un
acto implica que la manifestacion de la administracion tiene una causa que la justifica y debe obedecer a
criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable; los motivos
en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. Los motivos del acto administrativo deben ser
de tal indole, que determinen no sélo n la expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance;
la motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de los actos y
que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccion de los mismos.
En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina técnicamente expedicion en
forma irregular del acto. En efecto, cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de
forma motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo,
se esta condicionando la forme del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende
€50s mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion irreqular y, por ende, so configura la nulidad del
acto administrativo. En efecto, la expresion de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo
de cardcter particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede
controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser el soporte de la decision,
pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el particular afectado con la decision pueda ejercitar
cabalmente su derecho de defensa y contradiccion”.

Misma conclusion a la que se llego sobre la falta de motivacién de los actos administrativos en las Sentencias
del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 13 de junio de 2013, radicado 25000-23-27-000-2007-00169-
01(17495), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y de 1 de junio de 2016, radicado 25000-23-27-000-2012-
00283-01(21702), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

Teniendo en cuenta la linea jurisprudencial que antecede se puede observar que el demandante no logra
concatenar las 2 causales que se deben configurar para solicitar que por el presente medio de control se declare
la nulidad por FALSA MOTIVACION, pues ni siquiera indica cual o cuales son los actos administrativos que
contienen esta presunta falencia, careciendo este pedimento del principio de rogatividad en materia contencioso
administrativa.

Inclusive la propia Resolucién 467 de 2005 acto administrativo vigente y que goza del principio de legalidad
contenido en el articulo 88 del CPACA, por demas y no menos importante resulta ser el que el acto
administrativo antes mencionado en su articulo tercero de manera clara y precisa establece la obligatoriedad
en el cumplimiento del requisito para la intervencion denominado autorizacién , esto en estricta aplicacion a
un deber legal contenido en Ley 397 de 1997 modificada por la Ley 1185 de 2008 que dispone:

ARTICULO 11°- Régimen para los bienes de interés cultural. Modificado por el Articulo 7 de la Ley 1185 de
2008. Los bienes de interés cultural publicos y privados estaran sometidos al siguiente régimen:

1. Demolicién, desplazamiento y restauracion. Ningtin bien que haya sido declarado de interés cultural podra
ser demolido, destruido, parcelado o removido, sin la autorizacién de la autoridad que lo haya declarado
como tal.

3. Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto que cause cambios al bien de interés cultural o
que afecte el estado del mismo. Comprende, a titulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion,
recuperacion, remocion, demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, y debera
realizarse de conformidad con el Plan Especial de Manejo y Proteccion si este fuese requerido.
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La intervencion de un bien de interés cultural del &mbito nacional deberéa contar con la autorizacion del
Ministerio de Cultura o el Archivo General de la Nacion, seguin el caso. Para el patrimonio arqueolégico,
esta autorizacién compete al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia de conformidad con el
Plan de Manejo Arqueolégico.

Asimismo, la intervencién de un bien de interés cultural del ambito territorial debera contar con la
autorizacion de la entidad territorial que haya efectuado dicha declaratoria.

La intervencién solo podra realizarse bajo la supervision de profesionales en la materia debidamente
registrados o acreditados ante la respectiva autoridad.

La autorizacion de intervencion que debe expedir la autoridad competente no podra sustituirse, en el
caso de bienes inmuebles, por ninguna otra clase de autorizacion o licencia que corresponda expedir
a otras autoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el area de influencia o0 que sean
colindantes con un bien inmueble declarado de interés cultural, debera comunicarlo previamente a la
autoridad que hubiera efectuado la respectiva declaratoria. De acuerdo con la naturaleza de las
obras y el impacto que pueda tener en el bien inmueble de interés cultural, la autoridad
correspondiente aprobara su realizacion o, si es el caso, podra solicitar que las mismas se ajusten
al Plan Especial de Manejo y Proteccion que hubiera sido aprobado para dicho inmueble.

Asi las cosas, no es aplicable el discernimiento del ilustre colega en cuanto a la presunta existencia de una
falta de motivacion en la imposicion de la sancién dentro del PAS, cuando a todas luces el Ministerio de Cultura
goza competencia para el ejercicio de la actividad de Inspeccién Vigilancia y Control sobre las intervenciones
que se realizan en los BIC NAL como en lo bienes que conforman la zona de influencia por disposicion legal
contenidas en el articulos 11, 15 de la ley 397 de 1997 modificado por los articulos 7 y 10 de la ley 1185 de
2008 y el numeral 1.2 del articulo 2.3.1.3 y el articulo 2.4.1.5.1 del Decreto 1080 de 2015.

Con relacién a la intervencion en la zona de influencia olvida el actor que la resolucion que efectua la
declaratoria de manera clara identifica dicha zona tal y como esta comprendido en el articulo 2 del citado acto,
y que como consecuencia de ello, en el articulo 3 del mismo acto se determina que tanto el bien declarado y
protegido como su zona de influencia deben obtener la autorizacién para realizar la intervencion que se
requiera, determinaciones que se encuentran a la luz de lo sefialado en la ley de cultura.

V. FALSA MOTIVACION DE LA 'DECISIC')N AL CALIFICAR LA INSTALACION DE UNA
ORNAMENTACION Y SILLETERIA COMO INTERVENCION.

No existe falsa motivacion dentro del PAS 2017-0017, ya que tal y como da cuenta el informe técnico rendido
por la Direccién de Patrimonio el dia 31 de julio de 2017, debido a que se efectud visita en el predio declarado
BIC NAL el dia 14 de julio de 2017 y se pudo constatar que para dicha fecha el demandante sin autorizacion
del Ministerio de Cultura, ya habia efectuado la intervencién en uno de los patios como capilla consistente
en cambio de pisos, amueblamiento y cerramiento de cubierta, materializada en la zona de influencia
del bien de interés cultural.

Es decir, que la parte actora de manera premeditada y de mala fe realizo la intervencién sin el cumplimiento de
los requisitos legales, paso por alto, el marco normativo que lo obligaba a realizar el procedimiento para obtener
dicha autorizacion, sin embargo en este punto el apoderado de la parte demandante pretende minimizar el dafio
que se ocasiono con la intervencion situacién que quedo evidenciada en el informe técnico rendido por la
direccion de patrimonio del Ministerio de Cultura, donde se indico el riesgo que sufrié el bien en sus valores con
estas intervenciones irregulares realizadas por la PH.

Por tal razon, el PAS se adelanto en virtud de la evidente transgresion del bien juridico tutelado (proteccion del
BIC NAL) por parte del hoy demandante, puesto que segun las circunstancias de modo, tiempo y lugar dan
cuenta que en efecto la intervencion se hizo sin el cumplimiento de los requisitos legales, alterando la estructura
protegida y de la cual al parecer los actores desconocen su valor histérico para el pais.

VI. USO DE PRUEBA OBTENIDA CON VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Dentro de la actuacién administrativa no existe un solo indicio de vulneracion al debido proceso y menos por la
manifestacion realizada por el apoderado de la parte actora, quien indica que el informe técnico rendido por el
profesional de la Direccion de Patrimonio y Memoria, es parcializado, pero olvida que el primer informe que se



rindié por parte del area mencionada de manera clara indica la multiplicidad de intervenciones que habia
realizado el investigado al BIC, su sefioria, es que esta no es la Unica intervencion irregular que se le hizo al
BIC y que no cuenta con la autorizacidn del Ministerio, es mas, en el informe visto de folio 1 al 12 del expediente
administrativo, se observan claramente detallados los hallazgos de la visita.

La cultura
es de todos

De otra parte, no menos importante, resulta ser tal y como se sefialo en el auto de pruebas, que se designo a
un profesional especializado de la cartera, para que realizara el acompafiamiento técnico dentro del PAS 2017-
0017, informe que fue rendido de manera imparcial y veraz, donde se plasmaron las caracteristicas atipicas
que tenia el bien producto de la intervencién, alterando asi el estado de conservacion del cual gozaba el
inmueble supra citado, como conclusion la prueba fue decretada en atencién al principio de la necesidad de la
prueba, tal y como se argumento en el auto que abre el periodo probatorio, no es irregular y mucho menos
obtenida con vulneracion del debido proceso.

Se echa de menos que dentro del PAS 2017-0017 el investigado nunca aporto prueba técnica que determinara
que sus acciones no se debian contemplar como intervenciones, olvida también que le asistia el deber procesal
de asumir la carga probatoria para desvirtuar la imputacion formulada.

VIL. FALTA DE COMPENTENCIA DEL INVESTIGADOR QUE INSTRUYO EL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONANTORIO Y QUE PROFIRIO LA SANCION.

La delegacion que se hizo en cabeza del Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Cultura y la cual emana
de la Resolucion 0983 del 20 de mayo de 2010, contiene las caracteristicas contempladas en la ley 489 de
1998, dichas facultades que se encontraban en cabeza del Ministro de Cultura fueron delegadas en el Jefe de
la OAJ, acto administrativo vigente y que goza de la presuncion de legalidad. Argumento carente de vocacion
de prosperidad y del cual no se desprende fundamento juridico el cual desvirtué la ausencia de autorizacion
para la intervencion en el BIC NAL el cual atenta flagrantemente contra los valores que contiene dicho bien.

DE LOS MEDIOS DE DEFENSA INVOCADOS POR EL MINISTERIO DE CULTURA-

Excepciones de merito.

l. Inepta demanda

Sefior Juez, si se observa detenidamente las pretensiones de la demanda gravitan basicamente en la solicitud
de nulidad de los actos administrativos denominados Resolucién 2897 del 17 de septiembre de 2019 y
la Resolucion 0121 del 8 de febrero de 2021, actos administrativos que decidieron la actuacién administrativa
denominada PAS 2017-0017, pero al revisar los fundamentos facticos y juridicos en lo cuales recaen las
pretensiones, estos no guardan relacion estricta con el petitum de la demanda, por el contrario, el apoderado
de la parte demandante fue enfatico en encausar toda su argumentacion en causales de nulidad con relacion
a otro acto administrativo que en el presente proceso NO fue demandado y es la Resolucién 467 de 2005
“Por la cual se declara el conjunto arquitecténico denominado “Casa de la Antigua Hacienda Santa Barbara”,
localizado en la carrera 7% No 115-52 de Bogotd D.C., como Bien de Interés Cultural de Caracter Nacional y
delimita su area de influencia”. Situacion que el despacho no puede perder de vista, puesto que ninguno de los
supuesto facticos y juridicos contenidos en la demanda ataca de manera directa la legalidad de los actos que
se insinuan timidamente como demandados, es decir, las resoluciones que decidieron el proceso
administrativo sancionatorio antes sefialado.

Asi las cosas, el demandante no cumplié el requisito contenido en el articulo 162 numeral 3 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

Art 162: Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. Los hechos y omisiones que sirvan como fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

Ahora bien, si se revisa el CONCEPTO DE VIOLACION NORMATIVA contenido en la demanda su
argumentacién tampoco recae sobre los actos demandados, por el contrario, se limita a sefialar que el acto
administrativo que contiene la declaratoria del BIC NAL no es una acto de caracter general, sino particular y
concreto, esto quiere decir, que los elementos de legalidad de las resoluciones que decidieron el proceso
administrativo sancionatorio PAS 2017-0017 nunca fueron controvertidos, ni cuestionados en la demandada de
la referencia, por lo cual, gozan de plena validez y eficacia.



Ante la evidente ausencia de un cuestionamiento frente a la legalidad y validez de los actos proferidos dentro
del PAS 2017-0017, ruego al despacho se sirva declarar probada el anterior medio exceptivo.
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Il. Presuncion de legalidad no desvirtuada. -

De los planteamientos formulados por el accionante y de los medios probatorios aportados y/o solicitados, no
se vislumbra que los actos administrativos demandados, hayan sido proferidos con infraccion a las normas que
regulan la materia, (sector cultura) o por funcionario sin competencia para el efecto, en forma irregular, con
vulneracion de tos derechos al debido proceso y de defensa del investigado o los terceros intervinientes, o con
desviacién de poder, situaciones en las cuales se puede predicar la nulidad de un acto administrativo como lo
establece el articulo 137 del CPACA.

Es el demandante, es quien tiene la carga probatoria para demostrar la razén de su dicho, en materia
contencioso administrativa las decisiones de la administracion se presumen legales y ajustadas a derecho,
mientras no hayan sido anuladas por la autoridad judicial competente y es por ello que el accionante esta en la
obligacién de desvirtuar fehacientemente tal presuncién. (articulo 88 ley 1437 de 2011)

En el caso que nos ocupa, el demandante no ataco la legalidad y validez de los actos demandados. No se
encuentra razén alguna para sefialar que las Resolucién 2897 del 17 de septiembre de 2019 y la Resolucion
0121 del 8 de febrero de 2021 contengan algun vicio de nulidad material y mucho menos formal. El actor no
determino cuales fueron las normas constitucionales y legales que vulneraron estos actos administrativos
proferidos por el ministerio, simplemente se limito a divagar en el contenido de la Resolucién 467 de 2005, acto
administrativo que no fue demandado segun los hechos y pretensiones de la demanda.

Dentro de la demanda en traslado no se avizora ningun elemento que se contraponga a la legalidad de los
actos cuestionados, de igual modo, el demandante no concateno en debida forma sus pretensiones de nulidad
y restablecimiento con los supuestos facticos y juridicos que invoco para el sustento de las mismas.

En estas condiciones solicito al respetable despacho declarar que las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperidad y por lo tanto no se puede acceder a ellas.

M. Ausencia del requisito legal para efectuar la intervencion sobre el BIC NAL “Casa de la
Antigua Hacienda Santa Barbara”, localizado en la carrera 72 No 115-52 de Bogota D.C., y
en su zona de influencia.

Sefior juez el demandante a través de su apoderado pretende obviar el asunto juridico que dio pie para la
iniciacion del proceso administrativo sancionatorio PAS 2017-0017 y es el hecho que el CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA P.H., nunca logro demostrar dentro de la actuacion administrativa, que para la
intervencion en el patio capilla haciendo cambio de pisos, amoblamiento y cerramiento de cubierta contaban
con la autorizacion legal que debia ser expedida por el Ministerio de Cultura, requisito que emana de la
ley, y que a su vez, esta contemplado en la Resolucién No 467 de 2005 especificamente en su articulo 3, acto
administrativo por demas vigente y que goza de la presuncién de legalidad la cual esta contendida a hoy en el
articulo 88 del CPACA.

El actor dentro del tramite administrativo y ahora en el judicial ha querido desviar la atencién en cuanto a su
deber legal de haber obtenido el permiso y/o autorizacion para efectos de poder realizar la instalacion de la
intervencién, la cual se hubiese otorgado en tiempo siempre y cuando la misma hubiera cumplido con los
requisitos contemplados para dicha autorizacion en el BIC NAL.

Entiéndase entonces que bajo la potestad sancionatoria que ejerce el Ministerio de Cultura contenida en la ley
397 de 1997 modificada por la 1185 de 2008 dispone:

Articulo 10. Modifica el Articulo 15 de la Ley 397 de 1997. El articulo 15 de la Ley 397 de 1997 quedaré asi:

"Articulo 15. De las faltas contra el patrimonio cultural de la Nacion. Las personas que vulneren el deber
constitucional de proteger el patrimonio cultural de la Nacion, incurriran en las siguientes faltas:

2. Sila falta consiste en la intervencion de un bien de interés cultural sin la respectiva autorizacién en
la forma prevista en el numeral 2 del articulo 11 de este titulo, se impondra multa de doscientos
(200) a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes por parte de la autoridad que
hubiera efectuado la respectiva declaratoria. En la misma sancion incurrird quien realice obras en
inmuebles ubicados en el area de influencia o colindantes con un inmueble de interés cultural sin
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la obtencion de la correspondiente autorizacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 11 de este titulo.

También sera sujeto de esta multa el arquitecto o restaurador que adelante la intervencién sin la
respectiva autorizacion, aumentada en un ciento por ciento (100%).

La autoridad administrativa que hubiera efectuado la declaratoria de un bien como de interés
cultural podra ordenar la suspension inmediata de la intervencion que se adelante sin la respectiva
autorizacién, para lo cual las autoridades de policia quedan obligadas a prestar su concurso
inmediato a efectos de hacer efectiva la medida que asi se ordene. En este caso, se decidira en el
curso de la actuacién sobre la imposicion de la sancion, sobre la obligacion del implicado de volver
el bien a su estado anterior, y/o sobre el eventual levantamiento de la suspension ordenada si se
cumplen las previsiones de esta ley.

Parégrafo 1°. El Ministerio de Cultura, el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, el Archivo
General de la Nacién y las entidades territoriales en lo de su competencia, quedan investidos de
funciones policivas para la imposicion y ejecucion de medidas, multas, decomisos definitivos y
demas sanciones establecidas esta la ley, que sean aplicables segun el caso.

Paragrafo 2°. Para decidir sobre la imposicion de las sanciones administrativas y/o disciplinarias y
de las medidas administrativas previstas en este articulo, debera adelantarse la actuacion
administrativa_acorde con la Parte Primera y demas pertinentes del Cddigo Contencioso
Administrativo". Subrayas fuera de texto.

Nétese como el legislador envistié de facultades al Ministerio con el Unico propdsito que fuese el garante y
protector de los bienes culturales que integran la Nacién, y que en virtud a ello, se adelantan las actuaciones
administrativas a la luz del procedimiento establecido en la Ley 1437 de 2011, razén por la cual, los actos
administrativos demandados, son el producto de la aplicacidén de los principios contenidos en el articulo 3
ibidem, que permite el ejercicio de la actividad sancionatoria bajo las garantias procesales y el respeto de los
derechos de los intervinientes, circunstancias que se pueden apreciar en todo el tramite del PAS-2017-0017.

Aunado a lo anterior dentro del PAS 2017-0017 el hoy demandante nunca logro demostrar la existencia de la
autorizacién por parte del Ministerio de Cultura, para poder realizar la intervencion, siendo asi la Unica
posibilidad que lo podia relevar de la responsabilidad con relacion al auto que le formulo cargos tal y como lo
sefiala la ley de cultura.

Entonces Sefior Juez, si el actor no cumple con una disposicion legal como la anteriormente transcrita, la
autoridad administrativa esta en la obligacion no solo de adelantar las actuaciones pertinentes, si no que a su
vez debe definir la situacién de fondo, por lo cual, no existe merito para acceder a las pretensiones de la
demanda al ser evidente la transgresién al ordenamiento juridico que protege el Patrimonio Cultural de la Nacion
situacion atribuile Unica y exclusivamente al CONJUTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H., como responsable
del dafio causado al BIC NAL por no haber respetado las disposiciones legales para realizar la intervencion
sobre el bien.

Asi las cosas, solicito declarar probadas las excepciones aqui propuestas y en consecuencia despachar
desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

Iv. La declaratoria no es una limitacidon al dominio.

En la demanda se sugiere por parte del apoderado de la parte actora que la declaratoria de bien de interés
cultural de la nacion denominado Casa de la Antigua Hacienda Santa Barbara ubicado en la carrera 72 No 115-
52, se le estan imprimiendo limitaciones de caracter juridico que impedirian entre otras ejercer de manera
normal los actos de sefior y duefio, como también disponer del bien de manera libre y voluntaria. Pues bien, la
declaratoria que se efectu6 a través de la resolucidn 467 de 2005 busca Unica y exclusivamente la proteccion
histérica y cultural del bien que resulta representativo en todo su entorno, sin embargo, este acto no impide que
el titular del derecho de dominio pueda disponer de manera libre y voluntaria del bien, y mucho menos implica
que no se puedan hacer intervenciones sobre el mismo, lo Unico que se debe cumplir es con los parametros
técnicos y que estos no alteren los valores del inmueble, esta validacién la hace el Ministerio de Cultura, cuando
observa que el proyecto de intervencién respeta todos los aspectos de la declaratoria que lineas atras se
sefialaron y que sirvieron como fundamento para la expedicion del acto administrativo ibidem.
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Menos cierto es, que sea una limitacion al dominio puesto que las mismas son taxativas y estan contempladas
en el articulo 793 del Codigo Civil, y alli no se observa que el acto de declaratoria de un bien de interés cultural
sea una limitacion al dominio o este catalogado como tal, razén por la cual, la expedicién de la resolucién 467
de 2005 no atenta de ninguna manera sobre los derechos juridicos, econémicos de quienes ostentan la
titularidad del bien multicitado.

Como consecuencia de lo anterior sirvase acoger la excepcion aqui formulada, y desestimar los hechos
encaminados a sefialar una limitacion del dominio sobre el BIC NAL.

V. No exigencia del requisito de registro.

Dilucidado el tema de la oponiblidad del acto administrativo 467 de 2005 recalcando que no es susceptible de
notificacion personal, se hace necesario recordar y aclarar la temporalidad de las situaciones juridicas
esbozadas por el demandante en el escrito de demanda donde indica erradamente que el Ministerio omiti6 el
deber de someter a registro la declaratoria del bien.

En primer lugar, la Ley 397 de 1997: en su articulo 11 disponia inicialmente lo siguiente:

ART. 11.—Régimen para los bienes de interés cultural. Los bienes de interés cultural publicos y privados
estaran sometidos al siguiente régimen:

1. Demolicién, desplazamiento y restauracion. Ninguin bien que haya sido declarado de interés cultural podra
ser demolido, destruido, parcelado o removido, sin la autorizacion de la autoridad que lo haya declarado como
tal.

2. Intervencién. Entiéndese por intervencion todo acto que cause cambios al bien de interés cultural o que
afecte el estado del mismo. Sobre el bien de interés cultural no se podra efectuar intervencion alguna sin la
correspondiente autorizacién del Ministerio de Cultura. La intervencion de bienes de interés cultural debera
realizarse bajo la supervision de profesionales en la materia debidamente acreditados ante el Ministerio de
Cultura. Por virtud de lo dispuesto en el articulo 5° de esta ley, para los bienes de interés cultural que
pertenezcan al patrimonio arqueoldgico de la Nacion, dicha autorizacion estara implicita en las licencias
ambientales de los proyectos de mineria, hidrocarburos, embalses o macroproyectos de infraestructura. En
estos casos, se dispondra que la supervision seré ejercida en cualquier tiempo por los profesionales
acreditados ante el Ministerio de Cultura. El propietario de un predio que se encuentre en el area de influencia
0 que sea colindante con un bien inmueble de interés cultural, que pretenda realizar obras que puedan afectar
las caracteristicas de éste, debera obtener autorizacion para dichos fines de parte de la autoridad que efectud
la respectiva declaratoria.

3. Plan especial de proteccion. Con la declaratoria de un bien como de interés cultural se elaborara un plan
especial de proteccion del mismo por parte de la autoridad competente. El plan especial de proteccion indicara
el area afectada, la zona de influencia, el nivel permitido de intervencion y las condiciones de manejo y el
plan de divulgacion que aseguraré el respaldo comunitario a la conservacion de estos bienes, en coordinacion
con las entidades territoriales correspondientes. Para el caso especifico del patrimonio arqueoldgico
reconocido y prospectado en desarrollo de la construccion de redes de transporte de hidrocarburos se
entendera como “plan especial de proteccion” el plan de manejo arqueolégico que hace parte del plan de
manejo ambiental presentado al Ministerio del Medio Ambiente dentro del proceso de obtencion de la licencia
ambiental.

4. Salida del pais y movilizacién. Queda prohibida la exportacion de los bienes muebles de interés cultural.
Sin embargo, el Ministerio de Cultura podra autorizar su salida temporal, por un plazo que no exceda de tres
(3) afios, con el unico fin de ser exhibidos al publico o estudiados cientificamente. La salida del pais de
cualquier bien mueble que se considere como integrante del patrimonio cultural de la Nacion requerira del
permiso previo de los organismos territoriales encargados del cumplimiento de la presente ley o del Ministerio
de Cultura. El bien objeto de la exportacion o sustraccion ilegal sera decomisado y puesto a 6rdenes del
Ministerio de Cultura. Asi mismo, el Ministerio de Cultura y demas instituciones puablicas, realizaran todos los
esfuerzos tendientes a repatriar los bienes de interés cultural que hayan sido extraidos ilegalmente del
territorio colombiano.

Noétese que para la fecha en que se hizo la declaratoria por intermedio del acto 467 de 2005 la ley general de
cultura, no contemplaba como requisito la inscripcion en el folio de matricula sobre el inmueble que recae esta
proteccién, en consecuencia, la exigencia o interpretacién errada que hace el apoderado de la parte actora
sobre la ausencia de inscripcion en el folio de matricula del BIC NAL, puede conducir a una confusion al
respetable despacho de conocimiento, siendo claro entonces, que si la ley para la época en que se realizo la
declaratoria no exigia tal requisito, como puede escudarse el actor en esta circunstancia para pretender validar
su reprochable comportamiento frente al patrimonio cultural de la nacién, materializado en la INTERVENCION
SIN AUTORIZACION sobre el bien juridicamente tutelado.
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Solo hasta la expedicion de la ley 1185 de 2008 que modifico el articulo 11 de la ley 397 de 1997 es donde se
introduce en el numeral 1.2 lo siguiente:

ARTICULO 11°- Régimen para los bienes de interés cultural. Modificado por el Articulo 7 de la Ley 1185 de
2008. Los bienes de interés cultural publicos y privados estaran sometidos al siguiente régimen:

()

1.2. Incorporacion al Registro de Instrumentos Publicos. La autoridad que efectie la declaratoria de un bien
inmueble de interés cultural informara a la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos a
efectos de que esta incorpore la anotacion en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente. Igualmente,
se incorporara la anotacion sobre la existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccion aplicable al
inmueble, si dicho plan fuese requerido.

Del mismo modo se informara en el caso de que se produzca la revocatoria de la declaratoria en los términos
de esta ley. Este tipo de inscripciones no tendra costo alguno.

Entonces es claro que la resolucién supra citada se fundo bajo los lineamientos establecidos y determinados
por el legislador, pues para aquella época la ley 397 de 1997 no exigia el registro o la inscripcion en el folio de
matricula inmobiliaria donde debia constar la declaratoria.

Este requisito vino a quedar plasmado tiempo después en la ley 1185 de 2008 por medio de la cual se modifica
la ley 397/97, razdn por la cual, pretender hacer extensivos sus efectos hacia el pasado no es mas que una
indebida y errada interpretacion de la situacion particular de este acto administrativo. Para mayor claridad la
inclusion en el registro o folio de matricula quedo establecida en el afio 2008 con la expedicion de la ley 1185,
es decir, que fue 3 afios después a la declaratoria efectuada a través de la resolucion 467 de 2005, siendo
aplicable la ley 397 de 1997 sin su modificatoria.

Fundamentacion factica y juridica de la defensa:

En atencién al articulo 172 numeral 6 se procede asi:

La funcion protectora del patrimonio cultural de la Nacién emana de nuestra constitucion politica que en su
articulo 72 reza:

ARTICULO 72. El_patrimonio _cultural de la Nacién esta bajo la proteccién del Estado. El patrimonio
arqueolégico y otros bienes culturales que conforman la identidad nacional, pertenecen a la Nacion y son
inalienables, inembargables e imprescriptibles. La ley establecera los mecanismos para readquirirlos
cuando se encuentren en manos de particulares y reglamentara los derechos especiales que pudieran tener
los grupos étnicos asentados en territorios de riqueza arqueoldgica.

En consecuencia y como deber constitucional el Ministerio de Cultura adopta las medidas necesarias para la
proteccion del mismo, es por ello, que aunado al mandato constitucional la ley 397 de 1997 modificada por la
ley 1185 de 2008 sefiala entre otras las siguientes funciones en cabeza del Ministerio de Cultura.

Articulo 5°. Modifica el Articulo 8 de la Ley 397 de 1997. Modifiquese el articulo 8° de la Ley 397 de
1997 el cual quedara asi:

Articulo 8°. Procedimiento para la declaratoria de bienes de interés cultural.

a) Al Ministerio de Cultura, previo concepto favorable del Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, le
corresponde la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural del ambito nacional.

Son bienes de interés cultural del &mbito nacional los declarados como tales por la ley, el Ministerio
de Cultura o el Archivo General de la Nacién, en lo de su competencia, en razén del interés especial
que el bien revista para la comunidad en todo el territorio nacional;

En atencién a lo anterior el Ministerio de Cultura profiere el acto administrativo No 467 de 2005 “Por la cual se
declara el conjunto arquitecténico denominado “Casa de la Antigua Hacienda Santa Barbara”, localizado en la
carrera 72 No 115-52 de Bogota D.C., como Bien de Interés Cultural de Caracter Nacional y delimita su area de
influencia” dicha resolucidén se enmarca en las caracteristicas plenas y autdnomas de un acto administrativo
general para tales efectos es necesario traer a colacion una de sus tantas definiciones:
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“Son los que crean, modifican o extinguen una situacion juridica objetiva, abstracta o impersonal, no
relacionada directa o inmediatamente con persona de terminada o determinable es la abstraccion o
indeterminacion individual de sus destinatarios o de las personas que pueden resultar cobijadas por el acto,
lo que lo caracteriza el acto administrativo general”. Definicion del Profesor Luis Enrique Berrocal Guerrero
de su obra Manual del Acto Administrativo.

La resolucion que tanto reprocha el extremo activo (Resolucion 467 de 2005) contiene todas las caracteristicas
de un AA General, su propésito va dirigido a salvaguardar el interés general de los colombianos es impersonal
y los destinatarios de la de declaratoria somos todos, crea una evidente situacion juridica objetiva emanada de
la propia constitucion y la ley.

Por su parte el Consejo de Estado en sentencia del 18 de febrero de 1994, expediente 2322, Consejero Ponente
doctor Yesid Rojas Serrano sefialo:

“Se trata de una norma de contenido general y abstracto dictada para que tenga efectos erga omnes, pues
en ella no se concede ni se rechaza derecho particular alguno (...) como ya se dijo no se refiere a ninguna
situacion subjetiva en particular si no que define una tramitacion interna de orden meramente organizacional’.

El Decreto 01/84 norma vigente para la época de expedicién del acto de declaratoria del BIC NAL, en su articulo
43 contemplaba de manera clara su forma de publicacion de los AA GRAL y la cual una vez efectuaba generaba
los efectos juridicos contemplados en su expedicion situacion que a todas luces se materializo en el acto en
comento. Entonces la tesis del demandante en lo que tiene que ver que ese AA debia regirse por lo sefialado
en el articulo 44 ibidem resulta absolutamente desvirtuada.

El mismo Decreto en su articulo 49 sefiala: No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra
los de tramite, preparatorios, o de ejecucidn excepto en los casos previstos en norma expresa.

Norma recogida por el CAPCA: Articulo 75: Improcedencia, No habra recurso contra los actos de caracter
general, ni contra los de tramite, preparatorios, 0 de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.

Para determinar la claridad sobre la legalidad de los actos que se demandan es necesario remitimos a lo
dispuesto en el articulo 2.4.1.4.2 del Decreto 1080 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Cultura:

ARTICULO 2.4.1.4.2. Autorizacién. Toda intervencion de un BIC, con independencia de si el BIC requiere
0 no de un Plan Especial de Manejo y Proteccion, deberd contar con la previa autorizacién de la
autoridad competente que hubiera efectuado la declaratoria. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Las autorizaciones emanadas del Ministerio se realizan por que en efecto se observa que la intervencién que se
va a realizar sobre el BIC NAL no va a afectar de manera alguna las condiciones y caracteristicas del BIC NAL,
no atentan contra la infraestructura cultural y patrimonial del BIEN, la memoria histérica del inmueble no se
perdera, es decir, que no genera un impacto negativo en los valores del BIC, ni en su zona de influencia,
situacion que no ocurrié en el caso que nos ocupa, puesto que en efecto brilla por su ausencia la solicitud de
autorizacion para la intervencion del BIC NAL declarado en la Resolucién 467 de 2005, que debid realizar el
CONJUTO HACIANDA SANTA BARABARA P.H., donde sus propietarios de manera arbitraria hicieron
adecuaciones e instalaciones que evidentemente atentan contra el valor histérico de supra citado bien.
Afirmar entonces que con la expedicion del acto (resolucion 467 de 2005) se vulneran derechos particulares y
concretos es pretender desconocer lo establecido en el articulo 5 de la ley 397 de 1997:

ARTICULO 2°- Del papel del Estado en relacién con la cultura. Las funciones los servicios del Estado en relacién
con la cultura se cumpliran en conformidad con lo dispuesto en el Articulo anterior, teniendo en cuenta que el objetivo
primordial de la politica estatal sobre la materia son la preservacion del Patrimonio Cultural de la Nacion (...). Subraya
fuera de texto.

Es preciso aclarar que el Decreto 1080 de 2015 Reglamentario del Sector Cultura en su articulo 2.3.1.3
indicativo 1.2. Competencias especificas sobre BIC del ambito nacional. Lista Indicativa de Candidatos a Bienes
de Interés Cultural numeral 12 y no 13 como erradamente lo sefiala el apoderado de la parte actora dispone lo
siguiente:

12. Informar a la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para que ésta incorpore
la anotacion en el folio de matricula Inmobiliaria respecto de los BIC Inmuebles que declare, o los
declarados con anterioridad a la expedicién de la Ley 1185 de 2008 en el ambito nacional, asi como
sobre la existencia del PEMP aplicable al inmueble, si dicho plan fuese requerido. Igualmente, informar
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sobre la revocatoria de tales declaratorias. El alcance de la informacién en la respectiva oficina de
registro no es un requisito de publicidad u oponibilidad de los actos administrativos de caracter
general sometidos a esta obligacion, ya que sus efectos juridicos se producen a partir de la
publicacioén en el Diario Oficial o en el diario, gaceta o boletin destinados para este objeto.
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Los resefiado y subrayado anteriormente y concatenado con la ausencia del requisito legal denominado
autorizacién para la intervencion, son el fundamento juridico que desvirtiian el concepto de violacién normativa
que se encuentra sefialado en la demanda en mencion, a su vez diluye la interpretacion errada sobre la eficacia
y validez de la Resolucién 467 de 2005, cuestionada erradamente por su contenido y notificacion, que para
todos los efectos se aclara que estamos ante un Acto Administrativo General y no particular o mixto como lo
intento hacer ver el demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho articulo 72 de la constitucion politica, articulo 175 de la ley 1437, ley 397
de 1997, ley 1185 de 2008, Decreto Reglamentario Sector Cultura 1080 de 2015, y demas normas concordantes
y aplicables para el caso, asi como las citadas y sefialadas a lo largo del presente escrito de contestacién de
demanda.

PRUEBAS

Documentales aportadas:

Expediente Administrativo denominado PAS 2017-0017 en (204 Folios).
ANEXOS

1. Los sefialados en el capitulo de pruebas.
2. Poder debidamente conferido con los anexos de representacién judicial de la entidad.

Manifiesto al despacho que, como apoderado del Ministerio de Cultura, recibiré notificaciones en la Cra 8 No
8-55 en la ciudad de Bogotd D.C., y en los correos electronicos notificacaciones@mincultura.gov.co; y
[fino@mincultura.gov.co , como abonado telefénico: 301 7940114.

Del Sefior Juez, con el debido respeto

Pa 4 L ok
-

LUIS FERNANDO FINO SOTELO
C. C. No. 80.843.414 de Bogota
T.P.No.163415C. S. dela J -

Anexo lo enunciado en 216 folios
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Bogota D. C., 18 de abril de 2022

016-2022

Sefior

Juez Cuarto (4°) Administrativo Oral de Bogota D.C.

Seccion Primera

Doctor: Lalo Enrique Olarte Rincon

Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; admin04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Medio de Control: Accién Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 11001333400220210027400

Demandantes: Conjunto Hacienda Santa Barbara PH
Demandados:  Nacion - Ministerio de Cultura

Asunto: Constitucion apoderado

WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.010.162.982 de
Bogota D.C., domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
1045 15 seglin Resolucién de Nombramiento N° 0171 del 1 de julio de 2021 y Acta de Posesion N° 0082 del 1
de julio de 2021, con facultad para conferir poderes en nombre y representacion del MINISTERIO DE
CULTURA, segun lo establecido en la Resolucion N° 1374 del 14 de septiembre de 2006, entidad demandada
en las diligencias citadas en la referencia, de manera respetuosa manifiesto que concedo poder especial,
amplio y suficiente en derecho al abogado LUIS FERNANDO FINO SOTELO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 80.843.414 expedida en Bogota, portador de la tarjeta profesional N° 163.415 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion del MINISTERIO DE CULTURA, intervenga
en este tramite judicial y en todas las actuaciones que se adelanten como consecuencia del mismo.

El apoderado queda investido de las mas amplias facultades inherentes a este mandato, en especial las de
interponer recursos, aceptar y/o proponer formulas de acuerdo, teniendo en cuenta las instrucciones impartidas
por el comité de conciliacion de la entidad y, en general, para realizar todas las acciones necesarias en la
defensa de los intereses y derechos del MINISTERIO DE CULTURA.

En atencién a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, manifiesto que como
correos electronicos deben ser tenidos en cuenta los siguientes: notificaciones@mincultura.qov.co;
[fino@mincultura.gov.co,

Solicito a usted, se sirva reconocer personeria juridica al abogado LUIS FERNANDO FINO SOTELO, en los
términos y para los efectos del presente poder.

Atentamente,

wq | }er Ds Ne- .
WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES
C. C. No. .010.162.982 de Bogota D.C.

T.P. No.211383 del C. S. dela J.

Acepto el poder,

//«/712

LUIS FERNANDO FINO SOTELO
C. C. No. 80.843.414 de Bogota
T.P. No. 163415del C. S. J
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MINISTERIO DE CULTURA

RESOLUCION No. 3774  De 2006
1 4 SET. 2006

“Por la cual se efectitan unas delegaciones”

LA MINISTRA DE CULTURA

En gjercicio de sus facultades legales, en especial las que le confieren la Ley 489
de 1998 y el Decreto 1746 de 2003 y,

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 9° de la Ley 489 de 1998, las
autoridades administrativas, podran mediante acto de delegacion, transferir el
egjercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones
afines o complementarias;

Que el numeral 12 del articulo 7° del Decreto 1746 de 2003, sefiala como funcion
de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura la de representar judicial y
extrajudicialmente al Ministerio por intermedio de sus abogados cuando asi lo
encomiende el Ministro, e informar oportunamente a éste sobre el avance de los
negocios;

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998, cuando en
un proceso ante cualquier jurisdiccién intervengan entidades publicas, el auto
admisorio de la demanda se debe notificar personalmente a sus representantes
legales o a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones;

Que el articulo 149 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 49 de la Ley 446 de 1998, respecto de la representacién de las personas de
derecho publico establece que, las entidades publicas podrin obrar como
demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes acreditados, quienes podran
incoar todas las acciones previstas en ese Codigo, si las circunstancias lo ameritan.
A su vez, en los procesos Contencioso Administrativos, la Nacién estara
representada por el funcionario de mayor jerarquia de la entidad que expidi6 el acto
o produjo el hecho.

Que el articulo 24 de la Ley 446 de 1998, prevé que la representacion de las
entidades puiblicas en materia laboral se regira por lo dispuesto en el articulo 149
del Cédigo Contencioso Administrativo;
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Que el articulo 64 del Codigo de Prcedimiento Civil, en relacion con los
apoderados de las entidades de derecho publico sefiala que, la Nacién podra
constituir apoderados especiales para los procesos en que sean parte, siempresus
representantes administrativos lo consideren conveniente por razon de distancia,
importancia del negocio u otras circunstancias analogas;

Que el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, adicioné la Ley 23 de 1991
estableciendo que las entidades y organismos de Derecho Publico del orden
Nacional, deberan integrar un Comité de Conciliacién, conformado por los
funcionarios del nivel directivo que se designen y cumplirdlas funciones que se le
sefialen;

Que el Decreto 1214 de 2000 en sus articulos 5° numeral 5° y 8° sefiala como
funcion del Comité de Conciliacion la de determinar la procedencia o
improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los
parametros,dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacion, y que las decisiones adoptadas por el Comité de
Conciliacion, seran de obligatorio cumplimiento por partede los apoderados de la
entidad;

Que con fundamento en lo expuesto, se hace necesario derogar la Resolucién N°
697 del 1° de junio de 2000, con el fin de ajustar la delegacion alli prevista a la
normatividad vigente y a las necesidades del Ministerio de Cultura en materia de
representacién judicial y legal dentro de las acciones judiciales en que es parte.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, el
ejercicio de las siguientes funciones:

1. Notificarse de los autos admisorios de demandas proferidos por las
jurisdicciones Contencioso-Administrativa y Ordinaria, en las acciones
judiciales promovidas contra la Nacién-Ministerio de Cultura.

2. Conferir poderes especiales a los abogados vinculados al Ministerio de
Cultura o contratados por éste, o aquellos que presten sus servicios a las
entidades adscritas o vinculadas al Ministerio, los cuales contendran las
facultades inherentes al mandato incluida la de conciliar, en aquellos casos
que asi lo requieran, con el fin de que ejerzan la representacion judicial de la
Nacion-Ministerio de Cultura.
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se efectian unas delegaciones”

Asi mismo, conferir poderes especiales a los abogados vinculados al
Ministerio de Cultura o contratados por éste, o aquellos que presten sus
servicios a las entidades adscritas o vinculadas al Ministerio, para que se
notifiquen de las actuaciones o providencias proferidas en la via gubernativa
en relacion con la Nacién — Ministerio de Cultura.

ARTICULO SEGUNDO: Delegar en los abogados vinculados al Ministerio de
Cultura a quienes se les haya conferido poder y tengan la representacion judicial de
la entidad, la representacion legal del Ministerio de Cultura en todas las audiencias
de conciliacion o pacto de cumplimiento, judiciales o extrajudiciales, que se
efectien dentro de los procesos judiciales a su cargo y en las que se requiera la
comparecencia del Ministro de Cultura.,

Para el cumplimiento de esta delegacion, se otorga a los apoderados la facultad de
conciliar, quienes para el efecto deberan actuar en todas las audiencias con total
observancia de la posicion institucional fijada por el Comité de Conciliacion del
Ministerio de Cultura.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion y deroga la Resolucion 697 del 1° de junio de 2000.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd,a 1 4 SET 2006

ELVIRA CUERVO DE JARAM (9]
Ministra de Cultura

MTCA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE CULTURA

. 602
DECRETO NUMERO DE 2021

“Por el cual se acepté una renvuncia y se hace un hombramiento”
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las conferidas en el
numeral 1 del articulo 189 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
2211.1.3y 2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015.

DECRETA:

Articulo 1. Aceptaciéon de Renuncia. Aceptar a partir de la fecha, la renuncia presentada
por el doctor PEDRO FELIPE BUITRAGO RESTREPO, identificado con la cédula de

ciudadania No. 79.785.129, al cargo de Ministro Cddigo 0005 Grado 00 del Ministerio de
Cultura.

Articulo 2. Nombramiento. Nombrar a partir de la fecha a la doctora ANGELICA MARIA
MAYOLO OBREGON, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.829.910, en el
cargo de Ministro de Cultura Cédigo 0005 Grado 00 del Ministerio de Cultura.

Articulo 3. Comunicacién. Comunicar a través del Grupo de Gestion Humana del
Ministerio de Cultura, el contenido del presente Acto Administrativo.

Articulo 4. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su Publicacion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C., alos . £ ) A ‘ A
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Republica de Colombia
MINISTERIO DE CULTURA

0385
= 4 MAR 2010

"Por la cual se efecttia una delegacion”

Resolucion Numero

LA MINISTRA DE CULTURA
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales y en especial

las conferidas en el Articulo 9 de la Ley 489 de 1998, Articulo 49 de Ley 446 de 1998 y el
Decreto 1746 de 2003, y,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Delegar, en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, la Representacion
Legal del Ministerio de Cultura en las audiencias de conciliacién, judicial o extrajudicial, y de
pacto de cumplimiento que se lleven a cabo dentro de los procesos judiciales y/o actuaciones
administrativas en los que sea parte el Ministerio de Cultura.

Lo anterior, sin perjuicio de dispuesto en el articulo 2° de la Resolucién N° 1374 de 2006.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

£

PAULA MARCELA MORENO ZAPATA
Ministra de Cultura
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Republica de Colombia
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MINISTERIO DE CULTURA
RESOLUCION DM NUMERO G 1 7 1
( )
01Ut 2021

Por la cual se efectlia un nombramiento ordinario
LA MINISTRA DE CULTURA

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial de
las conferidas por el literal g) del articulo 61 de la Ley 489 de 1998,
articulo 12 del Decreto 1338 de 2015; articulo 2.2.5.3.1 del Decreto 1083
de 2015, Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica, y

CONSIDERANDO:

Que los articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de
2015 establecen que las vacantes definitivas de los empleos de libre
nombramiento y remocidn son provistas mediante nombramiento
ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para el
desempefio del cargo.

Que la Coordinadora del Grupo de Gestién Humana del Ministerio de
Cultura, con fundamento en la revisidon de los documentos de la hoja de
vida del sefior WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.010.162.982, certificd que cumple con los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe Oficina Asesora Codigo
1045 Grado 15, de la Planta de Personal del Ministerio de Cultura, de
conformidad con las normas legales vigentes y el Manual de Funciones y
Competencias de la entidad.

Que en consecuencia, es procedente efectuar el nombramiento ordinario.
RESUELVE:

Articulo 1.-: Nombrar con caracter ordinario al sefior WALTER EPIFANIO
ASPRILLA CACERES, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.010.162.982, en el empleo de Jefe Oficina Asesora Cddigo 1045 Grado 15,
de la Planta de Personal del Ministerio de Cultura.

Articulo 2.-: La presente novedad de personal se efectuara con cargo al
presupuesto de la actual vigencia presupuestal segin Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 121 del 4 de enero de 2021, expedida por
el Grupo de Gestion Financiera y Contable de la Secretaria General.
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RESOLUCION DM No.

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se efectiia un nombramiento.
ordinario” ’

Articulo 3.-: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los
0 1JuL 2021

7
G
ANGELICA MARIA MAYOLO OBREGON
Ministra de Cultura &

Aprobo: Angélica Maria Cruz Dajer. Coordinadora Grupo. deGestion Human
Aprobo: Claudia Jineth Alvarez Benitez. Secretaria Senéra‘iﬂ .

A ’;‘:“(.-xe;
/

Proyects: Galia Lena Alvarez HernatideZ, Contratista Gestién Hurhana i




Republica de Colombia
MINISTERIO DE CULTURA

ACTA DE POSESION No. 0082
(1 de julio de 2021)

En la ciudad de Bogotd D.C. se posesiona de manera virtual ante la Seriora Ministra de
Cultura, el doctor

WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES

Identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.162.982, con el fin de tomar posesion del
cargo de Jefe Oficina Asesora Codigo 1045 Grado 15, de la Oficina Juridica de la planta de
personal del Ministerio de Cultura, el cual fue nombrado con caricter ordinario de conformidad
con lo ordenado en la Resolucion DM No. 0171  del 1 de Julio de 2021.

El funcionario prestd juramento de rigor ordenado en el articulo 122 de la Carta Fundamental y
manifestd, no estar incurso en ninguna causal general de inhabilidad, incompatibilidad o
prohibicién para el ejercicio del mencionado cargo, ni en las especiales establecidas en la
Constitucion Politica, el Decreto Ley 2400 de 1968, las Leyes 4 de 1992 y 734 de 2002 y demas
disposiciones vigenles sobre la materia.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso final del articulo 2.2.5.1.8 del Decreto 1083 de 2015
declaré bajo la gravedad del juramento no tener conocimiento de procesos pendientes de cardcter
alimentario o que cumplird con sus obligaciones de familia.

Que la coordinadora del Grupo de Gestion Humana del Ministerio de Cultura, verificé y certificé
que el doctor WALTER EPIFANIO ASPRILLA CACERES, cumple con las condiciones
exigidas por la Ley 909 de 2004, en el Articulo 2.2.5.3.1 del Decreto 1083 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector de Funcidn Puiblica y con los requisitos y las competencias que el
Manual Especifico de Funciones y de Compelencias Laborales requiere.
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Bogotd, 17 de agosto de 2017

MEMORARNDO
415.015.2017
ara JUEAN MANUEL VARGAS AYALA
CJdefe Oficing Asesora Juridica
De; ALBERTO ESCOVAR WILSON-WHITE .

Oirector de Patnmonio

Referencia:  Fresumta falta contra el patrimonio cuifural de la nacidn, Hasienda Santa
Barbara, localizada en a civdad de Bogota.

Apraeciade Juan Manuel,

Me permito remitiy para su revision y fines pertinentes el formato de Certificacién de
Antecedentss v el informe de la visita téonica realizada el pasado 14 de julio de 2017,
refacionados con presuntas faltas contra el patrimonio cuttural inmueble, gjecutadas enla
Haclenda Sanila Béarbars dedlarada bien de interés cultural del ambito naclonal mediante
resoiucion 467 del 2 de reayo de 2005 v en su zona de influencia.

Ei Grupo de Intervencion de Bienes de interés Cuttural, de la Direccidn de Patrimonio
gueda alento a resolver cuslguier ingutetud al respwto

{ordiaiments,

"ﬁ.
AL BAG ESC VAR WILSON-WHITE
Chirector de Fatrimonio

g antecndants, 20 un (6 folio
ster {7V Folios.

Carepra §° No. 3-65 Bogotd, Colombia e S mw;zgﬂ
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INFORME DE ViSITA
DIRECCION DE PATRIMONIC

GRUPO "inferxfenmon de Eﬁii”

LUGAR B Hacsnnda ‘Smta Barbard‘ Begota ]
WfEEﬁEi """"""""""""""""" o 14 de julio de 2017

iL_;ARGO . Comraiistab - . mm._
[ e e e e _{:_}{ﬁéfc) DE T e

r\aam ar una \ﬂ::ifd técnica a la Casa de fa r’\m:guca Hacienda Santa Barbara, localizada
en i Carrera 7 1156-52 de la ciudad de Bogotd, declarada Bien de Interés Cultural
 del ambito ngmr al mediante Resolucion 0487 del 2 de mayo de 2005, con el objeto de
veﬂ‘n,a* los provectos gue han sido radicados ante la Direccidn de Patrimonio y otras
. que_;a': o denuncias que manifiestan Ja existencia de posibles intervenciones eiecutadas
sin la debida autorizacion,

ANTECEDENTES

-.,.\.,MM.
i
L

1. INTERVENGION PATIO LOS NARANJOS

L.ocalizacion
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£] 14 de marzo de 2014 se radicé ante la Direccion de Patrimonio &l proyecic diz
intarvencion de! Patio de los Naranjos y en los locales A-137 y A~138 para prestar
& servicio de alimentacién con ef montaje del resjaurante Sopas de Mamé v
Paostres de ta Abuela.

£ 27 de abrl de 2014, mediante oficio MC-QD93TREE-20%4, ia Lireccidn de
Datrimonio informa gue e proyecto “afecla fas ﬂ;‘efacfen'sn'ca-;-s gspactales y
volumétricas de ja fipologia arquitectonica representaliva de una época gl
identifica af inmuehle v aitera las gspecificaciones de ios acabadeus arquitectinicos .
cxistentes. Por fo tanto, ia Direccion de Patirnomo le informa gus o es posibl :
autorizar la propuests prosentada’, asi mismo sg oficio a la alcaldesa jcoal |
sefiora Julieta Naranjo Lujan mediante radicado MC-008443-EE-2014 que esta,
Direccian tuve conocimignto sobre la intervencién en el Patio de ios Naranjos sin
contar con la debida autorizacién por lo gue solicha suspender las cbras
mencionadas. |
£l 24 de abril de 2014, el sefor Nestor Carrascal: arguitecto responsable det,
proyecto, desiste de la solicitud de autarizacion de laintervencion. ;
£l 16 de maya de 2014, I3 Direccitn de Palrimonio reatiza una inspeccidn ooular |
comprabando gue se adelantan cbras en ef Patic de los Naranjos sin Gontar ¢an
la dabida autorizacion. .

££1 19 de agosta de 2014 mediapte oficio MC-0 '32i305—§—2014 se informa & la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Cultura que se realizaron obras de adecuacion
funcional son autorizacion las cuales no comresporden a obras minimas vy se !
remitits ef informe respactive. :
£l 19 de febrero de 2015 mediante oficio MO-002531--2015 ef doctor Juan Manuel |
Vargas Ayala, jefe de Ja Oficina Asesora Juridica delMinisteric de Cultura sohicity
el diligenciamiento del certificado de antecedentes para proceder @ su evaluacion
y dar tramite a la debida actuacion.

Ei 17 de absil de 2015, La Direccién de Palrimonio réaliza nuevaments una visita
al immueble para verificar el area infervenida en ef Patio de los Naranjos y rinde el
respectivo Informe. :

21 238 de diciembre del 2015 el dactor Vargas, jefe dé ta Cficina Asesora Juridica
de! Ministerio de Cultura solicita nuevamente el diligenciamiento del certificado de
antecedaenies para proceder a su svaluacion y dar tramite a la debida actuacién.
£l 27 de maye de 2016, la Direccion de Patrimonio remite a ia Oficina Asasors -
Juridica e certificado de antecedentes diligenciado.

Carrera 8° No. 8.58 Bogotéd, Colombia
Conmutador {87 1) 342 4100
ww incuiiura.gov.co
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i 99 de abnl de 2017, mediante oficio MUD7022E2017, 1a Directora de Arte
Cultira y Patrimonio de la Secretaria de Oultura, Recreacion y Daporte, arquitecta
Maria Claudia Ferrer Rojas, solicita se verifique al cumplimiento de la normativa

drbana vigente por realizar un cubrimiento sobre el patio de ja Pila, 2l cual puede
poner &n riesgo las caracteristicas formales v los valores patrimoniales que

ameritaron su deciaratoria.

£ 8 de mayo de 2017 se realizd una reunién con profesionales de {2 Direccidn de
FPalimonio vy con la Oficina Asesora Juridica en la cual se decidié analizar las
posibies faltas contra el patrmonic realizadas en la Macienda Santa Barbara, en
conjunto ¥y no individaalments para lo cual se programarfa una visita a las
instalaciones del inmuable,

E16 de jubo de 2017, mediante oficio n®. MC12536E2017 del 8 de julic ta Directora
de Arte Cultura v Patrimonio de la Secretaria de Cultura, Recreacion y Denorte,
arquitecta Maria Claudia Farrer Rojas, solicita nuevamente se verifigue el
cumplimaianto de la normatividad vigente y manifissta su interés por prestar

acorpafiamianto en {a verificacion de cumplimiento de fa normatividad urbana

vigaente.

Carrera 8° No. 8.55 Bogotd, Colombia
Corrmtador (A7 1) 342 4100
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- Mediante Resolucion 2891 del 28 de octubre de 2018 1a Direccion de Patrimanio
autorizé &l (...} proyecto de infervencion parala rnodifieacion de fos focales 207,
202, 203, 204, 205, 206, 207. 208, 209, 210, 211 v 226, junto con algunos espaces

: de dreas comunes del segundo pise (.77
! . Mediante radicado MCO3304E2017 dal 24 de febreto de 2017, ia Diraccidn de
Patrimonic recibic derecho de peticion presentadd por DANIELA WVERNAZA
CIVETTA v MARIA CAMILA VERNAZA CIVETTA, relacienade con fa vinculacon
del Loeal 211, identificado con matricula inmobiliaria S0N-20033200, en i
; autorizacién del preyecio de intervencién (Reselucion 2881/16).
% . Mediante radicade MCD448082017 del 24 de marzo de 2017, ia Dirgreion de;
! Patrimonio dio respuesta al Derecho de Peticién, indicando que & Ministerio de:
' Cuttura iniciaria la actuacion administrativa para la relvocatoria de ia reselucion si
a elio hublere lugar.

- Fl 3 de abril de 2017, madiante memorando internd, el Direclor de Patrimanio
solicith @ la Oficina Asesora Juridica iniciar 12 actuacion administrativa
correspondiente a la revacatoria de 1a Resolucion 2887 del 25 de ootubre de 2016, |
en atencidn a la respuesta dada al derecho de pelicidn citado.
. Mediante radicado MCTO1568E2017 del 30 de mayo de 2017 {z arquitecta Maria

1
!
o -l At

Carrera 8% No. 8-55 Bogofa, Colombia
Conmmutador (57 1) 342 4706
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atencion a las observacionss realizadas | pc:r la Curaciuwa Uriaana 3, en &l proceso
de expadicion de [a licencia de construceion correspandiente.

< B 7 de jumo de 2017, mediante maemorando interno, ef Diractor de Patrimonio

solicitc a ia Oficina Asesora Juridica informar sobre el estado de la actuacion
atdministrativa para la revocatoria de 1a Resolucion 2841, para poder alender Ig
solicitud de modificacion del proyecto.

- Mediante memorande 110-0345-2017, la Oficina Asesora Juridica infarmé sobre
af analisis realizado de fa documentacion, sefialando que es “Nocuo revocar la
Resolieion 28591(...) dado qua ef local 211 pertenece hoy en dia al Conjunio
Haviends Santa Barbaora Propicdad Horizontal”

PROYECTO ESCALERAS ELECTRICAS (Zona de influencia)

Localizacion

i
i
i Caicari O
i

T 0 T et o ik 3 R
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Catiyig

- Medianle radicado MCZE9U1E2016 del 16 de noviembre de 2016, la arguitacta
Maria Claudia Vargas Martinez, autorizada por Amparo Rosa Castilla Contreras -

admimstradora y representant2 Legal del Conjunte Hacienda Santa Barbara
Pmpied ad Horizortal, sohictd alz Dirscodn de Pattimonic del Ministerio de Cullura

la aprobacion de h instalacitn de escaleras sléctyicas en as zonas comunes de

los sectores © v D del Centyo Comercial Hacienda Santa Barbars,

Carrera 8 No, B-88 Bogota, Colombia
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e e Patrimonio valub ef proyecto y mediante memorando interno del ]
7 de febrera de 2017, remitio a la Oficina Asesora Juridica el proyecto de
resclucion, para correspondiente autorizacién de 1a intervencton,

- Luego de adelantar la revision juridica de la documentacion del proyscto, i@
arquitecta Maria Claudia Vargas solicitd verbalmenta suspender &l BroCess, por
an inconveniente con & ingeniero estructural. For tanto, mediante oorreo .
sloctronica del 21 de marzo, enviado poria arquitectd Jenny Vargas dei Grupo de
intervencion de BIG, se le recordo gue 2ra necesario radicar ante ‘a Direccion de
Gatrimonic la solicitud de suspensién del tramite correspendients, teniendo en
cuenia que la resolucion de autorizacion de! proyecto estaba lista para ser
axpedida. :
. Mediante memorande 110-151-2017 18 Oficiria Asesora Jurldica sclicitd a la
Direccién de Patrimonic informar st se continuaba o ho con el amite e

autorizacion del proyacts. i
. Mediante radicado MC07415E2017 del 24 de abril de 2017, & arglitecia Maris |
Ciaudia Vargas Martingz solicité hacer caso omigo dal concepte sstructural '
presentado con et radicado | 23001620168, en atbnaidn a “serias diferencias
profesionales con el sefior Miguel Angel Tovar Sénéhex”. adjuntande un nuevo
concepto estructural emitido por el ingeniern José Gustavo Martinez Murcia.

.- Envisita extra oficial al Ceniie Comercial Hatlenda Santa Barbara del 1 de mayo |
! de 2017, se encontrd que las escaleras elécticas objeto de la solicitud ya habizsn!

i . . L N g - :
‘ citio construidas, to cual fue infarmado a la Oficina Asesora Juridica en reunton
; dei 8 de mayo de 2017.
; - Mediante radicado MC 1020782017 del 1 de junio de 2017, &l Director General det;
Conseje Profesionsf Nacionat de ingenieria ~COPNIA informd a la Direccion oe |
' Patriraonio, que el sefor Miguel Angel Tovar Sanchek no 8¢ encuentra registrado |
i . i . i . . 1
; ante dicho consejo v por tanto no puede presantarse COMO INEBMEND © IR0
actvidades propias de lz ingenieda sin 1a respectiva matricula profasional. £l
: sefior Migus! Angel Tovar Sanchez es el regpongable del disefio estructural |
presentaco con radicado MC23881E2016. : ‘;
I BSOS
! n.° i ' Reunién y visita 14 de julle del2017 R _
- s : ABISTENTES o
NOMBRE CARGO
;,. e e e it e e TP R PP TP REIE R
’ H .. C""E’fﬁ"mﬁ [P j. i " . 1
4 | Amparo Castilla : Gerente f«figmm bfrafuf 2, Gentro i
! Comercial Haciendsa Santa Barba
i Profesional especializade, Oficina de |
| 2 1 Juan Valdivieso Asuntos Disciplinarios de ia Secretaria ‘
L e o e et e o Disirital de Gabierno
é 3 | Matide Nieto i\iefe Oficing de Asuntos Oiscipling
5 Ha Sesretaria Distrital de Goblemo

Carrera 8" No. 8-55 Bogotd, Colombia
Conmutadar {57 1) 342 4106
WW ITNCUHLIFA . goOV.ED




g TODOEPOR UN
g% NUEVED PAIS

AL RUIAT PLkTa

{}j’\ MRS Db

N - © [Contratista, Ofimna de Asuntos '
- 4 [Rita Gomez | Disciptinarios de la Secretaria Distrital de

| Jefe Mantenimiento Centro Comercial
e e 1BCIENGE Santa Barbara

Carolina Ma!rqup? ‘"_‘uax Arquitecta Direccitn de Patrimonio,
R e OURG @ IMtervencicn de BIC
Arqurtecta Direccian de Patrimonio,
T Grupo de Intervencién de BIC

Lc\, *r{as uitfmo&, 'mstentea fuar@n qu;enes eatuweron en el rc,ccmdo de la visita técnica,

Javier Franco

7o denny Astrid Vargak Sanchez

1 Rcumo'} en ia Qficing de Administracion, con la fotalidad de los asistentes antes
‘sefalados, en la cual s¢ informd por parte de la Direccion de Pairimonio el objetivo
et visita,

Con relacion a la marquesina del Patio de [a Pila, la seflora Amparo Castilla informd
!m;e existian vestigios de una marquesina, los cuales pusde maostrar. Encuanto a ias
o cescaleras electricas de las zonas € y [ del centro comercial, se aclard por parte de
s Direccion de Patrimonio, que la autorizacion se requiere por tratarse de obras!
Hosalizadas en fa zona de influencia; ta sefiora Castilla manifestd su desacuerdo!
| frente & la cona de influencia, indicando que corrgsponde solaments a ta casona, pof”’
Ho cual se comunicsd con ta arquitecta Maria Claudia Vargas y e solicitd ponerse en

‘C'miactn para aclarar 1o periinente.

2 Sersalizé la visita por el centro comercial y la antigua casa de haciends, encontrando
cque efectivamente se han realizado infervenciones sin la debida autorizacién de la
| Direccidn de Palrmonio, conforme se expone a cordinuacion con el registro
L iolografico.

REGISTRO FOTC‘GRAFICO

1. PATIO LOS NARANJOS

e verfica que en el Patio Los Naranjos se realizd 1a adecuacion funcional para of
restaurante Sopas de mama y Postres de ta abusla, sin contar con fa debida autorizacion,
-y se confirmo gue a intervencion altera los valores del inmueble, taly cémo se evidencia
‘en ias folos

Lttt e st 2 e e e ——
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Vista del p i;o intervenido por & costado
s, Se obsmr\:a el cerramiento tolal del
patio y pugsta en funcionamienta det '
restauranie. ;
i :
z
Vista del palio intervenido por 21 costads o
oocidental del mismo. |
;
|
i :
I ;
; i
|
;
Vista hacia ol interor, se evidencia la:
adecuacion funcional v f cubrimiantn dal
patio.
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' Se
:;an%icafhonato La construccion de esta cublerta altera los valores estéticos y tipoldgicos
de ja casa, ya que el patio es un espacio de caracter abierto en si mismo, Se puede |
observar el apoye de ls estructura en cornisas y en la estructura de ja cubierta de la casa,
stivacion que a largo plazo pueds generar fallas estructurales por ef peso adicional.
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2. PATIO DE LA PILA

BVICENCIG que 52 construye una cublerta nueva con estuctura metdfica v

Carrera 84 Mo. 8-55 Bogota, Colombia
Commitador 157 1) 342 4100
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3. PROYECTO LOCATEL

| La intervencién se sncuentra aproximadamente al $0% de efecucion de acuerds con 1
Lactividades que se autorizacién mediante la Reschicidn 2881, Algunas modificacionas se
| observarch al interior del espacio, come =l cambio en ja dimension de la rampa gus
conecta la parie de la casena con el valumen del caniro comercial {conexitn &rea ateciada
 zona de influencia ~ costado sur), ta instalacion de un [mvarnanos en el rea del balcdn af

' costado sur y cerramiento de dicho espacio e instalacian de puertas-ventana meigliicas aby

interior {oeultando lag de madera propias de fa fachada hacid 1z carrera 7).

3

reportd que postblemente ya nc se realizaria dicha actividad ;

H

que s¢ localiza en la zona de influencia, en el drea de circulacion que conforma el acceso
principal hacia sl Patio de la Pila.

| . B ) . ',

Planta de primor pise del proyecio
auforizado con Resolucidn 28481 de

ina®

-Auw?izaudﬂ?; 2016, sefaiando ef lugar donde s8
- RG onsluieo construyd e ascensor.

Se observd que las puertas de tos antiguos iocales fueron desmontadas, pero hasts i,
momento no se han instalado nuevamente ni las puettas ni los marcos. lguaimente, &l :
area de circulacion que pretendia modificarse tanio a costade norte como al sur, para,
construir nuevas escaleras mecanicas, alin no 82 ha realizadb y ef jefe de Mantenimiento’

i De otra parte. se verics que ! ascensar que esteba contemplado y autvrizado en e
' proyecto, gue se locafizaba al interior de la edificacion hacig el costado sur del area de |
Lintervencién, no se ha construide como tal y en cambio, se conetruyd un ascensor extarma |

Carrera 8° No, 8-65 Bogota, Colombia
Conmutador (57 17 342 4100
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Puertas metalicas que ocultan fas puertas Fuerta de vidrio que cierra &l balcon del
de madera de la fachada, costado sur,

i AR

T P N i T B e
Lavamunes instalado en et area del balcon bstado genaral del interior det espacio

Carrera 8* No, B-55 Bogota, Calombia
Canmutador (57 1) 342 4100
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Vista desde &l corredor, nio hay puertas Ascensar cor§-struido en el exterior de iz
instaladas. 1 edificacion

i i
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4, ESCALERAS ELECTRICAS PLAZOLETAS ZONASCY D |
Se confirna que las escaleras elgctricas que fuaron presentadas pars obiener?
autarizacion ante 1 Dirgccién de Palrimonio ya fueron construidas. :

%;
G h?-%"% L e
Escalera zona C Escalera zona D

Carrera 8% No. 8-55 Bogotld, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4300
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E 5. ADECUACION CAPILLA
|

fLocalizacian
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Fse ohserva cambio de plsos, amoblamienio vy cerramiento de cubierta.

Carrgra 8“N . B-55 Bogotd, Colombia
p:mmmlat‘ ST 1y 342 4400
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r el recorrido realizado el 14 de julio se evidencid la sdecuacion de un patio como ca piita,
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CONCLUSIONES i E

A partir de la visita se pudieron confirmar ginco grandes intervencionas ue
s han ejecutado sin a debida autorizacion de la Difeccion de Patrimonio. La
ntervencion realizada en la zona de influencia, para la construccion de las
csnaleras eléctricas en fas plazoletas de las zonas Cy D, es ia unica gue e !
altera los valores det BIC, por cuanto se frata de una modificacion interna. :

1 as demas intervenciones se consideran graves, nor tratarse de la alteracion |
de las dreas libres, lo cual no sélo incrementa &l ared construida del inmusble,
| sino que también altera los valores estéticos de la ahtigua casa de hacienda, 1
t gue en este momento ya no cuenta con ningln patio descublerto y por tanio;
| presenta ta alteracion de uno de sus componentes arguitectonicos mas|
! Responsabte informe: :
| CAROLINA MARQUEZ DIAZ | G sz L TEIYTY i
: I
|
I Fond R4 £ - : o) o l hh::} l
| JENNY ASTRID VARGAS SANCHEZ — T

Vig. Bo. Jafe Inmediata: -

Bogota, 31 de julio de 2017

Carrera B° No. 8-55 Bogota, Golombia
Conmutader {37 1) 342 4100
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AVERIGUACION PRELIMINAR AP — 2017-0017
AUTO n.° 2017-0282

“Por el cual se ordena la apertura de una averiguacion preliminar”

Bogota D. C., 10 de agosto de 2017

Ef Jefe de La Oficina Asesora Jurfdica del Ministerio de Cultura, con base en lo dispuesto
por los articulos 47 y s.5. del Codigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso
Administrative, asi como lo consagrado en e! articulo 15 de fa Ley 397 de 1997,
modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de 2008; y alendiendo las facultades
conferidas por el ordinal XVI, numeral 1.2 del articulo 2.3.1.3 v articulo 24.1.5.1 del
Decrete Unico Reglamentario del sector Cultira n® 1080 de 2015 (anies articule 4° vy el
articulo 80 del Decreto 763 de 2008) y e literal a) del numeral 2° del articulo 38 de ia
Resolucién N” 0983 de 2010 emanada del Ministerio de Cultura, procede a determinar fa
apertura de una averiguacion preliminar, por presunta falta contra el Patrimonio
Cultural de la Nacion, previa a las siguientes consideraciones:

L ANTECEDENTE

Mediante memorando con radicado n.° 415-015-2017 de fecha 1 de agosto de 2017 e
Director de Patrimonic del Ministerio de Cultura informé a la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio, que una vez realizada visita técnica al bien de inferés cultural del gmbito
Nacional denominado Conjunto arquilectonico “casa de la antigua Hacienda Santa
Barbara”, se logré percatar las intervenciones relacionadas con presuntas faltas contra el
Patrimonio cultural.

i DESCRIPCION DE LOS HECHOS

. Bl Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura dio traslado a la Oficina Asesora
Juridica, mediante memorando de fecha 01 de agosto de 2017 con radicade internic n.?
415-015-2017, informacion recaudada por dicha dependencia relacionada con Ia posible
mfervencion sin autorizacion det Ministerio de Cultura en zona de infiuencia del bien de
interés cultural del ambito Nacjonal denominado Conjunto arguitecténico "Casa de la
antigua Hacienda Santa Barbara”

Mediante Informe de Visita de fecha 31 de julic de 2017 emitida por la Direccion de
Patrimonio del Ministerio de Cultura, puso de presente a ta Oficina Asesora Juridica, el
objeto de la visita téonica realizada el 14 de julio de 2017, ia cual pretendia verificar los
proyectos gue hablan sido radicados ante la Direccidn de Patrimonio, ademés de las
denuncias que manifisstan fa existencia de  intervenciones sin autorizacion de este
Minisierio.  Asi  Jas  cosas  se  logro  evidendiar  a  intervencidn  en

Carrera 8" No. 8-55 Bogots, Celambia
Conmutador (57 1) 342 4300
WA IMIINCUITLNS gov.Co idet
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Castinuaeen det vt CPos g cusd e ordena (a apertors de ung averiguacinn prelimi
uno de los patios como capilla, consistente en la cambio de pisos, amoblamiento vy
cerramiento de cubierta.

fil. MEDIOS PROBATORIOS

Son fundamento de los hechos referidos anteriormente, los siguientes medios de prueba
indiciarios:

- Documentos soporte remitidos por la Direccién de Patrimonio, como anexos & ta
comunicacion con radicado n® 415-015-2017 ds fecha 1 de agesto de 2017,
suscrita por ALBERTQ ESCOBAR WILSON-WHITE, Direclor de Fatrimonic ded
Ministerio de Cultura, asi:

=  Centificado de antecedente de la intervencion realizada en uno de los patics
ubicado en el Conjunto arquitecttnico denominado “Casa de la antigua Hacienda
Santa Barbara" suscrite por ALBERTO ESCOBAR WILSON-WHITE, Director de
Patrimonio del Ministerio de Cultura.

» Informe de Visita técnica de fecha 31 de julic de 2017, realizada al inmueble
Conjunto arquitectonico denominado “casa de la antigua Hacienda Santa Barbara”
en la ciudad de Bogota D.c., suscrita por las arquitectas Carolina Marquez Diaz,
Jenny Astrid Vargas Sanchez y por CLAUDIA DIAZ BOJACA, Coordinadora del
Grupo de intervencion de BIC de la Direccion de Patrimonio del Ministerio de
Cultura.

V. CONSIDERACIONES

Conforme o dispone el articulo 72 de la Constitucion Politica, corresponde al Estado
proteger el patrimonio cultural de la Nacién, ademas de los bienes culturales gus
conforman la identidad nacional, lo que constituye el marce constitucional que faculia al
Ministerio de Cultura, como entidad rectora en la materia, para velar por la adecuada
conservacion de los bienes con connotaciton cultural, partiendo del objetivo primordial de
la politica estatal sobre la materia.

En este orden de ideas, los bienes materiales de interés cultural se encuentran sometdos
al Régimen Especial de Proteccién consagrade en ia Ley 397 de 1997, modificada y
adicionada por Iz Ley 1185 de 2008, en virtud del cuat toda intervencion en un Bien de
interés Cultural, en su drea de influencia o en inmuebles colfindantes con éste, debe
cantar con la autorizacion de la autoridad que hubiere efectuado la respectiva
declaratoria.

Carrera 8° No. 8-55 Bogotd, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.minculiura.gov.co 2de5
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Ahora bien, de conformidad con fo dispuesto en el numeral 2° del articulo 11 de ia Ley
397 de 1997, modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 y posteriormente por &l
articulo 212 del Decrato Ley 019 de 2012: en concordancia con &l numerat 1.2 del articulo
2.3.1.3 del Decreto Unico Reglamentario n.° 1080 de 2015 {antes numeral 1.2 del articulo
4 del Decreto 763 de 2009), la entidad competente para autorizar las intetvenciones de
bienes de interés cultural del ambito Nacional y sus zonas de infiuencia o inmusbles
colindantes. es el Ministerio de Cudtura.

Asi las cosas, resulta oportuno mencionar que e Ministerio de Cultwra mediante
Resolucion n.” 0487 del 02 de mayo de 2015 declard al Conjunto arquitecténico
denominado "Casa dg la antigua Hacienda Santa Barpara® como bien de interés cultural
de caracter Nacional, de conformidad con ef literal b} del articulo 4° de {a Ley 397 de
1987, modificado por ef articulo 1° de la Ley 1185 de 2008 se considera bien de interés
cultural del ambito Nacional. En consecuencia, e mencionado inmueble se encuenira
cobijado por el Régimen Especial de Proteccién establecido en ia Ley Géneral de Cultura,

Realizada la evaluacién del antecedente, encuentra la Oficina Asesora Juridica que a
informacion que reposa en el expediente debé ser complementada para establecer si con
ocasion de la intervencion evidenciada se configurd © no una presunta falta contra el
patrinonio cultural de fa Nacioén conforme al numeral 4° del articulo 15 de fa Ley 397 de
1997, madificado por & articulo 10 de la Ley 1185 de 2008, razdn por la que se considera
procedents dar apertura de la presente averiguacion prefiminar para recaudar la
informacién que permita establecer si hay mérito o no para iniciar una actuacion
sanclonatoria.

En virtud de 1o anterior, se considera procedente dar tramite a las actuaciones necesarias
para verificar 1a presunta intervencion y recaudar la informacidn necesaria para esclarecer
jos hechos e individualizar a los presuntos responsables.

V. DECISION

Tentendo en cuenta las consideracionas planteadas, se hace necesaric recaudar los
elementos  probatorios  que permitan concretar los  hechos: las conductas; las
intervenciones puniuales y las circunstancias en que se dieron; la posible afectacion; y la
identificacion de los sujetos activos presuntamente implicades; a efactos de determinar fa
procedencia de un procedimiento administrative sancionatorio, asi como establécer la
normativa aplicable al caso concreto para la fecha de jos hechos.

kn razon de o anterior, & Despacho decretara la practica de una visita administrativa y
las demés diligencias necesarias para of esclarecimiento de los hechos que son el objeto
de la presente actuacion administrativa,

De igual forma, para el desarrollo de |a visita se considera oportuna la presencia de!
comandante de policia de Bogola de la localidad de Usaquén para gue en virtud de las
competencias asignadas en el Codigo Nacional de Policia y Convivencia ~ Ley 1801 de

Careéra 8° No. 8-55 Bogota, Colombia

Conmiutador (57 1) 342 4100
sy minoultura.gov.en 3deb
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2018 adelante los procedimientos establecidos en los articules 115 vy 135 de la citada
norma.

De manera paralela se solicitara el acompafiamiente de Ia Procuraduria General de 1a
Nacién a través de su Delegada para Asuntos Civiles para que en virtud de la funcion
preventiva dispuesta en ta Resolucion 132 de 2014 adelanie Ias acciones necesarias para
pravenir la ocurrencia y/o mitigar los efectos negativos generados por la vulneracion o
desconacimiento de un derecho.

Adicionalmente para el cabal cumplimiento de la citada diligencia, se solicitara el apoyo de
la alcaldia local de Usagquén a quien corresponde ejercer el control urbane dantre de su
respecliva jurisdiccion.

En mérito de 1o expuesto, a efectes de recaudar la informacién necesaria para determinar
st la supuesta conducta es constituliva de falta contra el patrimonic cultural de la Nacion &
individualizar a los presuntos implicados, e! Jefe de la Oficina Asesora Juridica dei
Ministerio de Cultura,

RESUELVE

PRIMERO ORDENAR la apertura de fa averiguacion preliminar AP- 20170017
Por presunta falta conira el patrimonio cultural de la  Nacion materializads con fa
posible intervencién sin autorizacion del Ministerie de Cultura en uno de los patios del
conjunto arquitectonico denominado "Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara” bien de
interés cultural de! ambito Nacional, ubicado en la carrera 7°n® 115-52 en Bogota D .C

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente. como medios probatorios indiciarics  dentro
de la presente averiguacion preliminar gue se inicia en nueve (8) folios y aquellos que se
alleguen posterior a la fecha de expedicion del presente aulo.

TERCERO: ORDENAR LA PRACTICA DE VISITA ADMINISTRATIVA para &l dia
jueves 17 de agosto de 2017 a partir de las 08:00 a.m., con el apoyo tecnice de la
Diraccion de Patrimonio, al conjunto arguitecténico dencminado "Casa de la antigua
Haclenda Santa Barbara® bien de interés cultural del ambito Nacional, ubicado en fa
carrera 7a n° 115-52 en Bogotd D.C, de conformidad a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucion,

Carrera 8° No. 8-55 Bogotd, Colombia
Conmutacor (57 1) 242 4100
wivw mincultura.gov.co ddeb’
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CUARTO: COMUNICAR la presente decision a la Procuraduria General de la Nacitn
a traves de la Delegada para Asuntos Civiles, a la Policia Nacional a través del Comando
de Pelicla de Usaquén, a la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion ¥y Deporte, al
alcaide local de Usaquén v a la administradora del centro comercial Haclenda Santa
Barbara, para que presenten su concurso a la visfta administrativa el ordinal TERCERO
del presente acto administrativo.

QUINTO: Contra el presente Auto no procede recurso aiguno de conformidad con lo
dispuesto en e articulo 75 del Codigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencloso Administrative,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

jﬁfﬂwﬁg@%@*@g '

Jefe Oficina Asesora Juridics

Proyecin ACYE Abagado sonrausta ONona Asesors surisica,
Roraad, AMER. Absgads Asesord, Glicina Asesura Juricica

Carrera 8° No. 8-55 Bogotd, Colombia
Commutador (57 11 342 4100
W minGulturagov.co Sdes
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AVERIGUACION PRELIMINAR AP-2017-0017
ACTA DE VISITA ADMINISTRATIVA
CONJUNTO ARGUITECTONICO DENOMINADO “CASA DE LA ANTIGUA HACIENDA SANTA
BARBARA” UBICADO EN LA CARRERA 7 NO.115-52 BOGOTA D.C.

En la ciudad de Bogotda D.C .— Cundinamarca, siendo las gid@ a.m. del dia jueves 17 de
agosto de 2017 —fecha y hora fijadas mediante Auto n.° 2017-0282 del 10 de agosto de 2017—,
se dio inicio a la visita administrativa al predio conjunto arquitectdnico denominado “Casa de la
Antigua Hacienda Santa Barbara”, bien de interés cultural del ambite Nacional ubicado en la
carrera 7" no.115-52 en Bogota D.C.

El desarolic de la diligencia tiene come objeto verificar la presunta intervencion en el
mencionzdo predio y recaudar la informacion necesaria para esclarecer los hechos e

- individuaiizar a los presuntos responsables, razon por la que, de considerarse pertinente se

extender. a las dependencias de la Alcaldia municipal o a cualquier otro Despacho -publico o
privado- «;ie se considere necesario para el cabal cumplimiento del objeto de la visita decretada.

Presente: en el lugar de la visita, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura,
Doctor “JAN MANUEL VARGAS AYALA y Coveling g ey

arqwtec de la Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura deérgnado como apo;o ’tecnlcr
para ‘as efectos de fa presente diligencia, fu;mos atendidos Lol
qm{‘mu C_/\\Wt\ﬂ— C( 3?32}2 77’ L. oAl ! A8 %‘:AJ‘\_Q\H: (éﬂf\{/u {«;mn@f H ,.f }uln&:j__

? "’»if\x ] ({' “4 q ;. 133 \z‘"»w‘—- A AV B ifz\\JP’) .

quien (es) una vez enterado(s} del 6bjeto de la diligencia, presto {aron) ia colaboramon necesaria
para su efectivo tramite.

A la diligencia congutrieron también: +) @_‘[@ \bﬁumal o CCEUIOST Ja)ﬂ./‘-.af-\\" ‘(
\ \Al .H- J\u(u P}k Hb(._j \l(;"*‘%f-\ (. %O‘G{)C L*‘ﬁv [ s N L :‘m\ﬁ\lum%ui l'i)(ﬁ-f"@{
dis Gyl \tn-r,.ms”f‘ 7 5N Tx L{JW_AL—-.\M)'\[P joe U‘E*ﬁyl
ﬂmn M T‘Zhy\m (‘( g'w \-'\’}—;7; 7 7 f}?(l/\lc-\ \chr %’“\U”{I(Eﬁ‘i ? ﬂwu “'/)Mf’/‘?
fouilen 3 b l(if\

Se deja - ﬁstanc:a que la actuacion se documanta mediante videograbacion, que se anexa a Ia
presente zﬂta y hace parte integral de Ja misma.

Cumplidc 2l objeto de ia visita, la misma se da por terminada a las _ , ¥ una vez leida y
aprobade el acta, se firma por quienes én €lla intervinieron.

Carrera 8° No. 8-55 Bogotd, Colombia
Conmutadar {57 1) 342 41C0
www.mincuitura.gov.ce ]
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JUAN MANUEL VARGAS AYAKA
Jefe de I.x Oficina Asescra Juridica

' T
Apayo teciico
Direcciér: de Patrimonio

Procuraduria

Quién ati-.nde la diligencia:

-

—

e (7

e
snerir T
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Repiblica de Colombia

MINISTERIO DE CULTURA

Resolucion Niamero i'ﬁ» “? de 20605
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“Por la cual se declara el Conjunto arquitecténico denominado “Casa de fa antigua
Hacrenda Santa Béarbara”, Jocalizado en la carrera 7° N© 115-52 de Bogota, D.C., como
Bien de Interés Cultural de Carkoter Nacianal y se delimita su drea de influencia”.

LA MINISTRA DE CULTURA

En gjercicio de fas facultades legales que le confierc el articulo 8 de la Ley 397 de 1997 v,

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la Ley 163 de 1959 v su Decreto Reglamentario 264 de 1963,
mediante la Resolucidnh No, 007 del 30 de junio de 1975, el Consecjo de Monumentos
Nacionales, propuso al Gobierno Nacional la declaratoria de ia Casa de Haciends Santa
Barbara v su inmediato terreno perimetral, localizado en fa carrera 7° N° 115-52 de Boygota,
B.C., carrera 7°N° 115-52 de Bogotd, D.C., come Monumento Nacional,

(Que Ja Dircecidn de Patrimenio en cumplimiento de sus funciones determing proseguir con
el trdmite de dicha declaratonia,

Que ef articulo 8 de la Ley 397 de 1,997 sstablecié que el Gobiemo Nacional a través del
Ministerio de Cultura y previo councepto del Consejo de Menumentos Nacionales es el
responsable de la declaratoria v el manejo de los Monumentos Nacionales v de los Bienes
de Interés Culwral de Cardcter Nacional,

Cue el numeral 10 del articulo 12 del Decreto 1746 de 2003 establece que corresponde a
la Direccidn de Patrimonio estudiar vy evaluar las propuestas de declaratoria de obras
arquiteeidnicas y escubtdricas como Biencs de Iuterés Cuitural, para la consideracién del
Consejo de Monumentos Nacionales y del Ministerio de Cultura,

Que dentro de las funciones de la Direceion de Patrimonio, segtin Decreto 1746 de 2003,
estd la de asesorar sl Ministro de Cultura en el disefo de politicas y propuestas para la
preservacion, conservaeion, proteccidn y estudio del patrimonio musble e nmueble v ¢s la
encargada de disefiar, coordinar, elaborar, dirigir v ejecutar los proyectos y programas
relacionados con lu valoracidn, proteccion, conservacidn, restauraeion y atencién de
emergencia de los Bignes de Interés Cultural de Cardeter Nacional, conforme a las politicas
del Mimsterio.

Que mediante Decreto Distrital de Bogotd, D.C. N° 606 de 2001, la Casa de 1z anfigua
Hacienda Santa Barbara, fug declarada coino Bien de Interds Cultural de Cardoter Distrital.
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Conthineeidn de le Resolucidn “Bar Ia cual se declara of Conjunto ar piteoénico denominade “Casa do ja
: R e _ Huiti FAATEY _
sntigua Hacwenda Somia Barbase”, lovalizade en la camess 7 N 11552 de Bopotd, DAL, cume fien de
Interés Cultyral de Cardeter Nactonal y se delimite su ires de influenes”.

VALORACION,

Oue los valotes considerados por la Diteecidn de Patrimonio para recomendar al Conseo
de Monumentos Nacionales la emisién de concepto perd Ju declaratoria del Conjunto
arquiteeténico denominads Casa de Ia antigua Hacienda Santa Béarbars, localizado e fa
carrera 70 NO 115-52 de Bogotd, D.C., como Blen de nterds Culturat de Cardoter Nactona

v ge delimita su area de nfluencia, sorn
VALORES DE ORDEN TEMPORAL:

Oniginplidad; La casa de la antigne Hacienda “Santa Birbara”, construida en 1347,
corvesponde 4 ung €poca de importancia histdrica park el anptiguo poblado de Usaguén, por
los cambiog gue sargioron en ol uso del suclo 2 raiz del desplazamiente de la poblscion

indigena. Marco el tnicio de s colonizacidn criolla de este sector de la Sabana de Bogotd.

VALORES DE ORDEN FIS1CO:

Consnitucién del Bien: la casa de 1o antizua Haciends Santa Bdrbura sc¢ epcuonirg

localizada sobte 1a Carrgra 7° a la alture de la Cale 116, Fs una edificacion que se

desarroliz en dos pisos hacia ol costado sur y enun piso hacia ¢} norte, La construceion de

dos pisos corresponde al sector destinado a la vivienda original de I haciende, mientrag s
P P g ,

zopa de un pise albergaba las antiguas cabailerizas.

La vivienda origingl, con planta en farmna de €, se dispone en tormo al patic principal del
conjunto y contiene una fuente de piedra. Las fachadas inieriores de oste sector su
caracterizan por tener corredores periféricos shiertos hacia ¢ patio con colummas y
harandas en madera, en ¢l primere y segunde mvel. Durante la adecunacién parn el centro
comereial actual, los corredores del segundo piso fueron cerrados con ventanales ds vidio
y se afiadié un volumen hacia ¢l patio para ubicar una nugva escalers do acceso al segundo
pisc. Los espacids interiores, para actividades socisles v habitacionales, eostaban
nicistmente comunicados entre sty todos tienen acceso al pario central. La entrada
principal se encuentra cenirada en 1a tfachada occidental de csie sector del inmaebic ¥
conduce al patio a través de un zaguan,

P 1a zona de caballerizas se encuenira una eruia paramentada con ta fachada occldeniai de
1a vivienda, de longitud similar a é8ta ¥ cof Un aCCCs0 patd carruajes. Hacia la parte oriental
o posterior de este volumer, una cirenlacion en forma de O distribuye a los espacios donde

originalmente se ubicaban los animales, en lomo a un patio secundario,

.2 casa estd construida en muros de tapia, cubieria en eswuctura de madera, de par y
nudille, esterilla de chusque, teja de barro, pisos en tablén de ladrllo v piedra.

ferade actual de conservagidn: La casa de huclenda se encuentrs en buen estado de
conservacion, 2 pesar de las fuertes infervenciones efpotyadat en Sy inferior y entorno. Ha
side sometida 2 diversas intervenciones gue han desfi gurado parcialmente su candieion
original, pariicularmente en ef costado oriental del inmueble donde 1a proximidad de la ohra
del centro comercial entra en contacto con la construceion antigua.

Para ls adecuacion de os locales comerciales, el impuchle se ha proviste de instalaciones
para su funcionamiento, e han cublerfo algunas eireulaciones con marguesinas ¥ s han
Levantado mures nuevos para subdividir espacivs.
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1 Por la cosl se declasa @ Connto arquitecidnics denonunado “Casn de
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Irperes Cublva! de Carderor Nacianal v se delimita su drea de milucneis™
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Fel

i de la arquitectura verndoula, excepte las intervenciones realizadas en el costado

ntal del romuehis, donde ¢f contacio von 12 obra nueva del centre comercial se adosy,

Algunes vanos ban side alterados v nugvas nstalaciones se despliegan por tods la
construceidn

VALORES DE ORDEN ESTETICO:

La casa de ta antigua hacienda “Santa Birbara™ posce clementos formuales v ormarmentales
anginales de sy concepeldn arguitectdnies, propios de esta tipologia de construccionss, Las
puerias y ventanas en madera se conservan en bueng medida, como elementos onginales de
I construceidn. La gran puerta de aceeso a las caballerizas es original v ia entrada srincipa)
esth enmarenda por columnas v un frontdn tiangular g piedea de lensuaje arquitecténico
republicano gue contrasta con la arquitectura verndcula del conjunte.

VALORES DE REPRESENTATIVIDAD HISTORICA:

Con la partida de fos dltimos habliantes indigenas en el sector, hacia 1777, los tarrenos del
artigue poblado ndigena de Usaquén comenzaron a ser adquiridos por crielios de ciertn
capaeidad econdmica La casona de fa antigua hacionds “Santa Barbara™ se construyd en
1347 v es una de {as pocas construpciones originarias del siglo XIX, que s¢ conservan on #l
seoior de Usaquén. Se construyd como respuesta 4 fas nuevas necesidades comercialos de la
hactenda que funciend en aguel Jugar, contiguno al camine del pie de monte gue conducia a
Zipagquird v al novte de s Saboana de Bogotd,

Segiroun plano de comenzos del sigle XX, el terreno de 12 hacienda “Santa Béarbara” se
ereenidia desde los corros oricntales hasta la actual Autopisia del Norte v desde el municipio
sahanero de Usagudn basta Ia Calle 100 existenie,

En 19GE, a) terreno quedd en manos del sefior Jose Mazia Sierra “Fepe Sicrra”, gquige luego
comvirid o fa hacienda en un importanie contro de astividad social, ccondmica y politica de
i cindad do Bogota de 19200 A pativ de los afios 30, ¢f rapido crechmienio de la ciudad
oeups los terrenos contiguos al inmuchle,

B 1987, ol Ultimo propictario, ¢! sefior Guillerno Gonzdler {bisniete y heredero de José
Maria Siverg) vendid lo que guedaba do la hacienda para In construcetdn del ceniro
somercial actual,

YALORES OF REPRESENTATIVIDAD CULTURAL:

v entender ol terriforio. La casa de lo antigue Hacienda “Sants Barbara” fue concebida para
la vivienda rural del primer terratenionte propictaric del scotor, El emplazansiento de 1d
construvcidn, 8l igual que ol de otras casas de baclenda, marca la intencidn de un
extabiecimtento domdnante en el terrans.

Esto mmuchic constituye ung huetia del pasado de b region, sehadande una manera de vivir

La casa de la sntigua Heclenda “Sonia Sarbara”™ es testigo de los aconiecimiciiios soctales v
peandmicos de la regidn en los siglos XEX v X3 producto de 1a tenencia del tetreno por
marle de criellos v el crecimiento de la ciudad. Es un buen gjemplo de la arquitectura

tradicional de la Sabana de Bogotd, wnmerso en la crudad conternpordnes.

sl os nap via peatonal, Por ol oriente, @l inmueble colinds con €l centro comercial
construido entre 1987 v 1989, Hacla el swr, colinda con la plazoleta de espacio pablico
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Continuacién de Ja Resolucion “Por la cund sv declars el Conjunte arquitectonso denominado “usa du a
antipua Haclonda Sani irkara”, localizado en bs camera T N 115-52 do Bogota, DO, como Rien de
Tnteics Dulhiral de Cavdoter Nogtonal v se delintita su drea de influencia”,

donde se encuenira e} acceso poatonal principal sl centro comercial y hacla ¢ cecidents,

con la Carrera 7%,

{ue de conformidad con las detenmmnaniss del urhanisme actual, las edificaciones vecinas
cxistentes, |a implantacion del inmueble, ta topografia del predio, las visnales, aegesos, el
espacio publico circundante y fa valoracion del conjunts argquilectdnico denomimade “Casa
de la antigua Hacienda Santa Barbara”, se debe declarar como Bien de Interds Culiutal de
Cardcter Nacional la parte mas antigua de I3 counsiruccidn, comprendida por las
edificacionss originales de vivienda y caballenizas que se desarrollan on dos pisos hacia ¢
costado sur v on un pise hecia ¢l norle, respectivamentie, junfo gon los palios que se
sncuentean al interior. Aves que se encnentra delimitada en ¢l plano adjunto, ol cual formard
parte integral de la presente resolucion.

Que el grea de influencia del conjunto srauitectopico denominade “Casa de la antigua
facienda Sama Barbara™ inchiye la totalidad do la manzana donde se cucucntra, entre Yas
calles 115 v 116, v desde la carrera 6% hasta la carrera 7 Adicionalmente, el dres de
influencia se complementa con la Calle 116, log predios colindantes a ésta y von ol espacio
phiblico de Ia Carrera 7* frente a Ja manzana del contro comercial Haclenda Santa Bérhara,

OQue los Decretos 3048 de 1997 y 1746 do 2003 determingron que el gjersicio de la
Secreterin Téenica y Administrativa del Consglo de Monumentos Nagionales corresponde 2
1a Diveccion de Patrimonic del Ministerio de Cultura,

(ue dentro de fas funciones asignadas por el Deorelo 3048 de 1997 a la Seerctarla Tecnica
del Consejo de Menwmentos Nacienales, esta ia de presentar 2 dicho Conseio los mformes,
estuding v demés docomentos que se reguiara,

Crus para dar cumplimiento al articuie 8 de la Ley 397 de 1997, la Dhrgecion de Pairimonio,
nuevamente. sormetio a consideracion del Consgjo de Monumentos Nacionales ¢l ssdio de
solicitud de declaratoria de! Conjunto arquiteciénice denominado Casa de la anigua
Hacienda Santa Barbara, lncalizado en la carrera 7° W® 113-52 de Bogold, 10C,, corae Bien
de Interds Culnral de Caracter Nacional v se delipiita su drea de influencia, segin Consta i
el Acta No. 002 del 11 de febrero de 2003, Bl Consejo de Monumentos Nacionales ol varificar
que este inmueble posee vatores de orden temaporal, fisice, estético, v representatividad
histérica v onliural, recomendo a i Setiors Minisira de Cullwrs su declaralona
delimitacién del area de influencia.

Qui en consecuencia y con base en las facultades otorgadag por e articulo 8§ de ke Ley 297
de 1997 v of Decreto 1746 de 2003, cougsponde al Ministro de Cultura expedir ¢ aclo
administiative que declara del Conjunto arquitectdnico denominade Casa de la antiis
Hacienda Santa Barbara, como Bien de futerés Cultaral de Cardoter Nacional,

RESUELYE:

ARTICULD 1.~  Declarar el conjunio arquitcctonivo denminimade “CASA DE LA

ANTIGUA HACIENDA SANTA BARBARA™Y, localizado en I
carrers 7 N® 115.52 de Bogotd, D.C, como Bien de Intorés Cultural de Cardeter Nacional,
conforme con el plano descrito en la parte motiva, ¢l cual forma parie integral de la
presente Resolueion, '
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Contrragitn de e Resolocion “Por s cust se declam ol {lepjunie wamitestdnico denominado “Case de la

ardigua Hackmda Santa Barbara™, Iocalizade oo 1 currorg 7 NTHESYE de Bogotd, DO, como Bien de
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batords Cularal de Cardeter Nazional ¥ se dedimity se dren de influencia™,

ARVICULG 2.~

desde la carrera 644

Belimitar como area de intluencia del conjunto arquitectonico
enunciade en el wticale primero de la presente Resolucion,
siguiente a totalidad de la manzana donde se gneuentrs, enire las calles 115 v 116, v
sia fa camvera 7% Adicionalments, of area de influencia se coraplementa
com la calle H1o, los predios colindanfes a fsm ¥ cor €] espacio pdblico de la carrera 7

frente a la manzana de! contro camercial Hacienda Santa Barhara.

ARTICULO 3.~

ARTICULD 4.-

witl
las

defonsy v copservacion

.

apicacion a o dispuesto por s Ley 397
construcciones,  refacciones, remddelaciones, v
gue deban efectuarse on gl conjunto arquitestdnicn deneminado
HUASA DE LA ANTIGUA HACIENDA SANTA BARBARA™ y en su fres de
influencia. deberda contar con T auterizacion previa por parte del Ministorio de Cultura.

La presenite Resolecidn rige a partir Je la fecha de su publicacian,

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Boged D00

5171}5*1:’.-
MARIA CO

G
NSUPLO ARALIO CASTRO

Mindsira de Culiura
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1 Continuacion de la Resalucidn “Pos la cual so declara ¢f Compunto stguitectdnico denominade “Casa de la
antigua Hactends Sania Barhara™, lozaBzado ¢o la carrers 70 N° 115-52 de Bogord, DO, comw Hien de
Interds Cultural dis Carderer Nactoral v se delimita su dreg de influevucia™

Diana de delimitacién del Conjunto arquitectinice denominado “Casa de la antigua
Hacienda Sanda Barbaya”

Carrera 7
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i Delimitacion Rien de Interés Cultural
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Bugold D0 14 de diciembre ds 2017
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te este Ministerio, en uno de fos patios de! Saotor O del Centro Comercial Haclenda Santa
Barbars ubicsdo o la enla camara 7 n.” 115.5, 2FEHE3E2088 de Reogold 0.0, | locatizado en rana
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MINISTERIO DE CULTURA
OFICINA ASESORA JURIDICA
CONSTANCIA DESPACHO
PROCESO 2017-017

Bogota, D.C., 22 de diciembre de 2017

El abogado contratista ANDRES CAMILO VESGA BLANCO hace constar que hoy, 22 de
diciembre de 2017, se hizo presente en las Dependencias de la Oficina Asesora Juridica
de este Ministerio el sefior CAMILO AREVALQ FARFAN, identificado con cédula de
ciudadania n.® 1015420923, auxiliar judicial del doctor JOSE MANUEL JAIMES GARCIA,

" reconocido dentro del proceso como apoderado del CONJUNTO HACIENDA SANTA

BARBARA P.H.

Ahara bien, debido a que el doctor JOSE MANUEL JAIMES GARCIA en dias pasados
solicit a este Despacho copias de la totalidad del expediente, y segun la Resolucion 0924

de 2017 cuando las copias solicitadas superen un maximo de (5) folios deben cancelar un

valor de $133.000 pesos, al Banco de la Republica, dando cumplimento a lo citado y una
vez allegado el recibo de pago a esta Oficina Juridica, y siendo autorizado para el efecto
el sefior CAMILO AREVALO FARFAN, se procede a hacer entrega de la integridad de las
copias solicitadas. -

7 ’&J
ANDRES CAMILO VESGA BLANCO
Abogado contratista

Recibi a satisfaccion:

e

CAMILO AREVALO FARFAN

C.C. 1015420923, |

Direccion para efectos de notificaciones: (a fle 78 Mo, To-F1T

Correo Electrénico para efectos de notificaciones: Jose Ajaipnas <373 (@ b e v |

Carrera 82 No. 8-55 Bogotd, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www. mincultura gov.co
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO PAS 2017-08 17 v -
AUTOR® 2818-0319°
“Por el cual se califica el mérito de la averiguacién preiiminar AP-2017-6017
ordenando la apertura de procedimiento administrativo de caracter sancionatorio y

se formula pliego de cargos”

Bogota D.C., . FEB. 2018

INMUEBLE UBICADO EN LA CARRERA 7 N.° 115
52/60/68/82/88 DE BOGOTA DC , LOCALIZADO EN LA
ZONA DE INFLUENGCIA DEL CONJUNTO
ARQUITECTONICO  DENOMINADO “CASA DE LA
ANTIGUA HACIENDA SANTA BARBARA, DECLARADA
BIEN DE INTERES CULTURAL DEL AMBITO NACIONAL”

BICN

DEPARTAMENTO | CUNDINAMARCA

ACIE :
UBICACION BICN MUNICIPIO BOGOTAD.C -

- CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA — PROPIEDAD
PRESUNTOS _ HORIZONTAL CON NIT §00.080.705-8, REPRESENTADO
INFRACTORES ' LEGALMENTE POR AMPARCO ROSA CASTILLA

IDENTIFICADA CON CEDULA N.37 832,232

. ASUNTO

Procede el Despacho a ordenar el clerre y a calificar el mérito de la averiguacion
prefiminar AP-2017-0017 que se adelanta por presunta falta contra el patrimonio cultural
de la Nacidn, materializada con la posible intervencion sin autorizacion det Ministerio de
Cultura en el Centro Comercial Hacienda Santa Barbara, el cual se encuentra localizado
en ¢l area de influencia del conjunto arquitectdnico denominado "Casa de fa antigua
Hacienda Santa Barbara” declarado como bien de interés cultural de caracter Nacional
mediante Kesolucidn 0467 del 02 de mayo de 2005.

18 ANTECEDENTE

1. Memorando con radicado n.® 415-015-2017 del 01 de agosto de 2017 mediante el
cual. la Direccion de Pafrimonio del Ministerio de Cultura informé a fa Oficina Asesora
Juridica de! mismo Ministerio, que una vez realizada visita técnica al bien de interés
cultural del ambito Nacional denominado  Conjunto arquitectonico “Casa de la antigua
Hacienda Santa Bdrbara” y a su area de influencia, se logré evidenciar las
intervenciones refacionadas con presuntas faltas contra el Patrimonio culturat,

Carrera 8° No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmuiador {57 1) 342 4100

WWW.ITHNGLItUra, gov.Co 1de 1D
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Confnuacion dat Auto “Por ol cual se califica el mérite de ta averiguacidn preluninar APLZHIT-
Q017 ordenasnde ia apertura de procedimisnto sdminisirative de cavhetsr sancionatorio ¥ 48
formula pHogo de cargos”

1. COMPETENCIA

£l Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura es compeiente para
conocer y decidir el presente asunto en atencion a lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley
397 de 1997, modificado por ef articulo 10 de la Ley 1185 de 2008, y de conforrnidad con
las facultades conferidas por el ordinal XV, numeral 1.2 del articulo 2.3.1.3 y &l articulo
5 4.1 5.1 del Decreto Unico Reglarmentario n.> 1080 de 2018 {antes ordinal XV, pumeral
1.2 del articulo 4 vy articulo 80 del Decrete 763 de 2009 respectivamente), en
concordancia con &! literal a) del numeral 2° del articuto 38 de la Resolucion 0983 del 20
de mayo de 2010, emanada del Ministerio de Cultura y lo consagrado en la Parte Primera
y demas normas pertinentes del Cdédige de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo ~CPACA-, Ley 1437 de 2011, en la forma y términos
sefialados por sus articulos 47 y subsiguisntes.

V. . INDIVIDUALIZACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

1. Conjunto Hacienda Santa Bérbara — Propiedad Horizontal NIT 800.080.705-8-
Representado Legalmente por AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS, identificada
con céduia de cludadania n.® 37.832.232.

V. DESCRIPCION DF LOS HECHOS

1. £l Director de Patrimonio del Ministeric de Cultura dio traslado a la Oficina Asssora
Juridica, mediante memorando de fecha 01 de agosto de 2017 con radicado interno
n.° 415-015-2017, informacion recaudada por dicha depéndencia relacionada con la
posible intervencian sin autorizacion del Ministerio de Culfura en zona de influencia
del bien de interés cultural del &mbito Nacional denominado Conjunto arquitectonico
"Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara”.

2. Mediante Informe de Visita técnica de fecha 31 de juiic de 2017 emitida por la
Direccidén de Pafrimonio del Ministerto de Cultura, puso de presente a la  Oficina
Asesora Juridica, e objeto de la misma realizada el 14 de julio de 2017, la cual
pretendia verificar los proyectos que hablan sido radicades ante la Direccidn de
Patrimonio, ademas de las denuncias que manifiestan la existencia de intervenciones
sin autorizacidon de este Ministerio. Asi las cosas se logrd evidenciar fa intervencidn
en uno de los patios como capilla, consistente en la cambio de pisos, amueblamiento
y cerramiento de cubierta.

3. Afecha del 10 de agosto de 2017, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
de Cultura competente para conocer del caso, decrato la apertura de la Averiguacion
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Preliminar mediante Auto n.° 2017-0282, en aras de esclarecer los hechos e
individualizar a los presuntos infractores: asi mismo, dentro de la parte resotutiva de
fa providencia, se ordend practicar visita administrativa para el dia 17 de agosto de
2017 con el apoyo técnico de la Direccion de Patrimonio.

4. El jefe de la Oficina Asesora Juridica dando tramite a las actuaciones de la
averiguacion preliminar, realizéd visita administrativa el 17 de agosto de 2017 en el
conjunto arquitectonice denominado “Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara” y
en su zona de influencia, con el fin de esclarecer los hechos de la presunta faltg
contra el patrimonio culiural del ambito Nacional.

VI MEDIOS PROBATORIOS

Son fundamento de los hechos referidos anteriormente, los siguientes medios de pruebas
indictarias, obrantes en el expediente de la averiguacion preliminar AP-2017-0007
tramitada por este Despacho, a saber:

- Documentos soporte remitidos por la Direccién de Patrimonio, como anexos a la
comunicacion con radicado n.° 415-015-2017 de fecha 1 de agosto de 2017, suscrita
por ALBERTO ESCOBAR WILSON-WHITE, Director de Patrimonio de! Ministerio de
Cultura, asi:

- Certificado de antecedente de la intervencion realizada en uno de los patios

ubicado en el Conjunto Hacienda Santa Barbara -~ Propiedad Horizontal,

e suscrite por ALBERTO ESCOBAR WILSON-WHITE, Director de Patrimonio del
Ministerio de Cultura. (fl. 2)

- Informe de Visita técnica de fecha 31 de julic de 2017, realizada al inmueble del
Conjunto Macienda Santa Barbara - Propiedad Horizontal de la ciudad de
Bogota D.c., suscrita por las arquitectas Caroling Marquez Diaz, Jenny Astrid
Vargas Sanchez y por CLAUDIA DIAZ BOJACA, Coordinadara del Grups de
Intervencién de BIC de la Direccidn de Patrimonio del Ministerio de Cultura.
{Cfrs. 2-9)

- Acta de visita adminisirativa realizada por la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Cultura de fecha 17 de agosto de 2017, y CD con videograbacién, (Cfrs. 13-15).

VI, FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Constitucidn Politica de Colombia, articulos 2, 8, 8, 29,72, 95 (8), 209 y 286.
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- Cadigo de Procedimiento Administrativo y de to Contenciose Adrinistrativo -CPACA-,
Ley 1437 del 18 de enero de 2011,

- Ley 397 de 1997, especialmente articulos 11 numeral 2" y 15, medificados por los
articutos 7 v 10 de la Ley 1185 de 2008, respectivamente.

- Ley 1185 de 2008 "“Por la cual se modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 ~Ley General
de Cultira— y se dictan otras disposiciones”.

- Decreto Unico Reglamentario det Sector Cultura n.® 1080 de 2015,

. Resolucion 0983 det 20 de mayo de 2010, emanada del Minlsterio de Cultura “Por la
cual se desarrollan algunos aspectos técnicos ielativos al Patrimonio Gultural de la
Nacion de naturaleza material”,

- Resolucion n.° 0467 del 02 de mayo de 2005 “Por la cual se declara ef Conjunto
arquitecténico denaminado “Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara”, localizado
en la carrera 7 n.° 115-52 de Bogota D.C., como Bien de Interes Cullural de Caracter
Nacional v se delimita su drea de influencia”

Vi, CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el articulo 72 de la Constitucién Politica, corresponde al Estado
proteger el patrimonio cultural de la Nacién, ademas de los bienes culturales que
conforman la identidad nacional; jo gue constituye el marco constitucional que facuita al
Ministerio de Culiura, como entidad rectora en la materia, para velar por la adecuada
conservacion de los bienes con connotacion cultural, partiendo del objetivo primordial de
la politica estatal sobre la materia.

£n este orden de ideas, jos bienes maleriales de interés cultural se encuentran sometidos
al Régimen Especial de Proteccion consagrado en la Ley 397 de 1997, modificada y
adicionada por la Ley 1185 de 2008, en virtud del cual toda intervencion en un bien de
interés cultural, en su zona de influencia o en inmuebles colindantes con éste, debe contar
con ia autorizacion de ia autoridad que hubiere efectuado la respectiva deciaratoria,

Ahora bien, de conformidad con lo dispuasto en el numeral 2° del articulo 11 de la Ley
397 de 1997, modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 y posteriormente por &l
articulo 212 del Decreto Ley 019 de 2012; en concordancia con el numeral 1.2 del articulo
2.4.1.2 del Decreto Unico Reglamentario n.® 1080 de 2015 (antes numeral 1.2 del articulo
4 del Decreto 763 de 2009), la enfidad competente para autorizar 1as intervenciones de

! posteriorments modificado par el articulo 212 del Decreto Ley 019 de 2012,
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bienes de interés cuitural del ambito Nacional vy sus zonas de influencia o inmuebles
colindantes, es gl Ministerio de Cultura,

Resulta oportuno mencionar que el Conjunto arquitectdnico denominado “Casa de fa
antigua Hacienda Santa Barbara” fue declarado Bien de interés Cultural del ambito
Nacional mediante Resolucion 0467 de 2005 y en consecuencia, le es aplicable el
Regimen Especial de Proteccién expuesto, toda vez que, la presunta intervencién objeto
del presente Proceso Administrativo Sancionatorio se materializé en zona de influencia
del bien de interés culturai protegido.

Asi las cosas, constituye el fundamento de la presente actuacién, el esclarecimiento de
les hechos gue nos ocupan, a fin de determinar la ocurrencia o no de una falta contra el
patrimonic  cultural de la Nacién materializada con la presunta intervencion sin
autorizacion de este Ministerio de Cultura en uno de los patios del sector de ia zona C del
primer nivel de la entrada principal del Conjunto Hacienda Santa Barbara — Propiedad
Horizontal, el cual estd en la zona de influencia del conjunto arquitectonico “Casa de la
antigua Hacienda Santa Barbara, hien de interés cultural del ambito Nacional.

Los medios de prueba recaudados, y obrantes en el expediente sugieren en principio la
existencia de la conducta descrita en ef acapite precedente a partir del siguiente analisis:

El conjunto arquitectdnico denominado “Casa de fa antigua Hacienda Santa Barbara” fue
declarado Bien de interés Cultural del ambite Nacional mediante Resolucidn 0467 de
2005 y en consecuencia, le es aplicable el Reégimen Especial de Proteccidn expuesto,
segun el cual la infervencién en un bien de interés cultural del ambito Nacional, o en
inmuebles que estén ubicados en su 4rea de influencia o que sean colindantes, debera
con la autorizacion de intervencion del Ministerio de Cultura,

Precisado esto, con motivo de (2 visita técnica realizada por la Direccion de Patrimonio &l
14 de julio de 2017, al Conjunto Haclenda Banta Barbara, se logra constatar la
adecuacion de uno de fos patio como capilla, consistenie en cambio de pisos,
amueblamiento vy cerramiento de cubierta, materializada en la zona de influencis del Bien
de Interes Cultural cbjeto de Proteccion,

Durante visita administrativa practicada por este Oficina y con el apoyo técnico de
Direccion de Patrimonio el dia 17 de agosto de 2017 al  Conjunto Hacienda Santa
Barbara, se pudo correborar la intervencion realizada, determinar la fecha presunta y las
obras que se gjecutaron. Comparecieron a la diligencia JAVIER FRANCO identificado con
cédula de ciudadania n.” 79.532.233 Jefe de Mantenimiento del Conjunto Hacienda Santa
Barbara: de igual manera nos acompafio DORIS ACUNA ACEVEDO Procuradora 7
Judicial il Delegada para Asuntos Civiles. Se deja constancia gue Amparo Rosa Castilia
administradora y Representante Legal acompanc la visita en su inicio, pero por motivos
ajenos a la difigencia se tuvo gue refirar,

Carrera 8° No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (87 1) 342 4100

www minculiura.gov.co 5de 10




Continuacion del Auto “Por of pual se califica of mévito de g averiguacion prefiminar AP-2017-
G017 ordenando Iz apertura de procedimiento administrativo de caracter sancianatorio v 5
formula plingo de cargos”

Asi las cosas, evacuadas las diligencias dispuestas en la etapa pre-procesal aiudida y en
atencion a que se establecio que existen méritos para iniciar una actuacion format, resulta
procedente disponer el clerre de la averiguacion preliminar vy ordenar ta apertura de
procedimiento administrative de caracter sancionatorio cen ocasién de las presuntas
irregularidades advertidas en la etapa preliminar.

Asi mismo se desprende del material probatoric recaudado en desarrollo de la
averiguacion preliminar AP-2017-0017, que los presuntos respohsables de la intervencion
sin autorizacién del Ministerio de Cultura en el referido por la cual éstan Hamados a
responder en el presenie caso, son: CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA -
PROPIEDAD HORIZONTAL CON NIT 800.080.705-8, Representado Legalmente por
AMPARC ROSA CASTILLA identificada cédula de ciudadania n. °37.832.232 de
Bucaramanga,

De los hechos anteriormentg referidos y el material probatorio recaudado permiten de una
parte CERRAR la averiguacion prefliminar, ABRIR PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO
NE CARACTER SANCIONATORIO y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS conforme o

expuesto.

A través del proceder anteriormente descrito se consideran quebrantadas jas normas gue
a continuacién se relacionan, con su respectiva sancion:

IX. DISPOSICIONES LEGALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS Y
SANCIONES O MEDIDAS PROCEDENTES

Se considera presuntamente vulnerado el articuic 15 de la Ley 397 de 1997, modificado
por el articulo 10° de la Ley 1185 de 2008, que sefiala de manera taxativa las faltas contra
el patrimonio cultural de la Nacién, determinando especificamente las conductas que
constituyen falta administrativa y/o disciplinaria, particularmente el numeral 4. el cual
dispone:

ARTICUL.O 10, B artleulo 15 de la Ley 397 de 1997 quedara asi:

“Articulo 15 De las faltas _contra_ef paldmoenio cultural de la_ Nagion. Las
personas que vulneren el deher constiticional de proteger el patrirmonio cultural
de la Nacidn, incurriran en las siguienies faltas:

(-2

Las gue conslituyen faltas administrativas y/o disciplinarias:

()

4. Si la fafta consiste en la intervencion de un bien de interés cufiural sin la
respectiva autorizaciin en la forma previsia en ef pumeral 2 del articulo 11 de
gste Hiulo, se impondra multa_de doscientos (200) a guinientes (50Q) salarios
minimoes_legales mensuales_ vigenfes por parfe de fa autoridad que hubigra
efectuado fa respecliva declaratorie, En fa misma sancidn incurrrd guien realice
obras_en_inmuebles ublcadns en el dres de influencia ¢ colindanias oot un
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inmueble de interés cultural sin ja obtencidn de ia correspondiente aulorizacion
de conforrmidad con fo previsto en ef numeral 2 def articufo 11 de este ttulo.

Tambign serd sujefo de esta multa e arquitecto o restaurador que adelante la
Intervencion sin la respectiva autorizacion, aumentada en un clento por ciento
(100%).

La avtoridad administrativa que hubisra efectuado fa declaratoria de un bien
como de imreres cultural podrd ordenar Ia suspension inmediata de la
intervencicén que se adelante sin la respectiva autorizacion, para lo cual las
autoridades de policia quedan obligadas a prestar su concurse inmediato a
afoctos da hacer efsctiva la medida que asi se ordene, En este paso. se decidird
en & curso de la actuacitn sobre la imposicién de la sancidn, sobre fa
obligacién del implicado de volver &f bien a su estado anterior, y/o sobre el
evenfual fevantemienlo de fa suspensién ordenada si se cumplen 1as
previsiones de esta ley.

Lo previsto en este numeral se aplicard sin perjuicio de lg compelencia de Jas
autoridadles terriforiales para imponer sanciones y fomar 20ciones en cases de
acciones que se realicen sin licencia sobre bignes inmuebles de interds cultural
en virtud de lo seflalado en ef numeral 2 del misims.

()

PARAGRAF(Q 1°. El Ministerio de Cultura, {...) en o de su compeltencia, quadan
investidos de funciones policivas para la imposicion v ejecucitn de medidas,
muftas, decomisos definitivos vy deméas sanciones establecidas esta fa lay, que
sean aplicables segiin ef caso

PARAGRAFO 2° Fara decidir sobre la imposicion de las sanciones
administrativas y/o disciplinarias y de las medidas administrativas previstas en
este arficulo, deberd adelantarse ia actuacidn administrativa acorde con la Perle
Frimmera y demas perfinentes del Codigo Contencioso Administrativo”

{subrayado fuera del texto original)

A su vaz hace parte de la orbita juridica para el caso sub jtdice el concepio de
intervencion, que resulta indispensable para determinar Ia conducta y se encuentra
regulado en el numeral 2° del articulo 11 de la Ley 397 de 1887, modificado por el articulo
7° de la Ley 1185 de 2008 y posteriormente por el articulo 212 del Decreto Ley 019 de
2012, ast:

ARTICULO 212, REGIMEN ESPECIAL DE LOS BIENES DE INTERES
CULTURAL. Fl numeral 2 del articuio 11 de la Ley 387 de 1897, modificadio por
el articula 7 de la Ley 1185 de 2008, quedara asi:

* NOTA: La madificacion de la disposicidn en cita, mediante el articulo 212 del Decreto Ley (19 de 2012,
hace alusién a la supervision de profesionales en la materia debidamente registrades o acreditadoes ante la
respectiva adutoridad ¥ no incide en e concepto de intervencion, gue fue conservado en los términos del
articulo 7 de la Ley 1185 de 2008, No obstante, de encontrase que para la fecha en que sucedieron los
hechos no se encontraba vigente el Decreto Ley 019 de 2012, entiéndase & concepto de intervencion en los
términos del articulo 7 de la Ley 1185 de 2008 sin {a posterior modificacion.
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"2 Infervencion. Por intervencion se enffende todo acto que cause cambios al
bien de interés cuitural o que afecte 8l estado del misma. Comprende, a tifulo
enunciativo, aclos de conservacion, restauracion, recuperacion. remocion,
demoficion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision. v deberd
realizarse de conformitad con el Plan Especial de Mangjo y Proteccion si este
fuese requerido,

La intervencion de un bien de interés cultural def ambito nacional debera contfar
con fa autorfzacidn del Ministerio de Caftura o &l Archivo General de 1a Nacion,
segun el caso. Para el patrimonio arqueciégico, esta autorizacion compete al
Instituto Colombiant de Antropologia e Historia de conformidad con el Plan de
Manejo Arquecldgico.

Agimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del ambito territorial
deberd contar con la autorizacion de la entidad terrtorial gue haya efectuado
dicha declaraloria.

La intervencidn solo padra realizarse bajo la direccion de profasionales idéneos
en la materia. La awlorizacién de infervencion que debe expedir fa autoridad
competente no podrd sustituirse, en ¢l caso de bienes inmuebles, por ninguna
ofra clase de autorizacion o lcencia que correspenda expedir a ofras
aifioridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda_realizar_una obra_en inmuebles pubicados en el area de
influencia o gua sean colindantes con un bien inmueble declarade de_intergs
cultural, deberd comunicario previamente a la autoridad gue hubiera efectuade
ia respectiva daclaratoria,

De acuerda con fa naturaleza de las obras y el impacto que pueda tener en ef
bien inmueble de interds cultiral, la autoridad correspondiente aprobara su
realtizacion o, si es f caso. podra solicitar que las mismas se gjusten al FPlan
Especial de Manejo y Proteccidn gue hubiera sido aprobado para dicho
nmieble.

FI oforgamientc de cualguier clase de licencia por adforidad ambiernital,
terriforial, por fas curadurias o por cualquisra otra enfidad gque impique Ja
realizacion de acciones maleriales schre inmuebles declarados como de inferés
cultural, deberd garanfizar el cumplimiento del Plan Especial de Mangjo v
Proteccion si éste hubiere sido aprohadao,

{negrifla y subrayado fuera del texfo original}

X. DECISION

Con fundamenio en los anteriores planteamientos y ias consideraciones expuestas, 1a
Cficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura encuenira que los hechos evidenciados
dentro del presente dossier, se adectian a la descripcion lipica de una falta contra &l
patrimonio cultural de la Nacion a la juz de las normas transorifas en el acapite de
disposiciones legales presuntamente vulneradas y sanciones a medidas procedentes.

En este corden de ideas, al haberse establecide gue existen meritos para iniciar un
Procedimiento Administrativo de caracter Sancionatorio, se procedera a CERRAR la
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averiguacion preliminar n.® AP-2017-0017, DAR APERTURA DFE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE CARACTER SANCIONATORIO Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS contra CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA - PROPIEDAD
HORIZONTAL con NIT 800.080.705-8, Representado Legalmente por AMPARO ROSA
CASTILLA identificada cedula de ciudadania n. “37.832.232 de Ocafia o quien haga sus
veces, al haberse evidenciado las obras ejecutadas presuntamente sin autorizacion de
este Ministerio en ei inmueble que nos ocupa.

En consecuencia, atendiendo o dispuesto en el articulo 47 y ss. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~CPACA, y con
fundamentc en los medios probatorios legalimente recaudados que obran en el
averiguatorio, que resultan incontestables a fa luz de |a verdad factica y juridica analizada
en el sub lite, se formulard en la parte Resolutiva de esta providencia pliego de cargos
contra los presuntos infractores previamente referidos, a quienes se les dara la
oportunidad pracesal para rendir descargos y solicitar 0 aportar pruebas,

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura,

RESUELVE

PRIMERO. DBISPONER EL CIERRE de ia averiguacion preliminar AP-2017-0017.

SEGUNDO. ORDENAR LA APERTURA y avocar conocimiento del procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio n®PAS- »§ 17 -0 17" . por presunta
falta contra el patrimonio cultural de la Nacidn matenatizada con ia intervencion sin
autorizacidon del Ministerio de Cuitura en el inmuebie ubicado en la CARRERA 7 N.7 115-
52/60/68/82/88 DE BOGOTA D.C, CONJUNTQO HACIENDA SANTA BARBARA-
PROPIEDAD HORIZONTAL, el cual se encuentra en area de influencia del Conjunto
arquitecionico denominade "Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara” bien de interes
cultural de ambito Nacional,

TERCERO. FORMULAR en contra det CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA -
PROPIEDAD HORIZONTAL con Nit  B00.080.705-8, representado legalmente por fa
sefiora AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS identiflcada con cédula de ciudadania
MN.°37.832.232 de Bucaramanga, el siguiente Cargo.

fncurric presuntamets en falta contra e palrimonio cultural de la Nagion
materfalizada con la intervencion sin autorizacion del Ministerio de Cultura en
uno de los patios de la Zona C del primer nivel de la entrada principal del
inmueble ubfcado en la carmera 7 No. 115-52/60/68/82/88 CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL, perteneciente a
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ta zona de influencia Conjunto arquitecténico denominado “Casa de la antigua
Hacienda Santa Bérbara” bien de interés cultural de dmbito Nacional.

CUARTO. INCORPORAR y TENER COMO PRUEBA INDICIARIA dentro de la
presente actuacién que se inicia, la documentacion obrante en el expediente
de la averiguacion preliminar AP2017-0017, en veinte (20) folios,

QGUINTO, NOTIFICAR personalmente ta presente providencia al CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA — PROPIEDAD HORIZONTAL con Nit  800.080.705-8,
representade legalmente por la sefora AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS
identificada con cedula de ciudadania N.°37.832.232 de Bucaramanga, en la direccion
carrera 7 n.°115-80 oficina administrativa,

SEXTO. CONCEDER el término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente en que se surta la notificacién de la presente providencia, para que si lo
consideran conveniente, los presuntos implicados ejerzan su derecho de defensa,
prasenten descargos y soliciten yfo aporten las pruebas que pretendan hacer valer dentro
de este proceso, para lo cual el expediente gqueda a su disposicion en {as dependencias
del Despacho. '

SEPTIMO. Contra el presente AUTQ no procede recurse alguno de conformidad con
el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Comtencioso
Administrative

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN H%M\J ALA

Jefe Oficing Asesaora Jurl ca

0 7FEB. 2018

Proyectd:  ACVE Abogado Qficinia Asesars Jutidics.
Rewisd,  AMSB Abogade Oficing Asesora Juridica.
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JOSE MANUEL JAIMES GARCIA

ABOGADO
Sefor: '""‘“*'*w—'- Renicado. 1Ca3800E2018
Mﬂﬂ!ﬂﬂjuummmmumm
JUAN MANUEL VARGAS AYALA E‘:Em"% ’_,:\jl’: Ld\a,.. Cq lI Lavore

Jefe Oficina Asesora Juridica
Ministerio de Cultura
E.S.D.

Referencia: PODER
NATURALEZA: Proceso Administrativo Sancionatorio
EXPEDIENTE: AP-2017-0017

AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS, mayor de edad y vecina
de Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
37.832.232, actuando en nombre y representacion del CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA P.H. identificado con el NIT:
800.080.705-8 de acuerdo al certificado de existencia y representacion
que adjunto, manifiesto a su despacho que confiero poder especial,
amplio y suficiente al Dr. JOSE MANUEL JAIMES GARCIA
identificado con la cédula de ciudadania numero 91.227.642 de
Bucaramanga y tarjeta profesional nimero 48.417 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que actué como apoderado de
mi representada al interior del Proceso Administrativo Sancionatorio de
la referencia, el que actualmente se tramita en contra de mi

representada ante su despacho.

Nuestro apoderado queda investido de todos los poderes de ley

necesarios para ejercer el mandato incluidos los de notificarse,

Direccién Ciudad Tels Celular
Calle: 78 No 10-71 Bogotad (57){1)6354760 3105583416
josemjaimes333@hotmail.com







JOSE MANUEL JAIMES GARCIA
ABOGADO

- recibir, desistir, sustituir, reasumir, conciliar, transigir, formular

incidentes, solicitar medidas previas, renunciar al poder, etc.

LAR Djpgrmr——

" Sirvase reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui

senalados.

Atentamente, Acepto,

AMPARO ROSA CASTILLA JOSE|MANUEL JAIM
CONTRERAS GARCIA
CC: 37.832.232 CC: 91.227.642 de

Bucaramanga
TP: 48417 del C.S.J. |

-muGENcm DE AUTENTIC&CION DE menemsmam I
e . (Art. 73 Decretg 960 de 1.970). q
~CirR %I%:RE:‘ELR&NJ%AY uchf.. 3 sm e’
JENNY CAROLINA CUELLAR PINZON
NOTARIA 31 (E) DE BOGOTAD.Cl/
€OMO NOTARIO TREINTAY, UNO {31 DEL
CIRGULO-DE BOGOTA c/

Doy Iesnmonio quie- prewa L
anterjor firma-corresponde- a -
| esta Notaria p‘)r

f .fe}i{af_:.iﬁn_, % _
T

CASTILLA CONT

AKX
Direccién Ciudad Tels Celular
Calle: 78 No 10-71 Bogotd (571{1)6354760 3105583416

josemjaimes333@ hotmail.com
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

febrero de dos mil dieciocho (2018), en la Notaria Unica del Circulo de Cota, comparecié:

es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

bz

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante s |
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

,’:;;(:':_ >
Gb Muf /5 &E‘ \ I :
— L& “ %2 \ % Cf)nmm.r; ; - /
1.; @ g JX ”O,_A*L:-LL.-A' ‘4‘,
k-

5 C
W Gy a
S Y0 o CFF
b S o Chrousho =‘-*//
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Notaria Unica del Circulo de Cota
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El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www. notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 1653q5ezuwlf

JOSE MANUEL JAIMES GARCIA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0091227642, presenté |
el documento dirigido a INTERESADO y manifest6 que la firma que aparece en el presente documento 151 |

En la ciudad de Cota, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el veinticuatro (2) deeTlr )




Radicado No. 2018513003934 1
Fecha: 24012018
Hhriladiu

T T

ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN
DESPACHO ALCALDE LOCAL

AL L YN
HIGDTA RE.

Bogota D.C,,
LA SUSCRITA ALCAILDESA LOCAL DE USAQUEN
HACE CONSTAR
Que mediante la Resolucion Administrativa y/o regisiro en base de datos de propiedad horizontal No. 38 del 15 de
Febrero de 1990, fue inscrita por la Alcaldia Local de USAQUEN, la Personeria Juridica para sl(la) CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin anime de lucro, ubicada en la AVENIDA
7#115 - 60 de esia ciudad, conferme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675 de 2001,

La solicitud de inscripcion se acompafia con las folocopias de la Escritura Piiblica No. 937 del 21 de Marzo de
1998, corrida ante a Notaria 36 del Circulo Notarial de Bogota D.C., mediante la cual se acogen al régimen de
propiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en fa Oficina de Insirumentos
Puablicos en el folic de matricula 50N-20031058.

Que mediante acta de Consejo de Administracion del 20 de Mayo de 2013 se eligié a:

AMPARC ROSA CASTILLA CONTRERAS con CEDULA DE CHUDADANIA 37832232,quien actuara como
Administador y Representante Legal durante el periode del 20 de Mayo de 2013, hasia nuevo nombramiento por la
parte interesada. .

Se suscribe la presente cerlificacion teniendo en cuenta el arliculo 83 de la Constitucidn Politica de Colombia,
articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articuio 50 del decreto 854 del 2001, _ _

Observagion: ANTES DENOMINADA CENTRO COMERCIAL SANTA BARBARA PROPIEDAD HORIZONTAL, Y
CUYO NOMBRE SE MODIFICO MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NO. 09837 DEL 21 DE MARZO DE 1998 DE
LA NOTARIA 368 DE BOGOTA, DENOMINADA ACTUALMENTE CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA
PROPRIEDAD HORIZONTAL, CON NIT. 800.0806.705-8.

=

«

_A%Mwi (””‘L» ~ //)

MAYDA CECILIA VELASQUEZ RUEDA
ALCALDESA LOCAL DE USAQUEN

La firma mecanica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de confermidad con el decreto
2150 de 1985 y Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificacion, teniendo como base el articulo 8° de 1a ley 675 de 2001 y los postulados de la buena fe, sefalados on el
articuio 83 de la Constitiicién Politica de Golombia fa cual establece: "Las actuaciones de los parliculares y de jas avloridades pablicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en tadas las gestiones que aquellos adelanfen ante gstas...”

CODIGO DE VERIFICACION 2018513003934

La presenta conslancia se expide en Bogotad [0.C. el 24/01/2018 03:07 PM Pagina t de 1
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO PAS-2017-0017
AUTON® 2018-0332" i

“Por el cual se reconoce personeria para actuar a un apoderado”

Bogota D.C.. 2 8 FEB. 2018

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura, en atencion a lo dispuesto
por el articulo 15 de la Ley 397 de 1987, modificado por el articuio 10 de 1a Ley 1185 de
2008; y de conformidad con las facultades conferidas por e} ordinal XVI, numeral 1.2 dei
articulo 2.3.1.3 v el articulo 2.4.1.5.1 det Decreto Unico Reglamentario del Sector Cultura
1080 de 2015 (antes ordinal XVI, numeral 1.2 del articulo 4 y el articulo 80 del Decreto
763 de 2008 respectivamente), en concordancia con el literal a) del numeral 2° del articulo
38 de la Resclucion 0883 del 20 de mayo de 2010 emanada del Ministerio de Culiura y lo
consagrade en la Parte Primera v demas normas pertinentes del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo ~CPACA~, Ley 1437 de 2011, en la
forma y términos sefalados por sus articulos 47 y subsiguientes, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto n.° 2018-0318 del 07 de febrero de 2018, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Cultura ordend la apertura del procedimiento
administrative  sancionatorio PAS-2017-0017 por presunta falta contra el patrimonio
sultural de la Nacion, materializada con la posible intervencion sin autorizacion del
Ministerio de Cultura en el inmueble ubicado en la carrera 7 n.” 115-52 de Bogotd D.C.,
conjunto  arquitecténico denominado "Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara’
declarada blen de interés cultural del ambito Nacional; y formulo pliego de cargos contra
Conjunto Hacienda Santa Barbara- Propiedad Horizéntal con Nit n.° 800.080.705-8,
representado  legalmente por la sefdora AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS,
identificada con cédula de ciudadania n.® 37.832.232.

Que mediante comunicacién recibida en este Ministerio bajo radicado n.® MC03506£2018
del 26 de febrero del presente afo, el abeogado JOSE MANUEL JAIMES GARCIA,
identificado con cadula de ciudadania n.” 81.227 642 de Bucaramanga, y T.P. 48417 del
C.S. de la J, allegd poder especial para actuar comoe apoderado de ta sefiora AMPARO
ROSA CASTILLA COPNTRRAS, dentro del procese que se tramita en este Despacho,
relacionado al PAS-2017-0017.

Que revisado 8l poder procedera el Despacho a reconocer personeria al abogado JOSE
MANUEL JAIMES GARCIA para actuar en nombre y representacion de la sefiora
AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS, en los términos del poder por ella conferido,

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura,

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmuiador (87 1} 342 4100

Www . mincuitura.gov.co 1de2




TODDS PORUN
NUEVO PAIS

¢ PAT EBUIDAD EDUTACION
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Corbnuacion del Ao “Por o) cual se recanoce personeria parrs actuer & un apodarade”

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA a2l abogade JOSE MANUEL JAIMES
GARCIA, identificade con céduia de ciudadania n,” 91.227.642 de Bucaramanga, y 1.P.
48417 del C.S. de la J, para actuar en nombre y representacion de la sefiora AMPARC
ROSA CASTILLA COPNTRRAS, identificada con cédula de ciudadania n.° 37.832.232,
representante legal del Conjunto Hacienda Santa Béarbara — Propiedad Horizontal con NIT
800.080.705-8, dentro del procedimiento administrativo sancionatorio PAS-2017-0017 que
actualmente se adelanta por fa Oficina Juridica del Ministerio de Cultura.

SEGUNDO.  Contra la presente decision no proceds recurse alguno.

CUMPLASE

RN TR
JUARN EL VARGA

Jefe Oficina Asesora Juridi

Froyectt:  ACVE. Abogado (Micina Asesors Juritbca.

Carrara 8% No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100

www. mincultura. gov.co 2de?2
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TODOS PORUN
NUEVO PAIS

AZ EQUIRAD EDUCACIDN

MINISTERIO DE CULTURA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
AUTO 2018-0318 DEL 7 DE FEBRERO DE 2018

£n Bogota D.C., a los nueve (9) dias del mes de marzo de dos mil dieciocho (2018),
siendo las once y veinte de la mafana (11:20 a.m.) notifico personalmente a JOSE
MANUEL JAIMES, identificado con la cedula de ciudadania n.° 91.227.642 de
Bucaramanga, autorizado para el efecto, el contenido del Auto n.° 0318-2018 del 7 de
febrero de 2018 “Por el cual se califica el mérito de la averiguacion preliminar AP-2017-
0017 ordenando la apertura del procedimiento administrativo de caracter sancionaterio y
se formuia pliego de cargos”, proferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Cultura.

Se deja constancia de que al notificade se le hace enirega de copia integra, auténtica y
gratuita del mencionado acto administrativo y se le manifiesta que contra éste no procede
recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 y s.s. del CPACA.

Para constancia se firma por qulen7s |r7érvmleron

J— e

EL NOTIF!CADO’“

JOSE MANUBL'JAKMES

EL NOTIFICADOR ;i HePU-
KATRERY SOLANG BPARDO

Oficina Asesora Juridica

Carrera 8° No. 8-56 Bogota, Colombia
Conmutader (57 1} 342 4100
www.mincultura.gov.co




Doctor:
JUAN MANUEL VARGAS AYALA
Jefe Oficina Asesora Juridica

Ministerio de Cultura
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Referencia:

Procedimiento Administrativo Sancionatorio No. PAS 2017-0017
Auto No. 2018-0318

JOSE MANUEL JAIMES GARCIA identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando como apoderado del CONJUNTO HACIENDA
SANTA BARBARA P.H. identificado con el NIT: 800.080.705-8, de ia

‘manera mas respetuosa me dirijo a su despacho con el fin de dar

respuesta al AUTO 2018-0318 del 7 de febrero de 2018 por medio del
cual se ordend la apertura del procedimiento administrativo de caracter

sancionatorio No. 2017-0017 y se formuld cargos en contra de mi

representada por presuntamente incurrir en faita contra el Patrimonio

Cultural de la Nacién al realizar en el presunto Bien de Interés Cultural
Casa de la Antigua Hacienda Santa Barbara una intervencion sin
autorizacion del Ministerio de Cultura, consistente en el cambio de pisos,
amueblamiento y cerramiento de [a cubierta al adecuar uno de los patios
como capilla del Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H, lo anterior

sustentado en ios siguientes medios defensivos.

Direccin Cludad Tels Celular
Calle 78 No. 10-71 Bogoté 2142943 3105583416

Josemjaimes3 33 @hotmall.com
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ABOGADO
LA RESOLUCION 467 DE 2005 NO TIENE EFECTOS JURIDICOS
POR AUSENCIA DE NOTIFICACION Y EJECUTORIA

Al respecto debe indicarse que los actos administrativos pueden
clasificarse en actos de cardcter General v en actos de Cardcter
Particular. |

La Corte Constitucionat en sentencia C-620 de 2004 indico lo siguiente:

"Ahora bien, la jurisprudencia y la doctrina ban diferenciade los llamados
Actos Administrativos de cardcter general v los Actos Administrativos de

cardcter particuiar.

A través de los primeros, se conocen aqguellos actos administrativos en los
que los supuestos normativos aparecen enunciados de manera objetiva y
abstracta, y no singuiar y concréta, v por lo tanto versados a una pluralidad
indeterminada de personas; €s declr, a todas aquellas que se encueniren

comprendidas en tales parametros.

Por el contrario, los segundos, son aquelios actos administrativos de
contenido particuiar y concreto, que producen situaciones y crean efectos

individualmente considerados.

No obstante Jo anterior, la indeterminacion no se refaciona unicamente en
punto del ndmero de receptores de la decision administrativa, sino que

fgualmente estos aparezcan individualizados. ”

Distincion que es apuntalada y aclarada por el Consejo de Estado, tal
como lo hizo en la sentencia de la Seccién Segunda Subseccion A"
del 23 de agosto de 2007, Expediente 2228-04, Consejero Ponente
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la que se indico 1o siguiente:
“Para diferenciar un acto administrativo general de uno particular s necesario

tener presente los siguientes aspectos: El acto administrative se entiende,

entre ofras perspectivas, como una decision adoptada o expedida en funcion

Direceitn Cludad Tals Celular

Calle 78 No. 10-71 Rogota 2142943 3105583414

osemjaimies 333 @hotmail.com
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ABOGADO

administrativa a traves de la cual la autoridad crea, modifica o extingue una
posicion de una persona o conjunto de personas determinadas o

indeterminadas frente a una norma de derecho (situacion juridica).

£l acto singular o particuiar no necesariamente tiene un destinatario dnico,
por cuanto puede ir dirigido tanto a una persona come a un grupo
determinado de personas; en tanto que el acto general se expide siempre
para un grupo indeterminado de personas a quienes se les crea, modifica o
extingue una situacion juridica, dependiendo de fas conductas o roles gue

elfas mismas asuman’,

Al analizar el contenido de la Resolucion 467 de 2005 se torna evidente
que estamos ante un acto administrativo de caracter particular, pues
este no afecta a una pluralidad indeterminada de personas, sino que
afecta a un grupo DETERMINADQO de personas, especificamente al
CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA PROPIEDAD HORIZONTAL, a
los PROPIETARIOS de la CASA DE LA ANTIGUA HACIENDA SANTA
BARBARA, asi como a los propietarios de la zona declarada de influencia
en la mencionada resolucién, ya que son dichas personas juridicas o
naturales las que en forma especifica se ven afectadas con la decision,
ya que ella viene acompafada de cantidad de obligaciones y posibles
sanciones que con el surgimiento det acto administrativo los afecta en

forma directa e individual.

En el presente caso, la Resolucion 467 del 2 de mayo de 2005 expedida
por la entonces Ministra de Cultura MARIA CON‘SUELO ARAUIJO CASTRO
no fue ni ha sido debidamente notificada por lo que no ha adqguirido
firmeza ni ejecutoriedad, como a continuacion se explica: el articulo
2.4.1.9. del Decreto No. 1080 de 2015 Unico Reglamentario del sector

cultura establece:

Yrticulo 2.4, 1. 9. Contenido def acto de declaratoria. Todo acio administrativo

que declare un blien como BIC deberd contener como minimo:

Direceidgn Ciudad Teis Celular

Calle 78 No. 10-71 Bogota 21429413 3105583416

jasamjaimes 33 {hotmail.com




ABOGADO

(..

9. La obligatoriedad de notiffcar y comunicar el acto, segun el caso, y /3

indicacion de los recursos gue proceden”.

A su turno el articulo 66 y 67 de la ley 1437 de 2011 establecen la forma
de notificar los actos administrativos de caracter particular, la cual debe
hacerse de forma PERSONAL al interesado:

“ARTICULO 66, DEBER DF  NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Los actos
administrativos de cardcter particular deberdn ser notificados en los términos

establecidos en las disposiciones sigufentes.

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan
término a una actuacion administrativa se notificardn personalmente af
interesado, a su representante o0 apoderado, o a fa persona debidamente

autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y Iz
hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante guienes

deben interponerse y los plazos para hacerio.

El incumplimiento de cualguiera de estos requisitos invalidard 1 notificacion.”

Aun la anterior codificacidn que regla los procedimientos
administrativos, el Decreto 01 de 1984, establecia que la notificacién de
los actos administrativos de caracter particular debia realizarse en forma
PERSONAL:

ARTICULO 44. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demds
qecisionas que pongan Erminoe a una actuacion administrativa se notificarsn

personalmente al interesado, o a su representante o apoderado.

5/ la actuacion se inicid por peticion verbal, la notificacion personal podrd

hacerse de la misma manera.

Dirgceitén Ciudad Tels Celular
Calle 78 No, 10-71 Bogold 2142943 3105583416

josemjaimes3 33 @halmait.com




ABOGADO

St no hay otro medio mds eficaz de informar al interesado, para hacer /3
notificacion personal se le enviard por correo certificado una citacion a Iz
direccion que aquél haya anotado al intervenir por primera vez en /a
actuacidn, o en la nueva que figure en comunicacion hecha especiaimente
para tal propdsito. La constancia del envio de Iz citacion se anexars al
expediente. El envio se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a 12

expedicion del acto.

No obstante Jo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados
por fas entidades encargadas de fevar los registros publicos se entenderdn

notificados el dia en que se efectie la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacion personal se entregard al notificado copia integra,

auténtica y gratuita de la decision, si ésta es escrita,

En la misma forma se hardn las demds notificaciones previstas en la parte

primera de este Codigo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no ofrece duda que en el presente caso
al leerse [a Resolucion 467 del 2 de mayo de 2005 por medio de la cual
se declard al conjunto arquitectonico denominado “CASA DE LA
ANTIGUA HACIENDA SANTA BARBARA” como Bien de Interés Cultural
de Caracter Nacional, salta a Ia vista.que tal Resolucidon no ha sido
notificada, pues a pesar de ser un acto administrative de caracter
parUcuIar y concreto, al afectar especificamente al CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA PROPIEDAD HORIZONTAL, a los
PROPIETARIOS de la CASA DE LA ANTIGUA HACIENDA  SANTA
BARBARA, asi como a los propietarios de la zona declarada de influencia
en la mencionada resolucidn, ya que son dichas personas juridicas o
naturales las que en forma especifica se ven afectadas con la decision,
debido a que ella viene acompafiada de cantidad de obligaciones y
posibles sanciones que con el surgimiento del acto administrativo solo

afecta en forma directa a las personas juridicas y naturales vya

Direcclan Ciudad Tels Celular

Calle 78 No. 10-71 Bogotd 21425943 3105583416

osemjaimes3 33 @hoimail.com




ABOGADO

relacionadas en forma especifica, las cuales son totalmente

identificables.

En el articulo 4 de dicha resolucién se manifiesta simplemente que "z
presente Resolucion rige a partir de su publicacion”, obviando por
completo que al tratarse de un acto de cardcter pérticular y concreto
este DEBIA SER NOTIFICADO PERSONALMENTE A LOS AFECT ADQS,
quienes no eran otros que los propietarios del inmueble objeto de la
declaracion de Bien de Interés Cultural, asi como sus colindantes; pues
estos tenian el derecho de ejercer su contradiccion y defensa respecto
a una decision de la administracién que a mas dé otorgar un
reconocimiento al inmueble por sus valores de representatividad
historica y cultural, también dicho acto impone a los copropietarios y
colindantes de HACIENDA SANTA BARBARA cargas adicionales a las que
les ha sido imposible siquiera manifestarse pues no han sido enterados;
en tanto el Ministerio de Cultura nunca ha notificado personaimente la
Resolucién a los afectados en forma directa con su decisidn, quienes son
sujetos individuales vy totalmente identificables, como son  los
propietarios del BIC, los propietarios de la zona de influencia v la

copropiedad, asf como ala copropiedad.

Ademds, y aunque lo anterior no fuera suficiente para denotar la
inexistencia de los efectos juridicos de la Resoclucidn 467 de 2005 como
un acto administrativo ejecutoriado, el Ministerio de Cultura
adicionalmente ha omitido informar a la correSpondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos a fin de que esta incorpore la
anotacion en los folios de matricula inmobiliaria correspondiente,
obligacion del Ministerio gue no se ha cumplido a la fecha, no obstante

ser un mandato reiterado por diversas normas como a continuacion se

expone:

D'lreccfén ’ Ciudad Tels Celular
Calle 78 No. 10-71 Bogota 2142943 3105583416

Josemjaimesd 13 Bholmail. com
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ABOGADO

"Articulo 2.3.1.3. Competencias institucionales publicas. Para los fines de este
aecreto, son entidades publicas del Sistema Nacional de Patrimonio Cultural
de la Nacidn, el Ministerio de Cultura, ef Instituto Colombiano de Antropologia

e Historia, ef Archivo General de Ja Nacidn, el Instituto Caro v Cuervo, €l _

Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, los Consejos Departamentales y
Distritales de Patrimonio Cultural, fos departamentos, los distritos 14

municipios, 13s autoridades indigenas, las autoridades de que frata la Ley 70

de 1993 y, en general, las entidades estatales que a nivel nacional y territorial
desarroflan, financian, fomentan © ejecutan actividades referentes al

Patrimonio Cultural de la Nacidn,

Sin perjuicio de ofras atribuciones especificas que les asignen fa Constitucion
Polftica v otras disposiciones legales, las actuaciones publicas que se
establecen en la Ley 1185 de 2008 y en el presente decreto en relacion con
los bienes del Patrimonio Cultural de la Nacion y con los Bienes de Interds

Cultural, cuya sfgla es -BIC-, son las enumeradas en este articulo.

£n consonancia con lo anterior, cuando en este decreto se hace alusion a /a
competencia de la “instancia competente” o “autoridad competente” en cada

caso se entendera referida a las siguientes atribuciones especificas:
Def Ministerio de Cultura.

()

1.2. Competencias especificas sobre BIC del dambito nacional.

(-.)

13 Informar a la correspondiente Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos para que ésta incorpore la anotacion en el

- folio de matricula Inmobiliaria respecto de los BIC Inmuebles gue

declare, o los declarados con anterioridad a Ia expedicion de la Ley
1185 de 2008 en el ambito nacional, asi como sobre ja existencia de/
PEMP aplicable al inmueble, si dicho plan fuese requerido. Igualmente,

informar sobre la revocatoria de tales declaratorias.”(Resaltado fuera del

texto original)
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Complementado lo anterior por el articulo 11 de la ley 397 de 1997,
modificado por el articulo 7 de la ley 1185 de 2008 contiene similar

disposicién:

"Articulo 11, Régimen Especial de Proteccion de los bienes de interéds cultural,
Los bienes materiales de interés cultural de propiedad piblica y privada

estaran sometidos al siguiente Régimen Fspecial de Proteccion:

1. Plan Especial de Manejo y Proteccion. La declaratoria de un bien como de
interés cultural Incorporard el Plan Especial de Manejo y Proteccion -PEMP-,
cuando se requiera de conformidad con fo definido en esta ley. El PEMP es ef
instrumento de gestion del patrimonio cuftural por medio del cual se
establecen ias acciones necesarias para garantizar su proteccion v

sostenibifidad en e/ tiempo.

Para blenes inmuebles se establecerd el drea afectada, 1 zona de influencia,
el nivel permitido de intervencion, las condiciones de manejo v el plan de
divulgacion que asequrard e/ respaldo comunitario a la conservacion de estos

bienes.

Para bienes muebles se indicard el bien o conjunto de bienes, las
caracteristicas del espacio donde estan ubicados, el nivel permitido de
intervencion, las condfciones de manejo y e plan de divulgacion gque

asegurard el respaldo comunitario a la conservacion de estos bienes,

£l Ministerio de Cultura reglamentard para todo el territorio nacional el
contenido y requisitos de los Planes Especiales de Manejo y Proteccion y
seflalard, en dicha reglamentacidon, qué bienes de interés cultural de /a
Nacion, de los declarados previamente a la expedicion de fa presente ley,

requieren de adopcion del mencionado Plan v el plazo para hacerfo.

1.1. Cuando un bien de interés cultural del ambito departamental, distrital,
municipal, de los territorios indigenas y de los de las comunidades negras de
que trata la Ley 70 de 1993 sea declarado bien ae interés cultural def ambito
nacional por el Ministerio de Cultura, el Plan Especial de Manejo y Proteccion,

si se requitiere, debers ser aprobado por dicho Ministerio, quien podrd
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atender posibles sugerencias hechas por las autoridades competentes para

efectuar declaratorias en ef 3mbpito territorial,

1.2, Incorporacion al Registro de Instrumentos Publicos. La autoridad gue

efectite la declaratoria de un bien inmueble de interds cultural

informara a la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos
Puiblicos a efectos de que esta incorpore 1a anotacion en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente. Igualmente, se incorporard fla
anotacion sobre la existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccion

aplicable al inmueble, si dicho plan fuese requeride. “(Resaltado fuera del

texto original)

Lo anterior en concordancia con el Decreto 01 de 1984 vigente al
momento de fa expedicién de la norma que declara el BIC en el caso de
estudio, ef cual establecia que la notificacion de los actos administrativos

de caracter particular debia realizarse en forma PERSONAL:

TARTICULO 44. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demds
decisiones que pongan termino @ una actuacion administrativa se notificarsn
personaimente alf interesado, o a su representante o apoderado.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion
realizados por las entidades encargadas de llevar los registros
pablicos se entenderin notificados el dia en que se efectie la

correspondiente anotacion.

Al hacer Ja notificacion personal se entregard al notificado copia integra,

auténtica y gratuita de la decision, si ésta es escrita.

£n Ja misma forma se hardn las demas notificaciones previstas en la parte

primera de este Codigo”,

No puede perderse de vista que la falta de notificacion da lugar a que el

acto administrativo no se encuentre en firme de acuerdo al articulo 87

de la ley 1437 de 2011 que dispone:
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YARTICULO 87, FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos

administrativos guedarsn en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningin recurso, desde e/ dia siguiente af

de su notificacion, comunicacion o publicacion segun ef caso”,

Falta de firmeza que en este caso trae como consecuencia la falta de
fuerza ejecutoria de la Resolucién 467 de 2005, ejecutoria definida por
el articulo 89 de la ley 1437 de 2011:

"ARTICULO 89. CARACTER EIECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR
LAS AUTORIDADES. Salvo disposicion legal en contrario, los actos én firme
serdn suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarios
de inmediato. En consecuencia, su ejecucion material procederd  sin
mediacion de ofra autoridad, Para tal efecto podrd reguerirse, si fuere

necesario, &l apoye o /a colaboracion de la Poficia Nacional”,

Asi las cosas, el Acto Administrativo soporte de esta actuacién no tiene
efectos juridicos, ni afecta a quienes plantea como obligados, y por tanto
la Resolucion 467 de 2005 no puede afectar al CONJUNTO HACIENDA
SANTA BARBARA, ni a sus propietarios, ni a los titulares del derecho de

dominio de la zona de influencia.

OBRAS EN ZONA DE INFLUENCIA DE BIENES DE INTERES
CULTURAL NO REQUIEREN AUTORIZACION

Adicionalmente a los anteriores argumentos, debe indicarse que la obra
en la zona de influencia de un Bien de Interés Cultural, no reguiere
autorizacion sino Unicamente que quien pretenda realizar una obra en
tal zona lo comunique previamente a la autoridad que hubiere efectuado
la declaratoria, disposicion que ha permanecido invariable desde la

redaccion original del numeral 2 del articulo 11 de la ley 397 de 1997:
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2. Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto que cause cambios
al bien de interés cultural o que arecte el estado del mismo, Comprende, a
Hivlo  enuncialive, actos de conservacion, restauracion, recuperacion,
remocior, demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, y
deberd realizarse de conformidad con el Plan Especial de Mariejo y Proteccion

51 este fuese requerito.

La intervencion de un bien de interés cultural del ambito nacional
deberd contar con la autorizacion del Ministerio de Cultira o el
Archive General de la Nacidn, segun el caso. Para e patrimonio
arqueologico, esta autorizacion compete al Instituto Colombiano de

Antropologia e Historia de conformidad con él Plan de Manejo Arqueologico.

Asimismo, fa intervencion de un bien de interés cultural del dmbito
territorial debera contar con la autorizacion de la entidad territorial

que haya efectuado dicha declaratoria.

La intervencidn solo podrd realizarse bajo la supervision de profesionales en
la materia debidamente registrados o acreditados ante la respectiva

avtoridad.

La autorizacidn de intervencion que debe expedir la autoridad competente no
podrd sustituirse, en el caso de bienes inmuebles, por ninguna otra clase de
autorizacion o licencia que corresponda expedir @ otras autoridades ptiblicas

. en matetia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de

influencia o que sean cofindantes con un bien inmueble declarado

de interés cultural, debera comunicarlo previamente a la autoridad

que hubiera efectuadoe Ia respectiva declaratoria.”

Redaccién que perdurd con la modificacion introducida por el articulo 7
de a ley 1185 de 2008

CARTICULO 11. REGIMEN ESPECIAL DE PROTECCION DE LOS BIENES DE
INTERES CULTURAL. <Articulo modificado por &l articulo 7 de fa Ley 1185 de

2008. El nuevo texto es el siguiente:> Los bienes materiales de interds
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cultural de propiedad publica y privada estardn sometidos af sigufente
Régimen Especial de Proteccion:

()

2. Intervencion. <Numeral modificado por el articulo 212 del Decreto 19 de
2012. £ nuevo texto es ef sigujente:> Por intervencion se entiende tode acto
que cause cambios al bien de interés cultural o gue afecte el estado del
mismo. Comprende, a titulo enunciativo, actos de conservacidn, restauracion,
recuperacion, remocion, demolicidn, desmembramiento, desplazamiento o
subdivision, vy deberd realizarse de conformidad con e Plan Especial de

Manejo y Proteccion si este fuese requerido.

La intervencion de un bien de interés cultural del mbite nacional
debera contar con la autorizacién del Ministerio de Culturs o e/
Archivo General de la Nacion, segiin el caso. Para ¢/ patrimonio
arqueoldgico, esta autorizacidn compete al instituto Colombiano de _

Antropologia e Historia de conformidad con ef Plan de Manejo Arqueoiogico.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del 3mbito territorial
deberd contar con la autorizacion de fa entidad territorial que ha va

efectuado dicha declaratoria,

La intervencidn sofo podrd realizarse bajo la direccion de profesionales
idéneos en la materia. La autorizacion de intervencion que debe expedir /a
autoridad competente no podrd sustituirse, en ef caso de bicnes inmuebles,
por ninguna olra clase de autorizacion o ficencia que corresponda expedir a

otras autoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de

influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado

de interés cuftural, deberd comunicarlo previamente a la autoridad

que hubiera efectuado la respectiva declaratoria.”

Ahora bien, a pesar de tal redaccién las entidades competentes en el
tema por aspectos de interpretacidn particular en la contextualizacidn

de las normas, exigian de todas formas la autorizacidn previa para las

Direccidn Ciudad Tels Gelular
Calle 78 No. 10-71 Baogota 2142941 3105583418

osemjaimas 3.3 @ hatmail.com




"ABOGADO

obras a ejecutar en las zonas de influencia, llenando de trdmites
innecesarios e ilegales a propietarios que por el solo hecho de ser
vecinos de un predio declarado BIC se les llenaba de una tramitologia
innecesaria a pesar de lo expresado en la norma; por lo que para
solucionar tal problematica, en la expedicién de la ley anti tramites de
2012 se zanjé en forma definitiva tal discusion, discriminando
Claramente en que casoc se requiere autorizaciéon y en cuales
solamente informar, norma posterior que toca en forma especifica y
acltara cualquier discusion sobre el tema, como reza el articulo 212 del
Decreto ley 019 de 2012;

"URTICULO 212, REGIMEN ESPECIAL DE LOS BIENES DFE INTERES
CULTURAL. El numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado
por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008, quedard asi-

2. Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto gue cause cambios al
bien de interés cultural o que afecte el estado del mismo, Comprende, a titulo
enunciativo, actos de conservacion, restauracion, recuperacicn, remocion,
demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, y deberd
realizarse de conformidad con ef Plan Especial de Manejo y Proteccion si este

fuese requerido.

La intervencion de un bien de interés cultural del ambito nacional
deberd contar con /a autorizacion del Ministerio de Cultura o el Archivo
General de la Nacion, segun el caso. Para el patrimonio argqueoldgico, esta
autorizacion compete al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia de

conformidad con el Plan de Manejo Arqueoldgico.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del ambito
territorial deberd contar con /a autorizacion de la entidad territorial que

haya efectuado dicha declaratoria,

La intervencion solo podrd realizarse bajo la direccion de profesionales
iddneos en la materia. La autorizacion de intervencion que debe expedir la

autoridad competente no podrd sustituirse, en éf caso de bienes inmuebles,
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por ninguna otra clase de autorizacion o ficencia que corresponda expedir a

otras avtoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en ef drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de

interés cuftural, deberd comunicarlo previamente a la autoridad que hubiera

efectuado la respectiva declaratoria. ”

La norma posterior es precisa, se requiere solo COMUNICAR, y en caso
que el ente competente detecte gue puede afectarse el BIC, debe
proceder a intervenir bajo las facultades otorgadas por las distintas

normas que lo facultan.

Notese ademas como [a norma igualmente habla de intervencion en
todos los parrafos, salvo en uno, en el que habla de zonas de influencia,
alli no utiliza el termino intervencion, utilizando por el contrario la

palabra obra.

"Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubjcados en ef drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de interés
cultural, deberd comunicarlo previamente a la autoridad que hubiera

efectuado la respectiva declaratoria.”

Dejando de nuevo en claro la diferenciacion, cuando se construye en
inmuebles del drea de influencia no existe intervencién en el BIC, sino

obras, de alli fa diferenciacién de la norma sobre lo que es intervencién

"2 Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto que cause cambios
al bien de interés cultural o que afecte el estado del mismo.
Comprende, a titulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion,
recuperacion, remocion, demolicion, desmembramiento, desplazamiento ©
subdivision, y deberd reafizarse de conformidad con el Plan Fspecial de

Manejo y Proteccion si este fuese reguerido.”

La norma solo habla del BIC, no de la zona de influencia, 1o gue conduce

a que, a la luz del precepto legal, como en este caso no se ha producido
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ninguna intervencion de acuerdo al definido de la norma, no se tipifica

la falta establecida en el cargo lo que excluye cualquier sancidn.

La norma del 2012 dijo claramente que para las zonas de influencia o
colindantes sofo se requiere COMUNICAR cuando se vallan a ejecutar
obras en las zonas de influencia, en tal sentido el texto normativo
sancionatorio igualmente queda afectado por la norma aclaratoria,
excluyendo del contexto del tipo prohibitivo de forma técita la conducta
que fue excluida en forma expresa por el ordenamiento que aclaré que

para las zonas colindantes solo se requiere comunicar.

Si la nueva norma de reduccidn de tramites dice claramente gque no se
requiere solicitar autorizacién, los tipos sancionatorios que incluian a las
zonas de influencia como castigables al ejecutar obras sin permiso del
ministerio, quedan automaticamente excluidos del vademécum de
posibles afectados con la sancién estipulada en |a norma anterior 0 mas
antigua, ya gue la norma nueva elimind o aclaré en forma explicita que
tal requisito no se requiere, por lo que Hacienda no puede ser

sancionada en el caso agui objeto de estudio.
FRACCIONAMIENTO DE LA INVESTIGACION

El presente auto de cargos se sustenta en el Informe de Visita de 31 de
julio de 2017 emitido por la Direccidn de Patrimonio del Ministerio de
Cultura, en el que ese despacho puso de presente la presunta existencia
de “cinco grandes intervenciones que se han gjecutado sin la debida
autorizacion de la Direccion de Patrimonio”, fraccionado el informe en
5 expedientes; pues bien, contrariando los principios de unidad

procesal, de economia, del debido proceso, v de la normatividad de
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Patrimonio Cultural, busca la investigacion con este proceder, es
convertir una sola actuacién administrativa en 5 actuaciones cuyo fin no
es ofro que conseguir imponer 5 sanciones diferentes por supuestas

faltas contra el patrimonio de un mismo bien inmueble.

Ahora bien, épor qué no abrir 10 o 30 expedientes? Los expedientes se
abren por las intervenciones realizadas y encontradas SOBRE EL BIEN

INMUEBLE, mas no sobre cada parte de la obra ejecutada.

La norma habla de intervencion no de ebras, la intervencion se dirige
al inmueble, INTERVENIR EL. INMUEBLE O BIC es muy distinto a realizar
obras, un inmueble puede ser intervenido por la colocacién de una
ventana o de mil ventanas, {entonces por cada una de ellas deberia
realizarse un proceso administrativo sancionatorio e imponerse igual

namero de sanciones?

Nuestra posicidn no es caprichosa sino que se asienta en lo previsto por
el articulo 36 de la ley 1437 de 2011:

“YARTICULO 36. FORMACION Y EXAMEN DE EXPEDIENTES, Los documentos
y diligencias relacionados con una misma actuacion se organizaran
en un solo expediente, al cual se acumularan, con el fin de evitar
decisiones contradictorias, de oficio o a peticion de interesado,

cudlesquiera ofros que se tramiten ante la misma autoridad.

St las actuaciones se tramitaren ante distintas autoridades, la acumulacion se

hard en la entidad u orgenismo donde se realizd la primera actuacion. Si
alguna de eflas se opone a la acumulacion, podra acudirse, sin mds tréamite,

al mecanismo de definicion de competencias administrativas.

Con fos documentos que por mandato de la Constitucion Politica o de fa ley
tengan el cardcter de reservados y obren dentro de un expediente, se hard

cuaderno separado.
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Cualquier persona tendra derecho a examinar los expedientes en el estado
en que se encuentren, salvo los documentos o cuadernos sujetos a reserva y
a obtener copias y certificaciones sobre los mismaos, 1as cuales se entregaran

en jos plazos sefialados en el articulo 14

Por su parte la jurisprudencia constitucional ha entendido como parte
integral del principio del debido proceso, el principio del non bis in idem
es decir la proscripcion que una persona sea juzgada dos veces por un
mismo hecho, principio cuya aplicacion ha sido extendido a todo procesa
sancionatorio; al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-088
de 2002 ha indicado:

"La Carta establece, como uno de los contenidos propios del debido proceso,
la garantia de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho
(CP art. 29). Esta prohibicion del doble enjuiciamiento, o principio del non bis
in idem, busca evitar que las personas esten sujetas a investigaciones
permanentes por un mismoe acto. Esta Corte ha reconocido ademds gue en
el constitucionalismo colombiano, este principio no se restringe al dmbito
penal sino que “se hace extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio
ael cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el derecho
contravencional, e derecho disciplinario, €/ derecho correccional, €l derecho
de punicion por indignidad politica (impeachment) vy el régimen juridico
especial etico - disciplinario aplicable a ciertos servidores ptiblicos (pérdida de
investidura de los Congresistas)”. Por consiguiente, el demandante tiene

820N en que esta garantia se proyecta en el ambjto disciplinario.

Sin embargo, la prohibicion del doble enjuiciamiento no excluye que un

mismo comportamiento pueda dar lugar a diversas investigaciones

¥ sanciones, siempre y cuandg éstas tengan distintos fundamentos

normativos y diversas finalidades. Esta Corte ha precisado que ef
non bis in fdem veda es que exista una doble sancion, cuando hay
identidad de sujetos, acciones, fundamentos normativos y finalidad

y alcances de la sancion.” (Resaltado y subrayado fuera del texto

original)
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Asf visto y teniendo en cuenta que todas las diligencias adelantadas
dentro del presente expediente correspondiente al 2017-0017, tiene en
comun con los expled.ientes, 2017-0008, 2017-0015, 2017-0016, 2017-
0018, no solo el mismo hecho, cual es la supuesta intervencién sin
autorizacion en un BIC, sino que también tienen en comun los mismos
documentos, diligencias que se han adelantado, los mismos
fundamentos normativos, el mismo sujetc a sancionar, las
mismas sanciones, todas ellas con un mismo fin cual es imponer
una puncién a quienes vulneren el patrimonio cultural de Ila
Nacién, por lo que se avizora que con la disgregacién del expediente
claramente se vulnera el principio del non bis in idem y por esta via se
llega a la vulneracion del debido proceso, entendido en su dobile
acepcion como un derecho de los administrados y como un principio que

rige todas las actuaciones de la administracién.

En virtud de lo dicho y atendiendo la facultad otorgada por el inciso
primero del articulo 36 de la ley 1437 de 2011 “fos documentos y diligencias
reIacionados con una misma actuacion se organizaran en un solo expediente, al cual
se acumiiaran, con el fin de evitar decisiones contradictorias, de oficio o a peticion

de interesado, cualesquiera otros que se tramiten ante la misma autoridad”, en
caso de continuar con la investigacién solicito la acumulacion de los

expedientes mencionados con éste.

FALTA DE COMPETENCIA DEL INVESTIGADOR

La Constitucién Politica en su articulo 209 sefiala que la funcién

administrativa se ejerce mediante la descentralizacién, la delegacién y
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la desconcentracidn, y sobre el particular de la delegacién, la ley 489 de

1998 en su articulo 9 dispone:

“Articulo 9. Las autoridacdes administrativas, en virtud de fo dispuesto en la
Constitucion Politica y de conformidad con la presente ley, podrén mediante
acto de delegacion, transferir e/ ejercicio de funciones a sus colaboradores o

a olras gutoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgénicas, en todo caso,
Jos ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes,
represenrafites legales de organismos y entidades que posean una estructiura
independiente y autonomia administrativa podran delegar la atencidn y
decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos

organicos respectivos, en los empleados piiblicos de los _niveles

directive y asesor vinculados al organismo correspondiente, con ef

proposite de dar desarrolio a los principios de la Funcion administrativa

enunciados en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en la presente ley”,

En el presente caso qutien dirige la investigacion, el doctor JUAN MANUEL
VARGAS AYALA, fundamenta su competencia en la delegacion que el
Ministro de Cultura hace mediante lo dispuesto en el literal a) del
numeral 2 del articulo 38 de la Resolucidn 0983 del 20 de mayo de 2010:

“Articulo 38. Delegacion de funciones. Se delega el ejercicio de las siguientes

funciones:

(-}
2. En ef jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Cultura:

a) Aplicar o coordinar, segun ef caso, respecto de los BIC del ambito nacional
e/ régimen precautelar y sancionatorio dispuesto en ef articulo 15 de la Ley
397 de 1997, modificado por el articuio 10 de la Ley 1185 de 2008. Se
exceptua Ja aplicacion del mismo régimen respecto de Jos bienes
arqueologicos y 1os bienes de archivo BIC, cuyas competencias corresponden
al ILANH y al AGN respectivamente”,
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De las normas transcritas trasciende que el titular de la Cartera de
Cultura, al expedir la Resolucidén 0983 del 20 de mayo de 2010, excedid
sus funciones y transgredio la ley 489 de 1998, puesto que con dicha
Resolucion el Ministro de Cultura dispuso delegar sus funciones respecto
al BIC, al jefe de la oficina juridica del ministerio, quien no es un
funcionario del nivel directivo ni asesor, por lo que es claro que tal

facultad en virtud de [a ley no puede recaer en su cabeza.

Ademas de lo anterior debe indicarse que las facultades de APLICAR vy
COORDINAR el régimen precautelar y sancionatorio dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 397 de 1997, no implican per se las facultades de
INVESTIGAR ni SANCIONAR; el diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua define tales patabras en los siguientes términos,

cuyas acepciones resaitamos por ser las aplicables a este caso:
"Aplicar
De/ lat. applicare.
1. tr. Poner algo sobre ofm cosa o en contacto de ptra ¢osa.

2. tr. Emplear, administrar o poner en practica un conocimiento,
medida o principio, a fin de obtener un determinado efecto o

rendimiento en alguien o algo.

3. Ur. Referir a un caso particular lo que se ha dicho en general, 0 a un

individuo Jo que se ha dicho de otro.

4. tr. Atribuir o imputar a algufen algun hecho o dicho.
5. tr. Destinar, adjudicar, asignar,

6. tr. Der, Adjudicar bienes o efectos.

7. prol. Poner esmero, difigencia y cuidado en ejecutar algo, especialmente

en estudiar”.

Dirsecion Ciudad Tals - Celular
Calle 78 No, 10-71 Bogots 2142941 1105583416
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En cuanto a la palabra coordinar el diccionario la define ast:
"Coordinar
Del lat. mediev. coordinare, y este del lat. co- ‘co-' y ordindre ‘ordenar’.

1. tr. Unir dos 0 mds cosas de manera que formen una unidad o un conjunto

armonioso. U. & ¢. pril.

2. tr. Dirigir y concertar varios elemenios.

3. tr. Gram. Unir sintacticamente dos o0 mas elementos del mismo nivel
Jerdrauico”.

Respecto a las palabras investigar y sancionar, el referido diccionario las

define en estos términos:
“Investigar
Del lat. investigare,
1. tr. Indagar para descubrir algo. Investigar un hecho.

2. tr. Indagar para aclarar la conducta de ciertas personas
sospechosas de actuar ilegalmente. Se investigo a dos comisarios de

policia.

3. intr. Realizar actividades intelectuales y experimentales de modo
sistemdtico con el proposito de aumentar 105 conocimientos sobre una

determinada materia. Investigar SOBRFE ef cancer”.
Finalmente respecto a |a palabra sancionar:
"Sancionar

1. tr. Dicho de una autoridad competente: Ratificar una ley o disposicion

mediante sancion.
2. tr. Autorizar o aprobar cualguier acto, uso o costumbre,

3. tr. Aplicar una sancion o castigo a alguien o algo”

Direccion Ciudad Tels ! Celular
Calle 78 Mo, 10-7i Bagotd 2142943 05583448
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Vocablos de los que se desprende que las funciones que ilegaimente le
delega el Ministro de Cultura al Jefe de la Oficina Juridica, consistentes
por una parte en aplicar, es decir “emplear, administrar 0 poner en practica
un conocimiento, medida o principio”, y por otra parte en coordinar, es decir
"Dirigir y concertar varios elementos’, en nada guardan relacidn con las
acciones realmente desplegadas por el Jefe de la Oficina Juridica en el
curso de esta investigacion y consistentes por una parte en investigar,
es decir "Indagar para descubrir algo. Investigar un hecho. Indagar para aclarar 13
conducta de ciertas personas sospechosas de actuar flegalmente”, y por otra parte
en sancionar ‘aplicar una sancidn o castigo a alguien o alge”, conductas
totalmente disimiles en tanto los verbos aplicar y coordinar refieren a
conductas dirigidas a orientar o dirigir un procedimiento, mientras que
los verbos investigar y sancionar corresponden a conductas netamente
operativas que en nada tienen relacion semantica ni funcional con las

funciones ilegalmente delegadas.

Ademas no puede perderse de vista que las funciones que se delegan
de acuerdo al articulo 10 de la ley 489 de 1998 deben estar por escrito

plenamente determinadas:

ARTICULO 10. REQUISITOS DE LA DELEGACION. En ef aclo de delegacion,
qgue siempre serd escrito, se determinara la autoridad delegataria y las
funciones o asuntos especificos cuya arencion y decision se

franstieren,”

A su turno el articulo 121 de la Constitucién dispone que “ninguna
autorigad ael Estado podrd ejercer funciones distintas de las que fe atribuven /a
Constitucion y fa ley”, el articulo 122 de la Carta sefiala que "no habrd empieo
publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento” y al mismo
tiempo, el articulo 6 de la Carta preceptla que los servidores pUblicos
son responsables por infringir la Constitucion y las leyes y por omision o

extralimitacidn en el ejercicio de sus funcicnes.

Direccion Cludad Tels Celuiar
Calle ¥8 No. 10-71 Bogota 2142943 1105583416
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De lo anterior se muestra patente que el jefe de la Oficina Juridica carece

de competencia para adelantar la presente investigacion.

LA ESTRUCTURA FUE CONSTRUIDA DESDE LA EDIFICACION
DEL CENTRO COMERCIAL

La actuacidn de la administracion del CONJUNTO HACIENDA SANTA
BARBARA P.H., no puede ser objeto de censura, ni mucho menos de
sancidn alguna en torno a la estructura de la denominada capilla, en
tanto tal estructura no ha sido modificada habiendo tenido desde su
construccién hasta ia fecha el mismo estado en sus pisos y muros,
tinicamente se le ha afladido una ormamentacién vy siileterfa que de
ninguna forma constituye intervencion. Debemos aclarar que la
denominada “capilla” no forma parte del BIC Casa de I Antigua
Hacienda Santa Barbara, sino que forma parte de ia zona de influencia
tal como el mismo auto de cargos sefala, zona de influencia que
corresponde a las edificaciones que se construyeron al edificarse el
Centro Comercial, que como es sabido es de construccién mas reciente
a las edificaciones correspondientes al BIC propiamente dicho y que por
lo mismo no cuenta con las mismas caracteristicas arquitectdnicas de la
parte mas antigua de la edificacion, hecho que es reconocido en la
misma dectaracién' del BIC contenida en la Resolucion 467 de 2005, |a
cual en todo caso no tiene fuerza vinculante como ya se explico arriba.
Asl visto no guarda ninguna congruencia pretender sancionar a mi
representada por el estado de una estructura que se ha mantenido en
el tiempo exactamente igual desde que se construyd, hecho que fue
convalidado por la misma Resolucidn 467 de 2005 al momento de hacer
ratoria del BIC. |

Direccion Ciudad Tals Celular
Calle 78 No, 10-71 Bogota 2142843 3105583416
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CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

No obstante no aceptamos que para este caso se apliquen las normas
que regulan los Bienes de Interés Cultural de la Nacidn, al no tener valor
juridico la Resolucidn 467 de 2005, como ya se explicd, debemos indicar
que tales normas no contemplan un término especifico de caducidad de
la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas competentes
para ia vigilancia de tales bienes, y de acuerdo al inciso segundo del
articulo 2 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “las auloridades
sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en
este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes
especiales. £n lo no previsto en los mismos se aplicardn 1as disposiciones
de este Codigo”] el termino de caducidad de la facultad sancionatoria es
para el presente caso el dispuesto en el articulo 52 ibidem, es decir "/a
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a
los tres (3) afios de ocurrido el hecho, /2 conducta v omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual e/ acto administrativo que

impone Ja sancion debe haber sido expedido y notificado”.

En el caso de la presente investigacion se tiene que, como ya se indico,
~la configuracion actual de la estructura de “la capilla” data de una fecha
anté-rior a gue se expidiera la Resolucién 467 de 2005, como es de
conocimiento de todos los propietarios, residentes y visitantes habituales
del Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H., por lo que es claro que tal
hecho escapa de la competencia sancionatoria del Ministerio de Cultura,
entidad que Unicamente contaba con tres afios para imponer y notificar

alguna sancién dentro de los tres (3) afios de ocurrido el hecho, por lo

Direceidn Cludad Tels Celular
Calle 78 No. 10-71 Bogata 2142843 NO5583416
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que en el presente caso solicito se declare tal caducidad y se archive la

presente investigacion.

AUSENCIA DE MOTIVACION EN LA DECLARATORIA DE LA
ZONA DE INFLUENCIA DEL BIEN DE INTERES CULTURAL

El Articulo 2.4.1.1.6. del Decreto No. 1080 de 2015 Unico Reglamentario
del sector cultura, define que se entiende por Zona de Influencia de un

Bien de Interés Cultural en los siguientes términos:

"Articulo 2.4.1.1.6. Zona de Influencia. Es fa demarcacion del contexto
circundante o praximo del inmueble, necesario para que /os valores del mismo
se conserven. Para la delimitacion de la zona de influencia, se debe
realizar un analisis de las potencialidades y de las amenazas o
riesgos que puedan afectar al bien, en férminos de paisaje,

ambiente, contexto urbano o rural e infraestructura”, (Resaltado

fuera del texto original)

Sin contar que al momento de expedicidon de la Resolucidén 467 de 2005,
la norma aplicable en cuanto al régimen de los BIC inmuebles y su zona
de influencia, el numeral 3 del articulo 11 de la ley 397 de 1997 en su
redaccién original antes de ser modificado por el articulo 7 de la ley 1185
de 2008, establecia:

"3. Plan especial de proteccion. Con la declaratoria de un bien como de interés
cultural se elaborard un plan especial de proteccion del mismo por parte de

/a autoridad competente.

El plan especial de proteccion indicara el drea afectada, la zona de
influencia, el nivel permitido de intervencion y las condiciones de

manejo y el plan de divulgacion que asegurara el respaldo

Bireccién Ciudad Tels ' Celular
Galle 78 No, 10-71 Bogd 214725843 MIOS5R34148

jnsemiaimes 333 @hotmail.com
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comunitario a la conservacion de estos bienes, en coordinacion con las

entidades territoriales Correspondientes”,

En el presente caso no obstante la Resolucion 467 de 2005 no es
aplicable al Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H., en gracia de
discusion debe indicarse gue en la parte motiva de dicha Resolucion no
se advierte una fundamentacién siquiera superficial para la delimitacion
que se establecid del area de influencia que se declard, puesto que tal
delimitacion se hace extensiva a toda la manzana en la que se encuentra
ubicada la “CASA DE LA ANTIGUA HACIENDA SANTA BARBARA”, sin
indicar las razones que llevaron a tal delimitacién, vy respecto a la cual
es desconocido el plan especial de proteccion que establecié dicha area,

en razon a la falta de notificacion de la Resolucion en comento.

Sobre la pertinencia de la presente explicacion, recordemos que la
Resolucidn 467 de 2005 no ha sido notificada.

PETICION

En virtud de lo expuesto solicito que decrete la terminacion y se archive

el presente proceso por encontrarse que mi poderdante no incurrid en

el cargo endilgado y que opero la caducidad de la facultad sancionatoria.

PRUEBAS

PERITAJE

Solicito se nombre perito experto en conservacién y mantenimiento de

edificaciones antiguas, para que dé cuenta de las caracteristicas de las

Direccidn Cludad Tels " Celular

Calie 78 No. 10-7] Bogotad 2142843 3105583416
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obras adelantadas por mi cliente, en particuiar la adecuacion de la capilla
objeto de esta investigacion y conceptle:
Si las presuntas modificaciones afectan el BIC mediante la
generacién de cambios en él, o lo afectan de alguna forma.

Es de sefialar que los costos de la pericia estaran a nuestro cargo.

NOTIFICACIONES
Al suscrito apoderado en la Calle 78 No. 10-71 de Bogota.

A mi cliente en la Carrera 7 No. 116-60 de Bogota.

Atentamente,

C.C. 91.227.642 de Bucaramanga
T.P. 48.417 del C.5.1.

Direcclén Ciudad Tels Celular

Calle 78 No, 10-71 Bogaté 2142943 3105583416
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO PAS-2017-0017
AUTO n.° 7018-0361— _ _

“Por el cual se abre el periodo probatorio dentro del procedimiento administrativo

sancionatorio y se dictan otras disposiciones”

Bogota 0. C., 1 7 UAD 2018

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura, en atencién a lo dispuesto
por el articulo 15 de la Ley 387 de 1997, modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de
2008; y de conformidad con las facultades conferidas por el ordinal XVI, numeral 1.2 del
articulo 2.3.1.3 y el articulo 2.4.1.5.1 del Decreto Unico Reglamentario del Sector Cuitura
1080 de 2015 (antes ordinal XV, numeral 1.2 del articulo 4 y el articulo 80 del Decreto
763 de 2009 respectivamente), en concordancia con el literal a) del numeral 2° del articulo
38 de la Resolucion 0983 del 20 de mayo de 2010 emanada del Ministerio de Cultura y 1o
consagrado en la Parte Primera y demas normas pertinentes def Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo ~CPACA-, Ley 1437 de 2011, en la
forma y términos sefalados por sus articulos 47 y subsiguientes, y

CONSIDERANDO:;

Que mediante Auto n.° 2017-0282 del 10 de agosto de 2017, el Jefe de ia Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Cultura ordeno la apertura de la averiguacion preliminar AP-
2017-0017 por presunta falta contra el patrimonio cuitural de la Nacion, materializada con
la posible intervencion sin autorizacion de! Ministerio de Cultura, en uno de los patios del
sector de la zona C, del primer nivel, de la entrada principal del Conjunto Hacienda Santa
Barbara- Propiedad Horizontal, denominado “Patio de la Capilla™.

Que como resultado de la actuaciéon preliminar se establecid que existe mérito para
adelantar un Procedimiento Administrativo de caracter Sancionatorio por presunta falta
contra el patrimonio cultural de la Nacion; motivo por el cual, mediante Auto n201 8-0318
07 de febrero de 2018, este Despacho califico el mérito de la Averiguacién Preliminar AP-
5047-0017 ordenando la apertura de Procedimiento Administrativo de caracter
Sancionatorio y formuld pliege de cargos contra el CONJUNTO HACIENDA SANTA
BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL, con NIT 800.080.705-8, representado
legalmente por la sefiora AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS, identificada con
cédula de ciudadania n.°37.832.232 de Bucaramanga.

Que dicho proveido fue notificade personaimente, el 09 de marzo de 2018, al abogado
JOSE MANUEL JAIMES, identificado con céduia de ciudadania n.°91.227.642 de
Bucaramanga, y T.P N.°48417 del C.S. de la J, apoderado para actuar en nombre y
representacion de la sefora AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS, representante
iegal del CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA,

Carrera 8° No. 8-55 Bogotd, Colombia
Conmutader (57 1) 342 4100
www. mincultura.gov.co lde4
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MINCULTURA

Continuacian del Auto “Por el cual se abre o periodo probatorio dentro del procedimiento
sdministrative sancionatorio PFAS-2017-0017 v se dictan otras disposiciones”

Que el inciso tercero del articulo 47 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-CPACA estipula gue:

Los investigados podran, dentro de les quince (15) dias siguientes a la notificacidn de
la formuiacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, ias inconducentes, las
impertinentes vy las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegaimente.

Que estando dentro de término, mediante comunicacién reciba en este Ministerio bajo
radicado n.° MCOB466E2018 del 04 de abril de 2018, JOSE MANUEL JAIMES GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania n. °91.227.642 de Bucaramanga, y T.P N.°48417
del C.S. de ta J, apoderado para actuar en nombre y representacién de la sefiora
AMPARQO ROSA CASTILLA CONTRERAS:; presentd descargos, solicitando la terminacion
y archivo del presente Procedimiento Administrativo sancionatorio; soficitando ademas la
practica de prueba que se relaciona a continuacion:

> “Solicito se nombre perito experto en conservacion y mantenimiento de
edificaciones antiquas, para que dé cuenta de las caracteristicas de las obras
adelantadas por mi cliente, en particular la adecuacion de la capilla objeto de
investigacion y conceptue:

Si la cubierta afecta el BIC mediante la generacién de cambios en él, 0 lo
afecta de alquna forma”

Asi las cosas, esta Oficina procede a evaluar la perfinencia de la solicitud de nombrar
perito experto en conservacion y mantenimiento de edificaciones antiguas, que evalué la
intervencién realizada objeto de discusion.

Este Despache se permite argumentar que teniendo en cuenta que es deber del Estado,
proteger el patfimonio cultural de la Nacion, fundamentado en el articulo 72 de la
Constitucion Politica de Colombia, competencia a cargo det Minisiério de Cultura, como
principal sujeto activo de la defensa a la identidad cultural, orientado a la proteccion y
salvaguardia del patrimonio cultural de Ila Nacion. Es este Ministerio a través de la
Direccion de Patrimonio el competente para conocer y evaluar la intervencion realizada.

Lo anterior, respaldado por la Ley 397 de 1997, modificada por la Ley 1185 de 2008; de
igual manera por el Decreto’ 1746 de 2003, el cual en su articuto 12°, numeral 13 expone
como funcion a carge de la Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura, jo siguiente:

! “Por el cual se determinan los ohietivos y estructura orgénica del Ministerio de Cultura y se dictan otras
disposiciones”

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www. mincultura.gov.co 2ded
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Continuacion del Aute “Por ef cual se abre el periode probatorio dentro dei procedimiento
administrative sancionatorio PAS-2017-06017 v s2 dictan otras disposigiones”

Articufo 12.-Direccion de Patrimonio. Son funciones de la Direccién de Patrimonio,
las siguientes:

(..}

13. Prestar asistencia técnica para la conservacion de bienes de interés cultural
muebles e inmuebles.

Asi las cosas, y en virtud del principio de la necesidad de la prueba® el Despacho
considera pertinente y util de conformidad con {a normativa vigente, solicitar a la Direccion
de Patrimonio del Ministerio de Cultura, asistencia técnica, respaldada en concepto
tecnico que contenga el andlisis que determine la afectacidn o no al bien de interés
Cultural Coniunto arquitectonico denominado “Casa de la antigua Hacienda Santa
Barbara®, por la intervencién materializada en el patio de la zona C del primer nivel, dé la
entrada principal del inmueble ubicado en la carrera 7 n.° 115-52/60/68/82/88, la cual
consistié en [a adecuacian de patio como capilla. De igual forma, y en el evento de haber
afectacion, conceptué sobre las medidas protectoras a que haya lugar, para la
salvaguardar del patrimanio cuitural de la Nacion.

En méritoc de lo expuesto, el Jefe de |la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura,

RESUELVE

PRIMERO. ABRIR el periodo probatorio dentro del procedimientc administrative
sancionatorio PAS-2017-0017 por un término de veinte {20) dias contados a partir de Ia
fecha de expedicion de la presente providencia, de conformidad con el articulo 48 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo -CPACA.

SEGUNDO. SOLICITAR a la Direccién de Patrimonio del Ministerio de Cutltura,
concepto técnico que contenga el analisis que determine la afectacion o no, al bien de
interés Cultural Conjunto arguitectonico denominado “Casa de la antigua Hacienda Santa
Barbara”, por la intervencion materializada en el patic de |a zona C del primer nivel, de la
entrada principal del inmueble ubicado en la carrera 7 n.° 115-52/60/68/82/88, la cual
consistié en la adecuacion de patio como capilla, De igual forma, y en el evento de haber
afectacion, conceptué sobre las medidas protectoras a que haya lugar, para la
salvaguardar del patrimonio cultural de la Nacion.

TERCERO. COMUNICAR la presente providencia a AMPARO ROSA CASTILLA
CONTRERAS, identificada con cédula de ciudadania n.® 37.832.232, representante legal
del CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL, a través de
su apoderado JOSE MANUEL JAIMES GARCIA, al correo electronico

? ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular
y opertunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son riulas de
pleno derecho.

Carrera 82 No. 8-55 Bogotd, Colombia
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Lontinuacon del Ao “Por el cual se abre el periodo probatorio dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio PAS-2017-0017 y se dictan otras disposicionas”

josemjaimes333@hotmail.com, y a la direccion Calle 78 n.* 10-71 de la ciudad de Bogota

D.C.

CUARTO. Contra la presente decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

w2
’ \ L& )
..\ - ; N ri ,{‘- ‘,: , . ? . /
TTHRY - ~—J0AN ﬂ(:ﬂﬁh%iémRGA%ﬂ@j\'

Jefe Oficina Asescra Juridica

Proyectd: ACVE. Abogado Oficina Asesora Juridica.
Revisd: AMSB. Abogada Oficina Asesara Jurldica.
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110-0425-2018

Bogota D.C., 17 de mayo de 2018
MEMORANDO

PARA: . ALBERTO ESCOBAR WILSON - WHITE
Director de Patrimonio

DE: JUAN MANUEL VARGAS AYALA
Jefe Oficina Asesora Juridica

ASUNTO Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS-2017-0017
Comunicacién Auto n.® 2018-0361 "Por el cual se abre el periodo
probatoric deniro del proeedimiento administrativo sancionatorio y se
dictan otras disposiciones.

Cordial saludo.

De la manera méas atenta me permito comunicare gue madiante Auto n.® 2018-0354 del 17 de
mayo gde 2018, ia Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio del asunto, abrid periodo probatorio, en el cual mediante el numeral
cuana de la parte resolutiva dispuso;

"SEGUNDO. SOLICITAR a la Direccion de Patrimonio det Ministerio de Cultura, concepto
tecnico gue contenga el andlisis que determine la afectacion o no, al bign de interés
Cuitura! Conjunta arguitecténico denominado “Casa de la antigua Hacfenda Santa
Barbara®, por la intervencion materializada en el patio de la zona C del primer nivel, de |a
entrada principal del inmueble ubicado en la carrera 7 n.® 115-52/60/68/82/88, ta cual
consistid en la adecuacidn de patio como capilla. De igual forma, y en el evento de haber
afectacidn, conceptué sobre las medidas protectoras a que haya lugar, para la
salvaguardar de| patrimonio cultural de la Nacién.” -

Asi las cosas, de la manera mas atenta me permito solicitarle se sirva remitir a esta Oficina et
requerimiento anterior, a fin de incerporarta como prusba y valorarla al momento de expedir
resolucidn definitiva.

Adjunto copla def Auto n.” 2018-0361 de! 17 de mayo de 2018,

Cualquier inguietud al respecto, con gusto sera atendida.

Atentamente,
1] 3 ! o
el I
JOAN AI\%L'EL VaRGAS BVaLA
Jefe Oficina Asesora Juridida
Hazparitiy ACVIL g (0mein ABEEND Jurikcd

Carrera 8" No. 8-535 Bogots, Colombia
Conmutadar (57 1) 342 4100
www.mincultura.goav.co




Bogota D.C., 17 de mayo de 2018

Dy,

JOSE MANUEL JAIMES GARCIA
Apoderado

Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H
Josemjaimes333@hotmail.com
Bogota D.C.
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110-0424-2018

Procedimiento Administrativo Sancionatoric PAS-2017-0017.

Comunicacion Auto n.® 2018-0361 “Por el cual se abre el periodo
probatorio dentro dei procedimiento administrative sancionatorio v se

dictan ofras disposiciches”

Cordial saludo.

De la manera mas atenta me permito comunicarle que mediante Auto n.° 2018-03671 del 17 de
mayo de 2018, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio del asunto, abrié pericdo probatorio, en el cual solicito coneepto
técnico a la Direccién dé Patrimonio de este Ministerio, con el fin de determinar la afectacion al
bien de interés cultural objeto de proteccién, asi como también determine las medidas

protectoras a que haya lugar.

Adjunto copia del Auto n.° 2018-0361 del 17 de mayo de 2018,

Cualquier inquietud al respecto, con gusto seré atendida,
Cordiaimente,
R [

~ el O
JUAN MAI\fU/ElL VARGA
Jefe Oficina Asesora Juridica

Proyectd. ACYE Avogado, Dcina Asesara Juridica

Carrera 8* No. B-55 Bogota, Colombia
Commutador (87 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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Katheryn Solano Pardo

De: Katheryn Solanc Pardo

Enviado el viernes, 18 de mayo de 2018 10:17 a.m.

Para: josemjaimes333@hotmail.com’

Asunto: Procedimiento Administrative SAncionatorio PAS-2017-0017
Datos adjuntos: 110-0424-2018.pdf; Auto 2018-0361.pdf

Buen dia

Doctor

JOSE MANUEL JAIMES GARCIA
Apoderado

Conjunto Hacienda Santa Barbara

Adjunto envio documentos para su informacion y tramites pertinentes.

Cordiaimente,

KATHERYN SOLANO PARDO

Oficina Asesora Juridica

Ministerio de Cultura (Ministry of Culture)
Tel: 571-3816413

Bogotéd, Colombia
www.mincultura. gov,co
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Katheryn Solano Pardo

De: postmaster@outlook.com

Para: josemjaimes333@hotmail.com

Enviado el: viernes, 18 de mayo de 2018 10:17 a.m.

Asunto: Entregado: Procedimiento Administrativo SAncionatorio PAS-2017-0017

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

iosermaimes333@hotmail.com {josemjaimes333@hotmail.com)

Asunto: Procedimiento Administrativo SAncionatorio PAS-2017-0017
-

Procedimiento
Administrativo 5.
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MINTHR YHRA
Bogotd, 27 de junio de 2018
MEMORANDO
415-062-2018
Para; JUAN MANUEL VARGAS AYALA
Jefe Oficina Asesora Juridica
De: CLAUDIA DIAZ BOJACA
Coordinadora Grupo de Intervencion
Direccion de Patrimonio
Asunto: Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS-2017-0008

Referencia:  Casa de la Antigua Hacienda Santa Barbara, localizada en la Carrera 7 n°.
115-52 de la ciudad de Bogota, declarada Bien de Interés Cultural del
ambito Nacional mediante Résolucion 0467 del 2 de mayo de 2005

Estimade Juan Manuel,

La Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura recibio su memorando 110-0425-2018
del 17 de mayo de 2018, en el cual informa que mediante Autc n°. 2018-0361 del 17 de
mayc de 2018, "Por el cual se abre el periodo probatorio dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio y se dictan otras disposiciones” la Oficina Asesora Juridica
dentroc del procedimiento administrative sancionatoric PAS-2017-017, reconocio
personeria y abrié periodoe probatorio en el cual solicita:

“conceplto técnico que contenga ef analisis que determnine la afectacién o no, al bien
de interés Cultural Conjunto arquitectonico denominado “Casa de la antigua
Hacienda Sanfa Barbara”, por la intervencion materializada en el patio de la zona C
del primer nivel, de la entrada principal del inmueble ubicado en la carrera 7 n° 115-
52/60/68/82/88, la cual consistio en la adecuacion del patio como capifla. De igual
forrna, y en el evenio de haber afectacion, conceptué sobre las medidas profectaras
a que haya lugar, para salvaguardar el pairimonio cultural de fa Nacion.”

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colomhbia
Conmutader (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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Dando respuesta a la solicitud, esta Direccién realiza una identificacion de ia intervencion
realizada en la zona de influencia del bien de interés cultural y un analisis de los impactos
negativos o afectaciones producidas a los valores del inmueble, con el propésito de
identificar acciones y medidas que procuren la proteccién necesaria para revertir dicho
perjuicio, procurando la recuperacion de los valeres culturales det bien de interés cultural,

1. VALORACION

La Antigua Casa de la Hacienda Santa Bérbara, localizada en la ciudad de Bogota, se
declaro bien de interés cultural dé Caracter Nacional hoy del ambito Nacional mediante la
resolucion n° 0467 del 2 de mayo de 2005. En el acto administrative de su declaratoria, se
exaltan sus valores de orden temporal, fisico, estético, représentatividad histdrica y
representatividad cultural.

- O B L Y
Py e deipnitaron dal Ueus

alle T

arrera

L

- ey "

- 3 Denpiacion oot de Jmerds Culionad

-

. ;
i

caint

Plano 1. Planc anexa a la resolucién 0467 de 2005 en el cual se delimita el.érea afectada del BIC

Carrera 8° No. B-55 Bogotd, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www, mincultura.gov.co
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En el articulo 2° de la Resolucién 0467 se delimita la zona de influencia de la Casa de la
antigua Hacienda Santa Barbara de la siguiente manera;

“La totalidad de la manzana donde se encuentra, entre las calles 115y 116 y desde fa
carrera 6° hasta la carrera 7° Adicionalmente, el drea de influencia se complementa
con la calle 116, los predios colindantes a ésta drea y con el espacio publico de la
carrera 7° frente a la manzana del Centro Gomercial Hacienda Santa Barbara”

La anterior informacion se ratifica en la ficha de delimitacién de la zona de influencia dél
inmueble, suministrada por el Grupo de Investigacion y Documentacién de la Direccién de
Patrimonio,

e
T sar wwim

T

Con relacion al Centro Comercial, vale la pena mencicnar que el 13 de junic de 1985 los
arquitectos Samuel Vievo Sanchez y Hernan Vieco Sénchez, solicitaron al Instituto
Colombiano de Cuitura el estudio y aprobacién el proyecto de “adecuacién y obra nueva

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colembia
Conmutador {§7 1) 342 4100
wwaw mincultura.gov.co
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de la Hacienda Santa Barbara" el cual fue aprobado mediante eI acta n° 14 del 1? de
octubre de 1985. La anterior solicitud se hizo teniendo en cuenta que el inmueble se
propuso como Monumento Nacional el 30 de junio de 1975 mediante resolucion 007 por
parte del [nstituto Colombiano de Cultura.

En cuanto al proyecto, se puede decir que el centro comercial fue pensado como un
“cuadrado y cuatro puntos de tensién o accion. En la esquina suroccidental, un
supermercado; el hotel en el suroriente; el centro de comidas que rodea la pista de patinaje
en el nororiente y la hacienda en el noroccidente. Una diagonal construida entre vias
desemboca en pequefias plazas y une el Parque Sania Barbara con la entrada principal
de la hacienda”. (Guerrero, 1991}

“Ef disefio del centro comercial actud sobre la base de una arquitectura de fransicion. Y
con la intencién de no interferir u opacar la vigja casa, los arquitectos desvanecieron las
épocas, mientras el color deja ver cémo el estilo republicano pasa al colonjal, para luego
convertirse en contemporaneo, sin problema. Y de la Plaza de la Pila, hecha de barro, las
viejas chimeneas y Jos patios de piedra, se sigue hacia los edificios de grandes ventanales,
rampas eléctricas, aparcaderos subterraneos, oficinas. Como cualquier construccién de
nuestros tiempos”. (Guerrero, 1991)

De acuerdo con lo anterior, el disefio del centro comercial se pensé con una serie de
plazoletas y circulacicnes que conectaran con la antigua casona generando circulaciones
transversales tai y como se puede ver en el planc de llenos y vacios.

AN de Intgas Culturad

i Carfs STl

Imagen 3. Llenos y vacios y zona de intervancion

Carrera 8° No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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2. Afectaciones al patrimonio cultural:

En lo concerniente al inmueble-intervenido, por encontrarse en ta zona de influencia de un
bien de interés cultural del ambito Nacional, previo a cualquier intervéncién, deberd
tramitarse la respectiva autorizacion ante el Ministetio de Cultura, de conformidad con el
articulo 11° de la Ley 387 de 1997 modificado por el articulo 7° per la Léy 1185 de 2008,
el cual establece “La intervencién de un bien de interés cultural del &mbito Nacional deberé
contar con la auforizacién del Ministerio de Culttira o el Archivo General de ia Nacién sequn
el caso.”

“Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de influencia o que
sean colindantes con un bien inmueble declarado de interés cultural, deberd comunicario
previamente a la autoridad que hubiera eféctuado fa respectiva declaratoria.”

Al respecto, es importante anotar que la intervencion realizada “en ef patio de la zona C
del primer nivel, de la entrada principal del inmueble ubicado én la carrera 7 n° 115-
52/60/66/82/88,", se puede apreciar que esta se localiza en la zona de influencia del bien
de interés cultural.

La intervencion consistio en la adecuacion funcional como Capilla en un sector del lugar
dencminade “Fatio de las Horlensias™ a través del cambio de acabado de piso, instalacion
de marquesina y de mobiliario, asf como el cambic de uso de comercial a religioso.

A través de la fotografia aérea del SINUPQOT, (Sistema de informacion de norma urbana y
plan de ordenamiento territorial}, se puede verificar las zonas verdes y las zonas libres que
componen el centro comercial que en la actualizad fueron cubiertas.

Carrera 82 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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imagen 4. Aerofotografia SINUPOT

En las siguientes fotografias se puede apreciar la intervencion realizada en el espacio.

Carrera 8% No. 8-55 Bogoti, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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Una vez analizadas las intervenciones se puede concluir que se realizé una intervencion
sin la debida autorizacion por parte del Ministerio de Cultural comeo lo estipula la
reglamentacidn vigente.

Richa intervencion altera el disefie original del Centro Comercial por interrumpir las zonas
verdes planteadas, sin embargo, esta no altera los valores por fos cuales fue declarada ia
Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara.

3. Accione§ v medidas nec.esa_ri_a_s para revertir las afectaciones:

Por las razones anteriormente expuestas, esta Direccidn considera que las acciones y
medidas necesarias para revertir las afectaciones generadas en ta Casa de la Hacienda
Santa Barbara, con la infervencién realizada sin autorizacién del Ministerio de Cultura
como entidad competente para tal efecto, es la siguiente:

Apiicar lo estipuiado en el articuio 15 de la Ley 397 de 1997 modificado por ef articuio 10
de la Ley 1185 de 2008 en sus numerales 2 y 4:

“2. Sila falta consiste, ya sea por accién o por omisién, en la construccién, ampliacion,
modificacion, reparacion o demolicion, total o parcial, de un bien de inferés cuiltural,
sin la respectiva licencia, se impondran las sanciones previstas en el artfculo 66 de
la Ley 97 de 1989 y en los articulos 103 y 104 de la Ley 388 de 1997, o en las normas
que las sustituyan o modifiquen, aumentadas en un ciento por ciento (100%), por
parte de la enfidad competente designada en esa ley.

4. Sila faita consiste en la infervencion de un bien de interés cultural sin la respectiva
autorizacion en la forma prevista en el numeral 2 del articule 11 de este titulo, se
impondra multa de doscientos (200) a quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes por parte de /a autoeridad que hubiera efectuado la respectiva
declaratoria. En la misma sanecién incurrird quien realice obras en inmuebles

Carrera 8% No, 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador {57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co
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ubicados en el &rea de influencia o colindantes con un inmueble de interés cultural
sin la obtencién de la correspondiente autorizacion, de conformidad con lo previsto
en el numeral 2 del arifcuilo 11 de este titulo.

También serd sujeto de esta multa el arquitecto o restaurador que adelanie la
intervencion sin la respectiva autorizacion, aumentada en un ciento por ciento

(100%).

Cordiaimente:

ALBERTO ESCOVAR WILSON-WHITE
Director de Patrimonio

oyectd: G.Marquez
visa: C.Diaz

Referencias
Guerrero, ©. V. (10 de 02 de 1991}. www.eltiempo.com. Obtenido de hitp:iwww.altiempo.comfarchive/documento/MAM-

23833
Resalucidn, 467 (Ministerio de Cultura 2 de Mayo de 2005},

Carrera 8 No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www, mincultura.gov.co
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PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO PAS-2017-0017
AUTO n.° 11 ]B_ﬂaﬂﬁ“uiﬁ

“Por ¢l cual se ¢ierra el pericdo probatorio, se da traslado para presentar alegatos

de conclusiéon y se dictan otras disposiciones”

Bogota D. C., U6 A0 2018

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura, en atencion a lo dispuesto
por &l articulo 15 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de
2008; y de conformidad con las facultades conferidas por ¢l 6rdinal XVI, numeral 1.2 dél
articulo 2.3.1.3 y el articulo 2.4.1.5.1 del Decreto Unico Reglamentario del Sector Cultura
1080 de 2615 (antes ordinal XVIi, numeral 1.2 del articulo 4 y el articule 80 del Decreto
783 de 2009 respectivamente), en concordancia con €l literal a) del numeral 2° dei articuio
38 de la Resolucién 0983 del 20 de mayo dé 2010 émanada del Ministerio de Cultura y lo
consagrado eh la Parte Primera y demas normas pertinentes del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo ~CPACA~, Ley 1437 de 2011, én la
forma y términos sefialados por sus articulos 47 y subsiguientes, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto n.® 2017-0282 del 10 de agosto de 2017, e! Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Ministeric de Cuitura ordend la apeftura de la averiguacion preliminar AP-
2017-0017 por presunta falta contra ef patrimoriio cultural de la Nacion, materializada ¢on
la posible intervencion sin autorizacién del Ministerie de Cultura en &l bien dé interés
cultural de! ambito Nacional, denominado conjunto arquitectonico “Casa dé la antigua
Hacienda Santa Barbara” de la ciudad de Bogota D.C.

Que mediante Auto n.° 2018-0318 del 07 de febrero de 2018, el Jefe de la Oficina
Asescra Juridica, calificod el mérito de la averiguaciéon preliminar AP-2017-0017, y formulo
pliego de cargos en contra del CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA -
PRCPIEDAD HORIZONTAL, representado legalmenté por AMPARO ROSA CASTILLA
CONTRERAS; endilgande el siguiente cargo:

“Incurrir presuntamenté en fafta contra el pafrimonio cultural de 1a Nacién materializada
con la infervencién sin autorizacién del Ministerio de Cultura en uno de los patios de |a
Zona C def primer nivel de la enltréda principal del inmueble ubicado en la carrefa 7 No.
115-52/60/68/82/88 CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA- PROPIEDAD
HORIZONTAL, perteneciente a la zona de influencia Conjunto arquitectonico
denominade “Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara” bien de interés cultural de
ambito Nacional”

Que mediante Auto No, 2018-0361 del 17 de maye de 2018, el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de! Ministerio de Cultura dic apertura del periodo probaterio dentrdé del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS-2017-0008 por un término de veinte (20)
dias.

Carrera 8% No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.iincultura.gov.co 1de3
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Continuacion dél auto “Por el cual se cierra el periode probatorio, se da traslado para
presentar alegatos de conclusion y se dictan otras disposiciones”

Que dentro del Auto antes méncionado, se ordend solicitar a ia Direccién de Patrimonio
de este Ministerio, conéepto técnico que realizara el analisis de afectacion o no al bien de
interés cuftural del ambito Nacional, con la infervencion realizada en el patic de la zona C
del primer nivel, de la entrada principal del inmueble, denominado “Patic de 1a Capilla”.

Como consecuencia de lo anterior, la Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura
allego escrito del 27 de junio de 2018, mediante Memorando n.” 415-062-2018, suscrito
por el Director de Patrimonio ALBERTO ESCOVAR WILSON-WHITE, mediante el cual
realizo el analisis de identificacion de los valores culturales del inmueble y de las medidas
a gue hubiera lugar.

Que en en aras de salvaguardar el dérecho a la defensa de los intervinientes en este
procedimiento, el Despacho dara traslado del concepto téenico rendido por la Direccion de
Patrimonio mediante memorando 415-062-2018 al investigado para que se pronuncie y
realice sus alegaciones finales, de conformidad con el articulo 48 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative ~CPACA, el cual reza:

“Articulo 48. Periado prObaton‘o. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un
término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres {3) o mas investigados o se
deban practicar en el exterior el férmino probatorio podra ser hasta de sesenta {60)
dias.

Vencido el periodo probatorio se dard trasladg al investigado por diez (10) dias para
que presente los alegatos resgectivos.”

(Subrayado fuera de texto original)

Que en atencién a lo anterior, procede este Despacho a correr trasfado del presente
procedimiento administrative de cardcter sancionatorio al presunto infractor, por un
término de diez (10) dias para gue en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion
presente los alegatos de conelusion correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cuitura,

RESUELVE

PRIMERQ. CERRAR el periodo probatorio dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio PAS-2017-0017.

SEGUNDO. TENER COMC PRUEBA dentro del Procediniiento Administralivo de
caracter Sancionatorio PAS-2017-0017 la documentacion obrante en el expediente, asi
como el concepto técnico suscritc por el Director de Patrimonio ALBERTO ESCOVAR
WILSON-WHITE mediante Memorando n.° 415:062-2018 del 27 de junic de 2018,

TERCERO. DAR TRASLADQO por un término de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la recepcion de la comunicacién del presente acte

Carrera 8° No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
www.mincultura.gov.co 2de3
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Continuacion del auto “Por el cual se cierra el periodo probatorio, se da traslado para
presentar alegatos de conclusion y se dictan otras disposiciones”

administrativo, los presuntos infractores, para que presénten alegatos de conciusién de
conformidad con el articulo 48 del CPACA, para o cual el expediente queda a su
disposicién en las dependencias del Despache. Asi mismo, dar traslado del concepto
tecnice suscrito por el Director de Patrimonio del Ministerio de Cultura.

CUARTO. COMUNICAR {a presente providencia a AMPARO ROSA CASTILLA
CONTRERAS, identificada con cédula de ciudadania n.°37.832. 232, representante legal
del CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA-P.H., a través de su apoderado JOSE
MANUEL JAIMES GARCIA, al correo electronico Lo_sem:aJme_SSB.S@hotmal_l_._com‘ y ala
direccion Calle 78 n.°10-71 de la ciudad de Bogota D.C.

QUINTO. Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e

Jefe Oficina Asesora Jundlca

U6 450 2018

Proyectd: ACVB. Abogado Oficing Asesera Juridica.

Carrera 8° No. 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador (57 1) 342 4100
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Bogota D.C., 06 de agosto de 2018

JOSE MANUEL JAIMES GARCIA
Apoderado

Calle 78 n.° 10-71
Josemjaimes333@hotmail.com
Tel. 3105583416

Ciudad

ASUNTO Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS-2017-0017.
Comunicacion Auto n.° 2018-0386 "Por el cual se cierra el periodo probatorio y
se da traslado para presentar alegatos de conclusion”

Cordial sgludo.

De la manera mas atenta me permito comunicarle que mediante Auto n.® 2018-0386 del 08 de
agosto de 2018, fa Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura dentro del Procedimiento
Administrative Sancionatorio del asunto, declard vencido el pericdo probatorio, por ic cual se da
trasiado por un término de 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la
presente comunicacion, para que presenten alegatos de conclusién de conformidad con el
artieulo 48 del CRPACA.,

Adjunto copia del Auto n.® 2018-0386 del 06 de agosto de 2018,

Cualguier inguietud al respecteo, con gusto serd atendida.

Jefe Oficina Asesora Juridica

Proyectd. ACVE Abogadn, (Micna Asesora Juiges.

Carrera 82 No, 8-55 Bogota, Colombia
Conmutador {57 1} 342 4100
www.mincultura.gov.co
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Katheryn Solano Pardo

De: Katheryn Solano Parde

Enviado el: lunes, 13 de agosto de 2018 10:23 a.m.

Para: 'josemjaimes333@hotmail.com’

Asunto: Comunicacion Auto 2018-0386

Datoes adjuntos: Comunicacion Auto-2018-0386.pdf; Auto-2018-0386.pdf
Buen dia,

Sefior

JOSE MANUEL JAIMES GARCIA

Apoderado

Adjunto envio documentos para su informacion y tramites pertinentes,
Cordialmente,

KATHERYN SOLANO PARDO
Oficina Asesora Juridica
Ministerio de Cultura (Ministry of Culture)
el 571-3816413
- ireceidn (Address): Cra. 8 No 8-43
Bogota, Colombia
wWww, mincultura. pov,co

T MINCULTURA

EQUIDAD EDULACION




Katheryn Solano Pardo %
De: postmaster@outlook.com '
Para: josemjaimes333@hotmail.com :
Enviado el: lunes, 13 de agosto de 2018 10:23 a.m, E_
Asunto: Entregado: Comunicacion Aute 2018-0386 :
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: ,

josemiaimes333@hotmail.com {josemjaimes333@hotmail.com)

Asunto: Comunicacion Auto 2018-0386

Comunicacion
Auto 2018-0386
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Doctor:
JUAN MANUEL VARGAS AYALA

Jefe Oficina Asesora Juridica

Ministerio de Cultura GRIBE  roow msomin
E.S.D. [ETH
£ TR e e
Referencia:
Alegatos de conclusion — Procedimiento  Administrativo

Sancionatorio No. PAS 2017-0017

JOSE MANUEL JAIMES GARCIA identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando como apoderado del CONJUNTO HACIENDA
SANTA BARBARA P.H. identificado con el NIT: 800.080.705-8, de la
manera mas respetuosa me dirijo a su despacho con el fin de formular

los alegatos de conclusion, en atencion a los siguientes argumentos:

DEMOSTRADO EN EL EXPEDIENTE

1. Se encuentra demostrado que la Resolucion 467 de 2005 por la
cual el Ministerio de Cultura declard la Casa de la Haclenda Santa
Barbara como bien de interés cultural, NO tiene efectos juridicos
frente a mi cliente, ni frente a ninguno de los copropietarios, ni
colindantes de la Casa de Hacienda Santa Barbara, puestoc que
nunca se vinculd al procedimiento de expedicién de dicha
Resolucion a ninguno de sus potenciales afectados, asi como
tampoco se les notifico personalmente la Resolucion ya expedida

tal como debid hacerse en su momento de acuerdo a lo

Direccion Ciudad Tols Celular
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preceptuado por el articulo 44 del Decreto 01 de 1984, por tanto
el presente procedimientc no tiene asidero juridico.

. 5e encuentra demostrado que cualquier obra en la zona de
infiuencia de un Bien de Interés Cultural (como seria el presente
caso si fuera aplicable la normativa a que estan sujetos los bienes
de interés cultural, lo que no se acepta), NO requiere autorizacién,
lo que se fundamenta en el numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397
de 1997.

. Se encuentra demostrado que la configuracion actual de la
denominada “Capilla” data desde la construccion del Centro
Comercial, y como tal fue reconocida y aceptada por el Ministerio
de Cultura al declarar la Casa de la Hacienda Santa Barbara como

bien de interés cultural.

. Se encuentra demostrado que en este caso opero la caducidad de
la facultad sancionatoria del Ministerio de Cultura, puesto que la
configuracion actual de la estructura de “la capilla” data de una
fecha anterior a que se expidiera la Resolucion 467 de 2005, como
es de conocimiento de todos ios propietarios, residentes vy
visitantes habituales del Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H.,
por o gue es claro que tal hecho escapa de la competencia
sancionatoria del Ministerio de Cultura, entidad que Unicamente
contaba con tres afios para imponer y notificar alguna sancién

dentro de los tres (3) afos de ocurrido el hecho.

. Se encuentra demostrado que el jefe de la Oficina Juridica carece
de competencia para adelantar la presente investigacion, pues la

delegacion que le realizo la Ministra de Cultura se dio con violacion

Bireccidn Ciudad " Tels Celular
Calig 78 Mo, i0-71 Bogatd 23142543 3105583416
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de la Ley 489 de 1998, la cual dispone en su articulo 9 la facultad
de los ministros de delegar sus funciones en los empleados
publicos del nivel directivo y asesor vinculados al respectivo
organismo, y en este caso quien instruye el procedimiento no

pertenece al nivel directivo ni asesor.,

6. Se encuentra demostrado que el dictamen elaborado por la
Direccion de Patrimonio del Ministeric de Cultura no puede tener
efectos probatorios al estar gravemente afectada su credibilidad,
por concurrir en la Direccion de Patrimonio, que para el caso actia
como perito, dos causales de recusacion: asistirle un interés
directo en el resultado de este proceso y haber conocido

previamente del proceso y actuar anteriormente en él.

ARGUMENTOS DE DEFENSA

LA RESOLUCION 467 DE 2005 NO TIENE EFECTOS JURIDICOS
POR AUSENCIA DE NOTIFICACION Y EJECUTORIA

Al respecto debe indicarse que los actos administrativos pueden
clasificarse en actos de caracter General y en actos de Cardcter

Particular.
La Corte Constitucional en sentencia C-620 de 2004 indico lo siguiente:

“Ahora bien, la jurisprudencia y la doctrina han diferenciado los Namados
Actos Administrativos de cardcter general y los Actos Administrativos de

caracter particuiar.

A través de los primeros, se conocen aguellos actos administrativos en los
gue los supuestos normativos aparecen enunciados de manera objetiva y

abstracta, y no singuiar y concreta, y por /o tanfo versados a una pluralidad

. Dirececion Ciudad Tels Celular
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indeterminada de personas; es decir, a todas aguellas que se encuentren

comprendidas en iales parametros.

Por el contrario, los segundps, son aguellos actos zdministrativos de
conteniao particular y concreto, que producen situaciones y cresn efectos

individualmente considerados.

No obstante lo anterior, Ia indeterminacion no se refaciona tnicamente en
punto del nimero de receplores de /a decision administrativa, sino que

lgualmente estos aparezcan individualizados. ”

Distincion que es apuntalada y aclarada por el Consejo de Estado, tal
como lo hizo en la sentencia de la Seccidn Segunda Subseccion “A”
del 23 de agosto de 2007, Expediente 2228-04, Consejerc Ponente

Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la que se indicé lo siguiente:

“Para diferenciar urn acto administrativo genersl de uno particelar €5 necesario
tener presente 1os siguientes aspectos: £ acto administrative se entiende,
entre otras perspectivas, como una decision adoptada ¢ expedida en funcion
administrativa a través de la cual la sutoridad crea, modifica o extingus una

posicion de una persona © conjunto de personas determinadas o

indeterminadas frente a una norma de derecho (situacion juridica).

£t acto singuiar o particuiar no necesariamente tiene uri destinalario dnico,
Poi- cuanto puede ir dirigido tanto 3 una persona come &4 un grupoe
determinado de personas,; en tanto gue & acto general se expide siempre
para un grupo indeterminado de personas a quienes se les crea, medifica o
extingue una sftuacion juridica, dependiendo de las conducias o roles que

eflas mismas asuman”.

Al analizar el contenido de la Resolucion 467 de 2005 se torna evidente
que estamos ante un acto administrativo de caracter particular, pues
este no afecta a una pluralidad indeterminada de personas, sino que
afecta a un grupo DETERMINADO de personas, especificamente al

Dirgccion " Gludad Tels Celuiar
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CONJUNTO HACIENDA SANTA B_ARBARA__PROPIEDAD HORIZONTAL, a
los PROPIETARIOS de la CASA DE LA “A.NTIGUA HACIENDA SANTA
BARBARA, asi como a los propietarios de la zona declarada de influencia
en la mencionada resolucién, ya que son dichas personas juridicas o
naturales las que en forma especifica se ven afectadas con la decisién,
ya que élla viene acompafiada de cantidad de obligaciones y posibles
sanciones que con el surgimiento del acto administrativo los afecta en

forma directa e individual.

En el presente caso, la Resolucion 467 dei 2 de mayo de 2005 expedida
por la entonces Ministra de Cultura MARIA CONSUELO ARAUIO CASTRO
no fue ni ha sido debidamente notificada por lo que no ha adquirido
firmeza ni ejecutoriedad, como a continuacion se explica: el articulo
2.4.1.9. del Decreto No. 1080 de 2015 Unico Reglamentario del sector
cultura establece:

"Articulo 2.4.1.9. Contenido del acto de declaratoria. Todo acto administrativo

que declare un bien como BIC deberd contener como minimo:

()

9. La obligatoriedad de notificar y comunicar el acto, segun el caso, y la

indicacion de los recursos que proceden’.

A su turno el articulo 66 y 67 de la ley 1437 de 2011 estabiecen la forma
de notificar los actos administrativos de caracter particular, la cual debe

hacerse de forma PERSONAL al interesado:

“ARTICULO  66. DEBER DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Los actos
administrativos de cardcter particular deberan ser notificados en los teérminos

establecidos en 1as disposiciones siguientes.

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan

término a una actuacion administrativa se notificardn personalmente al

Ciudad Teis ' | Celutr
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interesado, a su representante o apoderado, 0 a la persona debidamente
autorizada por el interesado para notificarse.

En fa diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y 13
fora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes

deben interponerse y los plazos para hacero.

£l incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacion.”

Aun la anterior codificacion que regia los procedimientos
administrativos, el Decreto 01 de 1984, establecia que la notificacion de
los actos administrativos de caracter particular debia realizarse en forma
PERSONAL:

YARTICULQ 44. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las dernds
decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificardn

personalmente al interesado, o a su representante o apoderado.

Si la actuacion se inicid por peticion verbal, la notificacion personal podrd

hacerse de la misma manera.

Si no hay ofro medio mas eficaz de informar al interesado, pare hacer fa
notificacion personal se le enviard por correo certificado una citacion a Ia
direccion que aquél haya anotado al intervenir por primera vez en f3
actuacion, 0 en la nueva qgue figure en comunicacion hecha especialimente
para tal proposito. La constancia del envio de fa ditacion se anexard af
expediente. El envio se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa

expedicion del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizadps
por las entidades encargadas de flevar los registros pubficos se entenderdn

notificados el dia en que se efectue la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacion personal se entregara al notificado copia integra,

auténtica y gratuita de la decision, si 8sta es escrita,

Direccion Ciudad Tels Celular
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En la misma forma se harén las demds notificaciones previstas en 1a parte
primera de este Codigo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no ofrece duda que en el presente caso
al leerse la Resolucion 467 del 2 de mayo de 2005 por medio de la cual
se declard al conjunto arquitectdnico denominado “CASA DE LA
ANTIGUA HACIENDA SANTA BARBARA"” como Bien de Interés Cultural
de Caracter Nacional, salta a la vista que tal Resolucién no ha sido
notificada, pues a pesar de ser un acto administrativo de cardcter
particular y concreto, al afectar especificamente al CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA PROPIEDAD HORIZONTAL, a los
PROPIETARIOS de la CASA DE LA ANTIGUA HACIENDA SANTA
BARBARA, asi como a los propietarios de la zona declarada de influencia
en la mencionada resolucidn, ya que son dichas personas juridicas o
naturales las que en forma especifica se ven afectadas con la decision,
debido a que ella viene acompanada de cantidad de obligaciones y
posibles sanciones que con el surgimiento del acto administrativo solo
afecta en forma directa a las personas juridicas y naturales ya
relacionadas en forma especifica, las cuales son totalmente

identificables.

En el articulo 4 de dicha resolucion se manifiesta simplemente que "/a
presente Resolucion rige a partir de su publicacion”, obviando por
completo que al tratarse de un acto de caracter particular y concreto
este DEBIA SER NOTIFICADO PERSONALMENTE A LOS AFECTADOS,
quienes no eran otros que los propietarios del inmueble objeto de la
declaracion de Bien de Interés Cultural, asi como sus colindantes; pues
estos tenifan el derecho de ejercer su contradiccion y defensa respecto
a una decisidn de la administracion que a mas de otorgar un

reconocimiento al inmueble por sus valores de representatividad

histérica y cultural, también dicho acto impone a los copropietarios y
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colindantes de HACIENDA SANTA BARBARA cargas adicionales a las que

les ha sido imposible siquiera manifestarse pues no han sido enterados;
en tanto el Ministerio de Cultura nunca ha notificado personalmente la
Resolucion a los afectados en forma directa con su decisién, quienes son
sujetos individuales y totalmente identificables, como son  los
propietarios del BIC, los propietarios de la zona de influencia y la
copropiedad, asi como ala copropiedad.

Ademas, y aunque lo anterior no fuera suficiente para denotar la
inexistencia de los efectos juridicos de la Resolucidn 467 de 2005 como
un acto administrativo ejecutoriado, el Ministerio de Cultura
adicionalmente ha omitido informar a la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos a fin de que esta incorpore la
anotacién en los folios de matricula inmobiliaria correspondiente,
obligacién del Ministerio que no se ha cumplido a la fecha, no obstante
ser un mandato reiterado por diversas normas como a continuacion se

expone:

“Articulo 2.3. 1.3, Competencias institucionales publicas. Para los fines de este
decréto, son entidades publicas del Sistema Nacional de Patrimonio Cultural
de la Nacion, el Ministetio de Cultura, el Instituto Colombiano de Antropologia
e Historia, el Archivo General de fa Nacion, el Instituto Caro y Cuervo, el
Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, /os Consejos Departarmentales y
Distritales de Patrimonio Cultural, los departamentos, Ilos distritos y
municipios, las autoridades indigenas, /as autoridades de que trata la Ley 70
de 1993 y, en general, 1as entidades estatales gue a nivel nacional y territorial
desarroflan, financian, fomentan © ejecutan actividades referentes al

Patrimonio Cultural de la Nacion.

Sin perjuicio de otras atribuciones especificas que les asignen la Constitucion
Politica w1 otras disposiciones legales, 1as actuaciones piiblicas que se

establecen en la Ley 1185 de 2008 y en ef presente decreto en relacion con
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los bienes del Patrimonio Cultural de iz Nacion y con los Bienes de Interés

Cultural, cuya sigla es -BIC-, son fas énurneradas en este articuio.

En consonancia con lo anterior, cuando en este decreto se hace ahision a 1a
competencia de la “instancia competente” o “autoridad competente” en cada

caso se enfenderd referida a 1as siguientes atribuciones especificas:
Def Ministerio de Cultura.

)

1.2. Competencias especificas sobre BIC defl dmbito nacional,

()

13, Informar a la correspondiente Oficina de Registre de
Instrumentos Piblicos para que ésta incorpore 13 anotacion en el
folio de matricula Inmobiliaria respecto de los BIC Inmuebles que
declare, 0 los deciarados con anterioridad & la expedicion de fa Ley
1185 de 2008 en el ambito nacional as/ como sobre la existencia del
PEMP aplicable al inmueble, si dicho plan fuese requerido. Igualmente,

informar sobre la revocatoria de tales daclaratorias.”{Resaltado fuera de!

texto original)

Complementado lo anterior por el articulo 11 de la ley 397 de 1997,
maodificado por el articulo 7 de la ley 1185 de 2008 contiene similar
disposicidn:

"Articuio 11. Régimen Especial de Proteccion de fos bienes de interés cultural,
Los bienes materiales de interés cultural de propiedad piblica y privada

estaran sometidos al siguiente Régimen Especial de Proteccion:

1. Plan Especial de Manejo y Proteccion. La declaratoria de un bien como de
interés cultural incorporaré el Plan Especial de Manejo y Proteccion -PEMP-,
cuando se requiera de conformidad con o definido en esta ley. I PEMP es ef
instrumento de gestion del patrimonio cultural por medio del cual se
establecen las acciones necesarias para garantizar su proteccidn y

sostenibifidad en el tempo.
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Para blenes inmuebles se establecerd el drea afectada, la zona de nfvencia,
el nivel permitido de intervencion, las condiciones de manejo v ef plan de
diviilgacion que asegurara el respaldo comunitario a la conservacion de estos

bienes.

Para bienes muebles se indicard el bien o conjunto de bienes, las
caracteristicas del espacio donde estan ubicados, el nivel permitido de
intervencion, Jlas condiciones de manejo y e plan de divulgacion gue

asegurard el respaldo comunitario a la conservacion de estos bienes.

El Ministerio de Cultura reglamentard para todo el territorio nacional el
contenido y requisitos de los Planes Especiales de Manejo y Froteccion y
seflalard, en dicha reglamentacion, qué bienes de interés cuftural de la
Nacion, de los declarados previamente a fa expedicion de la presente ey,
requieren de adopcion del mencionado Plan y ef plazo para hacerio.

1.1. Cuando un bien de interés cultural del ambito departamental, distrital,
municipal, de los territorios indigenas y de los dé las comunidades negras de
que trata ia Ley 70 de 1993 sea declarado bien de interés cultural del mbito
nacional por el Ministerio de Cultura, el Plan Especial de Manejo y Proteccion,
si se requitiere, deberd ser aprobado por dicho Ministerio, quien podrd
atender posibles sugeraencias hechas por las autoridades compefentes para

efectuar deciaratorias en ef ambito territorial,

1.2. Incorporacion al Registro de Instrumentos Fublicos. La autoridad que
eéfectiie la declaratoria de un bien inmueble de interés culftural
informara a la correspondiente Oficina de Registro de Instrumenios
Publicos a efectos de que esta incorpore Ia anotacion en el folio de
matricufa inmobiliaria correspondiente. Igualmente, se incorporars 1a
anotacion sobre la existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccion

aplicable al inmueble, si dicho plan fuese requerido.”(Resaltado fuera del

texto original}

Lo anterior en concordancia con el Decreto 01 de 1984 vigente al

momento de la expedicion de la norma que declara el BIC en el caso de
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estudio, el cual establecia que la notificacion de los actos administrativos

de caracter particular debia realizarse en forma PERSONAL:

"ARTICULO 44. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demnds
decisiones que pongan tErmino a una actuacion administrativa se notificarén

personalmente al inferesado, 0 a su representante o apoderado.

No obstante flo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion
realizados por las entidades encargadas de Hevar los registros
publicos se entenderan notificados el dia en gue se efectie /3

correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacion personal se entregard al notificado copia integra,

auténtica v gratuita de la decision, si ésta es escrita.

£n la misma forma se hardn las demds notificaciones previstas en la parte

primera de este Codigo”.

No puede perderse de vista que la falta de notificacion da lugar a que el
acto administrativo no se encuentre en firme de acuerdo al articulo 87

de la ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos

administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente af

de su notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso”.

Falta de firmeza que en este caso trae como consecuencia la falta de
fuerza ejecutoria de la Resolucion 467 de 2005, ejecutoria definida por
el articulo 89 de la ley 1437 de 2011:

YARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR
LAS AUTORIDADES. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme
seran suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarios

de inmediato. En consecuencia, su ejecucion material procederd sin

ABOGADO
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mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podrd requerirse, si fuere

necesario, el apoyo o la colaboracion de la Policia Nacional”,

Asi las cosas, el Acto Administrativo soporte de esta actuacién no tiene
efectos juridicos, ni afecta a quienes plantea como obligados, y por tanto
la Resolucion 467 de 2005 no puede afectar al CONJUNTO HACIENDA
SANTA 'BARBARA, ni a sus propietarios, ni a los titulares del derecho de

dominio de la zona de influencia.

Debo manifestar que apoyado en lo anterior, actuando como apoderado
del Conjunto Hacienda Santa Barbara, he presentadc demanda de
nulidad simple ante el Honorable Consejo de Estado el pasado dia 22 de
junio de 2018, buscando la declaratoria de nulidad de la Resolucion 467
de 2005, asi como también presente demanda de nulidad simple ante el
Honorable Juez 3 Administrativo de Bogota, el pasado dia 11 de julio de
2018, buscando la declaratoria de nulidad del Decreto 606 de 2001,
expedido por el Distrito de Bogotd el cual contiene similares
disposiciones a las de la Resolucidén 467 de 2005 y ademas adolece de

los mismos vicios en su procedimiento de elaboracion.

OBRAS EN ZONA DE INFLUENCIA DE BIENES DE INTERES
CULTURAL NO REQUIEREN AUTORIZACION

Adicionalmente a los anteriores argumentos, debe indicarse que la obra
en la zona de influencia de un Bien de Interés Cultural, no requiere
autorizacién sino Unicamente que quien pretenda realizar una obra en
tal zona lo comunique previamente a la autoridad gue hubiere efectuado
la declaratoria, disposicidn que ha permanecido invariable desde la

redaccidn original del numeral 2 del articulo 11 de la ley 397 de 1997:
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2. Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto gue cause cambios
al bien de interés cultural o que afecte el estado del mismo. Comprende, a
litulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion, recuperacion,
remocion, demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, y
deberd realizarse de conformidad con el Plan Especial de Manejo y Proteccion
si-este fuese requerido.

La intervencion de un bien de interés cultural del ambito nacional
deberéd contar con la autorizacion del Miristerio de Cufturg o el
Archivo General de la Macion, segin e caso. Para el patrimonio
arqueologico, ests autorizacion compete al Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia de conformidad con ef Plan de Manejo Arqueologico.

Asimismo, la intervesncion de un bien de interés cultural def ambite

territorial debera contar con la autorizacion de la entidad ferritorial

que haya efectuado dicha declaratoria.

La intervencion solo podra realizarse bajo la supervision de profesionales en
la materia debidamente registrados © acreditados ante la respectiva

autoridad,

La autorizacion de intervencion que debe expedir la autoridad competente no
podrd sustituirse, en el caso de bienes inmuebles, por ninguna otra clase de
autorizacion o licencia que corresponada expedir a otras autoridades publicas

ern materia urbanistics.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de

influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado

de interés cultural, deberd comunicario previamente a la autoridad

que hubiera efectuado Ia respectiva declaratoria.”
Redaccién que perdurd con la modificacion introducida por el articulo 7
de la ley 1185 de 2008

MARTICULO 11. REGIMEN ESPECIAL DE PROTECCION DE LOS BIENES DE
INTERES CULTURAL. <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley 1185 de

2008. El nuevo texto es el siguiente:> Los bienes materisles de interés
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cultural de propiedad publica y privada estarén sometidos al siguiente
Régimen Especial de Proteccion:

(.-

2. Intervencion. <Numeral modificado por el articulo 212 del Decreto 19 de
2012, Ef nuevo texto es el siguiente:> Por intervencion se entiende todo acto
que cause cambios al bien de interés cuftural o que afecte el estado del
mismmo. Comprende, a titulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion,
recuperacion, remocion, demoficion, desmembramiento, desplazamiento o
subdivision, y deberd realizarse de conformidad con ef Plan Especial de

Manejo y Proteccion si este fuese requerico.

La intervencion de un bien de interés cultural del ambito nacional
debera contar con la autorizacion del Ministerio de Ciiltura o el
Archivo General de la Nacion, segin el caso. Para el patrimonio
arqueologico, esta autorizacion compete al instituto Colombiano de

Antropologia e Historia de conformidad con el Plan de Manejo Arqueoldgico.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del mbito territorial
ageberd contar con la autorizacion de la entidad territorial que haya

efectuado dicha deciaratoria.

La intervencion solo podrd realizarse bajo la direccion de profesionales
iddneos en la materia. La autorizacion de intervencion gue debe expedir 15
autoridad competente no podra sustituirse, en gf casp de bienes inmuebles,
por ninguna otra clase de autorizacion o licencia que corresponda expedir a

otras avtoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado

de interés cultural, debera comunicarie previamenie a fa autoridad

que hubiera efectuado Ia respectiva declaratoria.”

Ahora bien, a pesar de tal redaccion las entidades competentes en el
tema por aspectos de interpretacién particular en la contextualizacion

de las normas, exigian de todas formas la autorizaciéon previa para las
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obras a ejecutar en las zonas de influencia, llenando de trémites
innecesarios e ilegales a propietarios que por el solo hecho de ser
vecinos de un predio declarado BIC se les llenaba de una tramitologia
innecesaria a pesar de lo expresado en la norma; por lo que para
solucionar tal problematica, en la expedicion de la ley anti tramites de
2012 se zanjé6 en forma definitiva tal discusion, discriminando
claramente en que caso se requiere autorizacidn y en cuales
solamente informar, norma posterior que toca en forma especifica y
aclara cualquier discusion sobre el tema, como reza el articulo 212 del
Decreto ley 019 de 2012:

YARTICULO 212, REGIMEN ESPECIAL DF LOS BIENES DE INTERES
CULTURAL. EI numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificaclo
por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008, guedard asi-

2. Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto que cause cambios af
bien de interés cultural 0 gque afecte el estado del mismo. Comprende, a titulo
enunciativo, actos de conservacion, restauracion, recuperacion, remocion,
demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, v deberd
realizarse de conformidad con el Plan Especial de Manejo v Proteccion si este

fuese requerido.

La intervencion de un bien de interés cultural del ambito nacional
deberd contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura o el Archivo
General de la Nacidn, seguin el caso. Para el patrimonio arqueoldgico, esta
autorizacion compete al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia de

conformidad con el Plan de Manejo Arqueologice.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del ambito
territorial deberd contar con la autorizacion de la entidad territorial que

haya efectuado dicha declaratoria.

La intervencion solo podrd realizarse bajo la direccion de profesionales
idoneos en fa materia, La autorizacion de intervencion que debe expedir 13

autoridad competente no podra sustituirse, en ef caso de blenes inmuebles,
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por ninguna otra clase de autorizacion o ficencia que corresponds expedir a

otras autoridades publicas en materia urban/stica,

Quien pretenaa realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
mfluencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de

interés cultural, deberd comunicario previamente a la autoridad que hublera

efectuado 1a respectiva declaratoria.”

La norma posterior es precisa, se requiere solo COMUNICAR, y en caso
que el ente competente detecte que puede afectarse el BIC, debe
proceder a intervenir bajo las facultades otorgadas por las distintas

normas que o facultan.

Notese ademas como la norma igualmente habla de interverncion en
todos los parrafos, salvo en uno, en el que habla de zonas de influencia,
alli no utiliza el termino intervencion, utilizando por el contrario la

palabra obra.

"Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de interés
cultural, deberda comunicarlo previamente a la autoridad que hAubiera

efectuado la respectiva declaratoria.”

Dejando de nuevo en claro la diferenciacion, cuando se construye en
inmuebles del area de influencia no existe intervencion en el BIC, sino

obras, de alli fa diferenciacidn de la norma sobre lo que es intervencion

2. Intervencion. For intervencion se entiende todo acto que cause cambios
al bien de interés cuftural o que afecte el estado del mismo.
Comprende, a Utulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion,
recuperacion, remocion, demolicion, desmembramiento, desplazamiento o
subdivision, y deberd realizarse de conformidad con ef Plan Especial de

Manejo vy Proteccion si este fuese requerido.

La norma solo habla del BIC, no de la zona de influencia, lo que conduce

a que, a la luz del precepto legal, como en este caso no se ha producido

ABOGADO
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ninguna intervencion de acuerdo al definido de la norma, no se tipifica

la falta establecida en el cargo lo que excluye cualquier sancidn.

La norma del 2012 dijo claramente gue para las zonas de influencia o
colindantes solo se requiere COMUNICAR cuando se vallan a ejecutar
obras en las zonas de influencia, en tal sentido el texto normativo
sancionatorio igualmente queda afectado por la norma ac:l’arato.ria_,
excluyendo del contexto del tipo prohibitivo de forma téacita la conducta
que fue excluida en forma expresa por el ordenamiento que aclard que

para las zonas colindantes solo se requiere comunicar.

Si la nueva norma de reduccién de tramites dice claramente que no se
requiere solicitar autorizacién, los tipos sancionatorios que incluian a las
zonas de influencia como castigables al ejecutar obras sin permiso del
ministerio, quedan automdticamente excluidos del vademécum de
posibles afectados con la sancidn estipulada en la norma anterior o mas
antigua, ya que la norma nueva elimind o aclard en forma explicita que
tal requisito no se requiere, por lo que Hacienda no puede ser

sancicnada en el caso aqui objeto de estudio.

LA ESTRUCTURA FUE CONSTRUIDA DESDE LA EDIFICACION
DEL CENTRO COMERCIAL

La actuacion de la administracién del CONJUNTO HACIENDA SANTA
BARBARA P.H., no puede ser objeto de censura, ni mucho menos de
sancion alguna en torno a la estructura de la denominada capilla, en
tanto tal estructura no ha sido modificada habiendo tenido desde su
construccion hasta la fecha el mismo estado en sus pisos y muros,

Unicamente se le ha afiadido una ornamentacion vy silleteria que de
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ninguna forma constituye intervencion. Debemos aclarar que la
denominada “capilla” no forma parte del BIC Casa de la Antigua
Hacienda Santa Barbara, sino que forma parte de la zona de influencia
tal como el mismo auto de cargos sefiala, zona de influencia que
corresponde a las edificaciones que se construyeron al edificarse el
Centro Comercial, que como es sabido es de construccién mas reciente
a las edificaciones correspondientes al BIC propiamente dicho y que por
1o mismo no cuenta con las mismas caracteristicas arquitectdnicas de la
parte mas antigua de la edificacion, hecho gque es reconocido en la
misma declaracion del BIC contenida en la Resolucidn 467 de 2005, la

cual en todo caso no tiene fuerza vinculante como ya se explico arriba.

Asi visto no guarda ninguna congruencia pretender sancionar a mi
representada por el estado de una estructura que se ha mantenido en
el tiempo exactamente igual desde que se construyd, hecho que fue
convalidado por la misma Resolucion 467 de 2005 al momento de hacer

la declaratoria del BIC.

CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

No obstante no aceptamos que para este caso se apliquen las normas
que regulan los Bienes de Interés Cultural de la Nacion, al no tener valor
juridico la Resolucion 467 de 2005, como ya se explicd, debemos indicar
que tales normas no contemplan un término especifico de caducidad de
la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas competentes
para la vigilancia de tales bienes, y de acuerdo al inciso segundo del
articulo 2 de la ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “Las autoridades

0o A
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sujetaran sus actuaciones a los procedimientos gue se establecen en
este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes
especiales. £n lo no previsto en los mismos se aplicaran /as disposiciones
de este Codigo”;, el termino de caducidad de la facultad sancionatoria es
para el presente caso el dispuesto en el articulo 52 ibidem, es decir "z
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a
los tres (3} anos de ocurrido el hecho, la conducta u omision gue
pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo que

impone la sancion debe haber sido expedido y notificado”,

En el caso de la presente investigacion se tiene que, como ya se indicd
la configuracion actual de la estructura de “la capilla” data de una fecha
anterior a que se expidiera la Resolucién 467 de 2005, como es de
conocimiento de todos los propietarios, residentes y visitantes habituales
del Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H., por lo que es claro que tal
hecho escapa de la competencia sancionatoria del Ministerio de Cultura,
entidad que Unicamente contaba con tres afios para imponer y notificar
alguna sancidn dentro de los tres (3) afios de ocurrido el hecho, por lo
que en el presente caso solicito se declare tal caducidad y se archive la

presente investigacion.

FALTA DE COMPETENCIA DEL INVESTIGADOR

La Constitucién Politica en su artfculo 209 sefiala que fa funcidn
administrativa se ejerce mediante la descentralizacion, la delegacién y
la desconcentracion, y sobre el particular de la delegacion, la ley 489 de
1998 en su articulo 9 dispone:

“Articulo 9. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la

Constitucion Politica y de conformidad con 13 presente ley, podrén mediante
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acto de delegacion, transferir &f ejercicio de funciones a sus colaboradores o

a olras autoridades, con funciones afines o cormplementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo case,
fos ministros, directores de departamento administrative, superintendentes,
representantes legales de organismos y entidades que posean una estructura
independiente y autonomia administrativa pedran defegar la atencidn y

decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos

organicos respectives, en los empleados piiblicos de los niveles

directivo y asesor vinculados al organismo correspondiernite, con ef

proposito de dar desarroflo a los principios de la funcidn administrativa
enundiados en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en la presente ley”,

En el presente caso quien dirige la investigacion, el doctor JUAN MANUEL
VARGAS AYALA, fundamenta su competencia en la delegacién que el
Ministro de Cultura hace mediante lo dispuesto en e literal a) del
numeral 2 del articulo 38 de la Resolucion 0983 del 20 de mayo de 2010:

“Articulo 38. Delegacion de funciones. Se delega el ejercicio de las siguientes

funciones:

(-.)
2. £n ef jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Cultura:

a) Aplicar o coordinat, sequn el caso, respeacte de fos BIC def ambito nacional
el régimen precautelar v sancionatorio dispuesto en el articulo 15 de 1z Ley
397 de 1997, modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de 2008, Se
exceptua Jla aplicacion del mismo régimen respecto de Jlos bienes
argueologicos v los bienes de archivo BIC, cuyas competencias corresponden
al ICANH y al AGN respectivamente”.

De las normas transcritas trasciende que el titular de la Cartera de
Cultura, al expedir la Resolucion 0983 del 20 de mayo de 2010, excedid

sus funciones y transgredi6 la ley 489 de 1998, puesto que con dicha
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Resolucion el Ministro de Cultura dispuso delegar sus funciones respecto
al BIC, aiﬂ jefe de la oficina juridica del ministerio, quien no es un
funcionario del nivel directivo ni asesor, por lo que es claro que tal

facultad en virtud de la ley no puede recaer en su cabeza.

Ademas de lo anterior debe indicarse que las facultades de APLICAR y
COCRDINAR el régimen precautelar y sancionatorio dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 397 de 1997, no implican per se las facuitades de
INVESTIGAR ni SANCIONAR; el diccionario de la Real Academia
Espafola de la Lengua define tales paiabras en los siguientes términos,

cuyas acepciones resaltamos por ser las aplicables a este caso:
‘Aplicar
Def lat. applicare.
1. &r. Poner algo sobre otra cosa o en contacto de olra cosa.

2. tr. Emplear, administrar o poner en practica un conocimniernto,
medida o principio, a fin de obiener un determinado efecte 6

rendimiento en alguien o algo.

3. tn. Referir a un caso particuiar lo que se ha diche en general, 0 a un

inafiduo o gue se ha dicho de ofro.

4. tr. Atribuir o imputar a alguien algun hecho o dicho.
5. tr. Destinar, adjudicar, asignar.

8. tr. Der. Adjudicar bienes o efectos.

7. prol. Poner esmero, difigencia y cuidado en ejecutar algo, especialmente

en estudiar”,
En cuanto a la palabra coordinar el diccionario la define asi:
"Coordinar

Del lat. mediev. coordinare, y este del lat. co- ‘co-"y ordinare ‘ordenar’,
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1. tr. Unir dos o mas cosas de manera que formen una umidad o un conjunio

armonioso. U. . ¢. priil,

2. tr. Dirigir y concertar varios elementos.

3. &r. Gram. Unir sintacticamente dos o mds elementos del mismo hivel

Jerarguifco”.
Respecto a las palabras investigar y sancionar, el referido diccionario las
define en estos términos:

"Investigar

Def lat. investigare.

1. tr. Indagar para descubrir algo. Investigar un hecho.

2. tr. Indagar para aclarar la conducta de ciertas personas
sospechosas de actuar ilegalmente. Se investigo a tos comisarios de

policia,

3. Intr. Realizar actividades intelectuales v experimentales de modo
sistematico con el propdsito de aumentar los conocimientos sobre una

determinada materia. Investigar SOBRE el cancer”.
Finalmente respecto a la palabra sancionar:
“Sancionar

1. tr. Dicho de una autoridad competente: Ratificar una ley o disposicion

mediante sancion.
2. tr. Autorizar o aprobar cualquier acto, uso o costumbre.

3. tr. Aplicar una sancion o castigo a alguien o algo”.

Vocablos de los que se desprende que las funciones que ilegalmente le
delega el Ministro de Cultura al Jefe de la Oficina Juridica, consistentes
por una parte en aplicar, es decir “emplear, administrar o poner en practica

un conocimiento, medida o principio”, y por otra parte en coordinar, es decir
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"Dirigir y concertar varios elementos’, en nada guardan relacién con las
acciones realmente desplegadas por el Jefe de la Oficina Juridica en e
curso de esta investigacion y consistertes por una parte en investigar,
es decir "Indagar para descubrir algo. Investigar un hecho. Indagar para aclarar Ia
conducta de ciertas personas sospechosas de actuar legalmente”, y por otra parte
en sancionar ‘aplicar una sancion o castigo @ alguien o algo”, conductas
totalmente disimiles en tanto los verbos aplicar y coordinar refieren a
conductas dirigidas a orientar o dirigir un procedimiento, mientras que
los verbos investigar vy sancionar corresponden a conductas netamente
operativas que en nada tienen relacion semantica ni funcional con las

funciones llegalmente delegadas.

Ademas no puede perderse de vista que las funciones que se delegan
de acuerdo al articulo 10 de la ley 489 de 1998 deben estar por escrito

plenamente determinadas:

VARTICULO 10. REQUISITOS DE | A DELFGACION. En el acto de delegacion,
que siempre serd escrito, se determinara la autoridad delegataria y las
funciones o asuntos especificos cuya atencion y decision se

transfieren.”

A su turno el articulo 121 de la Constitucion dispone que ‘“winguna
autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas de fas gue fe atribuyen la
Constitucion y ta ley”, €l articulo 122 de |a Carta sefiala que “no habré emplec
publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento” y al mismo
tiempo, el articulo 6 de la Carta preceptia que los servidores piblicos
son responsables por infringir la Constitucidn y las leyes y por omision o

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

De lo anterior se muestra patente que el jefe de la Oficina Juridica carece

de competencia para adelantar la presente investigacion.
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INADMISIBILIDAD DEL DICTAMEN RENDIDC POR LA
DIRECCION DE PATRIMONIC DEL MINISTERIO DE CULTURA
POR FALTA DE IMPARCIALIDAD DEL PERITO

£l inciso tercero del articulo 40 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como
admisible dentro del procedimiento administrativo "fodos los medios de
prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil”, hoy Cédigo
General del Proceso, por lo que fundamentado en esta remision
normativa y acudiendo a la regulacion de la prueba pericial dispuesta en
el estatuto procesal civil, debe traerse a colacion el articulo 235 del

Cddigo General del Proceso que dispone:

"Articulo 235. Imparcialidad del perito. Fl perito desemperiard su labor
con objetividad e imparcialidad, y deberd tener en consideracion tanto
1o que pueda favorecer como /o gue sea susceptible de causar perjuicio

a cualquiera de las partes.

Las partes se abstendrén de aporiar dictamenes rendidos por
personas en qulienes concurre alguna de las causales de

recusacion establecidas para los jueces. La misma reqla deberd

observar el juez cuando deba designar perito.

£l juerz apreciara el cumplimiento de ese deber dle acuerdo con
las reglas de Ia sana critica, pudiendo inclusé negarie efectos
al dictamen cuando existan circunstancias gue afecten

gravemenie su credibilidad.

En i3 audiencia las partes y el juez podran interrogar af perito sobre /35
circunstancias o rezones que puedan comprometer su imparcialidad. ”

(Subrayas fuera del texto original)

A su turno el articulo 141 ibidem establece:
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"Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las

siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualguier actuacion en
instancia anterior, el juez, su conyuge, compaliero permanente o

algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente. ”

De acuerdo a estas disposiciones, son inadmisibles los dictdmenes
rendidos por personas en quienes concurren las mismas causales de
recusacion de los jueces, y en el presente caso, el despacho designo
comg perito a la Direccidn de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
cuando en esta misma Direccidn concurren las causales 1 y 2 de

recusacion

En primer lugar, a la Direccion de Patrimonio le asiste un interés directo
en el resultado de este proceso, pues el articulo 67 de la ley 397 de 1997
establece que la Direccién de Patrimonio hace parte de la estructura
organica del Ministerio de Cultura, de lo que se colige que esta Direccidén
tiene un interés directo en que se sancione a mi cliente, pues la sancion
que eventualmente se imponga beneficiara a las arcas del Ministerio de

Cultura, es decir beneficiara a la misma Direccién de Patrimonio.

En segundo lugar y tal como se desprende de! Auto de cargos No. 2017
— 326 del 23 de febrero de 2018, por el que se ordend la apertura del
procedimiento administrativo sancionatorio, toda la etapa previa de
investigacion en la que se soportd dicho auto, fue adelantado por la
Direccién de Patrimonio, con lo que se aprecia claramente que en esta

Direccién conocid del proceso y actud anteriormente en él.
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Debo insistir en que al dar respuesta al Auto de cargos No. 2017 - 318
del 7 de febrero de 2018, solicite el nombramiento del perito que diera
cuenta de las caracteristicas de las obras adelantadas por mi cliente y si
existia afectacion o no al Bien de Interés Cultural, aclarando que los
costos de la pericia estarfan a nuestro cargo, pero en lugar de designar
un peritc imparcial que no tuviera interés directo ni indirecto en el
proceso y que tampoco lo hubiera conocido o actuado en el
previamente, el despacho opto por designar a la Direccidn de Patrimonio
que forma parte del mismo Ministerio de Cultura, haciendo caso omiso
de las circunstancias ya referidas y que afectan gravemente la
credibilidad del dictamen rendido, e ignorando su deber de abstenerse

de designar un perito incurso en tales casuales de recusacion.

PETICION

En virtud de o expuesto solicito que decrete la terminacion y se archive
el presente proceso por encontrarse gue mi poderdante no incurrié en

el cargo endilgado y que opero la caducidad de la facultad sancionatoria.

UEL JKIMES GARCIA

Atentamente,

T.P. 48.417 del C.5.J.
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MINISTERIO DE CULTURA

?e 2015 17 SEP 2018

“Por la cual se decide el Procedimiento Administrative Sancionatoerio PAS-2017-
0017 adelantado por presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacién”

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE CULTURA

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 dé la Ley 397 de 1997, modificado por el
articuio 10 de la Ley 1185 de 2008, y de conformidad con las facultades conferidas por el
ordinal XVI, numeral 1.2 del articulo 2.3.1.3 y el articulo 2.4.1.5.1 del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Cultura 1080 de 2015 (antes ordinal XV1, numeéral 1.2 del articulo
4 y el articulo 80 del Decréto 763 de 2009 respectivamente), en concordancia con el literal
a) del numeral 2° del articulo 38 de la Resolucidn 0883 del 20 de mayo dé 2010 emanada
del Ministerio de Cultura y lo consagrado en la Parte Primera y demas normas pertinentes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo ~CPACA,
Ley 1437 de 2011, en la forma y términos sefzlados por sus articulos 47 y siguientes,
procede a decidir de fondo el Procedimiento Administrative Sancionatorio PAS-2017-0017
que se adelanta con ocasion de la presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacidn
materializada con ia intervencion sin autorizacion del Ministerio de Cultura en uno de los
patios de la Zona C del piimer nivel de la entrada principal de! inmueble ubicado en la
carrera 7 No. 115-52/60/68/82/88 CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA-
PROPIEDAD HORIZONTAL, perteneciente a la zona de influencia Cenjunto arguitecténico
denominado “Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara® bien de interés cultural de ambito
Nacional.

k. ANTECEDENTES

1. Memorando con radicado n.® 415-015-2017 del 01 de agosto de 2017 mediante el cual,
la Direccidén de Patrimonio del Ministerio de Cultura informé a la Oficina Asesoera Juridica
del mismo Ministerio, que una vez réalizada visita técnica al bien de interés cultural del
ambito Nacional denominade Conjunto arquitecténico "Casa dq la antigua Hacienda
Santa Barbara” y a su zona de influencia, se logrd evidenciar las intervenciones
refacionadas COn'presuntas faitas contra el Patrimonié cultural.

I INDIVIDUALIZACION DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES

Atendiendo las circunstancias facticas objeto de las diligencias que Ocupan la atenciéon de
esie Despacho, se vinculé formaimente al procedimiento administrativo sancionatorio PAS-
20170017 a:

1. Conjunto Haclenda Sarita Barbara — Propiedad Horizontal NIT 800.080.705-8~
representado legaimente por Amparo Resa Castilla Contreras, identificada con cédula
de ciudadania n.” 37.832.232.
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. DESCRIPCION DE LOS HECHOS

1. El Director de Patrimonic del Ministerio de Cultura dio traslado a la Oficina Asesora
Juridica, mediante memorandoc de fecha 01 de agosto de 2017 con radicado interno
h.° 415-015<2017, informacion recaudada por dicha dependencia relacienada con la
posible intervencion sin autorizacion del Ministerio de Cultura en zona de infiuencia
del bien de interés cuitural del &mbito Nacional denominado Conjunto arquitecténico
“Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara”.

2. Mediante Informe de Visita técnica de fecha 31 de julio de 2017 emitida por la Direccion
de Patrimonio del Ministerio de Cultura, se puso de presente a la Oficina Asesora
Juridica el objeto de esta, la cual pretendia verificar los proyectos que habian sido
radicados ante la Direccién dé Patrimonio, ademas de las denuncias que manifiestan
la existencia de intervenciones sin sutorizacion de este Ministerio. Asl las cosas, se
logré evidenciar ia intervencion en uno de Jos patics, destinadc como capitla,
consistente en el cambio de pisos, amueblamiento y cerramiento de cubierta.

3. A fecha del 10 de agosto de 2017, el jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
de Culiura competente para conocer del caso, decretd la apertura de la Averiguacion
Preliminar mediante Auto n.° 2017-0282, en aras de esclarecer les hechos e
individualizar a los presuntos infractores; asi mismo, dentro de la parte resolutiva de la
providencia, se ordend practicar visita administrativa para el dia 17 de agosto de 201 7
con el apoyo téenico de la Direccién de Patrimonio.

4. Eljefe de la Oficina Asesora Juridica dando tramite a las actuaciones de la averiguacion
preliminar, realizé visita administrativa e! 17 de agosto de 2017 en el conjunto
arquitecténico denominado “Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara”y en su zona
de influencia, con el fin de esclarecer los hechos relacionades con una presunta falta
contra el patrimonic cultural del ambitc Nacional.

V. ACTUACIONES DEL DESPACHO

- Auto N.° 2017-0282 del 10 de agosto de 2017, por medio del cual se ordena la apertura
de la averiguacién preliminar AP-2017-0017, enh aras de esclarecer los hechos e
individualizar a los presuntos responsables, por la presunta intervéncion  sin
autorizacion del Ministerio de Cultura en uno de los patios de 1a Zona C del primer nivel
de la entrada princgipal del inmueble ubicado en la carrera 7 No. 115-52/60/68/82/88
CONJUNTG HACIENDA SANTA BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL,
perteneciente a la zona de influencia Conjunto arquitectonico denominade "Casa de la
antigua Hagcienda Santa Barbara” bien de interés cultural de ambite Nacional. (fls. 10-
12}

- E| Jefe de la Oficina Asesora juridica, en cumplimiente del Auto n.® 2017-0282, realizo
visita administrativa el dia 17 de agosto de 2017, al Conjunto Hacienda Santa Barbara-
P.H: con el fin de verificar las intervenciones hechas en el BICN y en su zona de
influencia, y recaudar la informacién necesaria para esclarecer los hechos e
individualizar a los presuntos responsables. (fls.13-15)
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- Concepto Técnice rendide por la Direccién de Patrimonio mediante memorando
n.°415-062-2018 de!l 27 de junio de 2018, en el cual se evalla la intervencion
realizada en en uno de los patios de la Zona C del primer nivel de la entrada principal
del inmueble ubicado en {a carrera 7 No. 115-52/60/68/82/88 CONJUNTO HACIENDA
SANTA BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL, perteneciente a la zona de influencia
Conjunte arquitectonico denominado “Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara”
bien de interés cultural de ambito Nacicnal. {fls.62-72).

VI. MEDIOS DE DEFENSA

1. Comunicacion MC08488E2018 del 04 de abril de 2018, referente a los descargos
presentados por José Manuel Jaimes Garcia, apoderado del Conjunto Haclenda
Santa Barbara PH, del cual, solicitd a este Despacho la terminacién y archivo de ia
presente actuacion. (fls.63-65)

2. Comunicacién con radicado MC21318E2018 del 28 de agosto de 2018, referente a
jos alegates de conclusion ailegados por el apoderado José Manuel Jaimes
Garcia, donde se reiterd o eshozado en los descargos y solicitd la terminacion y
archivo de la actuacion. (fts.77-102)

VIl. DISPOSICIONES LEGALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS Y SANCIONES
O MEDIDAS PROCEDENTES

Como se expuse en el Auto mediante el que se ordend la apertura del presente
Procedimiento Administrativo dé caracter Sancionatorio y se formuié pliego de cargos, se
gonsidera presuntamente vuinerado el articufo 15 de la Ley 397 de 1897, modificado por
el articuie 10° de la Ley 1185 de 2008, que sefala de manera taxativa las fallas conira ei
patrimonio cultural de la Nacién, determinando especificamente las conductas que
constituyen falta administrativa y/o disciplinaria, particularmente el numeral 4, el cual
dispone;

ARTICULO 10. & artictlo 15 de la Ley 387 de 1897 quedara asf:
"Articulo 15, De las faltas conlra el patrimonio cultyral de la Nacién lLas

personas que vulneren el deber consfitucional de proteger el patrimonic cultural
de fa Nacién, incurriran en las siguientes faltas:

(-}

l.as que constituyen faltas agministrativas y/o disciplinarias:

(.}

4. 8i la falta consiste en fa intervencion de un bien de interés cultural sin fa
respectiva. autorizacidn en_la_forma. prevista en el numeral 2 del artfculo 11 de

esfe_titulo, se impondrd multa de. doscientos (200} a guinientos (500} salarios
minimos_legales mensuales vigentes_por parte de Ia autoridad _gque _hubiera

.
PR

e
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de influencia, y recaudar la informacion necesaria para esclarecer ios hechos e
individualizar a los presuntos responsables. (fls.13-15)

- Auto n.° 2018-0313 del 07 de febrero de 2018, por medio del cual se calificé el merito
dé la averiguacion preliminar AP-2017-0017, se ordend ia apertura dél procedimiento
administrativo sancicnatorid y se formularon pliego de cargos en contra del Conjunto
Hacienda Santa Barbara. (fls. 24-28)

- Auto n.°2018-0332 del 28 de febrero de 2018, por el cual se reconocié personeria
juridica para actuar al sefor JOSE MANUEL JAIMES GARCIA, apoderado de
AMPARO CASTILLA CONTRERAS, representante legal del Conjunto Hacienda
Santa Barbara — Propiedad Herizontal NIT 800.080.705-8. (fl. 33}

. Auto n.° 2018-0381 de! 17 de mayo de 2018, gue abrid periodo probatorio dentro el
Procedimiento Administrative Sancionatorio PAS-2017-0017, mediante el cual en su
parte resolutiva se ordend, entre ofros, solicitar a ta Direccién de Patrimonic del
Ministerio de Cuitura, concepto técnico que cofituviera el analisis de la afectacion o no
cén la intervencion objeto de discusion. (fls.62-65)

- Auto n.° 2018-0388 del 06 de agosto de 2018, por el cual se cerro el periodo
probatorio, y se corrié traslado para presentar alegatos de conclusion. (fls.73-74)

V. MEDIOS PROBATORIOS RECAUDADOS EN DESARROLLO DE LA
ACTUACION

Son fundamento de los hechos referidos los siguientes medios de prueba, obrantes en &l
expediente del Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS-2017-0017 tramitado por
este Despacho, a saber;

- Memorando interne n.® 415-015-2017 fechado el 1 de agosto de 2017, suscrito por
ALBERTO ESCOBAR WILSON-WHITE, Director de Patrimenie dél Ministerio de
Cultura, al cual se le anexa (fi. 1):

- Certificado de antecedente de las intervenciones realizadas en el Conjunto
Hacienda Santa Barbara — Propiedad Morizontal, suscrite per ALBERTO
ESCOBAR WILSON-WHITE, Director de Patrimonio del Ministerie de Cultura.
(f1.2)

- Informe de Visita técnica de fecha 31 dé julio de 2017, realizada al Conjunto
Hacienda Santa Barbara — Propiedad Horizontal de la ciudad de Bogota D.C.,
suscrite por las arquitectas CAROLINA MARQUEZ DIAZ, JENNY ASTRID
VARGAS SANCHEZ y por CLAUDIA DIAZ BOJACA, Coordinadora del Grupo
de Intervencion de BIC de la Direccidn de Patrimonio del Ministerio de Cultura.
(fls. 3-9)

- Acta y CD con videograbacién de ia visita administrativa realizada por la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Cultura dé fecha 17 de agoste de 2017. {fls.13-15).
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efectuado fa respectiva declaratoria. En fa misn& sancion fncurtiré quien realice
obras én inmuebles ubicados en el &rea de mﬂuencsa o] co!mdanfes con un

inmueble de interés cu,’rurai sin la obfenc:én de ia correspondrente autonzac:én
de conformidad con o previsto en el aumeral 2 del articuto 11 de este thitilo,

También sera sufeto de esta muita ef arguitecto o restaurador que adelante la
mtervencion sin la respectiva autorizacion, aumentada en un ciento por ciento
(100%).

La auforidad administrativa que hubiera efectuado la declaratoria de un bien
como de interés cultural podrs ordenar la suspension inmediata de Ja
intervencion que se adelante sin la respectiva aulorizacion, para fo cual fas
autoridades de policia quedan obligadas a prestar su concurso inmedidto a
efectos de hacer efectiva la medida que asi se ordene. En este case, se dedcidird
en el curso de la actuacion sobre la impesicién de la sancion, sobre la
obligacion de! implicado de volver el bien a su estado anterior, y/o sobre el
eventual levantamiento de la suspension ordenada si se cumplen las
previsiones de esta ley.

Lo previsto en este numeral se aplicard sin perjuicio de la competencia de fas
autoridades ferritoriales para imponer sanciones y fomar acciones en casos deé
acciones gue se realficen sin licencia sobre biene§ inmuebles de interés cultural
en virtud de lo sefialado en ef numeral 2 del mismo.

()

PARAGRAFQ 1°. Ei Ministerio de Cultura, (..} en lo de su competencia, quedan
investidos de funefones policivas para la imposicién v ejecucién de medidas,
muitas, decomiscs definitivos y demés sancionés establecidas esta la ley, que
sean aplicables segin ef caso.

PARAGRAFO 2° Para decidir sobre la imposicion de las sanciones
administrativas y/o discipiinarias y de fas medidas administrativas previstas en
este articulo, deberd adelantarse fa actuacién administrativa acorde con la Parte
Primera y demas pertinentes del Codigo Contencicso Administrativo”,

{negrilla y subrayado fuera del texto original)

A su vez hace parte de la orbita juridica para el caso sub judice el concepto de
intervencidn, gue resulta indispensable para determinar la conducta, e} cual se encuentra
regulado en el numeral 2° del articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo
7' de la Ley 1185 de 2008 y posteriormente por el articulo 212 del Decreto Ley 019 de
2012, asi:

1 NOTA: La modificacién de la disposicidén en cita, mediante el articislo 212 del Decreto Ley 019 de 2012,
hace alusidn a la supervisidn de profesionales en la materia debidamente registrados o acreditades ante la
respectiva autoridad y ne incide en el concepto de intervencidn, que fue conservado en los términos dei
articute 7 de la Ley 1185 de 2008. No obstante, de encontrase que para la fecha en que sucedieron los
hechos no se encontraba vigente el Decreta Ley 019 de 2012, entiéndase el concepto de intervencién en los
términos def articule 7 de la Ley 1185 de 2008 sin fa posterior modificacidn.
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ARTICULO 212, REGIMEN ESPECIAL DE LOS BIENES DE INTERES
CULTURAL. El numeral 2 dej articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificade por &
articulo 7 de la Ley 1185 de 2008, quedara asi.

"2, Intervencion, Por intervencion se entiende todo acto que cause campbios al bien
de  interés cultura! o que afecte e! estado del mismo. Comprende a titulo
enunciativo, actos de conservacion, restauracién, recuperacion, remaocion,
demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, y debera realizarse
de conformidad con el Plan Especial de Manejo y Proteccion si este fuese
regqueride.

La_intervencién de un bien de interes cultural del ambito nagicnai debera contar
€on E autonzamon del Nllnisteno de Cuitura o el Afchivo Genéral de Ia Nacién,
segun ol caso. Para el patrimonie arqueologmo esta autcrizacion compete al
Instituto Colombiano de Antropologla e Historia de conformidad con &l Plan de
Manejo Arqueclogice.

Asimisme, la intervencién de un bien de interés cuitural del ambito territofial
debera contar con ta autorizacion de la entidad territorial que haya efectuado dicha
detlaratoria.

La intervencion sole podra realizarsé bajo la direccion de profesionales idoneos en
la materia, La autorizacion de intervenciéri qué debe expedir la autoridad
competents no podra sustituirse, en el caso de bienes inmuebles, por ninguna otra
clase de autorizacién o licencia que corresponda expedir a otras autoridades
pabiicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra n inmugbies ubicados en el drea de influencia o
que sedn colindantes con un bien inmuébié declarado de interés cultural, deberd
comunicarlo previamente a la autoridad que hubiera efectuado la respectiva
declaratoria. De acuerdo con la naturaleza de las obras y el impacto que pueda
tener en el bien inmueble de interés cuitural, la autoridad correspohdiente
aprobara su realizacion 6, si es el caso, podra solicitar que las mismas se agjusten
al Plan Especial de NMarejo y Proteccion due bubiera sido aprobade para dicho
inmueble.

El otorgamiento de cualquier clase de licencia por autoridad ambiental, tefritorial,
por tas curadurias o por cualquiera otra entidad que impiique la realizacion de
acciones materiales sobre inmuebles declaradoes como de interés cultural, debera
garantizar el cumplimiento del Plan Especial de Manejo y Protecéion si este
hubiere side aprobade.

(negrilla y subrayado fuera del texto original)
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"tneurrir presuntamente en faita contra el patrimonio cuitural de fa Nacién mialerializada
con la intervencion sin autorizacitn del Ministerio de Cultura en uno de los patios de fa
Zona C del primer nivel de la entrada principal del inmueble ubicado en la carrera 7
No. 115-52/60/68/82/88 CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA- PROPIEDAD
HORIZONTAL, pertenscienie a fa zona de influencia Conjunte arquitecténico
denominado “Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara” bien de interés cultural de
ambito Nacional.”

Una vez notificado dicho Auto, el abogado JOSE MANUEL JAIMES GARCIA en su
calidad de apoderado del CONJUNTQ HACIENDA SANTA BARBARA-PH, presentd
escrito de descargos, radicade en este Ministerio el dia 04 de abril de 2018, mediante
consecutive MC06466E2018, en el cual solicité el archivo de la presente actuacion, con
base en los siguientes argumentos:

- La Resolucién 0467 de 2005° no tiene efectos juridicos por ausencia de
notificacién y ejecutoriedad, teniendo en cuenta qué para el abogado, fa
Reésolucion que declaré bien de interés cultural del ambito Nacional a la casa de
la antigua Hacienda Santa Bérbara, debe ser entendida como un acto
administrativo de caréacter particular, y del cual nunca surlio el proceso de
notificacion.

- Obras en fa zona de influencia de bienes de interés cultural no requieren autorizacion,
sino que unicamente requiere comunicar a la entidad competerite, segun fo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997.

- & fraccionamiento de la investigacion, toda vez que cursa en este Despacho
diferentes procesos administrativos sancionatorios por intervenciones
ejecutadas sin la debida autorizacion del Ministerio de Cultura, en el bien ebjeto
de proteccion, vulnerando el principio de non bis in idem.

- Falta de competencia del investigador, en este caso el Jefe de la Oficina
Asesora juridica del Minisieric de Cultura, para adefantar el procedimiénto
adiministrative sancionatorio del asunto.

- La estructura fue consiruida desde quée se edificd ef Centro Comercial
pertenéciente a la zona de influencia y no al bien de interés cultural denominado

- Caducidad de la facuitad sancionatoria de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de fa Ley 1437 de 2011.

- Ausencia de miotivacion en la Declaratoria de la zona de influencia deél Bien de Interés

Cultural declarado mediante Resolucion 467 de 20085,

Adicional a lo anterior, mediante escrito de descargos, se solicitd por parte del abogado la
practica de prueba gue se nombrara perito experto en conservacién y mantenimiento en

2 "por la cual se declara el Canjunte arquitecténico denominado "Casa de la antigua Hacienda Santa
Barbara", localizado en la carrera 7a N° 115-52 de Bogotd, D.C., coma Bien de Interés Cultural de Caractar
Nacional y se delimita su drea de influencia”

e

.
-

i

e
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VHI. ANALISIS DEL CASO

Constituye el fundamento de la presente actuacion la determinacién de la ¢currencia 0 no
de una presunta falta contra el patrimonio cultural de ia Nacién, materiafizada con la
intervencion sin autorizacion del Ministerio de Cultura en uno de les patios de la Zona C
del primer nivel de la entrada principal del inmueble ubicado en la carrera 7 No. 115-
52/60/68/82/88 CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL,
denominado “Patioc de las Hortensias” hoy adecuado come una Capilla, perteneciente a la
zona de influencia Cenjunto arquitecténico deneminado “Casa de la antigua Hacienda
Santa Barbara® bien de interés cultural de ambito Nacional.

Sea lo primero destacar que el conjunto arquitectonico denominade Casa de la Antigua
Hacienda Santa Barbara, localizado en la carrera 7 n.° 115-562 de la ciudad de Bogota
D.C., fue declarado como bien de interés cultural de caracter Nacional mediante
Resolucion 0487 del 02 de mayo de 2005, y por lo tanto, le es aplicable el Régimen
Especial de Proteccian definido en la Ley 397 de 1997, modificada y adicionada por la Ley
1185 de 2008, segun el cual, la intervencion en un bien de interés cultural del ambito
Nacional, en bienes celindantes o que estén ubicados en su zona de influencia debera
contar con la autorizacién del Ministerio de Cultura.

Mediante memorando con radicade n.° 415-015-2017 del 01 de agosto de 2017, Ia
Direccién de Patrimonio del Ministerio de Cultura allegé a la Oficina Asesora Juridica de la
misma entidad, el certificado de antécedentes v el informe de la visita técnica practicada
por funcionarios de la Direccién de Patrimonio, donde se relacionaban cinco grandes
intervenciones al bien de interés cultural, junto con algunas intervenciones en su zona de
influencia, entre ellas la adecuacién de uno de sus patios como Capilla sin autorizacion
previa del Ministerio de Cultura..

Motive de io anterior, El 10 de agosto de 2017, el Jefe de ia Oficina Asesora Juridica del
Ministeric de Culiura competente para conccer del caso, decretd la apertura de la
Averiguacién Preliminar AP-2017-0017 mediante Auto n.° 2017-0282, en aras de
esclarecer los heches e individualizar a los presuntos infractores; en dicha averiguacion
se decretd |la practica de una visita administrativa, la cual se desarrofid el dia 17 de
agosto de 2017, en ella se pudo verificar la intervencion realizada, consistente en fa
adecuacion del patio de la zona C del Centro comercial Hacienda Santa Barbara, a través
del cambioc de acabado de piso, instalacién de marquesina y de mobiliario, con el fin
adecuar el espacio como una capilla.

De lo expuesto se colige la existencia de una presunta falta contra el patrimonio cultural
de la Nacién, toda vez que se omiti¢ la autorizacidon del Ministerio de Cuftura para
adelantar una intervencion en la zona de influencia del bien de interés cultural del ambito
Nacional; motivo por el cual, mediante &l Auto n. ® 2018-0318 del 07 de febrero de 2018
proferido per el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Cultura dentro del
presente proceso sancionatorio, se formuldé en contra del Conjunto Hacienda Santa
Barbara-P.H., con Nit 800.080.705-8, representade legalmente por la sefora AMPAROC
ROSA CASTILLA CONTRARAS, identificada ¢on cédula de ciudadania n.°37.832.232, i
siguiente cargo:
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edificaciones antiguas, para que conceptuara acerca de !a obra objeto de discusion; razon
por la cual esta Oficina Asesora Juridica mediante Auto n.° 2018-0361 de 17 de mayo del
2018, evalud la pertinencia de la solicitud, la cual no fue procedente, pero qué en virtud a
la necesidad de la pruesba fue necesaric solicitar a ia Direccion de Patrimonio, asistencia
tecnica, respaldada en concepto técnico que evaluara la intervendion ejecutada én él patia
de la zona C del primer nivel del Conjunto Arquitecténico Hacienda Santa Barbara.

Mediante memorando n.°415-062-2018 del 27 de junic del 2018, suserito por e} Director
de Patrimonio del Ministerio de Culiura, ALBERTO ESCOVAR WILSQO-WHITE, fue
allegado el concepto técnico en el cual se realizé el andlisis de identificacion de los
valores culturales del inmueble y de los impactos ocasionados con la intervencion objeto
de discusién.

Ahora bien, conforme lo dispone el Articulo 48 del Cddigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, una vez vencido el término dispuesto
para el periode probatorio, mediante Auto 2018-0386 del 06 de agosto de 2018, el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica procedio a dar traslado por diez (10) dias at investigado para
presentar los alegatos de conclusion.

Una vez comunicado el Auto n.° 2018-0386 del 06 de agosio de 2018, JOSE MANUEL
JAIMES GARCIA apoderade del Conjunto Hacienda Santa Barbara-Propiedad Horizontal,
mediante escrito con radicade MC21318E2018 del 28 de agosto de 2018 presento
alegatos de conclusion, en el cual reiterd los argumentos expuestos en la etapa de
descargos, exponiends adicionalmente contradiccidn contra el concepto técnico solicitado
a la Direccion de Patrimonio, argumentando:

-Falta de imparcialidad del Perito, teniendo en cuenta que fue la Direccion de
Patrimonio del Ministeric de Cuflura quien adelanto la efapa previa dJde
investigacion en la que se soporto el auto que formuio pliego de cargos, por jo
que fe asistirfa un interés directo en el resultado del presente procéso, pues la
Direccién de Patrimonio hace parte de la estructura organica del Ministerio de
Cultura, estando en curso asi en las causales 1y 2 de recusacion del articulo
141 de la Ley 1564 de 2012 Cdodigo General del Proceso.

Asl pues, una vez agotadas todas fas etapas del procedimiento establecido en el articulo
47 y s.8., dél Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso Administrativo y
garantizando la efectividad de los derechos fundamentales del presunto infractor en la
presente actuacion, procede el Despacho analizar el material factico y probatorio
recaudado, asi como l0s argumentos esgrimidos por el apoderado dei presunto infractor
en su escrito de descargos y en su escrito de alegatos de conciusidn, para posteriormente
tomar una determinacién respecto de la responsabilidad del presunto infractor; en los
siguientes términos:

8.1 La Resolucion 0467 de 2005 no tiene efectos juridicos por ausencia de
notificacién y ejecutoriedad, teniendo en cuenta que, para el abogado, la
Resolucién que declard bien de interés cultural del ambito Nacional a la casa
dé /a antigua Hacienda Santa Barbara, debe ser entendidé como un acto

-
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administrativo de caracter particular, el cual debia surtir el framite de
notificacion.

Para el abogado fa Resolucion de declaratoria del Conjunte Hacienda Santa Barbara es
un acto administrativo de caracter particular, toda vez que dicha declaratoria solc afecta a
un grupo determinado de personas, como |0 son |68 copropietarics del Conjunte Hacienda
Santa Barbara y los propietarios de los inmuebles de la zona de influencia demarcada en
la Resolucion 0467 de 2005, por lo cual debia surtirse la notificacién correspondiente a un
acto administrativo de caracter particular.

Frente a este argumento, es dable exponer que los actos administrativos de caracter
particular estan dirigidos ya sea a una persoena, como a un grupo determinadc de
persanas, pero que las mismas deben estar perfectamente individualizadas vy
determinadas; tal como lo argumenta la Corte Constitucional en sentencia C-620 de
20043

Conforme lo anterior, no es razonable argumentar que fa Resolucion por la cual se
declara un bien de interés cultural del ambito Nacional, sea de caracter particular,
teniendo en cuenta que los actos administrativos de declaratoria, van dirigidos a personas
indeterminadas, maxime due los bienes dé interés cultural hacen parte del Patrimonio
cultural de la Nacién y gue es obligacién del Estado y de todas las personas, proteger las
fiquezas culturaies y naturales de la Nacién, conforme lo dispone el articulo 8 de la
Constitucién Politica de Golombia, &l cual réza:

“ARTICULO 8o. Es obligacion del Estado y dé las persongs proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacion. "

Adicicnalmente, la Resolucion 0487 de 2005, por la cual se declard como bien de interés
general del ambito Nacional, el conjunto arquitectonico denominade Casa de la antigua
Haciehda Santa Barbara, no solamente va dirigida a los propietarios del Conjunio
Hacienda Santa Barbara, ni a los propietarios de los inmuebles localizados en las zonas
de influencia, sino que también se especifica como zona de influencia el espacie publico
de |a carrera 7 frente a la manzana del centro comercial Hacienda Santa Barbara; razon
por la cual, no estaria plenamente individualizadas las personas, tal como lo exige Ia
Corte Constitucional en sentencia C-620 de 2004, sina que esta dirigido a personas
indeterminadas, y a toda la comunidad en general dada los valores histéricos y la
importancia que representa para las generaciones futuras.

Asi pues, podemos afirmar que la declaratoria de un bien de intérés cuitural del ambito
haciohal, recae es frente al bien, fundado en valores colectivos, los cuales cenllevan a

# “Ahora bien, la jurisprudencia y la doctrina han diferenciadoe los llamades Actas Administrativos de
caracter general v las Actos Administrativos de cardcter particular,
A través de los primeres, se conacen aguellos actos administrativos en los que jos supuestos normatives
aparecen enunciados de manera objetiva y abstracta, y no singular y concréta, y por lo tanto versados a una
pluralidad indeterminada de personas; es decir, a todas aguellas gue s& encuentren coamprendidas en tales
parametras.
Par el contrario, ios segundos, son aguelios actes administrativos de contenido partieular y concreto, gue
producen situaciones y crean efectos individualmente considerados.”

L




? % 07 ??sgpzazg

Resolucidn Nimeéro Hofa N.° 11 de 22

Continuacion de fa Resolucion “Por la cual se decide el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio PAS-2617-0017 adelantado por presunta falta centra el patrimonio
cultural de la Nacion”

que este, forme parte del patrimonio culturai de la Nacion, generando responsabilidades
tanto a [os propietarios como a terceros indeterminados.

Segun lo anteriormente expuesto, podemos inferir que la Resolucion 0467 de 2005, “por
la cual se declara el Conjunto arquitecténice denomihado Casa de la Antigua Hacienda
Santa Bérbara, localizado en la carrera 7 nimerc 115-52 de Bogota D.C., como Bien de
Interés Cuitural de cardcter nacional y se delimita su drea de influencia®, es eficaz,
teniendo en cuenta que se cumplié con el requisito de publicacion que conlleva la
expedicion de un acto administrativo de caracter general, dado a que dicha publicacidon se
surtio a través del diario Oficial niimero 45.904 del 10 de mayo de 2005.

8.2 Ef fraccionamiento de la investigacion, toda vez que cursa en este Despacho
diferentes procesos administrativos sancionatorios por intervenciones
efecutadas sin la debida autorizacion del Ministerio de Cultura, en el bien
objeto de proteccion, vulnerando el principio dé non bis in idem.

En este punto debemos aclarar que los proceses adelantados por esta Oficina Asesora
Juridica, consecuencia a la presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacién, son
procesos de diferentes actuaciones administrativas, los cuales versan sobre
circunstancias de tiempo, modo y lugar diferentes: tales como;

¢« PAS-2017-0008: Es el proceso de la referencia, consistente en la intervencion sin
autorizacion de este Ministerio, en el patic del costado sur denominade “Patio de la
Pila” del primer nivel def BICN. Se tiene como fecha presunta de la intervencién
enero gel 2017.

o PAS-2017-0015: Hace alusion a intervencion sin autorizacion del Ministerio de
Cultura en los locales 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 208, 210, 211 y 226,
junto con algunos espacios de areas comunes del segundo piso del conjunte
arquitectonico denominado “Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara”, el cual
se tiene como fecha presunta octubre de 20186.

« PAS5-2017-0018: Procesoc Administrativo Sancionatoric adelantade por ia
instalacion de escaleras eléctricas en los sectores C y D del Conjunto Hacienda
Santa Barbara, conectando los hiveles 1 y 2 del inmueble, ubicadas en la zoha dé
influencia del BICN; teniendo como fecha presunta mayo de 2017.

s PAS-2017-0017: Referente a la adecuacidén de uno de los patios como capilla,
generando el cambio de pisos, amueblamientd y cerramiento de cubierta, ubicado
en la zona de influencia del BICN.

Asi mismo, se debe tener presente que las investigaciones o actuaciones que se
adelantan en este Despacho no solamente se originaren en el bien de interés cultural del
ambito Nacional, sino también en su zona de influencia, sumado a ello, no solamente se
tiene como presunto infractor al Conjunto Hacienda Santa Barbara, sino a otros presuntos
infractores, ejemplo de ello es el procese PAS-2017-0015, mediante el cual se vinculd
también a la Sociedad Breccia Salud S.A.S con NIT 900.138.858-0, representada
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legalmente por Luis Carlos Jaramillo Garzén, y a la arquitecta Maria Claudia Vargas
Martinez.

En virtud de tal situacién, es procedente citar la sentencia C-088-2012, emitida por
la Honorable Corte Constitucional la cual dispuso:

“La prohibicién de doble enjuiciamiento no excluye gque up mismo comportamiento
pueda dar lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando estas tengan
distintos fundamentos hormativos, diversas finalidades. Esta corte ha precisado que el
non bis in ldem veda es que exista una doble sancién, cuando hay idéntidad de sujetos,
acciones, fundamentos normativos, finalidad y alcances de la sancion”

8.3 Falta de competencia del investigador, en este caso el Jefe de la Oficina
Asesora juridica del Ministerio de Cultura, para adelantar el procedimiento
administrativo sancionatorio del asunto.

Para el apoderado de! Conjunto Hacienda Santa Barbara, el Jefe de la Oficina Asesora
juridica del Ministerio de Cuitura, carece de competencia para adelantar procedimientos
administrativos Sancionatorios, puesto que no es un funcionario de nivel directivo o
asesor. '

Al respecto, es preciso sefalar que el articulo 2° del Decreto 2489 del 25 de julio de 2006
“vor el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de fos empleos
piiblicos de las instituciones pertenecientes a fa Rama Ejecutiva y demas organismos y
entidades ptiblicas del orden nacional y se dictan otras dispasiciones”, enmarca dentro de
los cargos de NIVEL ASESOR a los Jefes de Oficina Asesora de Comunicaciones, de
Prensa, de juridica o de Planeacicn, con Cadigo 1045 y Grados 18, 15, 14, 13, 12, 11, 10,
09, 08, y 07. La nomenciatura y grade del jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
de Cultura es. 1045-15, por lo cual, es parte del nivel aseser del Ministerio.

Ef articulo 9° de la Ley 489 de 1998 faculta a los Jefes de las entidades del Estado y
representantes legales para que deleguen ciertas funciones en empleados publicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al ofganismo correspondiente.

En ejercicio de esta facultad se profirié la Resolucion 09834 del 20 de mayo de 2010,
mediante la cual, entre otros, se delega en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Cultura la funcidon de adelantar los procedimientos administrativos
sancionatorios a que haya lugar con ocasidn de las intervenciones adelantadas sin
auterizacion del Ministerio sobre bienes de interés cultural del ambito Nagcional. Asi lo
indica el literal a) del numeral 2 del articulo 38, el cual reza:

"Articulo 38°, Delegacion de funciones. Se delega el ejercicio de las siguientes
funcicnes:

(...) -
2. En el jefe de la Oficina Asesora Jutidica del Ministerio de Cultura:

3 “parla cual se desarroilan algunos aspectos técnicos relatives al Patrimonio Cultural de la Nacion de
naturaleza material”
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Aplicar o coordinar, segun el caso, respecto de los BIC de ambito nacional el
regimen precautelar y sancionatorio dispuesto en ef articulo 15° de Ia ley 397 de
1897, modificado por el articulo 10° de la ley 1185 de 2008. Sé exceptia la
aplicacion del mismo régimen respecto de los bines arqueoldgicos y los bienes
de archivo BIC, cuyas competencias corresponden al ICANH y al AGN
respectivamente.

(.

De lo anterior se colige inequivocamente que la funcion de adelantar los procedimientos
administrativos sancionatorios con ocasion de las faltas contra el patrimonio cuitural de la
Nacion, consecuencia de ias intervenciones sobre los bienes de interés cultural det ambito
Nacional, sin que obre la correspondiente autorizacién previa por parte de este Ministerio
esta debidamente delegada en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Cultura,

8.4La estructura fue construida desde que se edificé el Centro Comercial
perteneciente a la zona de influencia y no al bien de interés cultural
denominado,

Expone el abogado, que la construccién de la Capilla, data desde la construccion del
Centro Comercial, por lo cual fue reconocida y aceptada por el Ministerio de Cuitura al
declarar como bien de interés cultural del ambito Nacional 14 Casa de la antigua Hacienda
Santa Barbara; por [0 cual no es procedente sancion alguna entornd a la estructura
denominada Capilla, en el entendido en que la mista no ha sido modificada, manteniendo
su estado original en cuanto a pisos y mureos, que Unicamente ha sido afadido la
ornamentacién y silleteria que de ninguna forma constituye intérvéncion.

Respecto de este punto, no es cierto lo expueste por el apoderado, toda vez gue de la
visita practicada el dia 17 de agosto de 2017, en el marce de la averiguacion preliminar
AP-2017-0017, se logrd esclarecer que si se realizé una intervencién en el patio de la zona
C del Centro Comercial de |la Hacienda Santa Barbara, consistente en ia instalacién de
pisos en PVC, adecuacién para ia movilidad de personas en condicion de discapacidad,

instalaciéon de cubierta, junto con la ornamentacion., la cual fue ejecuta para et afio 2016

segun lo diche por el sefier Javier Franco, jefe de mantenimiento del Centro Comercial
Hacienda Santa Barbara. Lo aqui expuesto tiene su soporte probatorio en el CD con
videograbacién de la visita practica 17 de agosto de 20175,

Sumado a lo anterior, Este despacho contradice lo argumentado, teniendo de presente |a
Resclucion 0467 de 2005 %, toda vez que en la pagina 6 de dicho acto administrativo
aparece el plano de delimitacion del Conjunto Arquitectonico denominado Casa de la
Antigua Hacienda Santa Barbara que sirvid como soporte para la declaratoria de bien de
interés cultural del ambito Nacional. Del plano en mencién, se puede observar los llenos y
vacios que hacen parte del predio, en el cual se evidencia que el patio que nos ocupa no

3 Folio 13-15 del Expediente.

 “par la cual se declara el Conjunto arquitectdnico denominade “Casa de |z antigua Hacienda Santa
Barbara”, localizado en 1a carrera 7 N® 115-52 de Bogotd, D.C., como 8ien dé interés Cultural de Caracter
Nacional y se delimita su drea de influencia”

J
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se encuentra con algun tipe de cubierta, sino contrario sensu su caracteristica

correspondia a espacio abierto.

Plana de delimitacion del Conjunte arquitecténice denominado “Casa de antigua
Hacienda Santa Birbara”

Calle 116

2R 88
|ty @
T

Carrera 7

e
&
. ®  Delimitacién Bien de Interés Cultural
-4
4

8.5 Caducidad de la facultad sancionatoria de coriformidad cen Jo dispuesto en el :
articufo 25 de la Ley 1437 de 2011.

Expone el abogado que ya aplicd el fendmeno juridico de caducidad, puesio que la obra
relacionada con la Capilla, su construccion data de una fecha anterior a que se expidiera ia
resolucion de declaratoria como bien de interés cultural, por 10 cual &l Ministerio de Cultura
a través de esta oficina asesora juridica, ya no tendria competencia para sancionar.

Para este punto, se reitera lo expuesto en los paragrafes anteriores, toda vez, que se logrd
evidenciar en la etapa de averiguacién preliminar gue la materializacion de la obra fue para
el afio 2018, y no como sefala el apoderade, gue esta existia mucho antes de la
declaratoria deé la casa Hacienda Santa Barbara como bien de interés cuitural del amhito
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Nacional; estando a la fecha en el término de tres afios que tiene la administracién para
aplicar el regimen precautelar y sancionatorio.

8.6 Ausencia de motivacién en la Declaratoria de 13 zona de influencia del Bien
de Interés Cultural declarado mediante Resolucion 467 de 2005,

Es importante sefialar que en el procedimiento administrativo que nos ocupa, no se esta
debatiendo la legalidad del acto administrative contenido en la Resolucion 467 de 2005,
ioda vez gue corresponde a los jueces de la Republica efectuar el control de iegalidad
referido y no, a este Ministerio. El acto administrativo goza de presuncién de legalidad v
hasta tanto no haya sido anulado o suspendido por un juez de fa Replblica, se presume
legal y per ende, es obligatoric por parte de los administrados su observancia y
cumplimiento. Lo expuesto, en cencerdancia con lg dispuesto en el ardiculo 88 dé la Ley
1437 de 2011, el cual sefiala;

"ARTICULO s, PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL  ACTQ
ADMINISTRATIVO. Los acfos adminisiralivos se presumen fegales mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contenciosc Administrativo,
Cuando fueren suspendidos, no podrén ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida caulefar.”

8.7 Obras en la zona de influencia de bienes de interés cuftural no requieren
autorizacion, sino que Unicamente requiere comunicar a la entidad
competente, segtin lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 11 de la Ley
397 de 1997.

Fs errénea la interpretacién hecha por el apoderado, toda vez que la lectura de lo
preceptuado en €l numeral 2 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997 debe hacerse en su
integralidad y de manera conjunta con les decretos y resoluciones reglamentarios del
sector Cultura, tales como el Decreto 1080 de 2015 "Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentaric del Sector Cultura” y ta Resolucion 0983 de 2010 “Por la
cual se desarrolian aigunos aspectos técnicos relatives al Patrimonio Culturai de [a Nacidn
de naturaleza material.”

Es menester exponer y aclarar gue la Ley 397 de 1997, modificada y adicionada por la ley
1185 de 2008, si establecldo para inmuebles colindantes y los ubicados en zonas de
influencia a un bien de interés cultural, aprobacion por parte de la autoridad que
corresponda, teniendo en cuenta las particularidades del bien declarado, ya sea porque
es del ambito distrital, departamental o Nacional; para el nacional que es el tema due nos
ocupa, corresponde al Ministerio de Cultura evaluar dichas intervenciones. Dicho precepto
se encuentra consignado en el numeral 2 del articulo 11 de la ley 387 de 1997, modificado
por el articulo 7 de la ley 1185, el cual establece:

(..

2. intervencién. <Numeral modificado por el articulo 212 del Decreto 19 de
2012. El nuevo texto es ef siguiente:> Por intervencion se entiende todo
acto que cause cambios al bien de interés cultural o que afecte el estado
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del mismo. Comprende, a titulo enuiiciativo, actos deé conservacion,
restauracién, recuperacion, remocion, demolicion, deésmembramiéento,
desplazamiento o subdivisién, y debera realizarse de conformidad con el
Plan Especial de Manejo y Proteccion si gste fuese requerido.

()

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicatlos en el area de
influencia o que sean colindantes con urn bien inmueble declarado de
iterés cultural, deberd comunicario previamente a la autoridad gue
hubiera eféctuado la respectiva declaratoria. De acverdo con la
naturaleza de las obras y el impacto que pueda tener en el hien inmueble
de inferés cultural, la autoridad correspondiente aprobara su
realizacién o, si es el caso, podréa solicitar que las mismas se ajusten
al Pian Especial de Manejo y Proteccion que hubiera sido aprobado
para dicho inmueble.

(o)

(negrilla fuera de! texto original)

Dicha aprobacién hace referencia s a la autorizacion con fa gue debera contar quien
pretenda intervenir un bien de interés cultural o los colindantes a estos, o los gue se
encuentré en su zona deé influencia; la éual constara en resolucion motivada, que sehalara
el tipo de intervencion apraobada. Lo anterior segun lo preceptuado en el articulo 24146
del Decreto 1080 de 2015, el cual establece: '

ARTICULO 2.4.1.4.6 Solicitud de autorizacion. La soficitud de autorizacion para
intervenir un SIC debera presentfarse ante la autoridad competente, por su
propietario 6 representante legal o por el profesional debidamernte auforizado por
el propietario, segun requisitos que sefialara el Ministerio de Cultura tanto para los
SIC del ambito nacional como territorial.

La awtorizacién constard en resolucion motivada, en la cual se sefalaré el tipo de
intervencion aprobada.

En el caso de BIC inmuebles, al mismo procedimiento esfan sujetos los
inmuebles colindantes o focalizados éri fa zona de influencia del BIC.
PARAGRAFO. EI Ministerio de Cultura podrd reglamentar los casos de

infervenciones minimas de SIC inmuebles y muebles que no requiaran
autorizacion previa.

{negrilia fuera del texto original)

e
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Sumado a lo antertor se debe hacer lectura del articulo 30 de la Resolucién 0983 de 2010,
que establece los requisitos para autorizar las intervenciones, el cual incluyo los proyectos
de intervencion a que tenga lugar en los inmuebles tanto colindantes, como los ubicados
en ia zona de influencia del bien protegido. Dicho articulo estipula:

Articulo 30. Requisitos generales para autorizar la intervencién de BIC. De acuerdo
con el Articuio 43 del Decreto 763, la soficitud de autorizacion para intefvenir un
BIC debera presentarse ante la autoridad competente. Los requisitos generales
para autorizar proyectes de intervencion en BIC, muebles o inmusbles, o en
bienes que sean colindantes o localizados en drea de influencia de BIC, son
fos siguientes:

(...

De lo expuesto podemos deducir gque la normativa que rige en materia cuitural, previé la
autorizacion para intervenciones gue se den tantc en bienes colindantes como a los gque
hagan parte de la zona de influencia de un bien de interés cultural.

8.8 Falta de imparcialidad del Perito, teniendo en cuenta que fue la Diréccién de
Patrimonio del Ministerio de Cultura quien adelanto la etapa previa de
investigacion en la que se soporto el aute que formulo pliego de cargos, por
fo que le asistiria un interés directo en el resultado del preserite proceso,
pues la Direccion de Patrimonio hace parte de la esfructura organica del
Ministerio de Cultura, estando en curso asi en las causales 1 y 2 de
recusacion del articulo 141 de fa Ley 1564 de 2012 Cédigo Genéral del
Proceso.

E! apederado, expone en su escrito de alegatos que el concepto técnico elaborado por la
Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura no puede tener efectos probatorios,
teniendo en cuenta la falta de imparcialidad de la Direccidn de Patrimonio del Ministerio
de Cultura, en el entendido de que fue la misma dependencia quien adelanto toda la
etapa previa de |a presente investigacion, por lo cual para el abogado tendria un interes
directo en la resulta del proceso, y por lo cual se estaria en curso en las causales de
recusacién establecidas en el articule 141 del Codigo General del Proceso.

Lo anteriormente expuesto, consecuencia a gue la Direccidn de Patrimonio rinde concepto
Técnico, remitido a través del memorando n.° 415-029-2018 de! 17 de mayo del presente
ano, sclicitando mediante Autc 2018-0382 del 30 de julic de 2018.

En este punto es dable reiterar gue es deber del Estado proteger el patrimonio cultural de
la Nacitin, susteniado en el articulo 72 de la Constitucidon Pclitica de Colombia,
competencia a cargo del Ministerio de Cultura, como principal sujete active de la defensa
a la identidad cultural, razon por fa cual es este Ministerio a través de la Direccién de
Patrimonio el competente para conocer y evaluar las intervencion realizadas en los bienes
de interés culfural, los inmuebles colindantes a estos y los pertenecientes a las zonas de
influencia.

(e
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Lo anteriormente expuesto, soportado por la Ley 307 de 1997, modificada y adicionada
por la Ley 1185 de 2008; iguaimente por el Decreto 1746 de 2003 en su articuio 12, que
expone la funciones a cargo de la Direccion de Patrimonio especificaments en su numeral
13, el cual dice:

ARTICULO 12. DIRECCION DE PATRIMONIO. Son funciopes de la Direccion de
Patrimonio, 1as siguientss:

(--3)

13 Prestar asistencia técnica para la conservacion de bienes de interés culfural muebles e
inmuebles.

Que dicha asistencia, puede estar sustentada en informes, fichas técnicas, evaluacion de
antecedentes ¢ conceptos, que permitan el esclarecimiento de los hechos, la
individualizacion de Jos presuntos infractores, asf como también las afectaciones a que
dieron lugar con la obra realizada.

Ahora bien, para el letrado el informe técnico rendido por {a Direccion de Patrimonio de
esta cartera ministerial es entendido como un dictameni pericial del cual cafeceria de
imparcialidad y que para el concurrifia en causales de recusacidon establecidas en el
articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 “Codige General del Proceso”.

Al respecto, es preciso indicar gue no es cierta o argumentado por el apoderado, puesto
que el informe rendido por la Direccion de Patrimonio no es un informe péricial, sino un
concepto técnico, que sirve como fundamento para mofivar la resolucién que decide de
fondo el procedimiento administrativo sancionatorio, rendido por una unidad técnica
especializada en la conservacion, proteccion y recuperacién al patrimonio cultural
colombiano.

No es un informe pericial, por cuarito no cumple con ios requisitos contemplados en el
articulo 226 de Ley 15684 de 2012 “Cadigo General del Proceso” por lo gual si lo que se
pretendia era allegar un informe pericial, el apoderado del presunio infractor debld allegar
gl mismo para poder ser valorado como prueba, en los términos del articulo 227 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone;

pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aporiarlo en la_respectiva oportunidad
para pedir pruebas. Cuando sl termine previsto sea insuficiente para aporfaf el dictamen, la
parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del
términc que el juez conceda, que en ningtn caso podra ser inferior a diez (10) dias. En
este evento el juez haré los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban
colaborar con fa practlica de g prueba,

£l dictamen deberéd ser emitido por institucién o profesional especializado.

De conformidad con lo expuesto, no se podria estar en curso en ninguna de las causales
de recusacion expuesta por ei apoderado.
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9. De la responsabilidad

E! abogado José Manuel Jaimes Garcia solicita se decrete la Terminacién y archivo del
presente procedimiento, toda vez que no se configuro el cargo endilgade v que opero ef
fendomeno juridico de caducidad.

Como se logré demostrar en la presente actuacion administrativa, si se configuré el cargo
endiigado mediante Auto 2018-0318 del 07 de febrero de 2018, mediante el cual se
califico el mérito de la averiguacion preliminar AP-2017-0017 y se formuld pliego de
cargos en contra de! Conjunto Hacienda Santa Barbara- Propiedad Horizontal,
concerniente a la intervencidon sin autorizacién de esta cartera ministerial en uno de los
patios de fa zona ¢ del centro Comercial.

El apoderado en su escrito de descargos y en sus alegates de conclusion, planteé como
punto central de debate, que las obras objete de esta investigacion fueron materializadas
mucho antes de la expedicion de la resolucion por medio de la cual se declaré bien de
interés culftural del dmbito Nacional, quedando demostrado con el acerve probatorio gue
dicha intérvencién fue materializada para el afic 2018, y que la misma, no conté con la
autorizacion previa del Ministerio de Cultura.

Sumado a lo anterfor, considera procedente este Despacho reiterar que la nerma es muy

clara, al establecer en el articulo 11 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo
articulo 7 de la Ley 1185 de 2008; que previo a realizar intervenciones en bienes de
interes cultural, colindante o en zonas de influencias; el propietario, representante lega! o
el autorizado para elle, deberd comunicarlo a la auteridad gue hubiere efectuado la
respectiva declarateria de! BIC; y que una vez se realice la respectiva evaluacion de las
obras a ejecutar y del impacte que pueda tenér con el bien de interés cultural protegido, la
autoridad competente, en este caso el Ministerio de Cultura a través de la Direccion de
Patrimonio, autorizara su realizacion.

Teniendo en cuenta que las pruebas obrantes en el expediente son suficlentes para
decidir de fondo el Proceso Administrative Sancionatorio PAS 2017-0017 y determinar la
responsabilidad del infractor, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Cultura encuentra responsable del cargo que se formuld mediante Auto n.°2018-0318 al
Conjunto Hacienda Santa Barbara-Preopiedad Horizontal identificada con Nit 800.080.705-
8, representado legaimente por Amparo Rosa Castilla, identificada con la céduia de
ciudadania N.°37.832.232.

Responsabilidad que deviene de la intervencién sin autorizacion del Ministerio de Cuitura
en une de los patios de la Zona € del primer nivei de la entrada pringipal del inmueble
ubicado en la carrera 7 No. 115-52/60/68/82/88 CONJUNTC HACIENDA SANTA
BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL, perteneciente a la zona de influencia Conjunto
arquitectonico denominade “"Casa de ia antigua Hacjenda Santa Barbara” bien de interes
cultural de ambito Nacional.

Asi mismo dicha conducta no configura ninguna de las intervénciones minimas
reglamentadas por el Ministerioc de Cultura mediante Resolucion 0983 de 2010 en su
capitule sexto, ias cuales ne requieren autorizacion previa para su ejecucion.

Pus i
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1X. DECISION

Una vez agotadas las instancias procesales bajo un estricto respeto de l6s derechos
fundamentales al debido proceso y ai garecho de defénsa procede este Despacho a
adoptar la decisién final dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS-2017-
0017.

De conformidad con los planteamientos expuestos se considera juridicamente procedente
imponer la sancién contemplada en of numeral 4 del articulo 15 de la Ley 387 de 1997,
madificado por el articulo 10° de fa Ley 1185 de 2008 en atencion a que los carges
formulados en el Auto n.° 2018-0318 del 07 de febrero de 2018 no fueron desvirtuados;
por el contrario quedé demostrada la responsabilidad de! Conjunto Hacienda Sania
Barbara-Propiedad Horizontal identificada con Nit 800.080.705-8, representado
legalmente por Amparc Rosa Castilla, identificada con la cédula de ciudadania
N.°37.832.232; conhsecuencia de la intervencion realizada en el uno de los patios de la
sona C de la entrada principal del inmueble ubicado en la carrera 7 n.° 115~
52/60/68/82/88 Conjunto Hacienda 3anta Barbara-PH, perieneciente a la zona de
influencia del bien de interés cultural denominade “Casa de la antigua Hacienda Santa
Barbara®

De lo anterior se deviene una falta contra ef patrimonio cultural de la Nacién consistente
en la intervencién sin autorizacion del Ministeric dé Cuitura en un bien de interés cultural
del ambito Nacienal.

Asi las cosas, con base en las consideraciones expuestas este Despacho procedera a
imponer la sancion de multa equivalente a: Doscientos {200) SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES. Lo anterior teniendo en cuenta, |a falta de diligencia
que le asistia a los intervinientes al incumplir con el deber legal de solicitar previamente
autorizacion ante la entidad competente, en este caso el Ministerio de Cultura; toda vez
que se logré demostrar que la adecuacion como Capilla en unae de los patios del Centro
Comercial Hacienda Santa Barbara, perteneciente a la zona de influencia del bien de

interés cultural deneminado “Casa de la antigua Hacienda Santa Barkbara” no contaba con

la autorizacion del Ministerio de Cultura.

Lo anterior, enmarcado a lo dispueste en &l articuio 50 de la tey 1437 de 2011, el cual
versa sobre la graduacion de la sangion:

ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la gravedad de las faltas y el riger de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientés criterios, en cuanto
resultaren aplicables: '

1, Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2 Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidericia en la comisién de la infraccion.
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7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la
autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccidn antes del decreto de
pruehas.

En merito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Culiura,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Declarar responsable de incurrir en faita contra el patrimonio
cultural de la Nacion, materializada con la intervencion sin autorizacion del Ministerio de
Cultura en uno de los patios de la Zona C del primer nivel de la entrada principal del
inmueble ubicado en {a carrera 7 No. 115-52/60/68/82/88 CONJUNTQO HACIENDA SANTA
BARBARA- PROPIEDAD HORIZONTAL, perteneciente a la zona de influencia Conjunto
arquitectdnico denominado "Casa de la antigua Hacienda Santa Barbara" bien de interés
cultural de ambifo Nacional, al CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H,
identificado con Nit 800.080.705-8, representado legaimente por la sefiora AMPARO ROSA
CASTILLA CONTRERAS, identificada con cédula de ciudadania n.® 37.832.232, o quien
haga sus veces, conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO. IMPONER al CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA
P.H, identificado con Nit 800.080.705-8, representado legalmente por la sefiora AMPARO
ROSA CASTILLA CONTRERAS, identificada con cédula de ciudadania n.® 37.832.232, o
quien haga sus veces, la sancién de MULTA de doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a ciento sesenta y cince millones seiscientos veinte y tres
mil doscientos pesos m/corriente ($165.623.200) a favor del Tesoro de la Nacién con Nit,
8999998090-2,

ARTICULO TERCERO. En firme la presente Resolucién, el pago de la sancidén de
multa debera realizarse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la cuenta corriente
No. 61011110 del Banco de la Republica, titular: “DTN Impuestos, tasas, multas y otras
contribuciones”, Cédigo: 328, concepto de la consignacion: “Multa Sancién PAS-2017-
0007" y debera enviarse a este Despacho el recibo de consignacion donde conste el
pago, en original.

ARTICULO CUARTO. NOTIFICAR PERSONALMENTE la Presente Resolucidn ali
CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H, con Nit 800.080.705-8, represéntado
legalmente por la sefiora AMPARO ROSA CASTILLA CONTRERAS, identificada con
cédula de ciudadania n.® 37.832.232, a través de su apoderado JOSE MANUEL JAIMES
GARCIA en los términos sefialados por los articulos 66 y 67 del Cadige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO.La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y
contra la misma procede &l recurso de Reposicidn, el cual se podra interponer dentro de log

.
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diez (10) dias siguientes a su notificacion, en los términos del articulo 74 y s.s. del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrafivo.

ARTICULO SEXTO. En firme la presente Resolucién, presta merito sjecutivo  por
Jurisdiccion Coactiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

17 SEP 2019

JOSE FERNANDO SUAREZ VENEGAS
fefe Oficina Asésora Juridica

Proyecto: ACVE. Abogado, Oficina Asesora Jurldica.
Ravist: EHSV. Abogade, Oficina Asesora Jur!dipaéy




Doctor:
JUAN MANUEL VARGAS AYALA

Jefe Oficina Asesora Jurfdica
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Recurso de reposicion contra la Resolucion 2897 de 17 de
septiembre de 2019

Procedimiento Administrativo Sancionatorio No. PAS 2017-0017

JOSE MANUEL JAIMES GARCIA identificado como aparece al pie de
mi firma, actuando como apoderado del CONJUNTO HACIENDA
SANTA BARBARA P.H. identificado con el NIT: 800.080.705-8, me
dirijo a su despacho con el fin de INTERPONER Y SUSTENTAR
RECURSO DE REPOSICION contra la Resolucién 2897 de 17 de
septiembre de 2019 proferida al interior del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio No. PAS 2017-0017.

Al efecto sustentaré el recurso de apelacion en los siguientes aspectos

de hecho y de derecho que se sefialan a continuacion:

El instructor del proceso desecha los medios defensivos presentados
mediante nuestro escrito de descargos sin presentar una mayor
argumentacion para ello, y en su lugar tiene por probadas las
supuestas afectaciones al bien de interés cultural ignorando que la
prueba en que sustenta sus afirmaciones esta viciada ante la falta de

imparcialidad por parte del perito que la elaboro.

"Direccién ' Cludad Calular Correo elecironica

Calle 78 No. 10-71 Bogatd 3105583416 josemjaimes3 33@hoimail.com




ABOGADO
Al respecto procederé a demostrar, como los argumentos del Despacho

estan totalmente apartados de lo probado en el proceso, y que fue
desconocido en su integridad:

DEMOSTRADO EN EL EXPEDIENTE

1. Se encuentra demostrado que la Resolucidn 467 de 2005 por Ia

cual el Ministerio de Cultura declard la Casa de la Hacienda Santa

Barbara como bien de interés cultural, NO tiene efectos juridicos

frente a mi cliente, ni frente a ninguno de los copropietarios; ni

colindantes de la Casa de Hacienda Santa Barbara, puesto que
nunca se vinculd al procedimiento de expedicion de dicha

Resolucidn a ninguno de sus potenciales afectados, asf como

tampoco se les notifico personalmente la Resolucidn ya expedida

tal como debid hacerse en su momento de acuerdo a io

preceptuado por el articulo 44 del Decreto 01 de 1984, por tanto

el presente procedimiento no tiene asidero juridico.

2. Se encuentra demostrado que cualquier obra en la zona de
influencia de un Bien de Interés Cultural (como seria el presente
caso si fuera aplicable la normativa a que estan sujetos los
bienes de interés cultural, lo que no se acepta), NO requiere
autorizacion, lo que se fundamenta en el numeral 2 del articulo
11 de la Ley 397 de 1997.

3. Se encuentra demostrado que la configuracién actual de la
denominada "“Capilla” data de la construccion del Centro
Comerdial, y como tal fue reconocida y aceptada por el Ministerio
de Cultura al declarar la Casa de la Hacienda Santa Barbara

como bien de interés cultural.

ireceidn Cludad Celular Correo electronico

glle 78 No, 10-71 Bogota 3105583415 j_osemjajirlt;:_SB33@lmzmaii.c_om




ABOGADO

4. Se encuentra demostrado que en este caso opero la caducidad
de la facuitad sancionatoria del Ministerio de Cultura, puesto que
la configuracién actual de la estructura de “la capilla” data de
una fecha anterior a que se expidiera la Resolucidn 467 de 2005,
como es de conocimiento de todos los propietarios, residentes y
visitantes habituales del Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H.,
por 1o que es claro que tal hecho escapa de la competencia
sancionatoria del Ministerio de Cultura, entidad que (inicamente
contaba con tres afios para imponer y notificar alguna sancién

dentro de |os tres (3) afios de ocurrido el hecho.

5. Se encuentra demostrado que el jefe de la Oficina Juridica carece
de competencia para adelantar la presente investigacion, pues la
delegacion que le realizo la Ministra de Cultura se dio con
violacién de la Ley 489 de 1998, la cual dispone en su articulo 9
la facultad de los ministros de delegar sus funciones en los
empleados publicos del nivel directivo y asesor vinculados al
respectivo organismo, y en este caso quien instruye el

procedimiento no pertenece al nivel directivo ni asesor.

6. Se encuentra demostrado que el dictamen elaborado por Ia
Direccién de Patrimonio del Ministerio de Cultura no puede tener
efectos probatorios al estar gravemente afectada su credibilidad,
por concurrir en la Direccion de Patrimonio, que para el caso
actia como perito, dos causales de recusacion: asistirle un
interés directo en el resultado de este proceso y haber conocido

previamente del proceso y actuar anteriormente en él.

7. La sancién impuesta se evidencia como desproporcionada.

Todo lo anterior tal como se detalla a continuacion en extenso:

Bireccion Ciudad Celular Correo electronico
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LA RESOLUCION 467 DE 2005 NO TIENE EFECTOS JURIDICOS
POR AUSENCIA DE NOTIFICACION Y EJECUTORIA

El instructor del proceso desconoce los argumentos de raigambre legal
y jurisprudencial de este medio defensivo, aduciendo sin mayor
exposicion que la Resolucion 467 de 2005 es un acto administrativo de
caracter general; al respecto es necesario partir de distinguir entre los
actos administrativos de caracter general y enire los actos

administrativos de caracter particular.

La Corte Constitucional en sentencia C-620 de 2004 indico lo siguiente:

"Whora bien, la jurispriudencia y la doctrina han diferenciado los flamados
Actos Administrativos de cardcter general v los Actos Administrativos de
cargcler particuilar.

A traveés de Jos primeros, se conocen aguellos actos administrativos en los
que 10§ supuestos normalivos gparecen enunciados de manera objetiva y
abstracta, y no singular y concreta, y por lo tanto versados a una pluralidsd
indeterminada de personas; es decir, a todas aquellas que se encuentren

comprendidas en tales parametros.

Por e conlrario, los segundos, son aguelfos actos administrativos de
contenido particular y concrefo, que producen situaciones y crean efectos

Individlualimente considerados.

No obstante lo anferior, 1a indeterminacion no se relaciona dnicamente en
punto del nimero de receplores de la decision administrativa, sino gue

igualmente estos aparezcan individualizados., ”

Distincién que es apuntalada y aclarada por el Consejo de Estado, tal
como lo hizo en la sentencia de la Seccion Segunda Subseccidn
YA”, del 23 de agosto de 2007, Expediente 2228-04, Consejero
Ponente ‘Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en la que se indico lo
siguiente:
Para diferenciar un acto administrativo general de uno particular es
necesario tener presente los siguientes aspectos: E acto administrativo se

entfende, entre otras perspectivas, como una decision adoptada o expedida

en funcion administrativa a través de /a cual la autoridad crea, modifica o

Direccion Ciudad Celular Correo electronico
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extingue una posicion de una persona o conjunto de personas determinadas
o indeterminadas frente a una norma de derecho (situacion Juridica).

£ acto singular o particular no necesariamente Hene un destinatario anico,
por cuanto puede ir dirigide tanto a una persona como a un grupo
determinado de personas; en tanto gue el acto general se expide
stempre para un gruypo indeterminado de personas a quienes se les crea,
modifica o extingue una situacion juridica, dependiendo de las conductas o

roles que eflas mismas asuman’,

Al analizar el contenido de la Resolucién 467 de 2005 se torna evidente
que estamos ante un acto administrativo de caracter particular, pues
este no afecta a una pluralidad indeterminada de personas, sino que
afecta a un grupo DETERMINADO de personas, especificamente al
CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA PROPIEDAD HORIZONTAL, a
los PROPIETARIOS de la CASA DE LA ANTIGUA HACIENDA SANTA
BARBARA, asi como a los propietarios de la zona declarada de
influencia en la mencionada resolucion, ya que son dichas personas
juridicas o naturales las que en forma especifica se ven afectadas con
la decision, ya que efla viene acompafiada de cantidad de obligaciones
y posibles sanciones que con el surgimiento del acto administrativo los

afecta en forma directa e individual.

En el presente caso, la Resolucion 467 del 2 de mayo de 2005
expedida por la entonces Ministra de Cultura MARIA CONSUELO
ARAUJO CASTRO no fue ni ha sido debidamente notificada por lo que
no ha adquirido firmeza ni ejecutoriedad, como a continuacion se
explica: el articulo 2.4.1.9. del Decreto No. 1080 de 2015 Unico

Reglamentario del sector cultura establece:

Urticulo  2.4.1.9. Contenido del acto de declaratoria. Tode acto
administrativo que declare un bien como BIC debers contener como

minimo:

o,

9. La obligatoriedad de notificar y comunicar el acto, segun &l caso, y 13

indicacion de fos recursos gue proceden”.

Direccion Cludad Celutar Correa ¢lectranico
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A su turno el articulo 66 v 67 de la ley 1437 de 2011 establecen la
forma de notificar los actos administrativos de cardcter particular, 14

cual debe hacerse de forma PERSONAL al interesado:

YARTICULO  66. DEBER DF NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Los actos
administrativos de cardcter particular deberdn ser notificados en Jos

lérminos establecidos en las disposiciones siguientes.

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. las decisiones gue pongan
fermino a una actuacion administrativa se notificaran personalimente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente

autorizada por el inferesado para notificarse.,

£n la diligencia de nolificacion se eniregard al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativa, con anotacion de la fecha y /a
fiora, los recursos gue fegalmente proceden, /s autoridades ante quienes

deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualguiera de éstos reguisitos invafidars fa

notificacion. ”

Aun la anterior codificacion que regia los procedimientos
administrativos, el Decreto 01 de 1984, establecia que la notificacion
de los actos administrativos de caracter particular debia realizarse en
forma PERSONAL:

YARTICULO 44, DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demas
decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificaran

personalmente al interesado, o a su representante o apoderado.

St la actuacion se inicid por peticion verbal, la notificacion personal podrd

hacerse de /a misma manera,

Si no hay otro medio mds eficaz de informar af inferesado, para hacer la
notificacion personal se le enviard por correo certificado una citacion & 13
direccion que aquél haya anolado al infervenir por primera vez en fa
actuacion, o en la nueva que figure en comunicacion hecha especialimente
para tal proposito. La constancia del envio de iz cifacion se anexard al
expediente. Ef envio se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

expedicion del acto.

Difeccidn Cludad Celular Correo electrdnico

Calle 78 No. 10-71 Bogots 31055830116 josemjaimes3 33@hoimail.com




ABOGADO

No obstante /o dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados
por 1as entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderdn

notificados el dia en que se efectiie 1a correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacion personal se entregaré al notificade copia integra,

autentica y gratuita de la decision, si ésta es escrita.

En la misma forma se hardn las demds notificaciones previstas én la parte

primera de este Codigo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no ofrece duda que en el presente
caso al leerse la Resolucion 467 del 2 de mayo de 2005 por medio de
la cual se declard al conjunto arquitectdnico denominado “CASA DE LA
ANTIGUA HACIENDA SANTA BARBARA” como Bien de Interés Cultural
de Caracter Nacional, salta a la vista que tal Resolucidn no ha sido
notificada, pues a pesar de ser un acto administrativo de caracter
particular y concreto, al afectar especificamente al CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA PROPIEDAD HORIZONTAL, a los
PROPIETARIOS de la CASA DE LA ANTIGUA HACIENDA SANTA
BARBARA, asi como a los propietarios de la zona declarada .de
influencia en la mencionada resolucion, ya que son dichas personas
juridicas o naturales las que en forma especifica se ven afectadas con
la decision, debido a que ella viene acompafiada de cantidad de
obligaciones y posibles sanciones que con el surgimiento del acto
administrativg solo afecta en forma directa a las personas juridicas vy
naturales ya relacionadas en forma especifica, las cuales son

totalmente identificables.

En el articulo 4 de dicha resolucion se manifiesta simplemente que '/2
presente Resoludion rige a partir de su publicacion”, obviando por
completo que al tratarse de un acto de caracter particular y concreto
este DEBIA SER NOTIFICADO PERSONALMENTE A LOS AFECTADOS,
quienas no eran otros que los propietarios del inmueble objeto de 1a
declaracion de Bien de Interés Cultural, asi como sus colindantes; pues
estos tenian el derecho de ejercer su contradiccion y defensa respecto

a una decision de la administracién que a mas de otorgar un
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reconocimiento al inmueble por sus valores de representatividad
histérica y cultural, también dicho acto impone a los copropietarios y
colindantes de HACIENDA SANTA BARBARA cargas adicionales a las
que les ha sido imposible siquiera manifestarse pues no han sido
enterados; en tanto el Ministerio de Cultura nunca ha notificado
personalmente la Resolucion a los afectados en forma directa con su
decision, quienes son sujetos individuales y totalmente identificables,
como son los propietarios del BIC, los propietarios de la zona de

influencia y la copropiedad, asi como ala copropiedad.

Ademas, y aunque lo anterior no fuera suficiente para denotar la
inexistencia de los efectos juridicos de la Resolucidn 467 de 2005 como
un acto administrativo ejecutoriado, el Ministerio de Cultura
adicionalmente ha omitido informar a la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos a fin de que esta incorpore la
anotacion en los folios de matricula inmobiliaria correspondiente,
obligacién del Ministerio que no se ha cumplido a la fecha, no obstante
ser un mandato reiterado por diversas normas como a continuacion se

expone:

Articulo 2.3.1.3, Competencias institucionales publicas. Para los fines de
aste decreto, son entidades publicas def Sistema Nacional de Patrimonio
Cultural de la Nacidn, ef Ministerio de Cuftura, ef Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia, el Archivo General de la Nacidn, el Instituto Caro y
Cuervo, el Consejo Nacional de Patrimonio Cuftural, fos Consejos
Departamentales y Distritales de Patrimonio Cultural, los departamentos, los
distritos y municipios, las eutoridades indigenas, las auforidades de que
trata la Ley 70 de 1993 y, en general, /as entidades estatales que a nivel
nacional y territorial desarroflan, financian, fomentan o ejecutan actividades

referentes al Patrimonio Cultural de la Nacion,

Sin  pejuicio de ofras atribuciones especificas que les asignen /g
Constitucion Polftica u ofras disposiciones legales, las actuaciones publicas
que se establecen en la Ley 1185 de 2008 y en el presente decreto en
relacion con los bienes def Patrimonio Cuitural de la Nacion y con los Bienes

de Interés Cultural, cuya sigla es -BIC-, son /s enumeradas en este articulo.
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£n consonancia con fo anterior, cuando en este decreto se hace alusion a [z
competencia de la “instancia competente” o ‘autoridad competente” en

caga caso se entenderd referida a fas siguientes atribuciones especificas:

Del Ministerio de Cuitira.

()

1.2. Competencias especificas sobre BIC del dmbito nacional,

()

13. Informar a la correspondiente Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos para que ésta incorpore la anotacion en el
folio de matricula Inmobiliaria respecto de los BIC Inmuebles que
declare; o los declarados con anterioridad a la expedicion de la Ley
""" 1185 de 2008 en el ambito nacional, asi como sobre 13 existencia del
PEMP aplicable al inmueble, si dicho plan fuese requerido. Igualmente,
informar sobre la revocatoria de tales declaratorias. ”(Resaltado fuera del

texto original)

Complementado lo anterior por el articulo 11 de la ley 397 de 1997,
modificado por el articulo 7 de la ley 1185 de 2008 contiene similar

disposicion:

YArticule 11. Régimen Especial de Proteccion de los bienes de interds
cuftural. Los bienes maleriales de interés cultural de propiedad publica v

privada estaran someltidos al siguiente Régimen Especial de Proteccion.

1. Plan Especial de Manejo y Profeccion. La dedlaratoria de un bien como de
interés cuftural incorporara ef Plan Especial de Manejo y Proteccion -PEMP-,
cuando se requiera de conformidad con fo definido en esta ley. £ PEMP es
el instrumento de gestion del patrimonio cuftural por medio del cual se
establecen /as acciones necesarias para garantizar su  proteccion y

sostenibifidad en el tlermpo.

Para bienes inmuebles se establecerd ef drea afectada, la zona de influencia,
el nivel parmitido de intervencion, las condiciones de manejo y el plan de
diviigacion que asegurard el respaldo comunitario a la copservacion de

estos bienes.

FPara bienes muebles se indicard el bien o conjunto de bienes, ias

caracteristicas del espacio donde estin ubicados, el nivel permitido de
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intervencion, las condiciones de mangjo y el plan de diviigacion gue

asegurara el respaldo comunitario a la conservacion de estos bienes,

El Ministerio de Cultura reglamentars para todo el territorio nacional ef
contenido y requisitos de los Planes Especiales de Manejo y Profeccion y
seftalard, en dicha reglamentacion, gué bienes de interds cultural de Iz
Nacion, de los declarados previamente a la expedicion de fa presente ley,

requieren oe adopcion del mencionado Plan y el plazo para hacerfo.

1.1. Cuando un bien de interés cultural del ambito departamental, distrital,
municipal, de los tertiforios indigenas y de los de fas comunidades negras
de gue trata la Ley 70 de 1993 sea declarado bien de inferés cultural del
dmbito nacional por el Ministerio de Cultura, el Plan Especial de Manejo y
Proteccion, si se requitiere, deberd ser aprobado por dicho Ministerio, guien
podrd atender posibles sugerencias hechas por las autoridades competentes

para efectuar declaratorias en ef émbito territorial.

1.2. Incorporacidn al Registro de Instrumentos Piblicos. La autoridad que
efectiie la declaratoria de un bien inmueble de interés cultural
informard a la correspondiente Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos a efectos de que esta incorpore la anotacion
en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente. Iguaimente, se
incorporard /a anotacion sobre la existencia del Plan Fspecial de Manejo y

Proteccion aplicable al inmueble, si dicho plan fuese reguerido.”

(Resaltado fuera del texto original)

Lo anterior en concordancia con el Decreto 01 de 1984 vigente al
momento de la expedicion de la norma que declara el BIC en el caso
de estudio, el cual establecia que la notificacion de los actos
administrativos de caracter particular debia realizarse en forma
PERSONAL.

"ARTICULO 94. DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demds
decisiones que pongan termino @ una actuacion administrativa se notificarsn

personaimente al interesado, o a su representante o apoderado.

...............

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcidn

realizados por las entidades encargadas de llevar los registros
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publicos se entenderdn notificados el dia en que se efectie la

correspondiente anotacion.

Al hacer la notificacion personal se entregard al notificado copia integra,

auténtica y gratuita de la decision, si ésta es escrita,

En la misma forma se hardn las demds notificaciones previstas en la parte

primera de este Codigo”.

No puede perderse de vista que la falta de notificacion da lugar a que
el acto administrativo no se encuentre en firme de acuerdo al articulo
87 de la ley 1437 de 2011 que dispone:

YARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos

administrativos quedaran en firme;

1. Cuando conira eflos no proceda ningun recurso, desde ef dia siguiente al

de su noelificacion, comunicacion o publicacien segin el caso”

Falta de firmeza que en este caso trae como consecuencia la falta de
fuerza ejecutoria de la Resolucion 467 de 2005, ejecutoria definida por
el articulo 89 de la ley 1437 de 2011:

"ARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DF LOS ACTOS EXPEDIDOS POR
LAS AUTORIDADES. Salvo disposicicn legal en contrario, los actos en firme
serdn suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan
giecutarios de inmediato. £n consecuencia, su ejecucion material procederd
sin mediacidn de otra autoridad. Para tal efecto podrd reqguerirse, si fuere

necesario, €l apoyo o fa colaboracion de la Policia Nacional”

Asi las cosas, el Acto Administrativo soporte de esta actuacion no tiene
efectos juridicos, ni afecta a quienes plantea como obligados, y por
tanto la Resolucion 467 de 2005 no puede afectar al CONJUNTO
HACIENDA SANTA BARBARA, ni a sus propietarios, ni a los titulares del

derecho de dominio de la zona de influencia.

En el ambiguo criterio del instructor se tiene que por una parte la
declaratoria de un bien inmueble como un Bien de Interés Cultural
recae por una parte sobre personas indeterminadas y por otra parte

sobre el inmueble, con lo que se evidencia que el despacho al
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pretender desvirtuar este medio defensivo acude a argumentos
ambiguos y contradictorios que en nada obstan el hecho de que la
Resolucion 467 de 2005 que declard bien de interés cultural Ja Casa de
la Hacienda Santa Bérbara carece de eficacia y no existe en el mundo
juridico por lo que no es posible que la administracién pretenda usar

dicha Resolucion contra mi prohijada.

OBRAS EN ZONA DE INFLUENCIA DE BIENES DE INTERES
CULTURAL NO REQUIEREN AUTORIZACION

El despacho no hace ninguna manifestacion frente a este medio
defensivo, ni tan siquiera intenta controveriirlo, y es que la
normatividad de los BIC es clara en cuanto a que una obra en la zona
de influencia de un Bien de Interés Cultural no requiere autorizacidn,
sino Unicamente que quien pretenda realizar una obra en tal zona o
comunique previamente a la autoridad que hubiere efectuado Ia
declaratoria, disposicidon que ha permanecido invariable desde la
redaccién original del numeral 2 del articulo 11 de la ley 397 de 1997:

'2. Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto gue cause cambios
al bien de interés cultural o que afecte ef estado del mismo. Comprende, a
litulo enunciativo, aclos de conservacion, restauracion, recuperacion,
remocion, demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, y
deberd realizarse de conformidad con el Plan Fspecial de Manejo y

Proteccion sf este fuese requerido.

La intervencion de un bien de interés cultural del ambito nacional
deberd contar con la autorizacion del Ministerio de Culturs o el
Archivo General de la Nacion, segin el caso. Para el patrimonio
arqueoldgico, esta autorizacion compete al Instituto Colombiano de

Antropologia e Historia de conformidad con el Plan de Manejo Argueoldgico.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del dmbito
territorial debetda contar con la autorizacion de la entidad

territorial que haya efectvado dicha dedlaratoria.
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La intervencion solo podrd realizarse bajo la supervision de profesionales en
fa materia debidamente registrados o acreditados ante la respectiva
autoridad,

La autorizacion de intervencion que debe expedir la autoridad competente
no podid sustitiirse, en el caso de bienes inmuebles, por ninguna otra clase
de aulorizacion o fcencia que corresponda expedir a olras autoridades

piblicas en materia urbanistica,

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado

de interés cultural, deberd comunicarlo previamente a Ja autoridad

que hubiera efectuado la respectiva declarateria,”

Redaccién que perdurd con la modificacidn introducida por el articulo 7
de la ley 1185 de 2008

"ARTICULO 11, REGIMEN ESPECTAL DF PROTECCION DE LOS BIFNES DE
INTERES CULTURAL. <Articulo modificade por el articulo 7 de 12 Ley 1185
de 2008, Fl nuevo texio es ef siguiente:> [os bienes materiales de interés
cuftural de propledad publica y privada estardn somelidos al sigufente

Régimen Especial de Proteccion:

()

2. Intervencion. <Numeral modificado por el articulo 212 del Decreto 19 de
2012. E nuevo texto es el siguiente:> Por intervencion se entiende todo
acto que cause cambios al bien de interés cultural o gque afecte ef esz‘aa’é del
mismo. Comprende, a Htulo enuncistivo, actos de conservacion,
restauracion,  recuperacion, remocion,  demolicion,  desmembramiento,
desplazamiento o subdivision, y deberd realizarse de conformidad con ef

Plan Especial de Manejo y Proteccion si este fuese requetido.

La intervencion de un bien de interés cultural del ambito nacional
deberd contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura o el
Archivo General de la Nacion, segun ef caso. FPara el patrimonio
arqueoldgico, esta autorizacion compete al instituto Colombiano de

Amtropologia e Historia de conformidad con el Plan de Manejo Argueoldgico.

Asimismo, la intervencion de un bien de interés cultural del ambito territorial
deberd contar con la autorizacion de la entidad territorial que hays

efectuado dicha declaratoria.
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La Intervencicn solo podrd realizarse bajo I3 direccion de profesionales
iddneos en la materia. La autorizacion de intervencion que debe expedir I
autorigad competente no podrd sustituirse, en el caso de bienes inmuebles,

por ninguna olra clase de autorizacion o ficencia que corresponda expedic a

otras atrtoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en ef drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado

de interés cultural, deberd comunicario previamente a la autoridad

que hubiera efectuado la respectiva declaratoria.”

Ahora bien, a pesar de tal redaccion las entidades competentes en el
tema por aspectos de interpretacion particular en la contextualizacion
de las normas, exigian de todas formas la autorizacién previa para las
obras a ejecutar en las zonas de influencia, llenando de tramites
innecesarios e ilegales a propietarios que por el solo hecho de ser
vecinos de un predio declarado BIC se les llenaba de una tramitologia
innecesaria a pesar de lo expresado en la norma; por lo que para
solucionar tal problematica, en la expedicidn de la ley anti tramites
de 2012 se zanj6 en forma definitiva tal discusion, discriminando
claramente en que caso se requiere autorizacién y en cuales
solamente informar, norma posterior que toca en forma especifica y
aclara cualquier discusién sobre el tema, como reza el articulo 212 del
Decreto ley 019 de 2012:

YARTICULO 212, REGIMEN ESPECIAL DE L[OS BIFNES DFE INTERES
CULTURAL. H nurneral 2 del articulo 11 de fa Ley 397 de 1997, modificado
por el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008, quedard asi:

2. Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto que cause cambios
al bien de interés cuftural o que afecte ef estado del mismo. Comprende, a
Litulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion, recuperacion,
remocion, demolicion, desmembramiento, desplazamiento o subdivision, v
deberd realizarse de conformidad con el Plan Especial de Manejo y

Profeccion si este fuese reguerido.

La intervencion de un bien de interés cultural del dmbito nacional
deberd contar con fa autorizacion del Ministerio de Cultura o e Archivo

General de la Nacidn, segun el caso. Para el patrimonio arqueologico, esta
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autorizacion compete al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia de
conformidad con el Plan de Manejo Arqueoidgico.

Asimismo, Ia intervencion de un bien de interés cultural del admbito
territorial deberd contar con la autorizacion de la entidad territorial gue

haya efectuado dicha declaratoria.

La intervencion solo podrd realizarse bajo la direccion de profesionales
idoneos en la materia. La autorizacion de intervencion que debe expedir /3
autoridad competente no podré sustituirse, en ef caso de bienes inmuebles,
por ninguna otra clase de aulorizacion o licencia que corresponda expedir a

otras autoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda reafizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colfindantes con un bien inmueble declarado de
interés cuftural, deberd comunicarlo previamente a la autoridad gque

hubiera efectuaado /a respectiva declaratoria. ”

La norma posterior es precisa, se requiere solo COMUNICAR, y en caso
que el ente competente detecte que puede afectarse el BIC, debe
proceder a intervenir bajo las facultades otorgadas por las distintas

normas que lo facultan.

Noétese ademas como la norma igualmente habla de irnfervencion en
todos los parrafos, salvo en uno, en el que habla de zonas de
influencia, alli no utiliza el termino /intervencion, utilizando por el

contrario la palabra obra.

"Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de interés
cultural, debersé comunicarlo previamente a la autoridad que hubiera

efectuado la respectiva declaratoria. ”

Dejando de nuevo en claro la diferenciacidn, cuando se construye en
inmuebles del area de influencia no existe intervencién en el BIC, sino
obras, de alli la diferenciacion de la norma sobre [o que es intervencion

"0, Intervencion. Por intervencion se entiende todo acto gue cause cambios

al bien de interés cultural o que afecte el estado del miismo.

Comprende, a titulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion,
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recuperacion, remocion, demoficion, desmembramiento, desplazamiento o
subdivisidn, y deberd realizarse de conformidad con el Plan Especial de

Manejo y Proteccion si este fuese requerido. ”

La norma solo habla del BIC, no de la zona de influencia, lo que
conduce a que, a la luz del precepto legal, como en este caso no se ha
producido ninguna intervencion de acuerdo al definido de la norma, no
se tipifica la falta establecida en el cargo lo que excluye cualquier

sancion.

La norma del 2012 dijo claramente que para las zonas de influencia o
colindantes solo se requiere COMUNICAR cuando se vallan a ejecutar
obras en las zonas de influencia, en tal sentido el texto normativo
sancionatorio igualmente queda afectado por la norma aclaratoria,
excluyendo del contexto del tipo prohibitivo de forma tacita la
conducta que fue excluida en forma expresa por el ordenamiento que

aclard que para las zonas colindantes solo se requiere comunicar.

Si la nueva norma de reduccion de tramites dice claramente que no se
requiere solicitar autorizacion, los tipos sancionatorios que incluian a
las zonas de influencia como castigables al ejecutar obras sin permiso
del ministerio, quedan automaticamente exciuidos del vademécum de
posibles afectados con la sancidn estipulada en la norma anterior o
mas antigua, ya que la norma nueva elimind o aclaré en forma
explicita que tal requisito no se requiere, por lo que Hacienda no

puede ser sancionada en el caso aqui objeto de estudio.

LA ESTRUCTURA FUE CONSTRUIDA DESDE LA EDIFICACION
DEL CENTRO COMERCIAL

El despacho desecha este medio defensivo sin hacer una adecuada
apreciacion de lo evidenciado en las visitas realizadas por el Ministerio
de Cultura, interpretando que la instalacion de una ornamentacion y

silleteria en el denominado patio de la capilla constituye una

intervencion, o que no tiene ningun asidero juridico. La actuacion de la
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administracion del CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H., no
puede ser objeto de censura, ni mucho menos de sancién alguna en
torno a la estructura de la denominada “capiila”, en tanto tal estructura
no ha sido modificada habiendo tenido desde su construccion hasta la
fecha el mismo estado en sus pisos y muros, Unicamente se le ha
ahadido una ornamentacién y silleteria que de ninguna forma
constituye intervencion, esto por cuanto el articulo 2.4.1.4.1. del
Decreto No. 1080 de 2015 Unico Reglamentario del sector cultura,
define que se entiende por intervencion en un Bien de Interés Cultural

en los siguientes términos:

"Por intervencion se entiende todo acto gue cause cambios al BIC o que
afecte el estado del mismo. Comprende a tiulo enunciativo, actos de
conservacion, — restauracion,  recuperacion,  remocidn,  demolicion,
desmembramiento, desplazamiento ¢ subdivision, y deberd realizarse de

conformidad con el Plan Especial de Manejo y Proteccion si éste existe”,

Definicion idéntica a la contenida en el articulo 11 de la ley 397 de
1997.

Reiteramos que la denominada “capilla” no forma parte del BIC Casa
de la Antigua Hacienda Santa Barbara, sino gue forma parte de la zona
de influencia tal como el mismo auto de cargos sefiala, zona de
influencia que corresponde a las edificaciones que se construyeron al
edificarse el Centro Comercial, que como es sabido es de construccion
mas reciente a las edificaciones correspondientes al BIC propiamente
dicho y que por lo mismo no cuenta con las mismas caracteristicas
arquitectonicas de la parte mas antigua de la edificacidn, hecho que es
reconocido en la misma declaracion del BIC contenida en la Resolucion
467 de 2005, la cual en todo caso no tiene fuerza vinculante como ya

se explicod arriba.

Asi visto no guarda ninguna congruencia pretender sancionar a mi
representada por el estado de una estructura que se ha mantenido en

el tiempo exactamente igual desde que se construyd, hecho que fue
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convalidado por la misma Resolucion 467 de 2005 al momento de
hacer la declaratoria del BIC.

CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

El despacho desecha este medio de defensa amparado en los mismos
argumentos esgrimidos para desechar la defensa del acapite anterior,
argumentos gue no son de recibo. No obstante en este caso no son
aplicables las normas que regulan los Bienes de Interés Cultural de la
Nacidn, al no tener valor juridico la Resolucion 467 de 2005, como va
se explicd, debemos indicar que tales normas no contemplan un
término especifico de caducidad de la facultad sancionatoria de las
autoridades administrativas competentes para la vigilancia de tales
bienes, y de acuerdo al inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1437 de
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “las autoridades sujetardn sus actuaciones a los
procedimientos gue se establecen en este Codigo, sin perjuicio de los
procedimientos regulados en leyes especiales. En o no previsto en los
mismos se._aplicardn las disposiciones de este Codige” el termino de
caducidad de la facultad sancionatoria es para el presente caso el
dispuesto en el articulo 52 ibidem, es decir “a facuftad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) aifios de
ocurrido el hecho, /a conducta v omision que pudiere ocasionarias,
termino dentro del cual el acto administrativo gue impone fa sancion

debe haber sido expedido v notificado”,

En el caso de la presente investigacion se tiene que, como ya se indico
la configuracion actual de la estructura de “la capilla” data de una
fecha anterior a que se expidiera la Resolucion 467 de 2005, como es
de conocimiento de todos los propietarios, residentes y visitantes
habituales del Conjunto Hacienda Santa Barbara P.H., por lo que es
claro que tal hecho escapa de la competencia sancionatoria del

Ministerio de Cultura, entidad que Unicamente contaba con tres afios

T
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para imponer y notificar alguna sancién dentro de los tres (3) afios de
ocurrido el hecho, por lo que en el presente caso solicito se declare tal

caducidad y se archive la presente investigacion.

FALTA DE COMPETENCIA DEL INVESTIGADOR

El instructor desecha este cargo aduciendo que de acuerdo con la Ley
489 de 1998 y la Ley 397 de 1997, la delegacién que le realiza el
Ministro de Cultura es procedente para aplicar o coordinar el régimen
precautelar y sancionatorio dispuesto en el articulo 15 de la Ley 397 de
1997, dichos que lo que hacen es confirmar nuestras aseveraciones

respecto a su falta de competencia tal como se explica a continuacion:

La Constitucion Politica en su articulo 209 sefala que la funcidn
administrativa se ejerce mediante la descentralizacion, la delegacion y
la desconcentracion, y sobre el particular de la delegacidn, la ley 489

de 1998 en su articulo 9 dispone:

"Articulo 9. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en /3
Constitucion Politica y de conformidad con la presente fey, podrén mediante
acto de delegacion, transterir el efercicio de funciones a sus colaboradores o

g olras auloridades, con funciones afines o complementarias,

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso,
los  ministros, directores de  departamento  administrativo,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades que
posean una estructura independiente y autonomia adrinistrativa podrdn
delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos confiados por
/a /ey y los actos orgdnicos respectivos, en los empleados qﬁﬁlfcos

de los niveles directiva y asesor vinculados al organismo

correspondiente, con el proposifo de dar desarroffo a los principios de [a
funcion administrativa enunciados en el articulo 209 de o Constitucion

Poltica y en la presente ley”.

En el presente caso quien dirige la investigacién, el doctor JUAN
MANUEL VARGAS AYALA, fundamenta su competencia en la delegacion

que el Ministro de Cultura hace mediante lo dispuesto en el literal a)
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def numeral 2 del articulo 38 de la Resolucion 0983 del 20 de mayo de
2010: ‘

Articulo 38, Delegacidn de funciones. Se delega el ejercicio de fas

Siguientes funciones:

()

2. £n el jefe de fa Oficina Juridica del Ministerio de Cultura.

a) Aplicar o coordinar, segun el caso, respecto de los BIC del dambito
nacional el régimen precautelar y sancionatorio dispuesto en el articulo 15
ae la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 10 de la Ley 1185 de
2008. Se exceptua la aplicacion del mismo régimen respecto de fos bienes
argueologicos y los bienes de archivo BIC cuyas competencias
corresponden al ICANH y al AGN respectivamente”,

De las normas transcritas trasciende que el titular de la Cartera'de
Cultura, al expedir la Resolucion 0983 del 20 de mayo de 2010,
excedid sus funciones y transgredio la ley 489 de 1998, puesto que
con dicha Resolucidn el Ministro de Cultura dispuso delegar sus
funciones respecto al BIC, al jefe de la oficina juridica del
ministerio, quien no es un funcionario del nivel directivo ni asesor,
por lo que es claro que tal facultad en virtud de la ley no puede recaer

en su cabeza.

Ademas de lo anterior debe indicarse que las facultades de APLICAR y
COORDINAR el régimen precautelar y sancionatorio dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 397 de 1997, no implican per se las facuftades de
INVESTIGAR ni SANCIONAR; el diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua define tales palabras en los siguientes términos,

cuyas acepciones resaltamos por ser las aplicables a este caso:
“Aplicar
Del lat, applicare.

1. tr. Poner algo sobre otra cosa o en contacto de otra cosa.
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2. tr. Emplear, administrar o poner en prictica un canacimiehta,
medida o principio, a fin de obtener un determinado efecto o

rendimiento en alguien o algo.

3. tr. Referir a un caso parficular lo que se ha dicho en general, o0 a un

individuo lo gue se ha dicho de otro.

4. tr. Atribuir o imputar a alguien algun hecho o dicho.
5. tr. Destinar, adjudicar, asignar.

6. ir. Der. Adjudicar bienes o efecios.

7. prl. Poner esmero, difigencia y cuidado en ejecutar algo, especialmente

en estudiar”,
En cuanto a la palabra coordinar el diccionario [a define asi:

“Coordinar
Del lat. mediev. coordinare, y este del lat. co- co-' y ordindre ‘ordenar’

1. & Unir dos o mds cosas de manera que formen una unidad o un

comyunto armoniose, U. £ ¢. pril,

2. tr. Dirigir y concertar varios elementos.

3. Ir. Gram. Unir sintacticamente dos o mas elermentos del mismo nivel
Jerdrquico”,

Respecto a las palabras investigar y sancionar, el referido diccionario

las define en estos términos:
“Tnvestigar
Del 1at. investigare.
1. &r. Indagar para descubrir algo. Investigar un hecho.

2. tr. Indagar para aclarar la conducta de ciertas personas
sospechosas de actuar ilegalmente. Se investigo a dos comisarios

de policia.

3. intr. Realizar actividades intelectuales y experimentales de modo
sistematico con el propdsito de aumentar los conocimientos sobre una

determinada materia. Investigar SOBRE el cancer”.
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Finalmente respecto a la palabra sancionar:
‘Sarncionar

1. tr. Dicho de una autoridad competente: Ratificar una ley o disposicion

mediante sancion.
2. Ir. Autorizar o aprobar cualquier acto, uso o costumbre.

3. tr. Aplicar una sancion o castigo a alguien o algo”.

Vocablos de los que se desprende que las funciones que ilegalmente le
delega el Ministro de Cultura al Jefe de la Oficina Jurfdica, consistentes
por una parte en aplicar, es decir “emplear, administrar o poner en praciica
un conocimiento, medida o principio”, y por otra parte en coordinar, es décir
‘Dirigir y concertar varios elementos’, en nada guardan relaciéon con las
acciones realmente desplegadas por el Jefe de la Oficina Juridica en el
curso de esta investigacion y consistentes por una parte en investigar,
es decir “"Indagar para descubrir algo. Investigar un hecho. Inadagar para aclarar
la conducta de clertas personas sospechosas de actuar flegalmente”;, y por otra
parte en sancionar ‘aplicar una sancion o castigo a alguien o algo’; conductas
totalmente disimiles en tanto los verbos aplicar y coordinar refieren a
conductas dirigidas a orientar o dirigir un procedimiento, mientras que
Jos verbos investigar y sancionar corresponden a conductas netamente
operativas que en nada tienen relacidn semantica ni funcional con las

funciones ilegalmente delegadas.

Ademas no puede perderse de vista que las funciones que se delegan
de acuerdo al articulo 10 de la ley 489 de 1998 deben estar por escrito

plenamente determinadas:

YARTICULO 10. REQUISITOS DF LA DELEGACION. En el acto de delegacion,
que siempre serd escrifo, se determinarg la autoridad delegataria y
las funciones o asuntos especificos cuya atencion y decision se

transfieren.”

A su turno el articulo 121 de la Constitucidén dispone que ‘ninguna
autoridad del Estado podrd efercer funciones distintas de las que le atribuyen /7

Constitucion y /a fey” , el articulo 122 de la Carta sefala que "o habrd
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empleo piblico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento’; y al
mismo fiempo, el articulo 6 de la Carta preceptiia que los servidores
publicos son responsables por infringir la Constitucién y las leyes y por

omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

De lo anterior se muestra patente que el Jefe de la Oficina Juridica
carece de competencia para adelantar la presente investigacion ni
mucho menos para sancionar.

INADMISIBILIDAD DEL DICTAMEN RENDIDO POR LA
DIRECCION DE PATRIMONIO DEL MINISTERIO DE CULTURA
POR FALTA DE IMPARCIALIDAD DEL PERITO

Frente a este medio defensivo el instructor se limita a indicar que el
“concepto técnico” rendido por la Direccién de Patrimonio del
Ministerio de Cultura, no es un dictamen pericial, mencionando que no
cumple con los requisitos del articulo 226 del Codigo General del
Proceso para ser considerado como un dictamen pericial, cuando de ia
lectura que se hace de dicha norma se desprende que tal concepto es
en todo rigor un dictamen pericial en tanto este lo que hace es
verificar unos hechos a la luz de los especiales conocimientos
cientificos, técnicos y artisticos de la Direccion de Patrimonio en
consonancia con o que dispone el mencionado articulo 226 del Codigo
General del Proceso 'La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que inferesen al proceso y requieran especiales conocimientos
clentificos, técnicos o artisticos” y como tal al perito que lo elaboro le
es plenamente aplicable lo reglado en el inciso tercero del articulo 40
del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo establece como admisible dentro del procedimiento
administrativo “fodos /os medios de prueba sefialados en el Codigo de
Procedimiento Civil”; hoy Codigo General del Proceso, por lo que
fundamentado en esta remisién normativa y acudiendo a la regulacién

de la prueba pericial dispuesta en el estatuto procesal civil, debe

ABOGADO
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traerse a colacidn el artfculo 235 del Codigo General del Proceso que

dispone:

"Articulo 235. Imparcialidad del perito. Fl perito desemperiara su labor
con objetividad e imparcialidad, y deberd tener en consideracion tanto
lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar

PEITUICIO a cualquiera de las partes.

Las partes se abstendran de aportar dictédmenes rendidos por
personas en quienes concurre alguna de las causales de

recusacion establecidas para los jueces. La_misma regla

debers observar el juez cuando deba designar perito,

£] juez apreciara el cumplimiento de ese deber de acuerdo
con las reglas de la sana critica, pudiendo incluse negarle
efectos al diclamen cuando existan circunstancias que

afecten gravemente su credibilidad,

En la audiencia las partes y €l juez podran interrogar al perito sobre
/B85 circunstancias o rezones que puedan comprometer su

imparcialidad. ” (Subrayas fuera del texto original)
A su turno el articulo 141 ibidem establece:

"Articuio 141. Causales de recusacion. Son causales de rectsacion 13s

siguientes;

1. Tener el juez, su conyuge, compaliero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidaa, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizade cualguier actuacion en
instancta anterfor, el juez, su conyuge, compaiero permanente o

algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente. ”

De acuerdo a estas disposiciones, son inadmisibles los dictamenes
rendidos por personas en quienes concurren fas mismas causales de
recusacidn de los jueces, y en el presente caso, el despacho designo

como perito a la Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura,
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cuando en esta misma Direccién concurren las causales 1 y 2 de

Fecusacion

En primer lugar, a la Direccion de Patrimonio le asiste un interés
directo en el resultado de este proceso, pues el articulo 67 de la ley
397 de 1997 establece que la Direccidn de Patrimonio hace parte de la
estructura organica del Ministerio de Cultura, de lo que se colige que
esta Direccion tiene un interés directo en que se sancione a mi cliente,
pues la sancién que eventuaimente se imponga beneficiara a las arcas
del Ministerioc de Cultura, es decir beneficiara a la misma Direccidn de

Patrimonio.

En segundo lugar y tal como se desprende del Auto de cargos No.
2018 — 0318 de! 7 de febrero de 2018, por el gue se ordend la
apertura del procedimiento administrativo sancionatorio, toda la etapa
previa de investigacion en la que se soportd dicho auto, fue adelantado
por la Direccion de Patrimonio, con lo que se aprecia claramente que

en esta Direccion conocio del proceso y actud anteriormente en él,

Debo insistir en que al dar respuesta al Auto de cargos No. 2018 ~
0318 del 7 de febrero de 2018, solicite el nombramiento del perito (jue
diera cuenta de las caracteristicas de las obras adelantadas por mi
cliente y si existia afectacion o no al Bien de Interés Cultural, aclarando
que los costos de la pericia estarian a nuestro cargo, pero en lugar de
designar un perito imparcial que no tuviera interés directo ni indirecto
en el proceso y que tampoco lo hubiera conocido o actuado en el
previamente, el despacho opto por designar a la Direccion de
Patrimonio que forma parte del mismo Ministerio de Cultura, haciendo
caso omiso dé las circunstancias ya referidas y que afectan
gravemente la credibilidad del dictamen rendido, e ignorando su deber
de abstenerse de designar un perito incurso en tales casuales de

recusacion.

La intencion del instructor al hacer aparentar que el concepto rendido

por la Direccidn de Patrimonio del Ministerio de Cultura no es un

Direccion Cludad Celular Carreo electrénico

Calle 78 Na. 10-71 Bogoia 3105583416 Josemjaimes3 33 @hotmail.com




dictamen pericial, es precisamente buscar como sostener sus
conciusiones parcializadas sin que tales puedan ser objeto de control
por nuestra parte, esto al fundamentar la Resolucion adoptada en las
conclusiones  parcializadas de un  concepto  técnico  que

paraddjicamente se pretende como incontrovertible.

DE LA IMPROCEDENTE Y EXCESIVA SANCION IMPUESTA

Sin que esto constituya una aceptacion de que a fa Casa de la Antigua
Hacienda Santa Barbara le sea aplicable el régimen de los Bienes de
Interés Cultural tal como se explicé lineas arriba, debe indicarse que Ia
sancion impuesta se asoma como excesiva frente a la supuesta
responsabilidad que se atribuye a mi representada, en tanto &l numeral
cuarto del articulo 15 de la Ley 397 de 1997 que establece como falta
contra el Patrimonio Cultural de la Nacion la Intervencion en uno de
tales bienes sin autorizacion, también establece que la multa a
imponer oscila entre un rango de doscientos (200) a quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, optando el despacho por
imponer una sancién por doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, esto sin realizar un analisis de la supuesta
responsabilidad que se le atribuye a mi cliente, sin considerar posibles
atenuantes tales como la buena fe con la que ha obrado mi cliente en
sus actuaciones al interior del presente proceso y en la administracion
del bien durante mas de 30 afios de existencia del Centro Comerdial,
cuyo inmueble ahora se pretende calificar como Bien de Interés
Cultural, a tal punto que la sancidn producte de la presente
investigacion es la primera que se le impone a mi cliente por parte del
Ministerio de Cultura; todo esto denota una falta de proporcionalidad
en la sancion impuesta, al turno que como se advirtid al principio de
este acapite y se explico lineas arriba, mi representada no ha cometido
falta contra el patrimonio cultural de la Nacion al no haber realizado

ninguna intervencion sobre ningin Bien de Interés Cultural.
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PETICION

En virtud de lo expuesto solicito se reponga la decisién adoptada
mediante la Resolucién 2897 del 17 de septiembre de 2019 para que
en su lugar se declare que mi representada no incurrié en el cargo

endilgado y se archive la actuacion.

e-; —

’%SSMANUEL JA i‘{E\S ARCIA

C.C. 91.227.642 de Bucaramanga
T.P. 48.417 del C.S.1.
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Repiblice de Colembia

Resolucién Nai*.mero%j ii ,éi g de 2091
( neFEB 202% /

“poy la cual sz resuelve el recurso de reposicidn interpuesio
conira la Resolucion No 2897 del 17 de septiembre del 2019 “Por
ia cual se decide el Procedimisnto Administrative Sancionaterio
PAS- 20M7-D017 adelantado por presunts falia conira el
patrimonio cultural de {a Macién.”

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
CULTURA

Con fundamento en lo dispuesto por el artfeulo 15 de la Ley 287 de
1987, modificado por el artfoulo 10 de la Ley 1185 da 2008; y de
conformidad con las facultades conferidas por el ordinal Xvi, numeral
1.2 del articulo 2.343 v el articulo 2.4.1.571 del Decreto Unico
Reglamentario del Sector Cultura 1080 de 2015 (antes ordinal Xvi,

‘numeral 1.2 del articulo 4 y el articule 80 dsl Decreto 763 de 2009

respectivamente), en concordancia con el literal a) del numeral 2° del
arficule 38 de la Resolucidn 0983 del 20 de mayo de 2010 emanada

“del Ministerio de Cultura y lo consagrado en la Parte Primera y demas

normas pertinentes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo ~CPACA, Ley 1437 de 201, en la forma
y términos seflalados por sus articulos 47 y siguientes, y

CONSIDERANDO:

Que el Director de Patrimonio del Ministeric de Cultura dio tresiado a
ta Oficina Asesora Jurldica, mediante memorando de fecha 01 de
agosto de 2017 con radicado interno n.® 415-015-2017, de infermacion
recaudada por dicha dependencia, relacionada con la posible
intervencion sin avtorizacidon del Ministerio de Cultura en la zonz de
influencia del bien de interés cultural del ambite Nacional
deneminado Conjunto arguitecicnico "Casa de la antigua Hacienda
Santa B_érbara"

Que Mediante Informe de Visita técnica de fecha 371 da julic de 2017

emitido por la Direccidn de Patrimonic del Ministeric de Cultura, se
puso de presente a la Oficina Asssora Juridica el cbjeto de esta, ia
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RESOLUGION N°. DE

Continvacién de la Resclveidn "“FPor la cval se resuelve ol requrso e reposicfon
interouesto contra (g Resolucidn Mo 2887 del 17 de wpfumbm el 2018 "Por la cual
se dec:fde &f Procadimientc Administrative Sanciongtorio 7 ZO77-0077 edelantado
por presunia falta contra el patrimonic cuitural os la Nac;on

cual cierra el periodo probatorio, y se corri¢ traslado para presentar
alegatos de conclusien,

Que mediante documento aliegado bajo radicade interne
MC21218E2018 del 28 de agosto de 2018, el apoderado de la persona

juridica Conjunto Macienda Santa Barbara radicd  alegatos de
conctusiaon.

Que surtide el tramite respeactivo de conformidad con el articule 47 y
s.s., del CPACA, el Despacho profirid la Resolucion n.” 2887 del 17 de
septiembre del 2079 “Por la cual se decide e! Procedimiento
Administrative Sancionatorio PAS- 2017-0017 adelantado por presunia
falta contra el patrimonio cultural de la Nacidn™

Que en el ARTICULO PRIMERO de la referida resolucidn, se ressivio:
“PECLARAR responsable de incurrir en falta contra ef palrimonio
cultural de la Nacidn, mateérializada con la  intervencicn &in
avtorizacion del Ministerio de Cutiura en uno de los patios de la Zona
¢ del primer nivel de la entrada principal del inmueble ubicado en iz
carrera ¢ No. 175-62/60/88/82/88 CONJUNTO HACIENDA SANTA
BARBARA PROFIEDAD HORIZONTAL, pertepeciente a la zona de
inflisencia  Conjunto arquifecténico denominado “Casa de (a antigua
_ Hacienda Sania Bdrbara” bien de interds cultural de Ambito Nacional
aZ C’ONJUN?’O HACIENDA SANTA BARBARA F.H, identificads con NIt
BOO.080, 705-8, represerfada legalmente por.la seffora A MPARC ROSA
CGASTILLA CONTRERAS, identificada con cddula de cludzdania n.”
a7 832 232, O quien Hiaga Sus VECes: ﬂonfc:’/‘me con lo expuesito en la
'p arte motiva oe la presente decision.”

Que contra la Resolucidon m.° 2887 d { 2019 procedia el recurss de
reposicién; elcual deberia interponerse dentro de ios diex (10) dias
siguiantes a su notificacion;

Que.el 3 de octubre de 2019, estando dentro de termino y c"u”,pLien-'do-'

4

con- los requisitos exigidos per el articulo 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencloso Adrninistrativo, el

1 apoderaa@ de la persona > juridica investigada interpuso recurso de

reposm;on contra la Rmsoauc;o, h.e 2897 eL 2019, solicitando que s&
revogara con base en los siguientes argumentos cue sl Despacho
resolvera, '
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demarcad 467 de 2008, v por lo tanto, dshia
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ienes hacen parte del Patrimonic
i4n del Estado y de todas ias
derlos. Lo antericr, conforme 1o

L) T
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Hecha la antedior precigidn, lz Resolucidn G487

s e

conjunto arguitecidnics denornipado Cass de la Ancigua %da/enda

Saria Sdrbard’, no solamente va dirigida a los propietarios ael
Conjunto Haclenda Sania Barbarg v de los inmuebles tecalizedos an

las zonas de influsncia, sine que también se gspeacifica coma zona de

nfuesncia el espacio plblico de la carrera 7 frents a lz manzanrna del

cantro cornercial Haclendsz Sz Birbara: rarén por ta cual, no
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Continuacicn de la Resciucidn “For la cual sz resuelve el recursp de reposicion
interpuesto eontra ia Resoilucicn No 2897 del 17 de septismbre del 2073 “For ta cual
se decide &l Frocedimiento Adminilstrativo Sancionatorio PAS- 2017-0017 adetantado
por presunia falta contra el patrimonio cultural de Iz Nacicn”

estarfan plenamente individualizadas las personas, tal como lo exige
la Corte Constitucional en sentencia C-620 de 2004, sino que el acto
de declaratoria estd dirigido a personas Indeterminadas, y a toda la
comunidad er\; eneral dado los valores histéricos y fa importancia que
representa para las generaciones futuras.

Asi pues, podemos afirmar gue la declaratoria de un bien de interés
cultural recae es frente al bien, fundado en valores colectives, los
cuales conllevan a cue el blen haga parte del patrimonio cultural de
la Nacién, generando responsabilidades tanto a los propietarios coma
a terceros indeterminados.

Segln lo anterlormente expussto, es dable argumentar que la
Resolucidn 0467 de 2008, “por la cual se declara el Conjunto
arguitectonico denominado Casa de la Antigua Haclenda Santa
Birbara, (ocalizado en la carrera 7 ndmero 715-52 de Bogetd D.C,
como Bien de Interés Cultural de cardcter nacional y s& gelimita su
drea de influencia®, es eficaz, teniendo en cuenta que se cumplic con
el requisito de publicacidén gue conlleva la expedicidn de un acto
administrativo de cardcter general, dado a que esta se surtio a fravés
del diario Oficial n(mero 45.904 del 10 de maye de 2005,

Por lo anterior, el acto administrativo resulta ob‘iga‘*orio vigents vy
opanible de conformidad con to dispuesto en los articutos 43 v 48 del
Decreto 01 de 1284, Codigo Contencioso Administrative, (norma gue
estaba vigente en la fecha de la expedicidn del acto administrativo en
comento).

Ahora, frente a la ausencia de anotacidén en el folic de matricula de
un inmueble declarado como BIC, es preciso sefialar que el articulo 11
de la ey 397 de 1997 rr‘o::imvado por-el articule 7 de la Ley 1185 de.

- 2008 indica:

“1.2. incorporacicn al Registro de Instrumentos Publicos.

La autorided que efectus la declaratoria de un bien

inmueble de interés cultural fnfermard a2

corx‘é_spo;‘rdfen te Oficina de Registro de L??si;fwrﬂnf‘-os

Pdblicos a efectos de que esta incorpore la anotacion en

el Folio de matricuta inmobiliaria correspondients.

lgualmernte, se incorporard la  anotacidn sobre la

existencia del Plan Especial de Manegjo v Proteccion
apb’cabfe al inmuebls, si dicho plan fuese reqguerido.”
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Continuacidr e {a Resolucion “For la cual se resuslve el recurse de reposiclon
interpuesio contra la Resclucion No 2897 del 17 de septiembre del 2013 “Bor la cual
se decide el Frocedimianto Admyinistrative Serclonatorio PAS- 2017-0017 adelantado
por presunia falta contra el patrimonio cultural de la Nacidn”

Asimisme, el H. Consejo de Estado’ precisd:

“;a valider del acto administrative se remonia al
momento de la expedicion de la volu, ntad administrativa,
mientras que la potepcialidad de produciy efectos
Juridicos estd ligada al hecho de que se cumpia Cof el
requisito de publicacion, aspecic exierno gue se
requicre para que sea eficaz, es decir oponible a los
administrados; ello implica que aungue, €l acto
administrativo existe con foda plenitud desde el
momento en que e sxpide, su eficacia se encuentra
ligada al cumplimiento del principio de publicacion.”

Aunado a o anterior, el articulo 43 del Decreto 01 de 1984, (norma
vigente al momento de la expedicién del acto administrativo referido)
precisaba:

“Arifoulo 43, Deber y forma de publicacidn. [os actos

administratives de cardcter general no seran obligatorios
para los particulares mientras o hayan sido publicados
en el Diarfo Oficial, ¢ en el diario, gacéta o boleiin que
las autoridades destinen a ese objeto, o en un periddico
de amplia cireutacion en el terriforic doende sea
cormpelenite quien expide el acto,
' Los municipios en donde no haye drgano oficial de
publicidad podrdn dividgar estos actes mediante [a
Firacion de avisos, la distribucion de volaptes, (a insercion
an otros medios, o por banav,

Las decisiones gue pongan Ermince a una actuacion
administrativa iniciada con wuna pericicn de interéds
general se comunicarén por cualguier medio Habil.”

As{ entonces, la Resolucion 0487 de 2005 se publicd en el Diario
Oficial, correspondidndole el nimero 45.904 del 10 de mayo de 2005,
siehdo asi a partir de su publicacion oponibie a los administrados, ¥
por ende, de obligatorio cumplimiento.

2.  Beghn lo expuests por la parie recurranis, izg abras gue
58 e‘é’ectéan en la zong da infivencia de kisnss do intords
cultural no requieren autorizacion, sino gue Ynicamente
reguiere cﬂ;zmur‘z%{_iar a lz entidad competenis, segun o

! Consgjo de Estado, Seceida Primera, Sentencie del 3 de agosto de 2000, Expediente 5722 Censefera

Ponente: Olga Inds Navarrete Barrere




‘l:{. f? _!_‘::;, "é N i g:g:} i laT
RS I 0 FEB 2071
RESCLUCION N, oE _ Hoja e, 8 de 21

P ey o A A AR O AU, 1Rty i, o AL 1 R b G

Fer i B

alucidn “Por le cuznl se resuesive &l recurso de reLosinion
nspluciOn No 2857 dsl 7T de sepb”'?b** 0! 2018 “For la cual

iatrative Sancionalrorfe BAE- 2015 mO0TF gdslfantads

i Adim
Fm fpepem

co.r?m. ¢! pririmmonis culiurel de la Nacién”

o 71 de la ey 397 de

cidn hecha por el apoderado, toda
vez oue la lectura de (o preceptuade an wi numeral 2 del
57 debe hacerse en su integralidad y

¢ - resclucicnes reglamentarias del ssctor

©
of
o
L
e

Y & AU oy Fasey BT e T e .
Sultura, TRISS COMMO ol Daoretn 0B0G de 2015 “FPor me dJio sl cual se
y ek ; i ey T Fn 5 g o oo o, Ey Dantor O - -
oxoice ef Decrefo Univo Reglamentario del Sector Lu ltura™ v la

gesolucion 0883 de 'Z-G’;O ""Pcsr z’a. cual se degarroilan aigunos aspecios
[trsl e fa Nacidn de naturaleza

t
!
.
3
ey
)
i
oy
3]
Lo
iy
o
ﬁ?:
o “«
m
Ry
y
r-;
Q
T"\
A
P
e,
o
.
A

placié quej: f‘uaiquier
s ubizados e zonas de
ontar con autorizacion
da, teniendo &n cuenta las
sea porgue es deu ambito

cional, corresponde al
’.-'—':erv-e;“;cf:ones ﬁ,i ’ospeuu, es

sirifeolo 15 De las faltas conirs el palrirnonic cultural de la
Aacidn, La&s personas gue i/;f.}*:fafeﬁ o deber constitueional de
/"!
\_"’

4
proteger ¢ palrimnonio puitural de la Nacibn incurrirdn en las
K F s am
SEiLgls

0

LEE QLIS QORI

‘nigfralivas v Ois coinlinarias;

€./

-

Afumraral (43 57 la falta cons/ste en la inferve: soit e un bien o8
o
oL Fral sm ;’a respectiva autorizacidn e la forma

pravisia e of rumeral 2 del articulo 77 de ests Giulo, se
m* SIOCE T [:cz de doscizntos (200 a guinientos (500} salarios

fTil

Gus /"uufe; 5 efectuads (a respectiva declaraioria. En ba mpisma

spepidny inoprrird cngien yealice obras e Frmruaiiss abicadns en

o
af drea de mﬂswm:m o calindantes con o mmmuebie de fofeis e

oy lesales mensuz { sz vigenies por parte dg (a autoridad

H
£
i
i




E‘ DE. DS FEQ 202? | Hoia M°, 9 de 21

RESQLUCION M@,
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Continuacitn de ls Resolucidn “Por fa cual se resuslve of recurso de repesicidn
interpuesto conira la Resolucidn No 2887 del 17 de septiemire del 2018 "Par {a cual
se decide ef Frocedirmienta Administrative Sancionatorio PAS- 2077-0017 adefantado
por presunta falta contra el patrimorrio cultural de fa Nacidn”

cuitiral sin {a obtencion de fa correspandienie autorizacion, de
conformidad con lo previsie en ef mmnaral 2 dei articgic 17 de

(Subrayade y Negrillas fuera de texto)

Se le aclara a la parte recurrente gue antes de efectuarse la
intervencidn en un inmueble ubicado en la zona de influencia de
un bien de interés cultural, es obligatorio solicitar autorizacion de
la Entidad correspondiente, tal v como lo establece el articulo
anteriormente descrito.

3. La estructura fue construida desde que se edificd el Centro
Comarcial perteneciente a la zona de influencia y no al bien de
interés cultural denominade.

Respuesia: Expone el abogado, gue la construccidn de la Capilla,
data desde la construceidn del Centro Comercial, por lo cual fue
reconocida v aceptada por el Ministerio de Cultura al declarar
como bien de interés cultural del ambito Nacional ta Casa de ia
antigua Haclenda Santa Bérbara: por lo tanto, no es precedents
sancién alguna entorno a la estructura denominada Capiila, en el
eh_tend_ldo en que la misma ne ha sido medificada, manteniendo su
estado original én cuanto a pisos y muros, que Unicamente ha sido

- afadido la ormamentacion v silleteria qué de ainguna forma
constituye intervencion.

Reépeoto de este punto, no es cierto Lo axpuesto por el apoderade,

- toda vez que de la visita prac'ticada el dia 17 de agosto de 2017, én
el marco de la averiguacion preliminar AP-2017-0017, se logrd
esclarecer que sf se realizd una intervencién en el patio de la zora
C del Centro Comercial de la Haclenda Santa Barbara, consistente
en la instalacidn de pisos en PYC, adecuacion para la movilidad de
personas er condicién de discapacidad, instalacion de cublerta,
junto con la ornamentacion, la cual fue &lecuta para el aho 2018
segdn lo dicho por el seficy Javier France, jefe de mantenimiento
el Centro Comercial Hacienda Santa Barbara. Lo agui expuesto
tiane su soporte probatorio en el CD con videograbacion de la visita
practica 17 de agosto de 2017.

Surmado a lo anterior, este despacho contradice o argumentado,

teniendo de presente la Resolucidén 0467 de 2005, toda vez que en-

ia pégina & de diche acto administrative aparece el plano de

,

delimitacién del Conjunto Arquitectdnico denominado Casa de ia
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_ o
‘mayc de 2010, mediante la cusl, entre otros, se delega an ol Jefe de
la Oficina Asesora Jurfdica del Ministeric de Cultura la funcidn de

-
07

Continuacidn de {2 Resolucidn “Por ia cual se resuslve el recurso de reposic

interpueste contra la Resolucion No 2887 del 17 de sepliembre del 2078 “Par {a ctial

& decide af Procedimienta Administratiye Sancionatorfo PAS- 20770017 acelzntads
por presunta 1alta contra el patrimonio cultural de la Naci Jeloas

Cultura a través de esta oficina asesora juridica, ya no tendria
competencia para sancionar,
Para este punte, se reitera o expuesto en los parrafos anteriorss, toda

3

.

vaz, que se logrd evidenciar en la etapa de averigua cidn predminar
que la obra por la cual se impuso la sancidn corresponde al afio 2018,
y no como lo sefala el apederade, en el sentido que patd ya existia
mucho antes de gue se declarara a la casa Hacienda Santa Barbara
camo bien de interés cultural del Ambito Nacional; estande asi, en et
términe de fres afios que tiene la administracién para apticar al
régimen precautelar y sancionaiorio.

8. Segan lo expuesto por la parte recurrente e* (st una fuita de
competencia dei investigador, en este caso &l Jeve de la Oficina
Azesora juridica del Ministerio de Cultura, ;;mm adelantar el
procedimiento administrative sancionaterio del asunto,

Respuesta: Al respecto, es preciso sefalar gue el articulo 2° del
Decreto 2483 del 25 de julio de 2008 “por el cual se establece el
sistema de nomenclatura v clasificacion de los empleas publicos de
las instituciones pertenecientas a la Rama Eecutiva vy demas
organismos y entidades publicas dal orden nacional y se dictan oiras
dié.p'c‘jsicilohés”,'emmarca dentro de los cargos de NIVEL ASESOR a los
Je"fes de Oficina Asesora de Comunicaciones, de Prensa, de Juridica o
de Planeacion, con Codigo 1045 y Grados 16, 15, 14, 13, 12, 1, 10, 09,
08, y 07. La nomenclatura y grado del jefe de la Cficina Asgsora
Juridica del Ministerio de Cultura es 1045-18, nor lo cual, 3 parte de
nivel asesor del Ministerio.

ety

- T

ElL articule 8° de la Ley 4889 de 1998 faculta a los Jefes de las

gnticdlades del Estado y representantes legales para gue dele.g-uefa
ciertds funciones en empleados publicos de los niveles directivo y
asesor vmuu ado% al grganismo correspondiente.

En ajercicio de esta facultad se profirid la Resolucion 0983 del 20
e

adelantar los procedimientes adrninistrativos sancionatorios a que
'haya lugar con ocasién de las intervencicnes a;cieiantadas gin
atforizacion del Ministerio sobre bienes de interds cultural del Ambito
Nacional. Asf lo indica el literal a) del nurneral 2 del articulo 38, el cual
reza:
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Continuacion de iz Resolucidn “Por la cual se resuelve 8l recurso oe reposicion
interpueste contra la Resolucidn No 28397 del 717 de septiombre del 2079 "For ia cual
sB decide of Procedimisnto Adminisirativo Sancionatorio FAS- 20770017 adeiantedo
por presunta falta contra el patrimornie cultural ds la Nacion”

Lo anteriormente expuesto, debido a gue la Direccién de
Patrimonic rinde concepto Téenico, remitido a ftraves del
memorando n.? 415-029-2018 del 17 de mayvo del presente ano,
solicitado mediante Auto 2018-0382 del 30 de julio de 2018.

£n este punto es dable reiterar que conforme al articulo 72 de la
Constitucidn Politica de Colombia es deber del Estado proteger el
patrimonio cultural de la Nacién, competencia a cargo del
Ministerio de Cultura, como principal sujeto active de la defansa
de ia identidad cuitural, razén por la cual, es este Ministeric a
través de la Direccién de Patrimonio el competents para conocery
evaluar las intervencidn realizadas en los bienes de interés cultural
del ambits nacional, los inmuebles colindantes a sgstos y los
pertenecientes a sus zonas de influencia.

Lo anteriormente expuesto, soportade por la Ley 387 ds 1987,
modificada v adicionada por la Ley 1185 de 2008 igualmente por gl
Decreto 2120 de 2018 en su articulo 11, que expone las funciones &
cargo de la Direccién de Patrimonio especificaments en su numaerat
9, ot cualdice:

CARTICULO 71, DIRECCION DE PATRIMONIO. Son funciones de la

' Dfreccmn oe Pafrxmar@ Memoria Histdrica, las siguientes:

(...)

9. Emitir concepto sobre los proyectos de intervencidn en los

bienes muebles e inmuebles de interés cultural del dmbitc

nacional, asf como realizar seguifniente y prestar asistencia téenjoa
para asegurar la conservacion de las mismos.” '

Dicha agistencia, puede estar sustentads en informes, fichas
téenitas, avaluacién de antecedentes o concepios, qug permitan

et esclarm,;rmemo de los hechos, la individualizacién de los

presuntos infracteres, asi como +ambten las afectaciones con la
obra réealizada,

Ahora bien, para el letrado el informe recnice rendide por la
Dzreccson de. Datrmonro de esta cartera ministerial es entendido

- como un dictamen pericial del cugl careceria de imparcialidad y
cue para &l se incurrirfa en causales de recusacion establacidas en
el articulo 141 de h Ley 1564 de 2012 “Codigo General del Procese”.
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Continuacicn de [z Resclucion “Por la cual se resuelve el recurso de repasicion
interpuesio contra t2 Resolucidn Na 2897 del 17 de septiembre del 2078 "For la cual
se decide of Procedimiento Administrativo Sancionatorio PAS- 20170017 adelaniado
por presunta falta contra el patrimonio cultural de la NMacion”

SARTICULO 0. £l articuln 75 de la Lay 387 de 71987 quedard
asi:

KArifeulo 15 De las faltag contra ef patrimopio culiural de fa
Nacidn, Las personas que vuineren el deber constitucional

de proteger el patrimonio cultural de la Nacidn incurrirdn en
las siguientes faltas:

(..)

Las gue constituyen faltas administrativas y/c disciplinarias:

(o]

4. §F (2 Falia consiste en la intervencidn de un bien de interés
culfural sin la respectiva autorizacion en (a forma previsia
er ol numeral 2 del articule 17 de este tftulo, se hmpondréd
mulia de descientas (200) a gunientos (500) salarios
minimos _legales _mensyales Vigentes por parte de f(z
autoridad gue hubiera efectuado la respectiva declaratoria.
En fa misma sancidn incurrird guien realice obras en
inmueblss ubicades en el drea de influsncia o colincantes
con wn inmusble de irterds cultural sin la obtencion e a
correspondiente autorizacidn, de conformidad con o

- previsto en el numsial 2 del articulo 77.de este titvio.”

(subrayvado fuera del texte original)

Taly corno seobserva en la norma en cita, las multas por faltas contra
el Patrimonio cultural de la Nacion oscilan entre 200 y 500 salarios
ancion de 200 salarios

£

rinimos mensuales vigentes, es decly, la N
minimos i."rr*s_p'uezsta par el Ministerio de Culfura a {ré
Asesora Juridica en el presente asunto, s ta minim
srdenamiento juridico colombiano.

I H

ves de la oficina
dispuesta por el

jiv]

Ny

En lo gue respecta al argumento referido a ta buena fe en el prcceder

- del Fecurrente, es precisc traer a colacion o Seatencia ne 1100502~

15-000-2014-01M14-01AC) del Conscle de Estade - Sala Plena

- Centenciesa Bdministrativa -~ Seccidn Cma_ﬁ:aﬁ_'aﬁ.e 26 e febrero o
205 een pdﬁen&ia'daiﬁf;agiafcmd@ Hugeo Ferpands Rastidas Bércenas
que sefizia: o

“c/ articulo 83 de la Constitucidn Politica esiablece gue las
actuaciones de los particulares v de las sutoridades pdbiicas
deberdr cefirse a los postulados de (a buena fe, la cual se
presumira en fodas as gestiones que aguellos adelanten ante
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Continuacion de la Resalucion "For {a cusal se resuelve el recirse de repesiciin
interpuasta contra la Resoiucion No 2887 dal 17 de septismbre Jdel 2078 “Por {a cual
se docide ef Procedimiente Administrative Sancionaiorio PAS- 20170017 adelantado
por presunie falta contra el patrimonic cultural de la Nacldn™
al principio de bueng fe, £Sto ng pretende resial ynportancia 2
{a necesidad de proteger este principio, sing impedir qué 8sis,
enrsndide como un concepta muy. amplio. 58 convierta en U

phstdculo para el efercicio de las potestades publicas propias
del Estady Social de Derechy’,

£En conclusidn, 57 bien el principio de busna fe as_exigible a la
administracion, [0 cierto 85 que su aplicacicn. es restrictiva. en
tento ng puede servir de excysa para evadir la resgonsabilidad

poria yuineracidn de (a lew”
(Subraya la Sala)

£n el caso concreto, el Conjunto Haclenda Santa Bérbara conocfa de
menera previa el acto de declaratoria de la casa de la antigua
Hacienda Santa Bérbara, maxime gue en afics anteriores [a
administracién del Conjunto ha solicitado ante esta cartera
ministerial, autorizacionas para intervenciones en el bien objeto de
proteccion, asi como en su zona de influencla, por gjemplo:
e Resolucion nimero 2488 de 2018 “por la cual s avtoriza el
proyecto de intervencion en e muro de la fachada norte del
Cazy'c_-)ﬁfe:* arguitectdnico denominado casa de fa antigua
Hacienda Santa Bérbara, localizada en (2 carrera 7 No 7i5-
62/60,/68/82/88 de Bogord 0.C, Declarado Bien de interss

I

cuittiral de dmbite nacional”,

K Resolucidn Numero 0276 de 2014 “Por (g cual se autorize el
proyecto de  jniervencidn consistente en la adecuacidn
Funcional de un centro meédico deportivo BODYTECH en el
sdrano v sermsétanc del centre comerciai Nacienda Santa
Bdrbara, wubicado en la carrera No 775-60 de Fogoid O.0,
localizado en ef drea de influencia del confunte arguitectonico
denominado “Casa de fz2 antfigua Hacienoa Sania Birbala,
déciarado Blen de interds cuitural de ambito nacional”.

En virtud de lo expuesto, no o5 admisible el argurnento referide a que
se actud bajo el principio de buana fe.

Ahota bien, respecto del recurse de apelacidn interpuesto en subsidio

_al-de reposicidn manifestado por ioq recurrentes, es dable aclarar que

mediante el ordinal XV, numeral 1.2 del artfculo 4° v el articuto 80 del
Decreto 763 de 2009 se le amgm-o_ la competencia al Ministerio de
Cultura de aplicar el régimen precautelar ¥ sancionatorio
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cidr “Bor fn cwesl so oresuelve gl reuliEs de reposiclon
Shn o PEET del 1T de septiamibee del 2079 “Por {a ol
Forio PAS. SOFF-0077 adelantad

ey

d N P 5

finictraiive Sanoiena

ﬁa‘,&fﬁﬁ’mmﬂ culrira! de

ule 15 de e Ley 597 de 1897 modificado por el

Gus segun el articulo 38, ‘iitz,,r“,a}a rumeral 2 de la Besolucion n® 0283
. e C@Lb?g() sxciusivamente en el

ica la competsncia de “aplicar o

de los BIC del dmbita nacional &1

,-;::g"n,s;arz ,orf‘r“ sutelar i sancionatorio dispusste en &l articuln 157 de
sl 107 de ta ley 7188 e 2008

._:.17; T8 T,

Ferss ;f.ﬁ.sm@zz%%faﬂ oo fas autvridades delegaiarizs
 seneeiises 2 fos mefemas regussitos axtablesidlos pars
nfs  serdn

L TP REGIMEN DF LOS ACTOS DEL D ELEGATARIO.

inddy wor fa awtoridagd © shlidad delegs

sine ofe log reciiBos LUases denies gonid Ing sofos de

sacidn axime Os responsabiiidad &l delegants, la cual

odard sxniusivarnenite &f dalegatario sin periticio de
diepuesto en el arftfoulc 2N de ia

&

e suforidsd af"/‘*gaﬁz’e pusda en
simir la competencia y revisar l0s actos

ararin, con Sufecion a las gispesiciones

cipyionie 74 RECURSDS  CONTRA  LOS  ACTOE

E 't Y o e ki .1;...'\...1'
AORGRISTRATIVOR, For f"wgz'a general, coptra los actos
dafinitivas procederan (0s siguienias recirsos.
f ;
fsa diotan normas sobie ! *sganézacié;’a ¢ funcionamisnto de las entidades del
wl se axpiden ias Gisposiciones, CnGiLoR Y ;‘Qtab generains para al gigrcicia
ones GISVISTES &0 tos nurnErales 15 v 16 det articudo 188 dels anstiticion

nootres C‘I“DG“ OTSE,
e e Codigu ia Cracadimients Adiminisirative ¥ da lo Qonisncioso
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RESOLUCION N°.,

Continuacidn de la Resolucion “Por (s cual se resysive of recurso de reposicidn

interpuesio contra lz Resolucidn No 2887 del 17 de sepiiembre dal 2073 “Por la cual

se dacide al Procadimiento Administrative Sancionatoric PAS- 2077-0017 adelaniado
!
E

por presunta falta contra of petrimonio cultural de la Nacidn®
2 El de apelacion, para ante el inmediato supsrior
administrativo o funcionat con el mismo propdsito.

No habrd apelacion de las decisiones e fos Minisiros
Directores de Depariameiito Acmifristralivo,
suparintendentes v represeniantes legales de las eniidades
descentralizadas ni de (os directores u  organismos

superiores de los drganos constitucionales autonomos.

Tampoco serdn apelables aguellas decisiones proferidas por
los representantes lsgales y jefes superiores de las entidades
v organismos del nivel territorial

(Subrayado pro fuera del texto original)

Aterrizando las disposiciones normativas referidas sl casoe concreto,
s observa gque si bien la sefiora Ministra de Cultura, es superior
jerdrauico del Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Cultura, es claro conforme al erdenamiente juridice Colemblano, que
contra las decisiones del delegataric son procedentes ios mismos
recursas que procederian si la decisién la hubiera proferide el
delegante, es decir, que si solo procede el recurso de reposicion no
puede disponerse nada distirito,

As{ enfonces, dado que no se desvirtuzron los fundamentos del acto
recurrido, este ministerio no encuentra razones para acoger as
pretensiones contenidas en el recurso de reposicion que por este acto
se resuetven, y por ende, se habrd de confirmar en su integridad ia
ResolUdion 1.2 2897 del 17 de septiembre del 2012 “Por ta cual se
decide el Procedimianto Administrative Sancionatorio PAS- 2017-0017
adelantado por presunta falta contra el patrimonic cultural de la

‘Nacion.”

Aclaracion e terminos procesales:

Debido a la emergencia sanitaria gque se presentden el pals y dando
cumplimiento al Decreto n® 481 del 28 de marzo de 2020, ssta cartera
ministerial expidid la Rasolucidn n® 6521 del 30 de marzo de 2020, ta
cual establecid en su articule primera:
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RESOLUCION N°,

Continuacion de lz Resolucidn “For la cual se resuelve gl recurse 08 reposicion

interpuesto contra (2 Resolucidn o 2887 del 17 de ssptiembre del 2678 “Por la cual
se decide el Frocedimiento Administrativo Sancionatorio PAS~ 2017-0017 adelantado
por presumta falta contra el pairimonio cultursi de la Nacion”

ARTICULD CUARTO. NOTIFICAR PERSOMNALMENTE ia Presente
Resolucién al CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H, con Nit
800.080.705-8, representado legaimente por a sefiora AMPARD ROBA
CASTILLA CONTRERAS, identificada con cédula de cludadania n.°
37.832.237%, 0 a guien haga sus veces a través de su apoderado JOSE
MANMUEL JAIMES en los términos sefialados por los articutos 68 y §7
del codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULD QUINTO. La presente Resolucidn rige a partir de la fecha
de su notificacién v contra la misma no procede recurso alguno de
conformidad con eb articule 74 del Cédigo de Procedimiento
Administrative v de o Contencioso Administrativo,

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE o £rn a0
g

o
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{ Yy zi "i Py S
ey ATp )
JLIAN MANUEL ANDRADE MORANTES

Jefa Oficina Asesora Juridica.

S

Proyecto: RamMY Abogadeo, Ofickhs g Juricion. !Z
Revisd: EMSV Abogadn, Oficing Asssora Juridica. £
Aprobd: MRER, Abogads Asesor, Qficina Jurfdfca‘g
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%’.atgﬁeryn Solano P&rd@

e Natificaciones Procesos Adr

Erwiado sl : iueves, 25 de febrero de 202

Para josemjaimes332@hotmailcom

Asunia: Motificacion por Aviso Resoiudon D127 de 2027

Datos adiunios: 9121 - RESOLUCION RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
Loprodf

Cordiat sajudao,

Sefior
JOSE MANULL JAINVIES GARCIA
iosemiaimesidsid@hoin

ail.com

“ordial saludo,

De manera atenta me permito notificarie, en los términos del articuio 63 del Codigo de Procedimisnto Adminisirativo v
I

de jo Contensioso Administrativo ~CPACA—, Ley 1437 de 2013, ol contenids de 'a Resoiug! * 0121 del & de febrero
de 2021 “For fa cusl se resueiva ¢l Recurse de Reposicion interpuasto contra 2 Resolucidn n® 2297 dal 17 de septiembre

de 2019 dentro del Procedimients Administrative Sancionatorio PAS-2017. 001 rleiantado por presunia i’aita contra of
patrimonio cultural de 1a Nacion”, Lo anterior en los términos del articule 57 v 55, deé Cadigo de Procedimientia
Administrativo v de lo Contencloso Administrative ~CRACALY, expedids por el jefe de la Chicina Asesora furidics del
Ministerio de Cultura; toda vez que no fue posibie realizar i3 netificacién personsal delf mismo en e término estipulad
ara ef efacto. Fs de grntar gue sontra dicho acro administrativo no nroceds rocus une, de conformidad con fo
[
dispuesto en el articuic 74 v s.5. del CPACA..

"“.‘3

o i
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Asi las cosas, s2 anexa a fa presente, coniz integra del mendonads acto administrative

3

= H

Por ditime, caba enotar gue la notificacion se considerara surtida al finalizar of diz siguiente af de s entregs del
presanta corve

wradecemos confirmar ¢l recino del presante,

Cordialme




Katheryn Solano Pardo

R R R T T A T R HT TRATATEIAT

Da; nostmaster@outicok.com

Para: InsarmizimesZ33@hotmailcom

3, 25 de &

Enviacio ok jueve
Asurtio: Deliverad:

Motfizacidn nor Avisc

iosermiaimes3338hoimail.com Gosemizimg

Asunto: Notificacidn por Aviso Resolucion 0121 de 2621
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MINISTERIO DE CULTURA
CONSTANCIA BE EJECUTORIA
RESOLUCION No 0121 DEL 8 DE FEBRERO DE 2021

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA
DEL MINISTERIO DE CULTURA

HACE CONSTAR

Que el dia 15 de febrero de 2021, se cité al doctor JOSE MANUEL JAIMES GARCIA
identificado con cédula de ciudadania No 91.227.642 en calidad de apoderado del
CONJUNTO HACIENDA SANTA BARBARA P.H, con Nit 800.080.705-8 para que se
notificara personalmente del contenido de ia Resolucion n®0121 del 8 de febrero de 2021
"por la cual se decide el recurso de reposicion en contra de la resolucion 0438 def 12 de
marzo de 2020 expedida dentro del procedimiento administrativo sancionatorio PAS 2017-
0017 adelantado por presunta falta contra el patrimonio cultural de la Nacior”, proferida
por &l Jefe de la Oficina Asesora Juridica det Ministerio de Cultura.

Que surtido el término establecido en el articulo 62 del de la Ley 1437 de 2011, el
apoderado de la parte sancionada, no comparecié a las dependencias de este Ministerio,
ni autorizd la notificacién personal mediante correo electronico.

En vista de lo anterior, esta cartera Ministerial procedio a efectuar notificacion por aviso,
segln lo dispuesto en el articulo 69 del de la Ley 1437 de 2011, la cual se lievd a cabo,
el dia 25 de febrero de 2021.

Que dado lo anterior, la decisién contenida en la Resclucién n"0121 del 8 de febrero de
2021 quedd en firme y ejecutoriada el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno
{2021). Lo expuesto, en concerdancia a lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de
2011.

Se expide la préesente constancia en Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de abril
de 2021.

; Sw@ \ode m -
J 4 MANUEL ANDRADE MORANTES
Jefe Qficing Asesora Juridica

Proyecto: RAMC abogada contratista, Oficina Asesora Juridica.
Reviso: EHSY Abogado, Oficina Asesara Juridica.




RICHARD ALEXANGER MAYQ CIROOBA
ot (e Asea liridlia
izl de Cultun {Manistry of (1)
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